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Abstract
In Western political philosophy, Thomas Hobbes is regarded as the pioneer of applying 
geometrical method and reasoning to political and anthropological discourse. Influenced by the 
Galilean worldview, he articulated a mechanistic account of human nature, conceptualizing man 
as a material entity governed by the natural laws of motion and causality. This study analyzes 
the anthropological foundations of Hobbesian thought, which are grounded in mechanistic-
ontological premises. The primary objective is to demonstrate how Hobbes’s conception of 
the human being as a machine-like entity shapes his ethical system—a system that reduces 
morality from the realm of intrinsic and internal values to conventional social contracts driven 
by the fear of death and the endeavor for self-preservation. The findings indicate that, despite 
its emphasis on social order, Hobbes’s thought reduces morality to a positive, conventional 
construct dependent upon sovereign power; consequently, moral obligation does not emanate 
from within the human agent, but is subordinated to the will of the political authority. The 
corollary of such a system is the emergence of moral relativism, the instrumentalization of 
reason for survival, and the neglect of transcendent and spiritual dimensions of humanity. 
Therefore, within the Hobbesian ethical framework, man remains at the level of a sophisticated 
machine, alienated from spiritual perfection and non-physical values.
Keywords: Thomas Hobbes, Mechanistic Anthropology, Political Philosophy, Conventional 
Morality, Instrumental Reason.
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چکیده
توماس هابز در فلسفهٔ سیاسی غرب، آغازگر به‌کارگیری استدلال و روش هندسی در مباحث سیاست و انسان‌شناسی 

به شمار می‌رود. او تحت‌تأثیر جهان‌بینی گالیله، تبیینی مکانیکی از ماهیت انسان ارائه داد و انسان را همچون 

موجودی مادی و تابع قوانین حرکت و علت‌پذیری در طبیعت تلقی کرد. این پژوهش به تحلیل مبانی انسان‌شناختی 

اندیشهٔ هابز می‌پردازد که بر پایه‌های هستی‌شناختیِ مکانیکی استوار است. هدف اصلی، تبیین این نکته است که 

تلقی هابز از انسان به‌مثابۀ موجودی ماشین‌وار چگونه نظام اخلاقی او را شکل می‌دهد؛ نظامی که اخلاق را از حوزهٔ 

مفاهیم ذاتی و درونی به سطح قراردادهای اجتماعی مبتنی بر ترس از مرگ و تلاش برای حفظ بقا تقلیل می‌دهد.

کید بر نظم اجتماعی، اخلاق را به امری وضعی و وابسته به  نتایج پژوهش نشان می‌دهد که تفکر هابز، با وجود تأ

قدرت حاکم فرومی‌کاهد؛ در نتیجه، الزام اخلاقی از درون انسان برنمی‌خیزد؛ بلکه تابع ارادهٔ اقتدار سیاسی است. 

پیامد چنین نظامی، پیدایش نوعی نسبیت اخلاقی، ابزاری شدن عقل برای بقا و غفلت از جنبه‌های تعالی و 

روحانیت انسانی است. بنابراین در منظومهٔ اخلاقی هابز، انسان در سطح ماشینی پیچیده باقی می‌ماند و از تکامل 

معنوی و ارزش‌های غیرفیزیکی فاصله می‌گیرد.

واژگان کلیدی: توماس هابز، انسان‌شناسی مکانیکی، فلسفۀ سیاسی، اخلاق قراردادی، عقل ابزاری
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مقد هم

بحـران بنیادیـن در فلسـفۀ اخالق مـدرن، به‌ویـژه در سـنت بریتانیایـی، با تفکیک اخالق از مبانی 

متافیزیکـی آغـاز شـد. تومـاس هابز )1679-1588( یکی از اولین کسـانی بود که تالش کرد اخلاق و 

سیاست را صرفاً بر پایه‌هایی دنیوی و مبتنی بر طبیعت مادی انسان بنا کند. این رویکرد، او را در 

تعارض با سـنت‌های اخلاقی پیشـین قرار داد. هابز در دوره‌ای می‌زیسـت که انگلسـتان با جنگ 

داخلی، نزاع‌های مذهبی و فروپاشی نسبی اقتدار سلطنتی مواجه بود. تجربۀ خشونت و بی‌نظمی، 

 ، درک او از »وضعیـت طبیعـی« را شـکل داد؛ وضعیتـی کـه در آن، در غیـاب قـدرت عمومـی مقتـدر

زندگـی انسـان »تنهـا، فقیرانـه، حیوانی و کوتاه« اسـت )هابـز ،1380 141(. دغدغۀ اصلی هابز نه‌صرفاً 

 ، تدوین نظریۀ اخلاقی به‌معنای سنتی، بلکه یافتن مبنایی برای نظم و صلح پایدار بود. از‌همین‌‌رو

اخلاق در منظومۀ فکری او پیوسته در پیوند با سیاست و حاکمیت فهم می‌شود.

بـه عقیـدۀ هابـز انسـان موجـودی خودپرسـت و خودمحور اسـت، لذت‌هـا و آرزوهای خـاص خود را 

دارد و به هیچ نظم اخلاقی یا سیاسی تعلق خاطر ندارد. سؤال این است که چرا هابز تا این اندازه 

کیـد دارد. چـون انسـان‌ها بر طبـق انگیزه‌هـای خودخواهانه عمل می‌کنند،  بـر ویژگی‌هـای انسـان تأ

در نتیجه وضع طبیعی به‌سـرعت به وضعیت جنگی منتهی می‌شـود؛ وضعیتی که در آن هر فرد 

خود را با دیگری در جنگ می‌بیند. بر مبنای این ملاحظات می‌توان به قاعدهٔ توضیح‌دهندۀ رفتار 

آدمی در وضعیت طبیعی یعنی »حق طبیعی« دست یافت. تعریف این حق چنین است: »آزادی 

و اختیـاری اسـت کـه هـر انسـانی از آن برخـوردار اسـت تـا بـه میـل و ارادهٔ خویش قدرت خـود را برای 

حفظ طبیعت یعنی زندگی خویش به کار برد و به‌تبع آن، هر کاری را بر طبق داوری و عقل خودش 

انجام دهد« )هابز 1380، 160(. در نتیجهٔ تلاش برای کسب هرچه بیشتر قدرت، هرکس در معرض 

« است.  کشته شدن به دست دیگری است. از‌این‌رو در وضع طبیعی، »هر انسانی گرگ انسان دیگر

هابز گفت در وضع طبیعی قانون زور حاکم است و زور و حیله‌گری دو خصلت اساسی انسان در 
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، در طبیعت انسان سه انگیزهٔ اصلی وجود دارد که مایۀ  این حالت محسوب می‌شوند. به نظر هابز

کشمکش می‌شود: رقابت، عدم اعتماد، شأن و مقام. 

؛ دومی برای ایمنی؛ و سومی برای نام‌آوری و آبرومندی،  اولی، انگیزه برای به دست آوردن سود بیشتر

 ، انسـان را وادار می‌کننـد کـه بـه هم‌نـوع خود بتازد. هابز می‌گوید: »رقابت بر سـر ثروت، شـأن، افتخار

، بـه کشـمکش و دشـمنی و جنـگ می‌انجامـد؛ زیـرا حربـۀ هـر رقیب  حکمرانـی و قدرت‌هـای دیگـر

برای رسـیدن به آرزوی خویش، کشـتن، منقاد سـاختن، از میدان به در بردن یا راندن رقیب اسـت« 

، 1380: ص139(. بنیـاد اساسـی اندیشـۀ هابـز در ایـن عبـارت تجلـی یافته اسـت که می‌گوید:  )هابـز

»یکی از تمایلات عمومی همۀ آدمیان را خواست و آرزوی مداوم و سیری‌ناپذیر برای کسب قدرتی 

 ، پـس از قـدرت دیگـر می‌دانـم کـه تن‌هـا با مـرگ پایان می‌پذیـرد« )هابـر 1380، 138(. پس بـه نظر هابز

میل سیری‌ناپذیر انسان به قدرت، وضعیتی را به وجود می‌آورد که در آن به‌جای همکاری، رقابت 

، بشر در وضع طبیعی در وضعیتِ »جنگ همه  فزاینده بین افراد جامعه حاکم است. به نظر هابز

« قـرار دارد و بـا تأسـیس دولـت از طریـق قـرارداد اجتماعـی، ایـن وضع خاتمـه می‌یابد. به  بـا یکدیگـر

، هدف غایی انسـان‌ها از تشـکیل دولـت در قالب قرارداد اجتماعـی در درجۀ اول، حفظ  نظـر هابـز

خودشان و سپس تأمین رفاه بیشتر برای زندگی شان است؛ یعنی آن‌ها می‌خواهند با این کار خود 

را از وضـع مصیبت‌بـار جنگـی رهایـی بخشـند. در وضـع طبیعـی، قـدرت عمومـی یـا دولـت وجـود 

ندارد تا از حقوق خود در برقراری امنیت و حراست از مال و کیان شهروندان استفاده کند. بنابراین 

، امنیـت را مهم‌تریـن هدف دولت تلقی می‌کنـد و همین عامل نیز موجبات  آشـکار اسـت کـه هابـز

مشروعیت دولت و اطاعت مردم از دولت را فراهم می‌سازد )یزدانی مقدم 1391، 220(. 

هابـز تحت‌تأثیـر عمیـق فیزیـک گالیلـه و روش هندسـی قـرار داشـت. او می‌خواسـت همان‌گونـه 

کـه در هندسـه از تعریـف و اصـول آغـاز می‌شـود و بـه قضایـا می‌رسـد، در فلسـفۀ سیاسـی نیـز از 

مفروضاتـی دربـارۀ طبیعـت انسـان آغـاز کنـد و سـپس بـه نتایـج لازم دربـارۀ دولت و اخلاق برسـد. 

ایـن نـگاه، او را به‌سـمت نوعـی جهان‌بینـی مکانیکـی رهنمـون سـاخت کـه در آن، همـۀ پدیده‌هـا 
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-از حرکـت سـیارات تـا احساسـات انسـانی- در نهایـت بـه حرکـت و تصـادم اجسـام فروکاسـته 

می‌شـوند)هابز 1380، 543؛Pettit 2008, 4(. در چنین چارچوبی، جایی برای »روح غیرمادی« 

یـا »خیـر ذاتـی« باقـی نمی‌مانـد؛ همه‌چیـز بایـد در سـطح مـاده و حرکـت توضیـح داده شـود. ایـن 

ماده‌گرایـی بنیادیـن، پیامدهـای گسـترده‌ای بـرای تلقـی هابـز از انسـان دارد. انسـان دیگـر ترکیبی 

از جسـم و روح نیسـت؛ بلکه صرفاً موجودی مادی اسـت که همۀ حالاتش -از احسـاس گرفته تا 

اراده- در افق حرکت اجزای جسمانی‌اش توضیح‌پذیر است. چنین نگاهی راه را برای دو تقلیل 

یان« بر محور  مهم باز می‌کند: تقلیل »روان« به »فیزیولوژی« و تقلیل »اخلاق« به »محاسبه سود و ز

 .)Hampton 1986, 92(بقا و لذت

، ناسازگاری‌های ظاهری در تبیین رابطۀ ذات انسان با دین  یکی از بزرگ‌ترین چالش‌های تفکر هابز

 ، ، پرسش اصلی مقاله آن است که چگونه انسان‌شناسی مکانیکی هابز و اخلاق است. از این منظر

نظـام اخلاقـی او را شـکل می‌دهـد و چـرا اخالق در اندیشـۀ او فاقـد ارزش ذاتـی و وابسـته بـه قـدرت 

 ، ، چگونه تلقی هابز از انسـان به‌مثابۀ موجودی مادی و ماشـین‌وار سیاسـی اسـت. به عبارت دیگر

سـاختار نظـام اخلاقـی او را تعریـف می‌کنـد؛ نظامـی کـه اخالق را از حـوزۀ مفاهیـم ذاتـی بـه حـوزۀ 

قراردادهـای مبتنـی بـر ترس از مرگ و حفظ بقا تقلیل می‌دهـد)Lloyd 2009, 112(. اهمیت این 

پرسـش در آن اسـت کـه اخالق هابزی، بنیان سکولاریسـم اخلاقـی و نظریه‌های قراردادگـرای مدرن 

را شـکل داده اسـت. بسـیاری از نظریه‌هـای معاصـر در بـاب قـرارداد اجتماعی، حقوق بشـر و نقش 

 Stauffer 2016,(دولت در اخلاق عمومی، به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم از هابز تأثیر پذیرفته‌اند

485(. بنابراین، تحلیل انتقادی نظام اخلاقی هابز نه‌تنها برای فهم تاریخ فلسفه غرب، بلکه برای 

درک مباحث معاصر در باب اخلاق و سیاست اهمیت دارد.

برای تبیین این موضوع با سه پرسش بنیادین مواجهیم:

1. مبانـی هستی‌شـناختی و انسان‌شـناختی هابـز کـه منجـر بـه تلقـی مکانیکـی از انسـان می‌شـود، 

کدام اسـت؟ 
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2. عقـل در نظـام هابـز چـه نقشـی دارد و چگونـه ایـن عقل، احکام اخلاقـی را از »خیر ذاتی« به »خیر 

ابزاری« تقلیل می‌دهد؟ 

ویاتان( چگونه به‌عنوان تنها منبع الزام اخلاقی در جامعۀ مدنی عمل می‌کند؟    3. تأسیس دولت )لِـ

‌1یتسه ینابم -شانخاسنا و یتن‌شانسباه یزور :یکم درکنایک   ی

ـویاتان، ریشـه در نگـرش کاماًل مادی و مکانیکـی به جهـان دارد. این  ، به‌ویـژه در لِـ نظـام فکـری هابـز

رویکرد، که مبنای هرگونه تبیین اخلاقی و سیاسـی اوسـت، بر پایۀ روش‌شـناختی گالیله)1( اسـتوار 

است. گالیله معتقد بود که علت همۀ امور از جمله احساسات انسان را باید در »تفاوت در حرکت« 

جسـت‌وجو کـرد. ایـن فرضیـه که توسـط هابـز در مباحث مربوط به موضوع علم مکانیک در رسـالۀ 

منتشر‌نشده‌ای از او »در باب اصول اولیه« منعکس شده است، همان اندیشۀ حرکت است. هابز 

در طرح کلان فلسفی خود کوشید تا طبیعت انسان و جامعه را بر حسب حرکت تبیین کند. هابز 

به‌تبـع گالیلـه وضـع طبیعـی اشـیا را حرکـت می‌دانسـت، مگر اینکـه چیـزی آن را از حرکت بـاز دارد. 

کید می‌کرد »طبیعت به‌واسـطۀ حرکت عمل می‌کند«، می‌کوشـید رفتار انسـان را  او همچنان که تأ

به عملکرد دستگاهی مکانیکی و مادی فروبکاهد؛ دستگاهی که از اندام‌های حسی، اعصاب، 

ماهیچه‌ها، قوۀ خیال، حافظه و تعقل تشـکیل شـده و در واکنش به تأثیر اجسـام بیرونی به حرکت 

درمی‌آید. هابز انسان را همچون ماشینی پیچیده می‌فهمد. مفاهیم کلیدی او در انسان‌شناسی، 

همگی در قالب حرکت بیان می‌شـوند: میل، حرکتی اسـت رو به سـوی چیزی که مطلوب اسـت؛ 

نفـرت، حرکتـی اسـت از چیـزی کـه نامطلـوب اسـت؛ اراده، آخریـن میـل یـا نفرتـی اسـت کـه پیـش از 

عمل شکل می‌گیرد )هابز1380، 71(. در این تلقی، جایی برای »ارادۀ آزاد« به‌معنای متافیزیکی باقی 

نمی‌ماند. اراده نه نیرویی مسـتقل از امیال، بلکه صورت‌بندی نهایی همان امیال اسـت. عقل نیز 

نـه نیرویـی بـرای تشـخیص خیـر و شـر ذاتـی، بلکه ابزاری اسـت برای محاسـبۀ پیامدهـا و انتخاب 

 .)Hampton 1986, 92(کارآمدترین راه برای رسیدن به اهدافی که امیال تعیین کرده‌اند
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انسانی که تا دیروز موجودی دارای جسم و روح بود و بخشی از وجودش را عنصری غیرمادی، یعنی 

روح تشکیل می‌داد، هم‌‌اکنون نزد هابز به موجودی کاملاً مادی تقلیل یافت و »روان«، منعکس‌کنندۀ 

تأثیر اجسام مادی بیرونی قلمداد گردید. گرچه این دستگاه بدین علت که همواره اشیای بیرونی 

بـر او تأثیـر می‌گذارنـد، خود‌جنبـان نیسـت، امـا بـه مفهومـی غیردقیـق خودجنبان اسـت؛ زیـرا درون 

خود میل برای حفظ حرکت خویش دارد )هابز1380، 54(. این همان فرض اساسی هابز در تحلیل 

، وی را به حرکت وا‌می‌دارد. این  ماهیت انسان متفرد در وضع طبیعی است که انگیزه‌های درونی او

انگیزه نزد هابز همان طمع یا ترس از مرگ است که کلیت فعالیت بدن انسان را تعیین می‌بخشد؛ 

: تالش در جهـت آنچـه به حرکت دائمی‌اش یاری می‌رسـاند و  زیـرا کل فعالیـت او عبـارت اسـت از

پرهیز از آنچه مانع حرکتش می‌شود )فراتی 1380، 74(.

1-2دام -هیارگ‌ی1 بنی نیدا

، مادی است. هر چیزی که وجود دارد،  هابز معتقد بود تنها یک جوهر در جهان وجود دارد و آن جوهر

دارای ابعاد است )طول، عرض، عمق( و تحت‌قوانین حرکت و برخورد مکانیکی عمل می‌کند:

عالَم، یعنی کل کیهان، یعنی کل وجودِ همۀ موجودات مادی، یعنی جسمانی و دارای حجم، 

یعنی ابعاد طول و عرض و عمق است. و نیز هر جزء از یک جسم نیز جسم است و دارای ابعاد 

مشابهی است و در نتیجه، هر بخشی از عالم، جسم است و آنچه جسم نیست، جزئی از عالم 

نیست و چون عالم، کل است آنچه جزئی از آن نیست، هیچ است و در نتیجه، در هیچ‌جا نیست 

)هابز1380، 54(.

این ماده‌گرایی بنیادین، هرگونه متافیزیک دگرجهانی یا جوهر غیرمادی )روح غیرجسمانی( را نفی 

می‌کند. در این چارچوب انسان به‌مثابۀ ماشین، صرفاً مجموعه‌ای پیچیده از اجزای مادی است 

که رفتارهایش توسط انگیزه‌های درونی )میل‌ها و نفرت‌ها( و نیروهای بیرونی کنترل می‌شود. انسان 

1. Materialism.
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در حرکات و اعمال خود تابع امیال و انفعالات است. تمامی فعالیت‌های ذهنی انسان، ازجمله 

، شناخت و در نهایت اعمال ارادی، صرفاً نتایج مکانیکی این حرکات مادی هستند. اراده1  تفکر

چیـزی نیسـت جـز آخریـن میـل یـا نفـرت پیـش از عمـل. برخـی از فلاسـفه اسـتدلال کردنـد کـه ماده 

به‌دلیل انفعال نمی‌تواند فکر کند. این استدلال تحت‌عنوان برهان فعالیت2 بدین شرح است:

‌1. تفکر یک فعالیت و ذهن یک‌چیز فعال است؛

2. ماده منفعل و اجسام چیزهایی منفعل هستند؛

3. نمی‌توان از چیزهای منفعل یک‌ چیز فاعلی ساخت؛

 .)Duncan 2016(4. بنابراین ذهن نمی‌تواند از بدن ساخته شود

در مقابل، ماتریالیست‌هایی همچون هابز باور داشتند که زندگی صرفاً حرکت اندام‌ها و تفکر ناشی 

از چینش و حرکت این اجزاء است؛ بنابراین مادۀ منفعل می‌تواند فکر کند و به چیزهایی متفکر 

تبدیـل شـود )هابـز 1380، 71(. اصـل کلیـدی در اینجـا آن اسـت که مـا نمی‌توانیم موضوع هر عملی 

را فقـط برحسـب چیـزی مـادی بفهمیـم. در واقـع، مـا نمی‌توانیـم فکـر را بدون یـک‌ چیز متفکر تصور 

کنیم )Duncan 2007(؛ یعنی رفتار آدمی واکنشی نسبت به اشیای خارجی و فرایندی مکانیکی 

شـامل برخـورد ذرات بـه همدیگـر در فضـای تهـی اسـت )میسـنر 1398، 16-17(. بـا در نظـر گرفتـن 

ایـن قانـون فیزیکـی، انسـان نه‌تنها در عملکرد بـدن که حتی در تبیین فعالیت‌های ذهنی می‌تواند 

همچـون یـک ماشـین قلمـداد شـود و مثل هـر چیز دیگر در کائنـات، از قوانین فیزیکی و مکانیکی 

پیروی کند؛ اما در برداشت عامه، کل عالم جسم نبوده و تنها بخشی از آن جسمانی است.

1-3و -ضعیتبط ییع

در ایـن شـرایط، تنهـا چیـزی کـه وجـود دارد، »حـق طبیعـی« اسـت؛ یعنـی آزادی مطلـق هـر فـرد بـرای 

اسـتفاده از هـر وسـیله‌ای به‌منظـور حفـظ جـان و بقـای خویـش )هابـز 1380، 160(. ایـن حـق، هیـچ 

1. Will.
2. Activity Argument.
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محدودیتی ندارد و به همین دلیل، به ناامنی دائمی منجر می‌شود. عقل در چنین وضعی، قوانینی 

را کشـف می‌کند که هابز آن‌ها را »قوانین طبیعی« می‌نامد. قانون طبیعی »فرمان عقل سـالم اسـت 

ناظر به فعل یا ترک کارهایی برای بقای مداوم جان و تن تا حدی که مقدورمان باشد«؛ همچنین: 

قانون طبیعی،1 عبارت است از دستور یا قاعده‌ای عام که عقل کشفش کرده باشد و بر مقتضای 

آن، آدمی از کردن آنچه زندگی‌اش را تباه کند یا وسایل بقای زندگی‌اش را از او بگیرد و از نکردن 

کاری که به دیدۀ او مایۀ بقای زندگی‌اش به بهترین وجه است نهی می‌شود )هابز 1380، 161(.

: جسـت‌وجوی صلـح، آمادگـی بـرای ترک حق مطلق مشـروط به  مهم‌تریـن ایـن قوانیـن عبارت‌انـد از

ترک متقابل دیگران، و وفای به عهد )هابز 1380، 173-189(. اما این قوانین، تا زمانی که قدرتی برای 

تضمین آن‌ها وجود نداشته باشد، صرفاً توصیه‌های عقلانی‌اند و ضمانت اجرایی ندارند. در نظر 

، انسـان ماهیتاً نه موجودی اسـت که میل طبیعی به گوشه‌نشـینی و عزلت داشـته باشـد و نه  هابز

موجـودی سیاسـی و اجتماعـی. هرچند درخصوص حیوانـات می‌توان گفت موجوداتی اجتماعی 

هسـتند، امـا انسـان‌ها در واقـع این‌گونـه نیسـتند. مثلاً گرگ‌ها نظام سـلطه‌ای در گلـه برقرار می‌کنند 

تـا معلـوم شـود رهبـر گلـه کـدام اسـت و زمانـی که نظامشـان شـکل گرفـت، دسـت‌کم تا مدتـی پایدار 

می‌ماند؛ اما انسان اوضاع دیگری دارد. انسان به‌واسطۀ قوۀ عقل و سخنوری دروغ می‌گوید، توطئه 

می‌چیند، فریب می‌دهد و غالباً ناراضی اسـت. انسـان‌ها همدیگر را به حدی نمی‌شناسـند که با 

خیالی آسوده همچون حیوانات با یکدیگر همکاری کنند )میسنر 1398، 65-64(. 

در واقـع، آنچـه هابـز از مـا می‌خواهـد تصـور کنیـم، وضعیـت افرادی اسـت که گویی هنوز نسـبت به 

قول‌هـا، قراردادهـا یـا عهدهایـی مبنـی بـر اطاعـت یـا تسـلیم شـدن در برابـر قضـاوت دیگـری، هیـچ 

تعهـدی ندارنـد؛ وضعیتـی به‌عنـوان »وضعیت برهنۀ طبیعـت«، یا قبل از زمانی که انسـان‌ها خود را 

بـا هـر عهـد و پیمانـی درگیر کرده بودند. در چنین شـرایطی، انسـان‌ها پیـش از پذیرش هرگونه تعهد 

 ، ، نـه وظیفه‌ای برای تسـلیم داشـتند و نه دلیلـی بـرای آن. ازاین‌رو خـاص دربـارۀ اطاعـت از یکدیگـر

1. lex naturalism.
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 ، هـر فـرد، هماننـد دیگـران، حـق داشـت براسـاس داوری شـخصی خـود، از جملـه دربـارۀ خیر و شـر

قضـاوت کنـد )Lloyd 2009 ,75(. نتیجـۀ ایـن انسان‌شناسـی، وضعیتی اسـت کـه در آن هر فرد، 

به‌طـور طبیعـی، بـرای حفـظ بقـای خود با هر فرد دیگری در تعارض قـرار می‌گیرد؛ زیرا منابع محدود 

اسـت و میل به بقا مطلق. این وضعیت، که همان وضعیت طبیعی1 مدّ نظر هابز اسـت، »جنگ 

همه علیه همه« است؛ جایی که هیچ فضیلت ذاتی یا معیار اخلاقی مشترکی وجود ندارد. اخلاق 

در حـوزۀ فـرد و اجتمـاع، در ایـن تلقـی، آثـار منفی زیادی به بار می‌آورد؛ زیرا حقیقت انسـان را مادی 

می‌داند و حقیقت آن را همان جسم او معرفی می‌کند.

، نه‌صرفاً تصویری از خشونت  مطالعات جدید نشان داده‌اند که وضعیت طبیعی در اندیشۀ هابز

 Lechner( بی‌پایان، بلکه مدلی نظری برای توضیح ضرورت اقتدار سیاسی است. برای مثال، لچنر

95 ,2019( با تحلیل ساختارگرایانۀ وضعیت طبیعی، آن را عرصه‌ای از تعامل افراد آزاد و برابر می‌داند 

 Hallenbrook(که در غیاب اقتدار مشترک، به ناامنی دائمی منجر می‌شود. همچنین هالن‌بروک

، تنها به حفظ جان محدود نمی‌شود؛  کید می‌کند که حق طبیعی در اندیشۀ هابز 180 ,2016( تأ

، محدودیت‌هایـی برای اقتـدار حاکم  بلکـه شـامل امـکان »زندگـی راحـت« نیـز هسـت و همین امـر

ایجاد می‌کند. گارسیا-سالمونس)García-Salmones 2023, 82( نیز نشان می‌دهد که مفهوم 

، بنیـان اصلـی قوانیـن طبیعـی اسـت و ایـن قوانیـن بیـش از آنکـه بر حق  »ضـرورت« در اندیشـۀ هابـز

استوار باشند، بر نیازهای بنیادین انسان مبتنی‌اند.

2ت -حلیلن ظاما خلاقباه یز زا :حقبط ی ات یعقیعامتجا دادرار

، نظامی است که از دل ضرورت بقا در وضع طبیعی زاده می‌شود و هدف آن، رهایی  نظام اخلاقی هابز

از خشونت مطلق است. این نظام کاملاً ابزاری2 است. این نظام به سه بخش اصلی تقسیم می‌شود: 

1. State of Nature.
2. Instrumental.
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حـق طبیعـی، قوانیـن طبیعی و قرارداد اجتماعی. هابز باوجود غلبۀ نفع شـخصی و جانـب‌داری در 

طبیعت انسان، بدبین نبود و از نوع بشر ناامید نشد و افراد را به‌خاطر علایق شخصی‌شان محکوم 

نکرد. او می‌کوشید تا انسان‌ها را آن‌گونه که واقعاً هستند و به‌گونه‌ای که فطرتشان باعث شده است 

که رفتار کنند، درک کند. تمام هدف فلسفۀ اخلاقی و سیاسی او این بود که »ضرورت و ارزش صلح، 

و نیز راه‌های دستیابی و حفظ آن« را از طریق استفاده از عقل و پرورش فضایل گوناگون، به انسان‌ها 

، در مقدمۀ کتاب شـهروند، خاطرنشـان می‌کند  نشـان دهد )zagorin 2010,36(. برای این منظور

که اگرچه بدخواهی، شور روح ما است که با آن متولد می‌شویم )که از سوی طبیعت داده‌شده(، اما 

ایـن بـدان معنـا نیسـت کـه انسـان‌ها به‌طور طبیعـی شـرور هسـتند )Ratulea 2015,47(. انسـان‌ها 

مدام در حال رقابت و حسـادت‌اند؛ از مقایسـۀ خود با دیگری لذت می‌برند که هرچه مقامشـان برتر 

باشد خرسندتر هستند یا در میان انسان‌ها برخی خود را برای ادارۀ امور داناتر از بقیه می‌پندارند؛ پس 

به طریق گوناگون عمل می‌کنند و بدین‌وسـیله جامعه را دچار آشـفتگی و جنگ داخلی می‌کنند، 

یـا اینکـه به‌دلیـل بهره‌منـدی از زبـان و کلام دیگـران را فریـب می‌دهنـد و خـوب و بـد را برعکس جلوه 

می‌دهند و مزاحم آرامش هم می‌شوند. هرچند حتی اگر انسان در آرامش هم باشد باز دردسر ایجاد 

می‌کند و میل به نفوذ در حکومت دارد )هابز 1380، 191(. به‌هر‌حال، عقل به این نتیجه می‌رسد که 

به‌واسطۀ نبودِ قدرتی عمومی که آدمیان را در حالت ترس نسبت به یکدیگر نگه دارد، همه دشمن 

یکدیگرنـد و هیچ‌کـس نمی‌توانـد امیـدوار باشـد کـه بـا تکیـه‌ بر قـدرت و دانایـی خویش، بـدون یاری 

دیگران، امنیتش را در مقابل خطر نابودی تأمین کند )هابز 1380، 173(. همچنین نزد انسان، صلح 

و همکاری به‌طور طبیعی پدید نمی‌آید و باید ساخته شود؛ زیرا قوانین طبیعی به‌خودی‌خود و بدون 

تـرس از یـک قـدرت، مـا را بـه غـرض‌ورزی و کینه‌جویـی رهنمـون می‌گردانـد و عهـد و پیمان‌ها بدون 

شمشیر تنها حرف‌اند و توان تأمین امنیت را ندارند )هابز 1380، 189(. باوجود قوانین طبیعی باز هم 

میان انسان‌ها صلح پدیدار نگشت. سرانجام آدمیان تصمیم می‌گیرند با بستن پیمان و قراردادی 

اجتماعی در حضور یک قدرت مدنی از این جنگ و جدال ممانعت کنند.
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2-1- حقبط ی و یعقناویبط نییع

هابـز حـق طبیعـی را چنیـن تعریـف می‌کنـد: »آزادی هـر انسـان برای اسـتفاده از هر وسـیله‌ای که در 

توان دارد، به‌منظور حفظ جان و بقای خویش« )هابز 1380، 160(. این حق مطلق، هیچ محدودیتی 

ندارد و به همین دلیل، به ناامنی دائمی منجر می‌شود. انگیزۀ اصلی استفاده از حق طبیعی، ترس 

از مرگ و میل به بقاست )هابز 1380، 191(. هالن‌بروک  نشان می‌دهد که حقّ طبیعی در اندیشۀ هابز 

 Hallenbrook(تنها به حفظ جان محدود نمی‌شود؛ بلکه شامل امکان »زندگی راحت« نیز هست

180 ,2016(. ایـن نکتـه، محدودیت‌هایـی بـرای اقتـدار حاکـم ایجـاد می‌کنـد و نشـان می‌دهد که 

کید  اخلاق هابزی حتی در سـطح قرارداد اجتماعی نیز شـکننده اسـت. گارسیا-سـالمونس نیز تأ

می‌کند که حق طبیعی در اندیشۀ هابز بیش از آنکه بر حق استوار باشد، بر ضرورت‌های بنیادین 

، آزادی هـر فـرد  انسـان مبتنـی اسـت)García-Salmones 2023, 82(. حـقّ طبیعـی 1در نـزد هابـز

است برای استفاده از تمام توان خود برای حفظ بقای خویش. اما عقل، از این حق طبیعی، قوانینی 

را اسـتنتاج می‌کند که به آن »قوانین طبیعی«2 گفته می‌شـود. هابز قوانین طبیعی را چنین تعریف 

می‌کنـد: »قواعـد عقلانـی کـه انسـان را بـه صلـح و امنیت هدایت می‌کننـد« )هابـز 1380، 173(. این 

قوانیـن، برخالف حـق طبیعـی، محدودکننده‌انـد و انسـان را به همـکاری و قرارداد اجتماعی سـوق 

، نـه بـر  کیـد می‌کنـد کـه قوانیـن طبیعـی در اندیشـۀ هابـز می‌دهنـد. لویـد )Lloyd 2009, 112( تأ

مبنای فضیلت، بلکه براساس محاسبۀ عقلانی برای اجتناب از وضعیت جنگی شکل می‌گیرند. 

، بنیان اصلی  گارسیا-سالمونس )2023, 82(  نیز نشان می‌دهد که مفهوم »ضرورت« در اندیشۀ هابز

قوانیـن طبیعـی اسـت و ایـن قوانیـن بیـش از آنکه بر حق اسـتوار باشـند، بر نیازهای بنیادین انسـان 

مبتنی‌انـد. هابـز در رسـالۀ لویاتـان خـود بـه نـوزده قانـون طبیعـی مهم پرداخته اسـت که آن‌هـا را برای 

: برقراری قرارداد اجتماعی لازم‌الاجرا می‌داند. مهم‌ترین این قوانین عبارت‌اند از

1 Jus Naturale.
2 Natural Law.
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قانون اول؛ جست‌وجوی صلح: عقل حکم می‌کند که انسان باید به‌دنبال صلح باشد؛ تا زمانی که 

امکان حفظ آن وجود دارد. دلیل این حکم، محاسبه‌گرانه است: صلح، بهترین ابزار برای تضمین 

بقا در بلندمدت است؛ در‌حالی‌که جنگ دائمی، نابودی همه را به دنبال دارد.

قانـون دوم؛ تـرک حـق طبیعـی: بـرای دسـتیابی بـه صلـح، افـراد باید مایل باشـند از حق مطلـق خود بر 

همه‌چیز دست بکشند؛ مشروط بر اینکه دیگران نیز متقابلاً این کار را انجام دهند. این »عدالت 

اولیه« است که براساس یک معاملۀ متقابل 1بنا می‌شود.

قانون سـوم؛ پایبندی به عهد:2 عدالت، به‌معنای وفای به عهدهاسـت. این قانون اسـت که قرارداد 

اجتماعی را ممکن می‌سـازد. اگر این قانون نقض شـود، کل سیسـتم به وضع طبیعی باز می‌گردد؛ 

بنابراین، وفای به عهد یک الزام اخلاقی ذاتی نیست؛ بلکه راهبردی ضروری برای بقا است.

2-2- قیپ و یعامتجا دادراردایول شیاتان3

هابز پس از شرح وضعیت طبیعی و قوانین طبیعی، به این نتیجه می‌رسد که تنها راه خروج از جنگ 

دائمی، ایجاد یک قدرت مشـترک اسـت. او می‌نویسـد: »تا زمانی که قدرتی مشـترک وجود نداشـته 

باشد، هیچ قانون و هیچ عدالت وجود ندارد« )هابز 1380، 189(. بنابراین، انسان‌ها باید با یکدیگر 

توافـق کننـد کـه حـقّ مطلـق خـود را واگذار کنند و قدرت را به یک حاکم مقتدر بسـپارند. این توافق 

همـان »قـرارداد اجتماعـی« اسـت. هابـز قوانین طبیعـت را »قضایای عقل« می‌داند که همیشـگی و 

تغییرناپذیرند. این قوانین انسان را به صلح و قرارداد اجتماعی هدایت می‌کنند. وضعیت طبیعی، 

به‌سبب حقّ مطلق هر فرد برای حفظ نفس، به جنگ همه علیه همه منجر می‌شود؛ تنها راه خروج، 

قـرارداد اجتماعـی و ایجـاد حاکمیـت مطلـق اسـت. پس‌ازآنکـه آدمیـان تصمیـم به تشـکیل جامعۀ 

مدنـی گرفتنـد، سـه نـوع حکومـت امکان‌پذیر می‌شـود و کلّ حاکمیت یا باید در دسـت یـک‌ تَن، یا 
1. Contract.
2. Justice.
3. The Sovereign.
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چنـد تـن یـا همـگان باشـد. وقتـی می‌گوییم دولتی تأسـیس شـد، یعنـی همـگان توافـق کرده‌اند حقّ 

نمایندگی از خود را به فرد یا افرادی واگذارند و اعمال او را چنان جایز شمارند که گویی خودشان 

عامل آن بوده‌اند. نتیجۀ این قرارداد، برقراری صلح و امنیت در جامعه است. بر این اساس، افراد 

یـک جامعـه به‌منظـور تأمیـن امنیـت، حاکمی را برمی‌گزینند و بخشـی از حقوق خود را بـه او واگذار 

می‌کنند و حاکم نیز به‌موجب قانون طبیعی، مکلف به انجام آن وظایف می‌شود، و در برابر خداوند 

پاسخ‌گو می‌گردد )هابز 1380، ‌301(. بدین‌ترتیب، واگذاری تمامی قدرت و توان آدمیان به یک تن یا 

به مجمعی از افراد، در حقیقت، به‌معنای وحدت همگان در یک شخص است: 

من حق خود به حکومت بر خویشتن را به این شخص یا به این مجمع از اشخاص وامی‌گذارم 

و همۀ اعمال او را برحق و جایز می‌دانم؛ به این شرط که تو نیز حق خود را به او واگذار کنی و به 

همان نحو تمام اعمال وی را بر حق و جایز بدانی )هابز 1380، ‌301(.

 این تنها راهی است که آدمیان را از هجوم بیگانگان و آسیب‌های دیگر محافظت می‌کند تا بتوانند 

به‌خوبی و خوشی زندگی کنند. اخلاق و عدالت تنها در جامعۀ مدنی معنا پیدا می‌کند؛ جامعه‌ای 

ـویاتان( سـازمان‌دهی شـده اسـت. پس از تعیین حاکم، وی حکمرانی  که توسـط حاکمیت مطلق )لِـ

خود را با صدور احکام آغاز می‌کند. در اینجا باز اهمیت زبان نمایان می‌شود؛ زیرا حاکم مستلزم آن 

اسـت که در احکام خود از کلمات روشـن و آشـکار اسـتفاده کند و این اعلام رسـمی و روشـن، جزئی 

از سرشت قوانین است؛ به‌نحوی‌ که هرگونه بهانهٔ جهل نسبت به آن از میان برود )هابز 1380، 316(. 

در اینجـا بایـد بـه ایـن نکتـه اشـاره کـرد که چون هدف از تشـکیل دولت و اسـتقرار حاکمیـت، خروج 

از وضع طبیعی و تأمین امنیت عمومی اسـت، این انتخاب تبعاتی نیز در پی دارد؛ ازجمله اینکه 

حاکمیـت حـق دارد دربـارۀ شـیوۀ دسـتیابی بـه صلـح و امنیـت داوری کنـد و هـر اقدامـی را کـه بـرای 

پیشگیری از تفرقه و جنگ ضروری می‌داند، از پیش انجام دهد. حق داوری و حق اینکه چه کسی 

عقایـد منـدرج در کتاب‌هـا را پیـش از انتشـار وارسـی کنـد، ملحـق به ‌حقّ حاکمیت اسـت. درسـت 

است که گاهی به‌دلیل بی‌کفایتی حکّام و آموزگاران، عقاید نادرستی رواج می‌یابد و حقایقِ برخاسته 

از آن عقاید، ناخوشایند به نظر می‌رسند؛ اما ظهور این عقاید به ناگهانی‌ترین و نابهنگام‌ترین شیوه، 
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هرچند صلح را بر هم نزند، هیولای جنگ را بیدار می‌کند. همچنین، اتباع نمی‌توانند بدون اجازۀ 

حاکم، پیمان تازه‌ای ببندند و مطیع شخص دیگری شوند. آنان نمی‌توانند بدون اجازۀ او حکومت 

پادشاهی را کنار بگذارند و به شرایط پیشین بازگردند. علاوه‌بر این، ازآنجاکه امکان نقض پیمان از 

جانب حاکم متصور نیست، بنابراین اتباع نمی‌توانند به بهانۀ نقض عهد، از قید اطاعت از او آزاد 

شوند؛ نمی‌توانند حاکم را متهم به ظلم و بی‌عدالتی کنند یا او را به مجازات برسانند؛ چراکه اکثریت 

، حاکـم را مشـخص کرده‌انـد و هـر یـک از اتبـاع، خـود فاعل اصلی افعال شـخص  مـردم بـا اتفاق‌نظـر

حاکم هستند. در نتیجه، هر کس که مخالف باشد نیز باید به این تصمیم تن دهد؛ وگرنه اکثریت او 

را نابود خواهند کرد )هابز 1380، 193-196(. همچنین، اگر دیگران از حاکم تبعیت نکنند، وضعیت 

مـا نیـز بـا تبعیـت از او بهتـر نخواهـد شـد و در همـان وضـع پیشـین باقـی خواهیم مانـد و همچنان بر 

سـر حـق صیانـت نفـس، با دیگرانی که مـا را احاطه کرده‌اند، گرفتار اختالف آرا خواهیم بود. اگر این 

وضعیت دوام پیدا کند، پس دیگر چه نیازی به حاکم است و همان بهتر که به وضع گذشته برگردیم 

و در همۀ موارد از خود مراقبت کنیم. این نارضایتیِ همگانی بیانگر حکومت اکتسابی است.

چـون آدمیـان از تـرس یکدیگـر بـه پذیرش حاکم و تبعیت از او تن می‌دهنـد، اطاعت آنان از قوانین 

نیز عمدتاً ناشی از بیم مجازات و ترس از بازگشت به وضع طبیعی است؛ بااین‌حال، هنگامی که 

حاکمیت از طریق زور و جنگ پدید می‌آید، افراد از کسی فرمان می‌برند که از او بیم مرگ یا بردگی 

دارنـد. وجـه مشـترک هـر دو نـوع حکومـت آن اسـت که پایۀ شـکل‌گیری‌ آن‌‌ها براسـاس ترس اسـت و 

تغییری در حق و حقوق حاکم ایجاد نشده است؛ با این تفاوت که در اولی ترس از یکدیگر و سلطه 

از نـوع تأسیسـی اسـت، و در دومـی همـه از یـک‌ شـخص واهمـه دارنـد؛ که سـلطه بر مردم سـلطه‌ای 

پدرانه ناشی از رضایت و تمکین فرزند است، نه اینکه صرفاً پدر فرزند را به وجود آورده باشد )هابز 

1380، 211-210(. هابـز قـدرت مشـترک را »لویاتـان« می‌نامـد؛ موجودی عظیم که از اجتماع انسـان‌ها 

سـاخته می‌شـود. او در لویاتـان می‌نویسـد: »ایـن لویاتـان، آن انسـان مصنوعـی اسـت کـه بزرگ‌تریـن 

قدرت و اقتدار را دارد« )هابز 1380، 301(. لویاتان تجسم قرارداد اجتماعی است؛ قدرتی که از ارادۀ 

جمعی انسان‌ها پدید آمده و وظیفه‌اش تضمین صلح و امنیت است.
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3ا -خلاق بم‌هثابۀعاطا ت زا قونان

، اخالق به‌طـور کامـل بـه قانـون مدنـی وابسـته اسـت. در وضعیـت طبیعـی، عدالـت  در نظـام هابـز

بی‌معناست؛ زیرا عدالت تنها در چارچوب قرارداد و قانون مدنی معنا دارد. بنابراین، اخلاق چیزی 

جـز اطاعـت از قانـون لویاتـان نیسـت. ایـن نـگاه، اخالق را از حـوزۀ ارزش‌های ذاتی خـارج می‌کند و 

کید می‌کند که  آن را بـه ابـزار بقـای اجتماعـی تقلیل می‌دهد. هامپتـون)Hampton 1986, 92( تأ

 Lloyd(عدالـت در اندیشـۀ هابـز تنهـا زمانـی الزام‌آور اسـت که قدرتی قاهر آن را تضمین کنـد. لوید

115 ,2009( نیـز نشـان می‌دهـد کـه ایـن وابسـتگی، بزرگ‌تریـن ضعـف اخالق هابـزی اسـت؛ زیـرا 

اخلاق بدون قدرت فرو می‌پاشد.

3-1ت -حلیلمایپ دا یاهخلاقباه زع :یقلبا زیرا،مایپ دیارگی و سکولاریسم

 3-1-1ع -قلبا زت و یراقلیل خی رب هبقا

، عقل نه کاشف خیر ذاتی، بلکه ابزاری برای محاسبۀ سود و زیان است. هابز تصریح  در نظام هابز

می‌کند که عقل انسان تنها زمانی به قوانین طبیعی حکم می‌کند که بقای فرد در خطر باشد )هابز 

، »ابـزاری« اسـت؛ یعنـی ارزش‌هـا را تعییـن نمی‌کنـد، بلکـه  1380، 191(. بنابرایـن عقـل در اندیشـۀ او

صرفـا راه‌هـای کارآمـد بـرای حفـظ نفـس و اجتنـاب از مـرگ را محاسـبه می‌کنـد. ایـن عقـلِ ابـزاری، 

ارزش‌های اخلاقی را به ابزارهایی برای دستیابی به صلح و جلوگیری از فروپاشی اجتماعی تقلیل 

می‌دهد. مطالعات معاصر نیز این نکته را برجسته کرده‌اند. پتی)Pettit 2008, 45( عقل هابزی را 

»محاسبه‌گر بقا« می‌نامد و لوید)Lloyd 2009, 112( نشان می‌دهد که قوانین طبیعی در اندیشۀ 

، نه بر مبنای فضیلت، بلکه براساس محاسبۀ عقلانی برای اجتناب از وضعیت جنگی شکل  هابز

کیـد هابـز بـر مـادی‌ بـودن انسـان و تقلیـل اراده به آخرین میـل پیش از  می‌گیرنـد. در همیـن راسـتا، تأ

عمل، جایی برای »ارادۀ عملیِ مستقل از میل« باقی نمی‌گذارد؛ عقل جهت‌دهندۀ میل‌ها نیست، 

نظم‌دهندۀ وسایل نسبت به میل بنیادینِ بقاست )هابز 1380، 71(. از‌این‌رو عقل در منظومۀ هابزی 

شـأن ابزاری دارد؛ ارزش‌ها را تعیین نمی‌کند، بلکه راه‌های کارآمد رسـیدن به هدف بنیادین یعنی 
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حفظ نفس را محاسبه می‌کند. نتیجۀ مستقیم این موضع آن است که فضایل کلاسیک )اعتدال، 

شجاعت، عدالت( صرفاً تا هنگامی فضیلت‌اند که به بقا و امنیت جمعی یاری رسانند؛ اخلاق 

از هنجارهای درونیِ غایت‌محور به قواعد تدبیری-ابزاریِ بیرونی تبدیل می‌شود.

3-1-2مایپ -دیارگیمدرف ح و روشدوب‌یطرننه جاهرا

، پیامد آن  اخلاق هابزی را می‌توان نوعی پیامدگرایی1 فردمحور دانسـت. معیار عقلانی بودن رفتار

برای حفظ نفس و منافع فردی است. عدالت، صداقت یا وفای به عهد تنها تا جایی ارزش دارند 

کـه نظـم اجتماعـی را حفـظ کننـد و بقـای فرد را تضمیـن کنند )هابـز 1380، 189(. اگر فرد، محاسـبه 

کند که نقض قرارداد سودمندتر است و خطرِ مجازات وجود ندارد، هیچ الزام درونی برای پایبندی 

به اخلاق باقی نمی‌ماند. هامپتون)Hampton 1986, 92( این نکته را چنین توضیح می‌دهد که 

اخلاق هابزی در نهایت، به »استراتژی بقا« تقلیل می‌یابد و نمی‌تواند مبنایی پایدار برای ارزش‌های 

اخلاقـی جهان‌شـمول فراهـم کنـد. در اخالق هابـزی معیـار عقلانیت رفتـاری پیامـد آن برای حفظ 

نفس و منافع فردی است. عدالت، صداقت و وفای به عهد تنها زمانی ارزشمند هستند که ثبات 

اجتماعـی و منافـع محاسبه‌شـدۀ فـردی را تقویـت کننـد. اگـر نقـض عهـد در شـرایطی ریسـک کیفر 

، 1380: ص189(. گاتیه این  ندارد و سود فردی دارد، الزام درونی برای پایبندی به آن وجود ندارد )هابز

وضعیـت را »پارادوکـس الـزام« می‌نامـد: »چگونـه از دل خودمحـوری طبیعی و محاسـبۀ پیامدهای 

، تکیه بر ضمانت اجرایی بیرونی  فردی، الزام پایدار به قواعد مشترک استخراج می‌شود؟ پاسخ هابز

«)Gauthier 1969, 144(. لویـد توضیـح می‌دهـد  و تـرس از کیفـر اسـت، نـه درونی‌سـازی هنجـار

که پیامدگرایی هابزی فردمحور اسـت: »معیار قضاوت، رفاه و امنیت شـخصی اسـت؛ جمع تنها 

 .)Lloyd 2009, 112–115 (»به‌عنوان وسیلۀ تضمین آن رفاه ارزش دارد، نه به‌مثابۀ خیر مستقل

پیامد این رویکرد، مشروط بودن اخلاق به سازوکارهای قدرت و محاسبۀ هزینه-فایده است: هرگاه 

تـوازن قـوا یـا محاسـبۀ فـردی تغییـر کنـد، هنجارهـا نیـز از الـزام می‌افتنـد. ایـن نقطۀ ضعـف در حوزۀ 

1 Consequentialism.
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اخلاق بین‌الملل آشکارتر است؛ دولت‌ها در قبال یکدیگر در وضعیت طبیعی‌اند و قواعد تنها تا 

 .)Hampton 1986, 144(حدی الزام‌آورند که با توازن قوا سازگار باشند

3-1-3- سکولاریسما خلاقی

، نه فرمان الهی بلکه دستور عقل بشری برای حفظ خود هستند. این سکولاریسم  قوانین طبیعی هابز

اخلاقی، راه را برای نظریه‌های قراردادگرای مدرن گشود؛ اما در‌عین‌حال، پرسش‌هایی جدی دربارۀ 

امکان اخلاق جهان‌شـمول برانگیخت)Stauffer 2016, 485 ; Lloyd 2009, 112(. به تعبیر 

پتی)Pettit 2008, 45( اخلاق هابزی بیش از آنکه نظامی اخلاقی باشد، »استراتژیی سیاسی« برای 

مهار خشونت ناشی از طبیعت خودمحور انسان است. هابز با بریدن پیوند اخلاق از امر قدسی و 

متافیزیک، قوانین طبیعی را »فرامین عقل« برای صلح و امنیت می‌فهمد، نه احکام الهی یا فضایل 

ذاتی )هابز 1380، 173(. این سکولاریزه‌ کردنِ اخلاق، نقطۀ عطفی در فلسفۀ سیاسی مدرن است. 

هنجارهای آسمانی و ارزش‌های متافیزیکی به زمینِ قرارداد، قانون و قدرت نهادینه منتقل می‌شود. 

اسـتافر نشـان می‌دهـد نقـد هابـز بـر سـنت کلاسـیک، اخالق را از مبانـی الهیاتـی جدا می‌کنـد و به 

زبـان ضـرورت، محاسـبه و قـرارداد ترجمـه می‌کنـد؛ اخلاق به حوزۀ نهادی-قانونی منتقل می‌شـود و 

مشروعیت آن از کارکرد حفظ نظم برمی‌خیزد)Stauffer 2016, 485(. پتی با محوریت نقش زبان 

، محصول عمل گفتاری  و قرارداد در ساختن الزام اجتماعی، نشان می‌دهد چگونه »تعهد« در هابز

و نهـاد قـدرت اسـت؛ الـزام اخلاقـی از درون بـه بیـرون جابه‌جـا می‌شـود)Pettit 2008, 45(. لوید بر 

این نکته پافشاری می‌کند که قوانین طبیعی بدون ضمانت اجرایی حاکم، »توصیه‌های عقلانی« 

باقی می‌مانند و به اخلاق الزام‌آور بدل نمی‌شوند. سکولاریسم هابزی نه‌تنها منبع اخلاق، بلکه ساز 

 .)Lloyd 2009, 112–115(وکار الزام آن را به نهاد سیاسی واگذار می‌کند

، به‌نحو سـاختاری بیرونی، قراردادی و وابسـته به قانون مدنی  نتیجه آن اسـت که اخلاق در نظام هابز

تعریـف می‌شـود. عدالـت یعنـی وفـای بـه عهـد و اطاعـت از امـر حاکـم؛ چـون تنهـا ایـن منبـع، قابلیت 
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« دارد )هابز 1380، 116(. اخلاق هابزی به‌شدت به سیاست گره  تبدیل »باید عقلانی« به »باید الزام‌آور

خـورده اسـت. عدالـت و وفـای بـه عهـد تنهـا در جامعۀ مدنی معنا دارند و از این جهـت اخلاق هابز را 

نمی‌توان به‌سادگی در یکی از دسته‌های سنتی )فضیلت‌گرایی، فرمان الهی، قراردادگرایی( جای داد؛ 

بلکه باید آن را نظامی خاص دانست که عقل ابزاری، پیامدگرایی و سکولاریسم را ترکیب می‌کند. 

3-1-4ا  -سبتدا داخلاقی

وابسـتگی اخالق بـه قـدرت، خطـر اسـتبداد اخلاقـی را در پـی دارد. اگـر اخالق چیـزی جـز اطاعـت 

از قانـون حاکـم نباشـد، هـر فرمانـی حتـی  ظالمانـه، اخلاقی تلقی می‌شـود. این وابسـتگی، امکان نقد 

.)Taylor 1938, 77 ; Hampton 1986, 92( اخلاقی حاکم را از درون نظام هابزی سلب می‌کند

3-1-5م شنت -یان خدوخبط یهاوی و یعقونانبط ییع

هابـز انسـان را موجـودی خودمحـور و قدرت‌طلـب معرفـی می‌کنـد )هابـز 1380، 138(؛ امـا هم‌زمان از 

قوانینی طبیعی سخن می‌گوید که عقل آن‌ها را کشف می‌کند و انسان را به صلح و وفای به عهد 

فرامی‌خوانـد )هابـز 1380، 173(. ایـن دو تصویـر بـا یکدیگـر ناسـازگارند. اگر انسـان صرفـا تابع امیال 

اسـت، چگونـه می‌توانـد به‌طـور عقلانـی خـود را ملـزم به محـدود کردن حقّ مطلق خویـش کند؟ این 

.)Gauthier 1969, 144( تناقض را »پارادوکس الزام« می‌نامند

3-1-6او -بتسگا یخلاق ب هقدرت و خطا رسبتدا داخلاقی

، عدالـت تنهـا در جامعـۀ مدنـی و تحـت حاکمیـت لویاتـان معنـا دارد و عدالـت و  در اندیشـۀ هابـز

اخالق  بـه اطاعـت از قانـون مدنـی تقلیـل می‌یابـد. اگـر امـر حاکـم ظالمانـه باشـد، اطاعـت از آن 

همچنـان اخلاقـی محسـوب می‌شـود؛ زیـرا معیـار اخالق، قانـونِ نافذ اسـت نـه ارزش مسـتقل )هابز 

1380، 316(. ظلـم چیـزی جـز نقـض قراردادهـا و سـرپیچی از قانـون حاکـم نیسـت. ایـن وابسـتگی 
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ک است؛ زیرا اخلاق در نظام هابزی به »اخلاق قدرت« فروکاسته می‌شود و امکان نقد  امری خطرنا

اخلاقـی حاکـم از درون نظـام از بیـن می‌رود. در شـرایط قدرت مطلـق، اخلاق به ابزاری برای تثبیت 

حاکمیت بدل می‌شود و از حیث هنجاری تهی می‌گردد؛ این خطر هنجاری، نقطۀ ضعف جدی 

 .)Taylor 1938, 77; Hampton 1986, 92(نظام است

3-1-7ف -قدانلا زامینورد 

اخلاق هابزی فاقد الزام درونی است. عدالت یعنی وفای به عهد؛ اما این وفاداری تنها زمانی الزام‌آور 

اسـت کـه قدرتـی قاهـر آن را تضمیـن کنـد )هابـز 1380، 189(. هابـز تصریـح می‌کنـد کـه در وضعیـت 

طبیعی، عهدها »لفظی بیش نیستند« و عدالت بی‌معناست؛ تنها در حضور قدرت مشترک، وفای 

به عهد الزام می‌یابد )هابز 1380، 189(. این به‌معنای نفی هرگونه وجدان اخلاقی مستقل است. این 

فقدان الزام درونی، اخلاق هابزی را شکننده می‌سازد. لوید این ویژگی را »ضعف ساختاری« اخلاق 

هابزی می‌داند؛ چون الزام درونی وجود ندارد و دوام اخلاق به دوام قدرت قاهر وابسته است. هرگاه 

سـاز‌وکار قدرت تضعیف شـود، اخلاق فرومی‌پاشـد)Lloyd 2009, 115(. پتی نیز نشـان می‌دهد 

که اخلاق در هابز محصول قرارداد و زبان و نهاد است؛ اگر نهاد سست شود، الزام اخلاقی از میان 

می‌رود)Pettit 2008, 45(. نتیجه اینکه، اخلاق هابزی شکننده و مشروط است؛ ثبات هنجاری 

به ثبات نهادی وابسته است، نه به درونی‌سازی ارزش‌ها.

3-1-8ان  -پایدا یراخلاق رد غیاب قدرت قرها

اخلاق هابزی تا هنگامی پایدار اسـت که لویاتان مقتدر باقی بماند. اگر قدرت سیاسـی تضعیف 

شـود، اخلاق نیز فرومی‌پاشـد و جامعه به وضعیت طبیعی بازمی‌گردد )هابز 1380، 301(. این امر در 

سطح بین‌المللی نیز دیده می‌شود. هابز می‌پذیرد که دولت‌ها نسبت به هم در »وضعیت طبیعی« 

زیست می‌کنند، قانون مشترک جهانی وجود ندارد و اخلاق بین‌المللی به توازن قوا تکیه دارد )هابز 

1380، 189(. ایـن دیـدگاه در حـوزۀ روابـط بین‌الملـل بـه واقع‌گرایـی هابزی انجامیده اسـت. هامپتون 
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توضیح می‌دهد که در سطح بین‌المللی، همان منطق پیامدگرایی و ترس از کیفر )تحریم، مداخله، 

موازنـه( جـای اخالق هنجـاری را می‌گیرد؛ بنابراین، امکان اخلاق جهان‌شـمول بدون نهاد جهانیِ 

قاهـر محـدود اسـت)Hampton 1986, 144(. ایـن نتیجـه بـا پروژه‌هـای حقوق بین‌المللِ مبتنی 

بر هنجارهای فرا-حاکم ناسازگار می‌شود؛ چون در فقدان قدرت ضامن، هنجارها به توصیه‌های 

عقلانی فرومی‌کاهند. بنابراین اخلاق جهان‌شمولِ الزام‌آور در چارچوب هابزی تنها با نهاد قاهر فرا-

ملی قابل تصور است؛ در غیر این ‌صورت، هنجارها مشروط و متغیر می‌مانند.  

4تن -یجگ‌هین :یرظاما خلاقباه یز باونع‌هنن ظما ضطیرار

اگرچه هابز در ارائۀ چارچوبی برای قراردادگرایی مدرن توانست گام محکمی بردارد و در تئوری خود، 

چارچوبی برای قابلیت توضیح نظم و امنیت ارائه دهد؛ اما نظام اخلاقی وی یک نظام اخلاقی کامل 

برای انسان نیست؛ بلکه یک »نظریۀ نظم عمومی« است که برای نجات انسان از وضعیتی که خود بر 

اثر طبیعتش به آن دچار شده است، طراحی شده است. مهم‌ترین پیامدهای چنین نظام اخلاقی را 

می‌توان در نسبیت اخلاقی، الزامی بودن اخلاق و غلبۀ عقل ابزاری برای بقا مشاهده کرد. در چنین 

سـاختار اخلاقی، انسـان در سـطح یک ماشـین پیچیده باقی می‌ماند و از تعالی روح انسـانی غفلت 

می‌کند. در نظام اخلاقی‌ای که اخلاق به‌شدت مبتنی بر قدرت باشد، خطر استبداد اخلاقی قابل 

پیش‌بینـی اسـت و بـا فروریختـن قـدرت، اخالق نیـز متزلـزل می‌شـود. ناپایـداری هنجارهـا در غیاب 

قدرت قاهر و محدودیت در ارائۀ مبنای جهان‌شمول برای اخلاق بین‌المللی ازجمله نقاط ضعف 

ایـن رویکـرد ماده‌گرایانـه بـه اخالق اسـت. انسان‌شناسـی مکانیکـیِ هابـز عقـل را ابـزاری، و اخالق را 

پیامدگرا می‌کند، هنجارها از درون‌بودگی تهی می‌شوند و به ساز‌وکار قدرت واگذار می‌گردند.

پیون‌شتاه‌
یســت و یــک بــار نیــز موفــق بــه دیــدار او شــده بــود. گالیلــه کــه در ســال 1632  1. هابــز در عصــر گالیلــه می‌ز

کمــه شــد، در مباحــث مکانیکــی خــود مبــدع روش جدیــدی بود.  توســط کلیســای رم محا
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