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Abstract
Aiming to analyze the relationship between freedom and the meaning of life in Jürgen Habermas’s 
social philosophy, this study employs conceptual analysis and rational reconstruction to extract 
and articulate the theoretical capacities inherent in the Theory of Communicative Action. The 
central problem is explaining the paradox of expanding individual freedoms concurrent with 
the intensifying crisis of meaning in contemporary societies. The primary argument posits 
that the crisis of meaning cannot be merely attributed to an excess of freedom; rather, it must 
be sought in the rupture between individual freedom and meaning-generating communicative 
contexts. The study first establishes the necessary conceptual framework by distinguishing among 
negative freedom, positive freedom, and “communicative freedom” in Habermas’s thought, as 
well as by differentiating analytic, Continental, and existentialist approaches to the meaning 
of life. Subsequently, grounded in this framework, the relation between freedom and meaning 
is articulated through a tripartite analysis: freedom as the condition of possibility for meaning, 
freedom as the medium for the realization of meaning in the shared lifeworld, and freedom as an 
integral dimension of a meaningful life. The findings demonstrate that within this framework, the 
meaning of life is neither pre-given nor merely individual, but rather an intersubjective achievement 
realized within rational discourses and in an intrinsic connection with communicative freedom.
Keywords: Communicative Action Theory, Communicative Freedom, Intersubjectivity, Jürgen 
Habermas, Meaning of Life.
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کنش ارتباطی و مسئله معنا:
پیوند آزادی و معنای زندگی در فلسفه اجتماعی 
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چکیده

پژوهش حاضر با هدف تحلیل نسبت آزادی و معنای زندگی در فلسفۀ اجتماعی یورگن هابرماس و با بهره‌گیری 

از روش تحلیل مفهومی و بازسازی عقلانی، به استخراج و صورت‌بندی ظرفیت‌های نظری نهفته در نظریۀ 

کنش ارتباطی می‌پردازد. مسئلۀ محوری، تبیین پارادوکس گسترش آزادی‌های فردی هم‌زمان با تشدید بحران 

معنا در جوامع معاصر است. استدلال اصلی آن است که بحران معنا را نمی‌توان صرفاً به‌افراط در آزادی نسبت 

داد، بلکه باید در گسست میان آزادی فردی و بسترهای ارتباطیِ معناساز جست. پژوهش ابتدا با تمایز میان 

آزادی منفی، آزادی مثبت و »آزادی ارتباطی« در اندیشۀ هابرماس، و نیز با تفکیک رویکردهای تحلیلی، قاره‌ای و 

اگزیستانسیالیستی به معنای زندگی، چارچوب مفهومی لازم را فراهم می‌آورد. سپس، بر پایۀ این چارچوب، نسبت 

آزادی و معنا در قالب تحلیلی سه‌وجهی صورت‌بندی می‌شود: آزادی به‌مثابۀ شرط امکان معنا، آزادی به‌مثابۀ 

بستر تحقق معنا در زیست‌جهان مشترک، و آزادی به‌مثابۀ بُعدی از زندگی معنادار. یافته‌ها نشان می‌دهد که 

معنای زندگی در این چارچوب نه ازپیش‌موجود و نه صرفاً فردی، بلکه دستاوردی بین‌الاذهانی است که در 

گفتمان‌های عقلانی و در پیوند درونی با آزادی ارتباطی تحقق می‌یابد.

کلیدواژه‌ها: آزادی ارتباطی، بین‌الاذهانی، معنای زندگی، نظریه کنش ارتباطی، یورگن هابرماس.
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مقدهم

، گسـترش بی‌سـابقه آزادی‌هـای فـردی هم‌زمـان بـا تشـدید  یکـی از تناقض‌هـای بنیادیـن جوامـع معاصـر

احسـاس بی‌معنایی و ازخودبیگانگی اسـت. انسـان مدرن، علی‌رغم برخورداری از آزادی‌های بیشـتر در 

مقایسه با ادوار پیشین، با بحران معنا دست‌به‌گریبان است. این تناقض که در پژوهش حاضر به‌عنوان 

مسئلة محوری موردتوجه قرارگرفته، پرسش نسبت میان آزادی و معنای زندگی را به مسئله‌ای بنیادین در 

، آزادی به‌عنوان یکی از اصول بنیادین دموکراسی و  فلسفه اجتماعی معاصر تبدیل کرده است. ازیک‌سو

، بسیاری از افراد، به‌ویژه جوانان، در جوامع معاصر با فقدان  کید قرار دارد و ازسوی‌دیگر حقوق بشر مورد تأ

معنا، بی‌هویتی و احساس پوچی مواجه‌اند )Bogaerts & et al. 2026, 13-14(. این پارادوکس نیاز به 

بازاندیشی در ماهیت آزادی و معنای زندگی و رابطه میان آن‌ها را بیش‌ازپیش ضروری می‌سازد.

در میان فیلسوفانی که به این مسئله پرداخته‌اند، یورگن هابرماس1، به‌عنوان برجسته‌ترین نماینده نسل 

دوم مکتـب فرانکفـورت، جایگاهـی ویـژه دارد. او برخالف پیشـینیان خـود کـه به پـروژه مدرنیته بدبین 

بودند، با نگاهی خوش‌بینانه، انحراف مدرنیته را نه در ذات عقلانیت، بلکه در حاکمیت یک‌جانبه 

عقلانیت ابزاری2 و استعمار زیست‌جهان3 توسط نظام می‌داند )Habermas 1987, 196(. هابرماس 

کید بر عقلانیت تفاهمی، تلویحاً به این پرسش پاسخ می‌دهد که  با طرح نظریه »کنش ارتباطی4« و تأ

آزادی در چه نسبتی با معناداری زندگی قرار دارد. از دیدگاه وی، برخلاف تفکرات اگزیستانسیالیستی5 

کیـد دارنـد، آزادی در بسـتر روابـط اجتماعـی و کنش‌هـای  کـه بـر فردیـت و تصمیم‌گیری‌هـای فـردی تأ

ارتباطی تبیین می‌شود )Habermas 1990, 89(. پرسش اصلی مقاله حاضر این است که در فلسفه 

اجتماعـی هابرمـاس، آزادی چـه جایگاهـی در معنابخشـی بـه زندگی دارد و این دو مفهوم چه نسـبتی 

، آیـا می‌توان از نظریه کنش ارتباطی هابرماس، خوانشـی نوین  بـا یکدیگـر می‌یابنـد؟ بـه عبارت دقیق‌تر

1. Jürgen Habermas (1929-2026)
2. Instrumental Rationality
3. Lifeworld
4. The Theory of Communicative Action
5. Existentialist
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از نسـبت آزادی و معنـا بـه دسـت داد کـه بتوانـد تناقـض یادشـده )گسـترش آزادی‌های فـردی هم‌زمان 

کیـد بـر اهمیـت  بـا تشـدید بحـران معنـا( را تبییـن کنـد؟ ایـن مسـئله از منظـر نظریـه هابرمـاس کـه بـه تأ

کنش‌های ارتباطی و اجتماعی در ساختار زندگی معنادار می‌پردازد، قابل‌بررسی است.

پژوهش‌هـای صورت‌گرفتـه پیرامـون آرای هابرمـاس تاکنـون غالبـا بـر محورهایـی چـون دموکراسـی 

گفتگویی، اخلاق گفتمانی1، حوزه عمومی2 و کاربست‌های تربیتی نظریه کنش ارتباطی متمرکز بوده 

است. همچنین، دسته‌ای از مطالعات به سنجش تطبیقی اندیشه هابرماس با آرای دیگر فیلسوفان 

اختصاص‌یافته است. هرچند پژوهش‌های پیشین به‌طور ضمنی به ابعادی از پیوند آزادی و معنا 

اشاره داشته‌اند، امّا پرسش از نسبت میان این دو مفهوم کلیدی -که می‌تواند چشم‌اندازی تازه برای 

فهم بحران معنا در جوامع معاصر فرارو نهد- به نحو شایسته‌ای مغفول مانده است. همین شکاف 

پژوهشی، انگیزه اصلی برای طراحی و اجرای مطالعه حاضر را شکل داده است.

اهمیت این پژوهش در دو سطح نظری و اجتماعی قابل‌تبیین است. در سطح نظری، این مقاله 

به تعمیق و گسـترش فهم از مفاهیم کلیدی فلسـفه اجتماعی هابرماس کمک می‌کند و به‌ویژه به 

تحلیل نسبت میان آزادی و معنای زندگی در چارچوب نظریه کنش ارتباطی می‌پردازد که تاکنون 

کمتـر موردتوجـه قرارگرفتـه اسـت. در سـطح اجتماعـی، باتوجه‌بـه بحـران معنـای زندگـی در جوامـع 

معاصـر و احسـاس ازخودبیگانگـی فزاینـده، ارائـه یـک تحلیـل فلسـفی از معنـای زندگـی در بسـتر 

اجتماعی و ارتباطی می‌تواند به توسعه راهکارهایی برای مقابله با این بحران‌ها کمک کند.

ورشپ ژشهو

ایـن پژوهـش از منظـر روش‌شناسـی در چارچـوب فلسـفه اجتماعی انتقـادی و با رویکرد بازسـازی 

عقلانی3 قرار می‌گیرد. در این رویکرد، هدف نه آزمون تجربی مفاهیم، بلکه بازسازی ساختارهای 

1. Discourse Ethics
2. Public Sphere
3. Rational Reconstruction
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مفهومـی و هنجـاری نهفتـه در یـک نظریه فلسـفی اسـت. ازآنجاکه مسـئله آزادی و معنـای زندگی 

در اندیشـه هابرمـاس به‌صـورت مسـتقیم و نظام‌منـد صورت‌بنـدی نشـده اسـت، اسـتفاده از روش 

تحلیـل مفهومـی و بازسـازی عقلانـی امـکان اسـتخراج دلالت‌هـای ضمنـی ایـن رابطـه را فراهـم 

می‌سازد. بنابراین روش پژوهش ماهیتی تفسیری-بازسازی‌کننده دارد و در سنت نظریه انتقادی 

معاصـر جـای می‌گیـرد. انتخاب روش بازسـازی عقلانی ازآن‌جهت صورت‌گرفته اسـت که امکان 

اسـتخراج نسـبت‌های ضمنـی میـان مفاهیـم هنجـاری در نظریـه هابرمـاس، به‌ویـژه میـان آزادی 

ارتباطی1 و تولید معنا، را فراهم می‌کند؛ نسبتی که به‌صورت صریح در آثار او صورت‌بندی نشده 

اسـت. ایـن رویکـرد بـر ایـن پیش‌فـرض اسـتوار اسـت کـه نظریه‌های اجتماعـی واجد سـاختارهای 

هنجـاری ضمنـی هسـتند کـه تنهـا از طریق بازسـازی عقلانـی قابل‌اسـتخراج و صورت‌بندی‌اند.

در این پژوهش، دو روش مکمل »تحلیل مفهومی« و »بازسازی عقلانی« به کار گرفته‌شده است. تحلیل 

مفهومی برای تبیین و تفکیک مفاهیم بنیادین پژوهش، یعنی آزادی، معنای زندگی، کنش ارتباطی و 

زیست‌جهان استفاده‌شده است. در این مرحله، مفاهیم مذکور بر اساس آثار اصلی هابرماس و مهم‌ترین 

شارحان اندیشه وی بررسی می‌شوند تا مؤلفه‌های هنجاری و نظری آن‌ها روشن گردد. در گام بعدی، از 

روش بازسازی عقلانی استفاده‌شده است. بازسازی عقلانی که خود هابرماس در آثارش از آن بهره گرفته 

است )Habermas 1984, 8–10(، به معنای استخراج و صورت‌بندی قواعد ضمنی و ساختارهای 

عمیق یک نظریه یا عمل اجتماعی است. این روش در مطالعات هابرماسی روشی شناخته‌شده برای 

آشکارسـازی پیش‌فرض‌های هنجاری و سـاختارهای اسـتدلالی نهفته در نظریه‌ها محسوب می‌شود 

)Finlayson 2005, 12-15(. این روش در پژوهش حاضر در چهار مرحله به کار گرفته‌شده است:

مرحله اول: واکاوی مؤلفه‌های مفهومی. در این مرحله، مفاهیم کلیدی »آزادی« و »معنای زندگی« 

در آثـار اصلـی هابرمـاس )به‌ویـژه نظریـه کنـش ارتباطـی، اخلاق و کنـش ارتباطی، و میـان واقعیت و 

( شناسایی و استخراج شده‌اند. هنجار

1. Communicative Freedom
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مرحلـه دوم: بازسـازی منطـق درونـی نظریـه. در ایـن مرحلـه، روابـط منطقـی میـان مفاهیـم »آزادی 

ارتباطی«، »کنش ارتباطی«، »زیست‌جهان« و »معنا« بازسازی می‌شود تا نشان داده شود هابرماس 

به‌طور تلویحی یا صریح چه نسبتی میان آزادی و معنا برقرار می‌کند.

مرحله سوم: صورت‌بندی نسبت میان مفاهیم. بر اساس این بازسازی، مقاله یک تحلیل سه‌وجهی 

از نسـبت آزادی و معنا ارائه می‌دهد که شـامل سـه وجه »آزادی به‌مثابه شـرط امکان معنا«، »آزادی 

« اسـت. ایـن صورت‌بنـدی  به‌مثابـه بسـتر تحقـق معنـا« و »آزادی به‌مثابـه بُعـدی از زندگـی معنـادار

نوآوری نظری پژوهش حاضر محسوب می‌شود.

یابـی انتقـادی. در ایـن مرحلـه، نقـاط قـوت و محدودیت‌هـای چارچـوب نظـری  مرحلـه چهـارم: ارز

هابرمـاس در تبییـن نسـبت آزادی و معنـا، بـا تکیه‌بـر نقدهـای مطرح‌شـده از سـوی فیلسـوفان ژان-

فرانسـوا لیوتـار1، شـانتال موفـه2، نانسـی فریـزر3، آیریـس ماریون یانـگ4، اریک فروم5 و الکسـاندر لاتم-

گامبی6 موردبررسی قرار می‌گیرد.

درمجموع، ازآنجاکه پژوهش حاضر ماهیتی فلسـفی و تفسـیری دارد، هدف آن بازسـازی و ارزیابی 

، اعتبـار  ظرفیـت نظـری اندیشـه هابرمـاس در تبییـن نسـبت آزادی و معنـای زندگـی اسـت. ازایـن‌رو

نتایج پژوهش بر انسجام استدلالی، سازگاری مفهومی و اتکای آن به متون اصلی استوار است.

یپشیپ هنژاج و شهویگاههلئسم 

مسـئله نسـبت آزادی و معنای زندگی در دهه‌های اخیر در دو سـنت عمده فلسـفی به‌صورت نسـبتاً 

مسـتقل موردبحـث قرارگرفتـه اسـت: سـنت نظریه‌هـای آزادی و سـنت نظریه‌هـای معنـای زندگـی. 

بااین‌حـال، ایـن دو حـوزه کمتـر در قالـب یـک چارچـوب نظـری یکپارچه مـورد تحلیل قرارگرفته‌انـد. در 

1. Jean-François Lyotard (1924-1998)
2. Chantal Mouffe (1943-)
3. Nancy Fraser (1947-)
4. Iris Marion Young (1949-2006)
5. Erich Fromm (1900-1980)
6. Alexander Latham-Gambi
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ادبیـات مربـوط بـه معنـای زندگـی، سـه رویکـرد اصلـی قابل‌تشـخیص اسـت: رویکردهـای ذهن‌گرایانه 

کـه معنـا را مبتنـی بـر تجربـه، خواسـت و رضایـت فـردی می‌داننـد؛ رویکردهـای عین‌گرایانـه که معنای 

زندگـی را وابسـته بـه ارزش‌هـای مسـتقل از تمایالت فـردی تحلیـل می‌کننـد؛ و رویکردهـای ترکیبـی که 

 .)Metz 2013, 19-35; Wolf 2010, 9-14( تلاش می‌کنند میان این دو سطح پیوند برقرار کنند

، آنتونی گیدنز و زیگمونت باومن به  ، در مطالعات بحران معنا، متفکرانی چون چارلز تیلور ازسوی‌دیگر

پیامدهای مدرنیته در تضعیف افق‌های معنایی مشترک پرداخته‌اند. بااین‌حال، تحلیل آنان عمدتاً 

بر سطح جامعه‌شناختی یا فرهنگی متمرکز است و کمتر به سازوکارهای هنجاری تولید معنا در سطح 

ارتباطی توجه دارد. باوجود تنوع این رویکردها، وجه مشترک آن‌ها تمرکز بر سطح فردی یا نهایتاً اخلاقیِ 

معناست، درحالی‌که ابعاد اجتماعی و بین‌الاذهانی1 تولید معنا کمتر موردتوجه قرارگرفته است.

، ادبیـات آزادی عمدتـا تحت‌تأثیـر تمایـز کلاسـیک آیزایا برلین میـان آزادی منفی2 و  در سـوی دیگـر

آزادی مثبت3 شکل‌گرفته است. آزادی منفی به فقدان مداخله بیرونی و آزادی مثبت به خودفرمانی 

و تحقـق خویشـتن اشـاره دارد )Berlin 2002, 169-178(. هرچنـد ایـن تمایـز سـهم مهمـی در 

روشن‌سازی ابعاد مختلف آزادی داشته است، امّا هر دو رویکرد عمدتاً فردمحور باقی می‌مانند و 

نقش ساختارهای ارتباطی و اجتماعی در شکل‌دهی به آزادی و پیامدهای آن برای معنای زندگی 

را به‌طور نظام‌مند بررسی نمی‌کنند.

در ایـن میـان، هابرمـاس بـا ارائه نظریه کنش ارتباطی، چارچوبی بدیل برای فهم آزادی ارائه می‌دهد 

که از فردگرایی روش‌شـناختی4 فراتر می‌رود. در این رویکرد، آزادی توانایی مشـارکت در فرایندهای 

Habermas 1984, 286-( تفاهم عقلانی5 و شکل‌دهی مشترک به هنجارهای اجتماعی است

Habermas 1996, 118-120 ;288(. ایـن تلقـی، امـکان پیونـد میـان آزادی و تولیـد معنـا را در 

سطحی بین‌الاذهانی فراهم می‌سازد.

1. Intersubjectivity
2. Negative Freedom
3. Positive Freedom
4. Methodological Individualism
5. Rational Understanding
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در حوزه مطالعات هابرماس، پژوهش‌های گسترده‌ای در زمینه‌هایی چون دموکراسی گفت‌وگویی، 

 McCarthy 1984;( اخالق گفتمانـی، حـوزه عمومـی و نقـد عقلانیـت ابـزاری انجام‌شـده اسـت

تمرکـز   .)Finlayson 2005; Cooke 2021; Condon 2025; Latham-Gambi 2026

پژوهش‌های فارسی نیز تمرکز عمدتاً بر کارکردهای تربیتی، اخلاقی و سیاسی نظریه کنش ارتباطی 

بـوده اسـت )محمـدی و دیگـران 1393؛ اصفهانـی و دیگـران 1398؛ جمـال‌زاده و حاجی‌حیـدری 

1400؛ باباخانـی و رشـتیانی 1401؛ قبـادی و دیگـران 1401؛ لطفـی‌زاده و دیگـران 1404(. بـا ایـن حـال، در 

این حجم گسترده از پژوهش‌ها، مسئله نسبت آزادی و معنای زندگی به‌عنوان یک مسئله مستقل 

و نظام‌مند کمتر موردتوجه قرارگرفته است. بر این اساس، خلأ پژوهشی اصلی در ادبیات موجود را 

می‌توان در فقدان یک چارچوب نظری دانست که بتواند، اولاً آزادی را نه صرفاً فردی، بلکه ارتباطی 

و بین‌الاذهانـی تحلیـل کنـد، و ثانیـا هم‌زمـان، تولیـد معنـا را از سـطح صرفاً ذهنی یا فردی به سـطح 

اجتماعی-ارتباطی ارتقا دهد.

مقاله حاضر در راسـتای رفع این خلأ پژوهشـی، تلاش می‌کند با بهره‌گیری از نظریه کنش ارتباطی 

هابرمـاس، نسـبت میـان آزادی و معنـای زندگـی را در قالـب یـک چارچـوب سـه‌وجهی بازسـازی و 

صورت‌بندی کند؛ چارچوبی که هم‌زمان امکان تحلیل هنجاری آزادی و تبیین اجتماعی معنا را 

فراهم می‌سازد.

‌‌1‑ن ینابم ظ و یطابترا شنک یربرعتزایفیدازآ 

ز هفسلف ات یهاگآ هفسلف زا بان: چرخ شپاداراینا رد یمدیشسامرباه ه ‑‌1‑1‌

یورگن هابرماس، به‌عنوان وارث سنت نظریه انتقادی مکتب فرانکفورت، در مسیر تحول فکری 

گـذار  کـه بـر تمامـی پـروژه فکـری او سـایه افکنـده اسـت:  خـود دسـت بـه چرخشـی بنیادیـن زد 

گاهـی بـه فلسـفه زبـان. ایـن چرخـش کـه از اواخـر دهـه 1960 میالدی و به‌ویـژه در اثـر  از فلسـفه آ

»دانش و علایق انسـانی« )۱۹۷۲ م( آغاز شـد و در »نظریه کنش ارتباطی« )۱۹۸۱ م( به بلوغ رسـید، 
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 .)Habermas 1984, 99-102( نشان‌دهنده تلاش او برای عبور از بن‌بست‌های فلسفه مدرن است

گاهی سـوژه منفرد و رابطه سـوژه-ابژه  گاهی، از دکارت1 تا هوسـرل2، عقلانیت را در خودآ فلسـفه آ

جسـتجو می‌کـرد کـه بـه فردگرایـی روش‌شـناختی و نادیـده گرفتـن ماهیـت بین‌الاذهانـی حیـات 

انسـانی انجامیـد. در مقابـل، هابرمـاس بـا تأثیـر از پراگماتیسـم3 آمریکایی )پیرس، میـد، دیویی(، 

( و فلسـفه زبان متأخر )ویتگنشـتاین، آسـتین، سـرل(، زبان  هرمنوتیک آلمانی4 )دیلتای، گادامر

کـه عقلانیـت در سـاختارهای  را چارچوبـی بدیـل صورت‌بنـدی می‌کنـد. او اسـتدلال می‌کنـد 

 ، بین‌الاذهانـی زبـان و کنـش ارتباطـی تحقـق می‌یابـد )McCarthy 1984, 76(. به‌عبارت‌دیگـر

واحـد تحلیـل در فلسـفه هابرمـاس، نـه »مـنِ« منفـرد، بلکه »ما«‌ی ارتباطی اسـت؛ یعنی شـبکه‌ای از 

روابـط زبانـی کـه کنشـگران در آن به‌طـور هم‌زمـان هـم گوینـده و هم شـنونده‌اند. این چرخـش زبانی، 

Haber� )بنیان�ی ب�رای بازتعری�ف مفاهیمی چ�ون آزادی، عقلانیت، حقیقت و معنا فراهم م�ی‌آورد) 

mas 1984, 390(. از دیـدگاه هابرمـاس، زبـان صرفـا ابـزاری بـرای انتقـال اطلاعـات نیسـت، بلکـه 

وسـیله‌ای بـرای ایجـاد تفاهـم و هماهنگی میـان افـراد اسـت )Habermas 1984, 99(. او به‌جای 

، معناشناسـی( که در سـنت نوآم چامسـکی غالب بود،  تحلیـل صـوری زبـان )واج‌شناسـی، نحـو

کید می‌کند و »کاربرد زبان در بافت اجتماعی« را هسته اصلی  بر جنبه‌های پراگماتیک زبان تأ

تعامالت انسـانی قـرار می‌دهد.

یـدا و لیوتـار کـه زبان را بـه بازی بی‌پایان دال‌هـا فرومی‌کاهند، او  برخالف پسـت‌مدرن‌هایی چـون در

کید می‌ورزد و معتقد اسـت سـاختار زبـان دارای  بـر امـکان تفاهـم و توافـق عقلانـی از طریـق زبـان تأ

گرایشـی ذاتی به تفاهم اسـت )Habermas 1984, 101(. این همان »وضعیت گفتمان آرمانی5« 

است که بعدها به یکی از مفاهیم کلیدی نظریه هابرماس تبدیل گردید.

1. René Descartes (1596-1650)
2. Edmund Husserl (1859-1938)
3. Pragmatism
4. Hermeneutics
5. Ideal Speech Situation
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1‑2‑یامت زا شنک ستارتژیکیطابترا شنک و 

هابرمـاس بـرای تحقـق عقلانیـت ارتباطـی، تحلیـل خـود را بـا تمایزگـذاری میـان انـواع کنش‌هـای 

، مسـتلزم  ، فهـم سـاختار جامعه و امکان گذار به نظمی عقلانی‌تر اجتماعـی آغـاز می‌کنـد. ازنظـر او

تشـخیص الگوهـای متفـاوت کنـش در تعامالت انسـانی اسـت؛ زیـرا هر نـوع کنش، منطـق درونی، 

جهت‌گیری عقلانی و پیامدهای هنجاری خاص خود را دارد. در یک سطح، هابرماس نوع‌شناسی 

چهارگانه‌ای از کنش ارائه می‌دهد )Habermas 1984, 102-110(: »کنش غایت‌مند« )محاسبه 

ابزار برای هدف، همچون اقتصاد و فناوری(؛ »کنش هنجاری« )هماهنگی با ارزش‌های مشـترک 

در سیاسـت و فرهنـگ(؛ »کنـش نمایشـی« )ارائـه تصویـری خـاص از خـود بـه مخاطـب(؛ و »کنـش 

ارتباطـی« کـه هسـته نظریـه اوسـت و در آن تعامـل مبتنـی بـر اسـتدلال و گفت‌وگو برای دسـتیابی به 

، هابرماس این تمایز را به دوگانه  درک متقابل و هماهنگی عقلانی است. در صورت‌بندی فشرده‌تر

»کنش ارتباطی« در برابر »کنش استراتژیک« بازتعریف می‌کند. 

در کنـش ارتباطـی، کنشـگران بـا التـزام به صـد اقت و برابری در پی تفاهم عقلانی هسـتند. در کنش 

 Habermas( استراتژیک، کنشگر به‌قصد کسب امتیاز یا کنترل، زبان را به ابزار نفوذ تبدیل می‌کند

، هابرمـاس چهـار ادعای اعتبار معرفی می‌کند: فهم‌پذیری،  115-112 ,1984(. بـرای تمایـز ایـن دو

، ارتباط زمانـی واجد اعتبار  صـدق، صداقـت، و صحـت )همسـانی با هنجارهای مشـروع(. ازنظـر او

، فارغ از سلطه و دست‌کاری، بتوانند  اخلاقی و عقلانی است که مشارکت‌کنندگان در شرایطی برابر

آزادانه ادعاها را نقد و بررسی کنند و توافق تنها مبتنی بر قدرت استدلال برتر حاصل شود، نه جایگاه 

اجتماعی. هابرماس بحران مدرنیته را در سـلطه فزاینده عقلانیت ابزاری و اسـتعمار زیسـت‌جهان 

توسـط نظام‌هـای پـول و قـدرت می‌دانـد )Habermas 1987, 196(. ایـن فراینـد به تضعیف منابع 

 Condon( معانـی مشـترک، فرسـودگی همبسـتگی اجتماعـی و احسـاس بی‌معنایـی می‌انجامـد

کید بر ابعاد پراگماتیک زبان و بازسازی ظرفیت  ، نظریه کنش ارتباطی با تأ 89 ,2025(. از این منظر

تفاهم بین‌الاذهانی، پاسخی نظری به این بحران‌ها، ازجمله بحران معنا، محسوب می‌شود.
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1‑3‑ز یستج‌هان و سیتسم ود :سطحت حلیلهعماج 

هابرماس در تحلیل جامعه مدرن، دو سـطح »زیسـت‌جهان« و »سیسـتم« را از هم متمایز می‌کند 

)Habermas 1987, 119(. زیست‌جهان، افق معانی مشترک، سنت‌ها و هنجارهایی است که 

کنشگران از طریق کنش ارتباطی بازتولید می‌کنند و به‌مثابه »پس‌زمینه‌ای معرفتی« عمل می‌کند. 

( و اداره )دولت( است که از طریق رسانه‌های بی‌زبانی چون  در مقابل، سیستم شامل اقتصاد )بازار

پـول و قـدرت هماهنـگ می‌شـوند )Habermas 1987, 154-156(. تمایـز ایـن دو سـطح امـکان 

، ازجمله بحران معنا به‌مثابه »استعمار زیست‌جهان توسط  می‌دهد آسیب‌شناسی جوامع معاصر

.)McCarthy 1984, 234( سیستم« تحلیل شود

از منظـر هابرمـاس، زیسـت‌جهان سـه مؤلفـه دارد )Habermas 1987, 138(: فرهنـگ )الگوهـای 

تفسیری مشترک(، جامعه )نظم‌های مشروع هنجاری( و شخصیت )شایستگی‌های مشارکت در 

تفاهـم(. ایـن سـه به‌ترتیـب مسـئول بازتولید معرفـت، یکپارچگی اجتماعی و هویت فردی هسـتند 

)Ritzer 2007, 245(. سیسـتم نیـز بـر اسـاس منطـق پـول و قـدرت عمـل می‌کنـد و برخالف 

، عقلانی‌شـدن  زیسـت‌جهان، نیـاز بـه تفاهـم بین‌الاذهانـی نـدارد. هابرمـاس بـا تأثیـر از وبر و پارسـونز

سیسـتم را موجـب کارآمـدی اقتصـادی و مدیریـت بوروکراتیـک می‌دانـد، امّا مشـکل اصلـی جوامع 

مـدرن را »اسـتعمار زیسـت‌جهان توسـط سیسـتم« می‌شـمارد )Habermas 1987, 196(. ایـن 

اسـتعمار بـه معنـای نفـوذ منطـق پـول و قدرت بـه حوزه‌هایـی )خانـواده، آموزش، فرهنگ( اسـت که 

ذاتاً به کنش ارتباطی نیاز دارند. پیامدهای آن چهارگانه اسـت: کاهش معانی مشـترک، فرسـودگی 

اعتماد اجتماعی، افزایش احساس بی‌پناهی، و تضعیف هویت جمعی در برابر فردگرایی افراطی 

.)Condon 2025, 89-92(

از دیـدگاه هابرمـاس، سـرمایه‌داری متأخـر بـا نفـوذ منطـق اقتصـادی بـه تمـام عرصه‌هـای زندگـی، 

تـوان  کـه  را بـه مصرف‌کننـده‌ای منفعـل تبدیـل می‌کنـد  را تهـی می‌سـازد و انسـان  زیسـت‌جهان 

تشـخیص خواسـت‌های اصیل از کاذب را از دسـت می‌دهد )Habermas 1987, 203(. نظریه 
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اسـتعمار زیسـت‌جهان هابرماس، بحران معنا را نه حاصل کثرت انتخاب‌ها )آزادی منفی(، بلکه 

پیامـد سـلطه منطـق ابـزاری بـر حوزه‌هـای معنـادار زندگی و کاهـش فرصت‌های مشـارکت ارتباطی 

، آزادی منفـی اگرچـه گسـترش‌یافته، امّا در غیاب بسـترهای  اصیـل تبییـن می‌کنـد. به‌عبارت‌دیگـر

ارتباطـیِ اصیـل می‌توانـد بـه تجربه تهی و بحران معنا دامن بزند. انسـان مدرن باوجود برخـورداری از 

آزادی صوری، در زیست‌جهانی استعمارشده، ناگزیر از انتخاب در چارچوبی ازپیش‌تعیین‌شده 

با معانی تحمیلی است.

1-4‑ن قد هناگود سرط و یدازآ یتنح » یدازآبم‌هثابم هشکراتهافت رد م«

هابرماس در سنت نظریه انتقادی، دیدگاهی از آزادی مبتنی بر بین‌الاذهانی پیشنهاد می‌کند که از 

« مداخلات(  دوگانه آزادی منفی/مثبت فراتر می‌رود )Cooke 2021, 194(. آزادی منفی )»آزادی از

 Berlin( بـه پرسـش از محـدوده‌ای پاسـخ می‌دهـد که فرد می‌تواند بدون دخالت دیگران عمل کنـد

169 ,2002(. ازنظر هابرماس، آزادی منفی لازم امّا ناکافی اسـت، زیرا آزادی را به انتخاب فردی در 

چارچوبی محدود فرو می‌کاهد و به ساختارهای اجتماعی شکل‌دهنده خواست‌ها بی‌توجه است 

)Goodman 2001, 25-28(. در جوامع مدرن، فرد ممکن است از آزادی منفی برای انتخاب میان 

گزینه‌های متعدد برخوردار باشد، امّا این گزینه‌ها خود تحت سلطه منطق سیستم تولیدشده‌اند. 

کید دارد. هابرماس با  آزادی مثبت )»توانایی برای« تحقق خویشتن( بر شرایط درونی تحقق خود تأ

دغدغه‌های آن همدلی دارد، امّا هشدار می‌دهد که اگر بر اساس تلقی متافیزیکی از »خود حقیقی« 

صورت‌بندی شود، می‌تواند به توجیه سلطه بینجامد )Cooke 2021,196(. هابرماس در برابر این 

دوگانه، »آزادی به‌مثابه مشارکت در تفاهم« را مطرح می‌کند که در دو محور تحلیل می‌شود:

الف( محور درون‌فردی: آزادی در گرو توانایی فرد برای مشارکت در گفتمان عقلانی، طرح ادعاهای 

اعتبـار1 )صـدق، صداقـت، صحـت و فهم‌پذیـری(، نقـد ادعاهـای دیگـران و پذیـرش اسـتدلال برتـر 

1. Validity Claims
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بدون اجبار است )Habermas 1984, 390(. بدون این شایستگی‌ها، آزادی به انتخابی صوری 

و توخالی فرو می‌کاهد.

ب( محور بین‌الاذهانی: آزادی کیفیتی از روابط اجتماعی است و دو زیر بُعد دارد: تعاملی )آزادی 

در بستر گفت‌وگو و به‌رسمیت‌شناسی متقابل1 تحقق می‌یابد( و نهادی )آزادی نیازمند نهادهای 

دموکراتیک، حوزه عمومی فعال و برابری در مشارکت است(. از دیدگاه هابرماس، هنجاری مشروع 

 Habermas( اسـت کـه در فراینـدی آزاد و عـاری از سـلطه، موردتوافـق همـه ذی‌نفعـان قـرار گیـرد

108-107 ,1996(. ایـن دسـته‌بندی نشـان می‌دهـد آزادی ارتباطـی هابرمـاس هـم به قابلیت‌های 

درونی فرد و هم به شرایط بیرونی وابسته است و بدین ترتیب، از خلط و تکرار پرهیز شده و هر بُعد 

جایگاه مشخص خود را می‌یابد.

‌2‑فم هوم‌شانسنز یانعم و یدازآ یدیگ

در این بخش، برای پرهیز از ابهام مفهومی، دو مفهوم بنیادین »آزادی« و »معنای زندگی« به‌صورت 

تحلیلی و در نسبت با سنت‌های فلسفی مختلف بازتعریف می‌شوند.

‌2‑‌1‑فم هومیدازآ 

در سنت فلسفه سیاسی مدرن، آزادی عمدتاً در قالب دو رویکرد کلاسیک صورت‌بندی شده است: 

آزادی منفـی و آزادی مثبـت )Berlin 2002, 169(. آزادی منفـی بـه معنـای فقدان مداخله و اجبار 

بیرونی است، درحالی‌که آزادی مثبت ناظر به خودآیینی2 و تحقق اراده عقلانی فرد در تعیین زندگی 

خویش است. هرچند این دو رویکرد سهم مهمی در روشن‌سازی ابعاد مختلف آزادی داشته‌اند، امّا 

هر دو عمدتاً بر محور فرد به‌عنوان واحد اصلی تحلیل تمرکز دارند و از نقش ساختارهای ارتباطی و 

، هابرماس مفهوم »آزادی  بین‌الاذهانی در تحقق آزادی غافل می‌مانند. در مقابل این سنت فردمحور

1. Mutual Recognition
2. Autonomy
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ارتباطی« را پیشـنهاد می‌کند؛ مفهومی که اگرچه به همین صورت در آثار هابرماس به کار نرفته، امّا 

حاصل بازسازی عقلانی مجموعه‌ای از مفاهیم بنیادین در اندیشه اوست. 

در این تلقی، آزادی نه صرفاً ویژگی درونی فرد و نه صرفاً فقدان مانع بیرونی، بلکه کیفیتی از روابط 

بین‌الاذهانـی اسـت کـه در آن افـراد از طریـق مشـارکت در گفت‌وگـوی عقلانـی، امـکان شـکل‌دهی 

مشـترک بـه هنجارهـای اجتماعـی را بـه دسـت می‌آورنـد )Habermas 1984, 390-392(. از ایـن 

، در  ، آزادی زمانی محقق می‌شود که کنشگران بتوانند بدون سلطه، تحریف ارتباطی یا اجبار منظر

فرایند تفاهم عقلانی مشـارکت کنند. بنابراین، آزادی در این پژوهش به معنای »توانایی مشـارکت 

در فرایندهای ارتباطی عاری از سلطه برای شکل‌دهی به توافق‌های عقلانی« در نظر گرفته می‌شود 

.)Habermas 1996, 118(

‌2‑‌2‑فم هومنز یانعم دیگ

معنـای زندگـی در ایـن پژوهـش بـه »تجربـه ذهنـی و بین‌الاذهانـی از هدفمنـدی، ارزش، پیوسـتگی 

و غایت‌منـدی در زیسـت انسـانی« اطالق می‌شـود کـه هـم شـامل احسـاس فـردی معناسـت و هـم 

بـه شـرایط اجتماعی-ارتباطـی تحقـق آن نظـر دارد. بـرای روشن‌شـدن جایـگاه هابرمـاس در میـان 

رویکردهای فلسفی به معنا، لازم است سه رویکرد اصلی در این حوزه متمایز گردند.

نخست، رویکرد تحلیلی: در فلسفه تحلیلی، مسئله معنا عمدتاً به‌صورت رابطه میان ارزش، هدف 

و انسجام زندگی فردی بررسی می‌شود. در این رویکرد، معنا معمولاً یا به رضایت ذهنی یا به تحقق 

ارزش‌هـای عینـی یـا ترکیبـی از این دو نسـبت داده می‌شـود )Metz 2013, 20-24(. درهرصورت، 

تحلیل در سطح زندگی فردی باقی می‌ماند.

، معنا امری  دوم، رویکرد قاره‌ای و هرمنوتیکی: این رویکرد، به‌ویژه در اندیشـه‌هایی چون گادامر و تیلور

بین‌الاذهانی و تاریخی است که در بستر زبان، سنت و افق‌های مشترک شکل می‌گیرد. در این رویکرد، 

، بلکه در فرایند هرمنوتیکی فهم و تفسیر پدیدار می‌گیرد. معنا نه امری از پیش موجود و تغییرناپذیر
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سوم، رویکرد اگزیستانسیالیستی: بر اساس این رویکرد که از کی‌یرکگور تا سارتر و کامو را در برمی‌گیرد، 

زندگی فی‌نفسه پوچ و بی‌معناست و معنای زندگی را خود فرد باید از طریق انتخاب‌های اصیل، 

متعهدانه و آزادانه بیافریند. در این رویکرد، بار اصلی تولید معنا بر دوش آزادی فردی قرار دارد، امّا 

این آزادی غالباً در سطحی رادیکال و فردی فهم می‌شود.

بـر اسـاس تمایزهـای فلسـفی یادشـده، در ایـن پژوهـش »معنای زندگـی« به‌صـورت حداقلی چنین 

تعریف می‌شود: کیفیتی از زیست انسانی که در آن کنش‌های فردی در بستر ارزش‌های قابل‌توجیه 

بین‌الاذهانـی قرارگرفتـه و در شـبکه‌ای از روابـط اجتماعـی و هنجـاری قابل‌فهـم و توجیـه می‌شـوند. 

بنابرایـن، نسـبت میـان آزادی و معنـا در ایـن مقالـه نـه در سـطح فـردی )ازجملـه در رویکردهـای 

اگزیستانسیالیسـتی کـه معنـا را برآمـده از انتخـاب و پروژه‌هـای وجـودی فرد می‌داننـد( و نه صرفاً در 

سـطح ارزش‌هـای عینـی )در برخـی رویکردهـای عین‌گرایانـه در فلسـفه تحلیلـی(، بلکـه در سـطح 

»بین‌الاذهانی-ارتباطی« صورت‌بندی می‌شود که نظریه هابرماس امکان نظری آن را فراهم می‌سازد.

هابرمـاس در برابـر سـنت‌های یادشـده، موضعـی نقادانـه و درعین‌حـال ترکیبـی اتخاذ می‌کنـد. او از 

کیـد بر سـاختارهای زبانـی، ادعاهای اعتبار و اسـتدلال‌پذیری را می‌پذیـرد، امّا  فلسـفه تحلیلـی، تأ

معنای زندگی را به امری صرفاً زبانی‑منطقی یا مبتنی بر مطابقت با واقع فرو نمی‌کاهد. از فلسفه 

قـاره‌ای، اهمیـت سـنت، زیسـت‌جهان و پیش‌فهم‌ها را می‌گیرد، امّا برخالف هرمنوتیک گادامری، 

سـنت را امـری نقدناپذیـر و بسـته نمی‌دانـد؛ بلکـه بـا طـرح »اخالق گفتمانـی« امـکان نقـد عقلانـی 

سـنت‌ها را فراهـم مـی‌آورد. از اگزیستانسیالیسـم، اهمیـت انتخـاب، مسـئولیت و آزادی فـردی را 

کید بر ماهیت بین‌الاذهانی کنش ارتباطی و زبان، از فردگرایی روش‌شناختی آن  می‌پذیرد، امّا با تأ

، هابرماس معنای زندگی را »دستاوردی بین‌الاذهانی در فرایند کنش  عبور می‌کند. به بیان دقیق‌تر

ارتباطی« می‌داند که در بستر آزادی ارتباطی و تفاهم عقلانی شکل می‌گیرد، بازتولید می‌شود و در 

معرض نقد قرار می‌گیرد. بدین‌ترتیب، این تعاریف، مبنای نظری تحلیل سه‌وجهی نسبت آزادی و 

معنای زندگی خواهد بود که در بخش بعدی ارائه می‌شود.
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‌3‑بسن تنز یانعم و یدازآ دت-یگحلی یلسجو‌ههی

بـر اسـاس مبانـی نظـری که در بخش پیشـین تبییـن گردید، اکنـون می‌توان به تحلیل نسـبت آزادی 

و معنای زندگی در اندیشـه هابرماس پرداخت. اسـتدلال اصلی این مقاله آن اسـت که در فلسـفه 

اجتماعی هابرماس، آزادی و معنای زندگی در پیوندی دیالکتیکی با یکدیگر قرار دارند. این پیوند 

را می‌توان در قالب یک تحلیل سه‌وجهی صورت‌بندی کرد: آزادی به‌مثابه شرط امکان معنا، آزادی 

. ایـن سـه وجـه، هرچنـد ازنظر  به‌مثابـه بسـتر تحقـق معنـا، و آزادی به‌مثابـه بُعـدی از زندگـی معنـادار

تحلیلی قابل‌تفکیک‌اند، امّا در عمل درهم‌تنیده و متقابلاً وابسته به یکدیگرند.

3-1‑وا هجو ل یدازآ :بم‌هثاب هشرطما کانانعم 

نخسـتین و بنیادی‌تریـن نقـش آزادی در نسـبت بامعنـا، نقـش شـرط امـکان اسـت. از دیـدگاه 

، تلقین یا پذیرش غیرانتقادی شکل گیرد، فاقد اصالت است.  هابرماس، معنایی که بر پایة اجبار

زندگـی زمانـی معنـادار اسـت کـه فـرد بتوانـد در فراینـد شـکل‌گیری هنجارهـا و ارزش‌هـا به‌صـورت 

گاهانـه مشـارکت کنـد )Habermas 1990, 67-72(. ایـن همان »خودآیینی ارتباطی«  فعـال و آ

است: توانایی مشارکت در گفتمان عقلانی به‌مثابة عضوی برابر و آزاد. برای درک این وجه، لازم 

اسـت به‌نقد هابرماس بر »معانی تحمیلی« توجه کنیم. در جوامع سـنتی و نیز در جوامع مدرنی 

که زیست‌جهان آن‌ها تحت استعمار سیستم قرارگرفته، بسیاری از معانی به‌صورت تحمیلی به 

، ایدئولوژی‌های  افـراد منتقـل می‌شـوند. ایـن معانـی ممکن اسـت از طریق سـنت‌های نقدناپذیـر

مسلط، رسانه‌های جمعی تحت کنترل قدرت، یا نظام‌های آموزشی بسته و غیرانتقادی به افراد 

القـا شـوند )Habermas 1987, 203-205(. در چنیـن شـرایطی، فـرد اگرچـه ممکـن اسـت آن 

گاهی نبوده، بلکه حاصل شرطی‌شـدن و  معانی را پذیرفته باشـد، امّا این پذیرش از سـر آزادی و آ

درونی‌سازی سلطه است.
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ایـن  بـر  کاذب1«،  گاهـی  »آ مفهـوم  به‌ویـژه  و  انتقـادی  نظریـه  سـنت  از  بهره‌گیـری  بـا  هابرمـاس 

کیـد می‌کنـد کـه بسـیاری از باورهـا و ارزش‌هایـی کـه افـراد آن‌هـا را »خـودی« و »اصیـل«  نکتـه تأ

 Finlayson( پنهان‌انـد  و سـلطه‌های  یـک  ایدئولوژ می‌پندارنـد، درواقـع محصـول سـازوکارهای 

کـه بـا »خـود«‌ی مواجـه  45-42 ,2005(. در چنیـن وضعیتـی، فـرد نـه بـا خویشـتن اصیـل خـود 

یک  اسـت که توسـط قدرت‌های اجتماعی ساخته‌شـده اسـت. این همان پدیده‌ای اسـت که ار

یسـت‌جهان  فـروم آن را »گریـز از آزادی« می‌نامیـد و هابرمـاس آن را در چارچـوب نظریـه اسـتعمار ز

بازتفسـیر می‌کند. خودآیینی ارتباطی به‌عنوان شـرط امکان معنا، مسـتلزم آن اسـت که فرد بتواند 

:)Habermas 1972, 197-214(

1. خواست‌های اصیل خود را از خواست‌های کاذب تشخیص دهد. این امر نیازمند ظرفیت نقد 

و تأمـل انتقـادی اسـت کـه خـود در بسـتر کنـش ارتباطـی و از طریق مواجهه بـا دیدگاه‌های متفاوت 

شکل می‌گیرد.

2. در فراینـد شـکل‌گیری هنجارهـا و ارزش‌هـا مشـارکت فعـال داشـته باشـد. معنایـی کـه از بیـرون و 

« باشـد؛ زیرا با خودآیینی او در  بدون مشـارکت فرد تحمیل شـود، هرگز نمی‌تواند »معنای زندگی او

تعارض است.

3. ادعاهای اعتبار خود را در معرض نقد دیگری قرار دهد و آمادگی بازنگری در آن‌ها را در صورت 

مواجهـه بـا اسـتدلال برتـر داشـته باشـد. ایـن همـان »آزمون‌پذیری« معناسـت کـه آن را از جزم‌گرایی و 

تحجر دور می‌کند.

، ریشـه در تضعیف خودآیینی ارتباطی دارد.  ، بحـران معنـای زندگی در جوامع معاصر از ایـن منظـر

هنگامی‌که رسـانه‌ها، نهادهای آموزشـی یا سـاختارهای فرهنگی تحت سـلطة منطق پول و قدرت 

قرار گیرند، معانی تحمیلی جایگزین معانی اصیل می‌شوند و فرد توانایی تشخیص خواست‌های 

1. False Consciousness
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اصیـل از خواسـت‌های کاذب را از دسـت می‌دهـد )Condon 2025, 89(. در چنیـن شـرایطی، 

هرچنـد فـرد ممکـن اسـت از آزادی صـوری )آزادی منفـی( بـرای انتخـاب میـان گزینه‌هـای متعـدد 

برخـوردار باشـد، امّـا ایـن گزینه‌هـا خـود در چارچوبـی ازپیش‌تعیین‌شـده تولیدشـده‌اند و ربطـی بـه 

خواست‌های اصیل او ندارند. از دیدگاه هابرماس، »آزادی انتخاب در میان گزینه‌های نادرست، 

خـود نوعـی بردگـی اسـت« )McCarthy 1984, 156(؛ بنابرایـن، آزادی ارتباطـی به‌عنـوان شـرط 

امکان معنا، به معنای توانایی مشارکت در تعیین خودِ گزینه‌ها و هنجارهاست. این همان تمایزی 

است که هابرماس میان »آزادی خودآیین« و »آزادی خودسرانه« برقرار می‌کند.

3-2‑ود هجو م یدازآ :بم‌هثاب هبت رتسحققانعم 

دومین نقش آزادی در نسبت بامعنا، نقش بستر تحقق است. از دیدگاه هابرماس، معنای زندگی 

در انزوای فردی پدید نمی‌آید، بلکه در زیست‌جهان مشترک و تعاملات اجتماعی شکل می‌گیرد 

)Habermas 1987, 119-122(. این ادعا ریشه در انسان‌شناسی هابرماس دارد: انسان موجودی 

ذاتاً ارتباطی و اجتماعی است و هویت او در فرایند بین‌الاذهانی شکل‌گیری معنا تکوین می‌یابد. 

زیست‌جهان به‌عنوان افق معانی مشترک، سنت‌ها و هنجارها، بستری است که کنش‌های ارتباطی 

در آن وقوع می‌یابند. هابرماس در تبیین زیست‌جهان، از مفهوم »پیش فهم« در هرمنوتیک گادامر 

و مفهوم »جهان زندگی« در پدیدارشناسی هوسرل بهره می‌گیرد، امّا برخلاف آنان، بر ماهیت پویا و 

.)Hearfield 2004, 123( کید می‌کند قابل‌نقد زیست‌جهان تأ

سه مؤلفه زیست‌جهان - فرهنگ، جامعه و شخصیت - هر یک به‌نحوی با معنای زندگی پیوند دارند: 

فرهنگ منابع معنایی را در اختیار فرد قرار می‌دهد. داستان‌ها، اسطوره‌ها، روایت‌ها، مفاهیم فلسفی 

و دینـی، همگـی بخشـی از ایـن منابع‌انـد که فرد برای معنابخشـی بـه زندگی خـود از آن‌ها بهره می‌گیرد 

، بلکـه در معـرض  )Habermas 1987, 138(؛ امّـا ایـن منابـع نـه ازپیش‌تعیین‌شـده و تغییرناپذیـر

بازتفسیر و نقدند. فرد آزاد کسی است که بتواند از این منابع به‌صورت خلاقانه و نقادانه استفاده کند 



سامابره نگعی یورافه اجتمسلف ی درگدزن یاعنم و یداد آزنیوپ :انعم هلئسم و یطابترا شنک /  25

و در بازتولید آن‌ها مشـارکت نماید. جامعه به معنای نظم‌های مشـروع و هنجارهایی اسـت که روابط 

اجتماعی را سـامان می‌دهند. معنای زندگی همواره در بسـتر هنجارها و ارزش‌های اجتماعی شـکل 

می‌گیرد. برای مثال، معنای »خوب زیستن« یا »انسان خوب‌بودن« بدون ارجاع به هنجارهای اجتماعی 

قابل‌فهم نیست. بااین‌حال، فرد آزاد کسی نیست که صرفاً تابع هنجارهای موجود باشد، بلکه کسی است 

که بتواند در فرایند شـکل‌گیری و نقد آن‌ها مشـارکت کند )Habermas 1996, 82-86(. شـخصیت به 

ظرفیت‌ها و شایستگی‌هایی اطلاق می‌شود که فرد را قادر می‌سازد در فرایندهای تفاهم مشارکت کند. 

این شایستگی‌ها شامل توانایی زبانی، توانایی استدلال، توانایی ایفای نقش‌های اجتماعی، و توانایی 

تشـخیص و بیـان نیازهـا و علایـق خـود اسـت )Habermas 1987, 140(. پرورش این شایسـتگی‌ها 

خود در بستر تعاملات اجتماعی و از طریق فرایندهای جامعه‌پذیری صورت می‌گیرد.

آزادی ارتباطی امکان مشارکت فعال در بازتولید و دگرگونی این سه مؤلفه را فراهم می‌کند. فردی که 

از این آزادی برخوردار است، نه صرفاً مصرف‌کننده معانی فرهنگی، تابع هنجارهای اجتماعی، و 

حامل شخصیتی از پیش‌ساخته، بلکه مشارکت‌کننده در تولید معنا، نقد هنجارها، و شکل‌دهی 

بـه هویـت خـود اسـت. در مقابـل، هرگونـه محدودیـت در ایـن مشـارکت - به‌ویـژه در شـرایطی کـه 

زیسـت‌جهان تحـت سـلطه سیسـتم‌های اقتصـادی و اداری قـرار گیـرد - به تضعیـف تجربه معنا و 

بروز بحران هویت می‌انجامد. هابرماس بحران معنا در مدرنیته را با مفهوم »استعمار زیست‌جهان« 

تبیین می‌کند )Habermas 1987, 196(: نفوذ منطق پول و قدرت به حوزه‌هایی که ذاتاً نیازمند 

کنـش ارتباطـی هسـتند. ایـن اسـتعمار در سـه سـطح رخ می‌دهد: فرهنـگ )تبدیل معانی بـه کالا(، 

جامعه )جایگزینی تفاهم با قدرت و منفعت( و شخصیت )قالبی‌شدن هویت فردی تحت تأثیر 

رسـانه‌ها(. در چنیـن وضعیتـی، بحـران معنـا نـه از کمبود گزینه‌های معنایی، بلکـه از ناتوانی فرد در 

مشـارکت اصیـل در تولیـد معنـا ناشـی می‌شـود. ایـن همـان »پارادوکـس آزادی« اسـت کـه در مقدمه 

مطـرح شـد: افزایـش آزادی صـوری )انتخـاب( هم‌زمان با کاهش آزادی ارتباطی )مشـارکت در تولید 

، راه‌حـل بحـران معنـا بازگردانـدن آزادی ارتباطـی و تقویت زیسـت‌جهان در برابر  معنـا(. از ایـن منظـر
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، باید شـرایطی فراهم آید که افراد بتوانند در فرایندهای  سـلطه سیسـتم نهفته اسـت. به‌عبارت‌دیگر

جمعی تولید معنا مشارکت کنند و نه صرفاً مصرف‌کننده معانی ازپیش‌ساخته باشند.

‌‌‌‌‌3‑‌3‑ هجو سوم یدازآ :بم‌هثاب هبُعدنز زا یدرادانعم یگ

سومین نقش آزادی آن است که خود جزئی از محتوای زندگی معنادار است. در اندیشه هابرماس، 

آزادی تنهـا ابـزار یـا پیش‌شـرط معنـای زندگـی نیسـت، بلکـه خـود یکـی از ابعاد آن به شـمار مـی‌رود. 

زندگی معنادار زندگی‌ای است که در آن فرد بتواند خودآیینانه بیندیشد، در گفت‌وگوهای جمعی 

مشـارکت کند و در سـاختن نظمی عادلانه‌تر سـهیم باشـد )Habermas 1996, 104-108(. این 

، کرامت انسـانی نه  ادعـا ریشـه در تلقـی هابرمـاس از خودآیینـی و کرامـت انسـانی دارد. از دیـدگاه او

صرفـا یـک مفهـوم انتزاعـی، بلکه نتیجه به‌رسمیت‌شناسـی متقابـل در روابط اجتماعی اسـت. فرد 

زمانی احسـاس کرامت می‌کند که توسـط دیگران به‌عنوان موجودی خودآیین و شایسـته مشـارکت 

ایـن   .)Habermas 2010, 15-20( بـه رسـمیت شـناخته شـود در تصمیم‌گیری‌هـای جمعـی 

به‌رسمیت‌شناسی از طریق مشارکت در گفتمان‌های عقلانی تحقق می‌یابد. براین‌اساس، معنای 

، آزادی ارتباطی نه  زندگـی را نمی‌تـوان مسـتقل از تجربـه آزادی و مشـارکت تعریـف کـرد. از این منظـر

مقدمه معنا که خود بخشی از آن است؛ »رهایی« و »معنا« در اندیشه هابرماس به هم گره‌خورده‌اند. 

نقد او بر سرمایه‌داری پیشرفته نیز همین را نشان می‌دهد: جوامعی که مشارکت ارتباطی را کاهش 

 Habermas( می‌دهنـد، نه‌تنهـا آزادی، بلکـه امـکان تحقـق معنـای اصیـل را نیـز سـلب می‌کننـد

203 ,1987(. بحران معنا، درنتیجه، بحران ساختارهای اجتماعی است.

سه وجه تحلیل‌شده، اگرچه ازنظر تحلیلی قابل‌تفکیک‌اند، امّا در عمل درهم‌تنیده و متقابلاً وابسته 

به یکدیگرند. این سه وجه را می‌توان در قالب دیالکتیک »پیش‌شرط-فرایند-غایت« صورت‌بندی 

کـرد: آزادی شـرط امـکان ورود بـه فراینـد معناسـازی اسـت، خـود ایـن فراینـد )کنـش ارتباطـی( بسـتر 

تحقق معناست، و غایت این فرایند )تفاهم و همبستگی( خود جزئی از معنای زندگی است. این 
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دیالکتیـک نشـان می‌دهـد کـه چـرا در اندیشـه هابرماس، آزادی و معنا مفاهیمی مسـتقل نیسـتند، 

، نظریه کنش ارتباطـیِ هابرماس را  بلکـه در پیونـدی ناگسسـتنی بـا یکدیگر قـرار دارنـد. از این منظر

می‌توان افزون بر یک نظریه اجتماعی، طرحی هنجاری برای فهم امکان معناداری زیست انسانی 

نیـز دانسـت؛ طرحـی کـه معنـا را نـه در انزوای سـوژه و نه در هنجارهای تثبیت‌شـده، بلکـه در فرایند 

پویـای کنـش ارتباطـی و در پیونـد دیالکتیکـی بـا آزادی جسـتجو می‌شـود. بدیـن ترتیـب، تحلیـل 

سـه‌وجهیِ نسـبت آزادی و معنـای زندگـی تصویـری منسـجم از پیونـد درونـی ایـن دو مفهـوم فراهـم 

، نیازمند سنجش انتقادی  ، همچون هر صورت‌بندی نظری دیگر می‌آورد. بااین‌حال، تبیین مزبور

، در ادامه،  ، امکان کاربسـت و چالش‌های پیشـروی آن روشـن گردد. ازاین‌رو اسـت تا حدود اعتبار

نقاط قوت و نیز محدودیت‌ها و نقدهای وارد بر این چارچوب بررسی خواهد شد.

‌4‑زرا یبایتنا قن یداظریسامرباه ه

نظریه کنش ارتباطی هابرماس، باوجود پیچیدگی‌های درونی خود، چارچوبی نظری فراهم می‌آورد 

که نسبت میان آزادی و معنای زندگی را در سطحی بین‌الاذهانی و ارتباطی صورت‌بندی می‌کند. 

ایـن نظریـه در قیـاس بـا رویکردهـای فردگرایانـه و نیز برخی قرائت‌هـای جمع‌گرایانه، ظرفیتی متمایز 

بـرای تبییـن پیونـد میـان آزادی ارتباطـی و تولیـد معنـا در زیسـت‌جهان ارائـه می‌دهـد. بااین‌حـال، 

ایـن نظریـه از محدودیت‌هـا و نقدهـای جـدی نیـز برخـوردار اسـت کـه عمدتـا بـه فروگذاشـتن ابعـاد 

هستی‌شـناختی، عاطفی، فرهنگی و سـاختاری معنا بازمی‌گردد. در ادامه، نخسـت دسـتاوردها و 

سپس نقدهای وارد بر نظریه هابرماس بررسی خواهند شد.

4-1‑ن قاط قوتن ظریسامرباه ه

نظریه هابرماس، به‌ویژه در تبیین نسبت آزادی و معنای زندگی، دارای نقاط قوت متعددی است 

که آن را از بسیاری از رویکردهای رایج متمایز می‌سازد:
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الف- عبور از فردگرایی روش‌شـناختی: نخسـتین و برجسـته‌ترین دسـتاورد نظریه هابرماس، عبور از 

فردگرایی روش‌شناختی حاکم بر فلسفه‌های مدرن و به‌ویژه فلسفه‌های اگزیستانسیالیست است. 

در تحلیل سه‌وجهی ارائه‌شده در بخش پیشین، نشان داده شد که معنا در زیست‌جهان مشترک و 

از طریق کنش ارتباطی تحقق می‌یابد. آزادی نیز به‌عنوان »مشارکت در تفاهم« تعریف شد که ذاتاً 

بین‌الاذهانی اسـت. بنابراین، نسـبت آزادی و معنا در این چارچوب، از همان ابتدا بر مبنای عبور 

، بدون درنظرگرفتن روابط اجتماعی و ساختارهای زبانی،  از فردگرایی بناشده است. به‌عبارت‌دیگر

پاسخی ناقص خواهد داشت.

( و فلسفه‌های فردگرایانه )مانند لیبرالیسم  در مقابل، رویکردهای اگزیستانسیالیستی )مانند سارتر

کلاسـیک( آزادی و معنـا را عمدتـا در سـطح فـردی تحلیـل می‌کننـد )سـارتر ۱۳۸۴، 26-22(. ایـن 

رویکردها از یک‌سو قادر به تبیین بحران معنا در سطح اجتماعی نیستند و ازسوی‌دیگر راه‌حل‌هایی 

صرفاً فردی )مانند تغییر نگرش( ارائه می‌دهند که با ماهیت ساختاری بحران معنا ناسازگار است. 

هابرماس با نشـان‌دادن ریشـه‌های بین‌الاذهانی معنا، امکان سیاسـت‌گذاری جمعی و نهادسازی 

دموکراتیک را برای مقابله با بحران معنا فراهم می‌آورد )نوذری ۱۳۸۶، ۱۵۶(. این رویکرد مستقیماً به 

مفهـوم »آزادی ارتباطـی« بازمی‌گـردد که هسـته مرکزی نظریه کنش ارتباطی اسـت. عبـور از فردگرایی 

روش‌شناختی شرط اساسی برای صورت‌بندی آزادی به‌مثابه مشارکت در تفاهم است.

ب- پیونـد آزادی بـا مسـئولیت اجتماعـی: هابرمـاس برخالف تلقی‌هـای فردگرایانـه از آزادی کـه آن را 

بـه معنـای »رهایـی از قیدوبندهـا« تعریـف می‌کنند، آزادی را در پیوند با مسـئولیت اجتماعی معنا 

می‌بخشد. تحلیل سه‌وجهی نشان داد که آزادی نه شرط بیرونی معنا، بلکه بُعدی از زندگی معنادار 

، زندگی‌ای اسـت که در آن فرد بتواند خودآیینانه بیندیشـد و در  اسـت )وجه سـوم(. زندگی معنادار

سـاختن نظمی عادلانه‌تر سـهیم باشـد. این مشارکت مسـتلزم پذیرش مسئولیت در قبال دیگری و 

التـزام بـه هنجارهـای مشـروع اسـت )Habermas 1996, 104(. بنابرایـن، آزادی در این چارچوب 

جدای از مسئولیت معنا ندارد.
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در تلقی‌هـای رایـج از آزادی )به‌ویـژه آزادی منفـی(، آزادی بـه معنـای »رهایـی از قیدوبندهـا« تعریـف 

می‌شـود و مسـئولیت امـری بیرونـی و محدودکننـده آزادی قلمـداد می‌گـردد. هابرمـاس بـا پیونـددادن 

آزادی و مسئولیت، از این دوگانگی کاذب عبور می‌کند. این پیوند همچنین به بحران معنا در جوامع 

معاصر پاسخ می‌دهد: بسیاری از افراد احساس بی‌معنایی می‌کنند، زیرا آزادی آن‌ها به انتخاب‌های 

خودخواهانـه و بی‌مسـئولیت تقلیل‌یافتـه اسـت. هابرمـاس نشـان می‌دهـد کـه معنـای اصیـل در گـرو 

آزادی همراه با مسئولیت است. این رویکرد ریشه در »اخلاق گفتمانی« هابرماس دارد که بر پایه اصل 

جهان‌شـمول سـازی اسـتوار اسـت: هنجاری مشـروع اسـت که همه ذی‌نفعان در یک گفتمان آزاد و 

عاری از سلطه با آن موافقت کنند. این اصل، آزادی فردی را با مسئولیت جمعی گره می‌زند.

ج- تبییـن جامعه‌شـناختی بحـران معنـا: تحلیـل سـه‌وجهی نشـان داد کـه آزادی به‌مثابـه بسـتر تحقق 

معنا )وجه دوم( مستلزم زیست‌جهانی است که در آن فرهنگ، جامعه و شخصیت به‌طور متوازن 

، بحران معنا نه از گسترش آزادی، بلکه از »استعمار زیست‌جهان توسط  بازتولید شوند. از این منظر

سیستم« ناشی می‌شود. هابرماس با این تبیین، هم پارادوکس مطرح‌شده در مقدمه )افزایش آزادی 

هم‌زمـان بـا بحـران معنـا( را حـل می‌کنـد و هـم نشـان می‌دهـد کـه راه‌حل بحـران معنـا، محدودکردن 

آزادی نیست، بلکه بازگرداندن آزادی ارتباطی و تقویت زیست‌جهان در برابر سلطه سیستم است.

رویکردهای روان‌شناختی یا اگزیستانسیالیستی بحران معنا را معمولاً به ضعف فردی، ترس از آزادی، یا 

فقدان شجاعت در برابر پوچی نسبت می‌دهند. این رویکردها ابعاد ساختاری و نهادی بحران معنا را 

نادیده می‌گیرند )Condon 2025, 89(. هابرماس با ارائه یک تبیین جامعه‌شناختی، نشان می‌دهد 

که بحران معنا ریشه در عقلانی‌شدن یک‌جانبه و سلطه نظام‌های پول و قدرت بر حوزه‌های ارتباطی 

زندگی دارد. این تبیین، امکان نقد ساختاری و ارائه راه‌حل‌های جمعی و نهادی را فراهم می‌کند. این 

رویکرد مستقیماً از نظریه »استعمار زیست‌جهان« در جلد دوم نظریه کنش ارتباطی گرفته‌شده است 

)Habermas 1987, 196(. این نظریه نشان می‌دهد چگونه منطق پول و قدرت به حوزه‌هایی نفوذ 

می‌کند که ذاتاً نیازمند کنش ارتباطی هستند و بدین ترتیب، منابع تولید معنا را تخریب می‌نماید.
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د- پیونـد نظریـه و عمـل: هابرمـاس برخالف بسـیاری از فیلسـوفان کـه بـه نظریه‌پـردازی صرف بسـنده 

کید مـی‌ورزد. نظریه کنش ارتباطی نه‌فقط یـک نظریه اجتماعی،  می‌کننـد، بـر پیونـد نظریـه و عمـل تأ

بلکـه یـک »نظریـه انتقـادی«1 اسـت کـه هدف آن نـه صرفاً توصیف جامعه، بلکه نقد سـلطه و رهایی 

انسان از قیدوبندهای ساختاری است )Finlayson 2005, 12(. از منظر نسبت آزادی و معنا، این 

به معنای آن است که نظریه هابرماس نه‌تنها بحران معنا را تبیین می‌کند، بلکه افق‌هایی برای غلبه بر 

آن ارائه می‌دهد: تقویت حوزه عمومی، دموکراسی مشارکتی، و بازسازی زیست‌جهان در برابر سیستم.

هــ- توجـه بـه دیگـری و به‌رسمیت‌شناسـی: نظریـه هابرمـاس برخالف فلسـفه‌های خودبنیـاد کـه 

دیگری را به حاشیه می‌رانند، بر نقش دیگری و به‌رسمیت‌شناسی متقابل در شکل‌گیری هویت 

کید می‌کند )Habermas 1990, 89(. در تحلیل نسبت آزادی و معنا، این امر به این  و معنا تأ

معناسـت که زندگی معنادار بدون به‌رسمیت‌شناسـی از سـوی دیگران امکان‌پذیر نیسـت. این 

وجه، نظریه او را با نقدهای فمینیستی و چندفرهنگی که بر اهمیت به‌رسمیت‌شناسی تفاوت‌ها 

کید دارند، همسـو می‌سـازد و نشـان می‌دهد که آزادی و معنا همواره در افقی جمعی و متقابل  تأ

تحقق می‌یابند.

باوجودایـن نقـاط قـوت، نظریـه هابرماس در تبیین نسـبت آزادی و معنای زندگی با محدودیت‌ها و 

نقدهـای جـدی مواجـه اسـت. آنچـه در اینجا اهمیت دارد، نـه صورت‌بندی کلی این نقدها، بلکه 

دلالت آن‌ها برای مسئله »رابطه آزادی و معنا« است.

4-2‑م حددویتن و اه‌قدن رب دراو یاهظریسامرباه ه

باوجود نقاط قوت فراوان، نظریه هابرماس در تبیین نسبت آزادی و معنای زندگی از جهاتی موردنقد 

قرارگرفتـه اسـت. ایـن نقدهـا را می‌تـوان در چهار دسـته کلی طبقه‌بنـدی کرد: نقدهای سـاختاری-

اجتماعی، معرفت‌شناختی، هستی‌شناختی و فرهنگی.

1. Critical Theory
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الف- نقدهای ساختاری-اجتماعی: هابرماس آزادی را به‌مثابه »مشارکت برابر در گفتمان« تعریف 

می‌کند و معنا را حاصل چنین مشارکتی می‌داند؛ امّا منتقدانی مانند نانسی فریزر و آیریس ماریون 

یانگ استدلال می‌کنند که در جوامع واقعی، نابرابری‌های اقتصادی، جنسیتی و نژادی دسترسی 

برابـر بـه حـوزه عمومـی را ناممکـن می‌سـازند. ایـن نقد نشـان می‌دهد که تصویـر هابرمـاس از »آزادی 

ارتباطی« ممکن است خود نوعی ایده‌آل‌گرایی باشد که نابرابری‌های ساختاری را نادیده می‌گیرد. 

پیامد آن برای نسبت آزادی و معنا این است: اگر آزادی ارتباطی به دلیل نابرابری‌ها برای بسیاری 

از افـراد تحقق‌ناپذیـر باشـد، آنـگاه معنـای تولیدشـده در گفتمان‌هـای مسـلط، معنـای گروه‌هـای 

حاشیه‌ای را منعکس نخواهد کرد و بحران معنا برای این گروه‌ها تشدید می‌شود. بنابراین، برای‌آنکه 

آزادی ارتباطی بتواند بستر تحقق معنا باشد، باید پیش‌شرط‌های مادی و نهادی برابری فراهم گردد.

ب- نقدهـای معرفت‌شـناختی: اخالق گفتمانـی هابرمـاس کـه پایـه نظریـه آزادی و معنـای زندگـی 

او را تشـکیل می‌دهد، با چالش‌های معرفت‌شـناختی جدی مواجه اسـت که مسـتقیماً بر امکان 

تهدیـد  چالش‌هـا،  ایـن  بنیادی‌تریـن  و  نخسـتین  می‌گـذارد.  تأثیـر  مشـترک  معنـای  شـکل‌گیری 

نسـبیت‌گرایی اخلاقـی اسـت )محمـدی منفـرد ۱۳۹۹، ۳۴(. هرچنـد هابرمـاس در پـی ارائـه مبنایی 

عقلانی برای هنجارهای جهانی اسـت، سـاختار نظریه او به‌گونه‌ای اسـت که می‌تواند به‌سـهولت 

به‌سـوی پذیـرش نسـبیت‌گرایی سـوق پیـدا کنـد. مطابـق دیـدگاه وی، هـر جامعـه یـا گـروه فرهنگـی 

می‌تواند »وضعیت گفتمان آرمانی« خود را به‌طور مستقل تعریف و بازسازی کند و بر اساس اجماع 

درون فرهنگـی بـه تولیـد هنجارهـا بپـردازد. در چنیـن صورتـی، ممکـن اسـت رفتـاری در چارچـوب 

گفتمان آرمانی یک جامعه »درست و خوب« و در چارچوب گفتمان جامعه‌ای دیگر »نادرست و 

بد« قلمداد شود که به شکاکیت معرفتی در حوزه اخلاق منجر می‌شود. 

کیـد افراطی بـر اجماع  دومیـن چالـش، مسـئله اجماع‌گرایـی اسـت. لیوتـار و موفـه بـر ایـن باورنـد کـه تأ

می‌تواند به سلطه نظر اکثریت و حذف صداهای مخالف بینجامد. لیوتار معتقد است که این تصور 

از اخلاق گفتمانی به‌طور ضمنی به معنای اجبار و تحمیل نظر اکثریت بر همه اعضای جامعه است 
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کیـد می‌کنـد کـه هدف‌گـذاری برای دسـتیابی به اجماع عقلانی  )Lyotard 1984, 78(. موفـه نیـز تأ

نه‌تنهـا غیرممکـن، بلکـه غیرضـروری و نامطلـوب اسـت، زیـرا اختلاف‌نظر عنصـر ذاتی دموکراسـی را 

، آزادی به معنای مشارکت در دستیابی به  تشکیل می‌دهد )Mouffe 2000, 45-50(. از این منظر

اجماع ممکن است با آزادی برای حفظ اختلاف و زندگی بر اساس معانی متعارض در تضاد باشد. 

سومین چالش، مشکل امکان تحقق وضعیت ایده‌آل است )محمدی منفرد ۱۳۹۹، ۳۷(. 

وضعیت گفتمانی ایده‌آل موردنظر هابرماس، بیش از آنکه در عمل تحقق‌پذیر باشد، حالتی خیالی 

و دست‌نیافتنی دارد؛ نظریه او توضیح نمی‌دهد چگونه همه شرکت‌کنندگان در گفتمان می‌توانند 

از امکانات ذهنی، ادراکی و ابزارهای فهم یکسـان برخوردار باشـند. چهارمین چالش، تمرکز افراطی 

بـر رویـه به‌جـای محتواسـت )Finlayson 2005, 89-90(. هابرمـاس بیـش از هـر چیـز بـه فراینـد 

شـکل‌گیری هنجارهـا از طریـق گفتمـان عادلانـه توجـه دارد و بررسـی محتـوای هنجارهـا را بـه حاشـیه 

می‌راند. درنهایت، لاتم-گامبی با اشاره به »ادعاهای نمایندگی« که فراتر از قلمرو عقلانیت ارتباطی 

و ناظر بر »بعد نمادین« دموکراسی است، نشان می‌دهد که حتی فرایندهای کاملاً عقلانی ارتباطی 

 Latham-Gambi 2026,( ممکن است لایه‌هایی از معنا داشته باشند که از نقد عقلانی می‌گریزند

157-154(. این نقدها، برداشت هابرماس از آزادی را به چالش می‌کشند و نشان می‌دهند که معنای 

زندگی ممکن است در تنوع، تکثر و حتی تعارض معانی شکل گیرد، نه صرفاً در اجماع عقلانی.

ج- نقدهای هستی‌شناختی: نظریه هابرماس به‌شدت کلام‌محور و عقل‌گراست و نقش احساسات، 

شـهود و ابعاد غیرگفتمانی را در معناسـازی نادیده می‌گیرد )Hearfield 2004, 135(. نخسـت، 

غفلت از نقش احساسات، شهود و تجربیات زیسته در معناسازی. هابرماس با فروکاستن عقلانیت 

بـه اسـتدلال منطقـی، نقـش سـرمایه‌گذاری عاطفـی و تجـارب شـخصی عمیـق را در شـکل‌گیری 

دیدگاه‌های اخلاقی و درک معنا نادیده می‌گیرد. این امر تصویری مکانیکی از انسان ارائه می‌دهد 

که »آزادی« و »معنای زندگی« را به فعالیتی صرفاً فکری و زبانی تقلیل می‌دهد. دوم، نادیده‌گرفتن 

، گرسنگی، بیماری و خشونت، آزادی  اهمیت بدن و جهان مادی. واقعیت‌های فیزیکی مانند فقر

افراد را برای مشارکت در گفتمان عمومی به‌شدت محدود می‌کنند. 
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برای فردی که با نیازهای اساسی دست‌وپنجه نرم می‌کند، معنای زندگی نه در مشارکت عقلانی، 

، ادبیات، موسیقی و  بلکه در بقا تعریف می‌شود. سوم، غفلت از ابعاد زیبایی‌شناختی معنا. هنر

تجارب عرفانی، منابع مستقلی برای معناسازی‌اند که قابل‌تقلیل به استدلال منطقی نیستند. این 

نقدها نشـان می‌دهد نظریه هابرماس برای فهم نسـبت آزادی و معنا، نیازمند بسـط با رویکردهای 

پدیدارشناختی، بدن‌محور و زیبایی‌شناختی است.

د- نقدهـای فرهنگـی: جهان‌بینـی هابرمـاس عمیقـا در سـنت روشـنگری غربـی ریشـه دارد و 

اولویت‌هـای ارزشـی آن همچـون فردگرایـی، خودآیینـی و سکولاریسـم بـا فرهنگ‌هـا و جوامـع 

غیرغربـی ناسـازگار اسـت )نقیـب‌زاده و نـوروزی ۱۳۸۹، ۱۳۸(. از منظـر نسـبت آزادی و معنـا، 

ایـن نقـد پرسشـی اساسـی مطـرح می‌کنـد: آیـا برداشـت هابرمـاس از »آزادی ارتباطـی« و »معنـای 

بـه جوامـع  بین‌الاذهانـی« محصـول بسـتر فرهنگی-تاریخـی خـاص غـرب اسـت و نمی‌توانـد 

دیگر تعمیم یابد؟ نظریه هابرماس در دو سـطح با محدودیت فرهنگی مواجه اسـت: نخسـت، 

غرب‌محـوری آن باعـث می‌شـود نظریـه او با سـنت‌های فلسـفی غیرغربی، به‌ویـژه جوامع دینی، 

ناسـازگار باشـد؛ جایـی کـه معنـای زندگـی و هنجارهـای اخلاقـی ریشـه در آموزه‌هـای وحیانـی و 

. دوم، نادیده‌گرفتـن منابـع  باورهـای جمعـی دارنـد، نـه لزومـا محصـول گفتمـان عقلانـی سـکولار

معنایـی دینـی کـه بـرای بسـیاری از افـراد منبـع اصلـی معنـا، همبسـتگی و آزادی اسـت. تالش 

، نه‌تنها نادرسـت، بلکه نوعی اسـتعمار فرهنگی  بـرای تقلیـل آن‌هـا بـه محصول گفتمان سـکولار

تلقـی می‌شـود.

باوجودایـن نقدهـا، نظریـه هابرمـاس یکـی از غنی‌تریـن و نظام‌مندتریـن چارچوب‌هـا بـرای تحلیـل 

نسبت آزادی و معنا در جهان معاصر به شمار می‌آید. آنچه از این نقدها می‌توان آموخت، ضرورت 

تکمیل و بومی‌سازی این نظریه باتوجه‌به زمینه‌های فرهنگی، اجتماعی و تاریخی جوامع مختلف 

، بهره‌گیـری از ظرفیت‌هـای نظریـه هابرمـاس مسـتلزم قرارگرفتـن در معـرض  اسـت. به‌عبارت‌دیگـر

نقدهای مذکور و اتخاذ رویکردی ترکیبی و زمینه‌مند است تا بتوان از آن برای تحلیل مسائل جوامع 

خاص بهره جست.
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‌5‑تن یجگ‌هییر

پژوهـش حاضـر بـا هـدف بازسـازی عقلانـی نسـبت آزادی و معنـای زندگی در فلسـفۀ اجتماعی یورگن 

هابرماس، در سه سطح به نتایجی نظری دست‌یافت. در سطح مفهومی، تمایز میان آزادی منفی، آزادی 

مثبـت و آزادی ارتباطـی نشـان داد کـه هابرمـاس از هـر دو رویکرد کلاسـیک فراتر مـی‌رود. آزادی ارتباطی 

به‌عنوان توانایی مشارکت در فرایندهای تفاهم عقلانی عاری از سلطه، ماهیتی ذاتاً بین‌الاذهانی دارد 

، معنای زندگی نیز با  که نه در فقدان مانع خلاصه می‌شـود و نه در خودتحقق‌یابی فردی. ازسـوی‌دیگر

تمایز میان رویکردهای تحلیلی، قاره‌ای و اگزیستانسیالیستی بازتعریف شد. هابرماس معنای زندگی 

را نه امری از پیش موجود، نه صرفاً تفسیری، و نه آفرینش رادیکال فردی، بلکه دستاوردی بین‌الاذهانی 

در فرایند کنش ارتباطی می‌داند. این تعریف، مبنایی برای تحلیل نسبت آزادی و معنا در سطحی فراتر 

از فردگرایی روش‌شناختی فراهم می‌آورد. در سطح تحلیل نظری، صورت‌بندی سه‌وجهی نشان داد که 

آزادی )پیش‌شرط(، کنش ارتباطی )فرایند( و تفاهم هنجاری )غایت( لحظات یک کل دیالکتیکی‌اند. 

آزادی ارتباطی هم شرط امکان معنای اصیل است، هم بستر تحقق آن در زیست‌جهان مشترک، و هم 

، بحران معنای معاصر نه نتیجه گسترش آزادی، بلکه پیامد  . ازاین‌رو جزئی از محتوای زندگی معنادار

گسست میان آزادی فردی و بسترهای ارتباطی معناساز است؛ گسستی که با استعمار زیست‌جهان توسط 

منطق پول و قدرت تعمیق می‌یابد. در سطح ارزیابی انتقادی، نقدهای ساختاری، معرفت‌شناختی، 

هستی‌شناختی و فرهنگی نشان دادند که محدودیت‌های نظریه هابرماس مستقیماً بر نسبت آزادی 

و معنا اثر می‌گذارند: نابرابری‌های سـاختاری امکان تحقق آزادی ارتباطی را برای گروه‌های حاشـیه‌ای 

محدود می‌کنند و درنتیجه، معنای تولیدشده در گفتمان‌های مسلط بازتاب‌دهنده همه تجربه‌های 

زیسته نخواهد بود؛ فروکاستن معنا به محصول گفتمان عقلانی، ابعاد عاطفی، زیبایی‌شناختی و مادی 

معناسـازی را نادیـده می‌گیـرد؛ و غرب‌محـوری نظریـه، تعمیم‌پذیـری آن به جوامع دینی و غیرغربـی را با 

چالـش روبـه‌رو می‌سـازد. ایـن محدودیت‌هـا نه به ابطال نظریه، بلکه به‌ضرورت بسـط آن با رویکردهای 

پدیدارشناختی، چندفرهنگی و انتقادی دلالت دارند.



سامابره نگعی یورافه اجتمسلف ی درگدزن یاعنم و یداد آزنیوپ :انعم هلئسم و یطابترا شنک /  35

درمجموع، نظریۀ کنش ارتباطی را می‌توان همچون طرحی برای فهم »امکان اجتماعیِ معنا« بازخوانی 

کـرد؛ طرحـی کـه بازسـازی زیسـت‌جهان از رهگـذر تقویـت آزادی ارتباطـی را پیش‌شـرط احیـای تجربـۀ 

معنادار زیست انسانی می‌داند. این خوانش، گفت‌وگویی تازه میان فلسفه اجتماعی و فلسفۀ معنای 

زندگی را ممکن می‌سازد. پژوهش‌های آتی می‌توانند این چارچوب را در سه مسیر بسط دهند: نخست، 

مطالعات تطبیقی میان نظریه هابرماس و سنت‌های فلسفی غیرغربی درباره آزادی و معنا؛ دوم، بررسی 

تجربی این‌که چگونه ساختارهای ارتباطی خاص، ازجمله فضاهای دیجیتال و رسانه‌های اجتماعی 

به‌عنوان بسترهای معناساز عمل می‌کنند یا آن را تضعیف می‌کنند؛ و سوم، واکاوی دلالت‌های هنجاری 

این چارچوب برای سیاست‌گذاری فرهنگی و آموزشی در جوامعی که با بحران معنا دست‌به‌گریبان‌اند.
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