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Abstract
This article examines the relationship between religion and politics in the thought of Seyyed 
Hossein Nasr, one of the prominent figures of contemporary Traditionalism. Employing Quentin 
Skinner’s hermeneutic method and emphasizing the contextual dimensions of Nasr’s thought, 
it is argued that his political project is not a naive return to the past, but rather an endeavor 
to “reconstruct tradition” at the heart of the modern world. Grounding his approach in the 
metaphysical foundations of perennial philosophy (philosophia perennis) and a fundamental 
critique of secularism, liberal democracy, and modern science, Nasr articulates the model of 
“sacred politics” and “sage governance” as an alternative theoretical framework. Within this 
model, politics is viewed as a realm of divine wisdom and a vehicle for the spiritual transcendence 
of society, wherein the sage—as a pivotal figure endowed with intuitive knowledge and moral 
virtue—supersedes the modern technocrat. Although this model provides a robust theoretical 
foundation for critiquing modernity and reviving the nexus between religion and politics, it 
confronts serious theoretical challenges (such as the lack of objective criteria for identifying the 
sage and the danger of charismatic despotism rooted in divine grace [فره]) as well as practical 
challenges (such as compatibility with the modern nation-state structure and social pluralism). 
By analyzing these foundations, explicating the model, and examining these challenges in 
comparison with thinkers such as Soroush, Shariati, and Guénon, this article demonstrates that 
while Nasr’s thought does not offer a readily actionable practical solution, it holds undeniable 
significance as an ideal benchmark and an internal critique for both contemporary secular and 
religious political systems.
Keywords: Seyyed Hossein Nasr, Traditionalism, Religion and Politics, Sacred Politics, 
Perennial Philosophy, Critique of Modernity, Sage Governance.
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ن؛نسبت  بازخوانی سنت‏گرایی در مواجهه با جهان مدر
دین و سیاست در اندیشه نصر

سیدسجاد آل‌سیدغفور1

 ]تاریخ دریافت: 1404/8/19؛ تاریخ پذیرش: 1404/12/3[

چکیده
این مقاله به بررسی نسبت دین و سیاست در اندیشه سیدحسین نصر، از چهره‌های شاخص سنت‌گرایی معاصر، 

کید بر زمینه‌مندی اندیشه نصر، استدلال می‌شود  می‌پردازد. با استفاده از روش هرمنوتیکی کوئنتین اسکینر و با تأ

که پروژه سیاسی او نه بازگشت ساده‌لوحانه به گذشته که تلاشی برای »بازسازی سنت« در قلب جهان مدرن است. 

نصر با تکیه‌بر مبانی متافیزیکی حکمت خالده و نقد ریشه‌ای سکولاریسم، دموکراسی لیبرال و علم مدرن الگوی 

سیاست قدسی و حکومت حکیمانه را به‌عنوان یک چارچوب نظری بدیل ترسیم می‌کند. در این الگو، سیاست 

عرصه‌ای از حکمت الهی و مسیر تعالی معنوی جامعه است و حکیم به‌مثابه محوری با معرفت شهودی و فضیلت 

اخلاقی، جایگزین تکنوکرات مدرن می‌شود. اگرچه این الگو نقطه اتکایی نظریِ قدرتمندی برای نقد مدرنیته و 

احیای پیوند دین و سیاست فراهم می‌کند، اما با چالش‌های جدی نظری )مانند فقدان معیار عینی برای تشخیص 

حکیم و خطر استبداد فره‌ای( و چالش‌های عملی )مانند سازگاری با ساختار دولت- ملت مدرن و تکثر اجتماعی( 

روبروست. این مقاله با تحلیل مبانی، تبیین الگو و واکاوی این چالش‌ها در مقایسه با اندیشمندانی مانند سروش، 

شریعتی و گنون، نشان می‌دهد که اندیشه نصر اگرچه راه‌حل عملی حاضرِ‌الاجرایی ارائه نمی‌دهد، اما به‌عنوان یک 

معیار آرمانی و نقد درونی برای نظام‌های سیاسی سکولار و دینیِ معاصر، اهمیتی انکارناپذیر دارد.

کلیدواژه‌ها:  سیدحسین نصر، سنت‌گرایی، دین و سیاست، سیاست قدسی، حکمت خالده، نقد مدرنیته، حکومت 

حکیمانه.
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مقدهم

بـا  و یکـم،  امـا در سـده بیسـت  آغـاز شـد؛  و پیشـرفت  آزادی، عقلانیـت  بـا وعـده  جهـان مـدرن 

برانگیختـه  جدیـد  تمـدن  ماهیـت  دربـاره  را  بنیادینـی  پرسـش‌های  کـه  روبه‌روسـت  بحران‌هایـی 

و  محیط‌زیسـت  بحـران  بـی‌روح،  جهـان  در  انسـان  وجـودی  بی‌خانمانـی  و  معنـا  بحـران  اسـت: 

ویرانـی طبیعـت در سـایه سـلطه تکنولـوژی و بحـران مشـروعیت در نظام‌هـای سیاسـی‌ای کـه یـا بـه 

سکولاریسـم بـی‌روح تـن داده‌انـد یـا بـه قرائت‌هـای خشـک و ایدئولوژیـک از دین‌پنـاه برده‌انـد. در 

جهـان اسالم، ایـن پرسـش‌ها بـا مسـئله هویـت، اسـتعمار و توسـعه‌نیافتگی درآمیختـه و صورتـی 

دوچنـدان یافتـه اسـت.

کادمیک نیست، بلکه  در چنین فضایی، پرسش از نسبت دین و سیاست دیگر یک مسئله صرفاً آ

پرسشی وجودی درباره امکان زیست‌ مسلمانانه در جهان مدرن است. آیا می‌توان در عین زیستن 

در جهان مدرن، به سـنت وفادار ماند؟ آیا سیاسـت می‌تواند بدون فروکاسـتن دین به ایدئولوژی یا 

حذف آن از عرصه عمومی، به نیازهای انسان معاصر پاسخ گوید؟ و مهم‌تر آنکه، آیا راه سومی میان 

سکولاریسم غربی و اسلام‌گرایی ایدئولوژیک وجود دارد؟

 سیدحسـین نصـر )متولـد ۱۳۱۲ خورشـیدی(،  از چهره‌هـای جریـان سـنت‌گرایی در جهان اسالم، 

پاسـخی متفـاوت بـه ایـن پرسـش‌ها داده اسـت. او بـا تکیه‌بـر مفهـوم »حکمـت خالـده« و بـا نقـد 

یشه‌ای مدرنیته، می‌کوشد نشان دهد که بحران‌های جهان معاصر نه راه‌حل سیاسی که نیازمند  ر

شفای معنوی‌اند. از دیدگاه او تا زمانی که انسان مدرن به »منبع« قدسی هستی متصل نشود، هیچ 

یسته منحصر‌به‌فرد  نسخه سیاسی نمی‌تواند او را از بی‌معنایی و استیصال رهایی بخشد. تجربه ز

یاسـت دانشـگاه صنعتـی شـریف و مشـارکت در نهادهـای علمی-فرهنگـی ایـران پیـش از  او از ر

انقالب تـا مهاجـرت بـه غـرب و تبدیل‌شـدن بـه یکـی از مدافعان برجسـته اسالم در فضـای پس از 

یخـی بیـن شـرق و  ، اندیشـه سیاسـی او را عمیقـا زمینه‌منـد و واجـد عبـوری تار حـوادث ۱۱ سـپتامبر

غرب ساخته است.
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این مقاله در پی پاسخ به این پرسش اصلی است: نسبت دین و سیاست در اندیشه  سیدحسین 

نصـر چگونـه تبییـن می‌شـود و الگـوی سیاسـی مطلـوب او چـه ویژگی‌هـا، مبانـی و چالش‌هایـی در 

جهـان معاصـر دارد؟ بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش، از چارچـوب هرمنوتیکـی کوئنتیـن اسـکینر بهـره 

کید بر قصد مؤلف، زمینه تاریخی و کنش گفتاری، فهمی عمیق‌تر از پروژه فکری  گرفته‌‌شده که با تأ

نصر به دست می‌دهد.

1رط -حرپ :هلئسم سب یاه‌شی‌پاسخ رد باب و نید سیاست

، دو پاسـخ عمـده بـه بحـران سیاسـت در جهـان اسالم داده‌شـده اسـت: پاسـخ  در دهه‌هـای اخیـر

سکولار که دین را به حوزه خصوصی تبعید می‌کند و پاسخ اسلام‌گرایانه که دین را به‌مثابه ایدئولوژی 

برای کسب قدرت بازخوانی می‌کند؛ اما هر دو پاسخ، با نقدهای جدی روبه‌رو شده‌اند. سکولاریسم 

از یک‌سـو به بحران معنا دامن زده و از سـوی دیگر نتوانسـته اسـت هویت جوامع اسالمی را در برابر 

جهانی‌شدن یکدست‌کننده حفظ کند. اسلام‌گرایی ایدئولوژیک نیز اغلب به خشونت، استبداد 

و فروکاستن اسلام به شعارهای سیاسی انجامیده است.

در این میان، پرسش‌های بنیادینی بی‌پاسخ‌مانده است: آیا می‌توان  با گریز از دوقطبی سکولاریسم 

و بنیادگرایی، از دین برای سامان‌دهی حیات جمعی بهره گرفت؟ آیا سنت اسلامی ظرفیت آن را 

دارد که پاسخی به نیازهای انسان معاصر بدهد،  بدون‌آنکه در دامِ انفعالِ مدرنیته گرفتار آید یا به 

طـرد مطبـق آن روی آورد ؟ و مهم‌تـر آنکـه، آیـا »حکمـت« می‌توانـد جایگزیـن  »ایدئولـوژی« در عرصه 

سیاست شود؟

اینجاست که اندیشه  سیدحسین نصر اهمیت می‌یابد. نصر متفکری است که پرسش خود را نه از 

»چگونگی تأسیس دولت اسلامی« که از »امکان زیستِ ‌مسلمانانه در جهان مدرن« آغاز می‌کند. 

، بحـران سیاسـى، پیـش از آنکـه بحـران قـدرت و نهادهـا باشـد، بحـران معرفـت و معنویـت  بـرای او
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، پاسخ او به مسئله دین و سیاست، پاسخی متافیزیکی و وجودی است، نه فقهی و  است. ازاین‌رو

ایدئولوژیک. او می‌کوشد نشان دهد که تنها با احیای حکمت خالده و بازتعریف سیاست به‌مثابه 

عرصه‌ای قدسی، می‌توان از بن‌بست‌های کنونی رهایی یافت.

، خود با پرسـش‌های دیگری روبه‌روسـت: آیا حکمت خالده، باوجود  اما پرسـش نصر و پاسـخ او

نقدهـای بنیادینـی کـه در دین‌پژوهـی معاصـر بـر آن واردشـده، هنـوز می‌توانـد مبنـای نظـری یـک 

الگـوی سیاسـی باشـد؟ الگـوی »حکومت حکیمانـه« او چگونه می‌خواهـد از چالش‌های عملی 

و  کنـد؟  عبـور  اجتماعـی(  تکثـر  مدیریـت  و  پاسـخگویی  تضمیـن  حکیـم،  تشـخیص  )ماننـد 

سـرانجام، آیـا ایـن الگـو می‌توانـد در جهـان پیچیـده و به‌هم‌تنیـده امـروز تحقـق یابد، یـا صرفاً یک 

آرمان‌شهر فلسفی است؟

ایـن مقالـه بـا تمرکـز بـر ایـن پرسـش‌ها، می‌کوشـد نخسـت مبانـی فکـری نصـر را بازخوانـی کنـد، 

سـپس نقدهـای سـه‌گانه او بـر سیاسـت مـدرن را تحلیـل نمایـد، آنگاه الگـوی بدیـل او را با همه 

ظرفیت‌هـا و محدودیت‌هایـش به‌تصویـر کشـیده و سـرانجام بـه چالش‌هـای نظـری و عملـی 

ایـن الگـو در جهـان معاصـر بپـردازد. روش پژوهـش، بـا اتـکا بـه چارچـوب هرمنوتیکـی کوئنتیـن 

، بـر فهـم زمینه‌منـد اندیشـه نصـر و کنـش گفتـاری او در بسـتر فکری‌‌‌سیاسـی ایـران و  اسـکینر

کیـد دارد. جهـان تأ

2ن ینابم -ظ یرسنتیارگ‌ی: حکمت خلاده بم‌هثاب هپادارایم

در کانـون سـنت‌گرایی به‌عنـوان یـک جریان فکری منسـجم و عمیق، مجموعـه‌ای از مبانی نظری و 

متافیزیکی قرار دارد که فهم اندیشه سیاسی نصر بدون درک آن‌ها ناممکن است. این مبانی، نه‌تنها 

 ، به‌عنوان پیش‌فرض، بلکه به‌عنوان پارادایمی یکپارچه عمل می‌کنند که تمامی شئون فکری نصر

ازجمله دیدگاه‌های سیاسی او را شکل می‌دهند.
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کیـد نصـر بـر مفهـوم حکمـت خالـده به‌عنـوان هسـته مشـترک ادیـان، درزمینـه گفتمـان برخـورد  تأ

تمدن‌های هانتینگتون در دهه ۱۹۹۰، یک کنش گفتاری آشـتی‌جویانه محسـوب می‌شـود. قصد او 

کید بر وحدت متعالی ادیان در برابر گفتمان تقابل‌گرا بود. احتمالاً کاهش تنش‌ها از طریق تأ

2-1فم -هوم سنت و حکمت خلاده: بنیفاتم دایزیکنا یدیشرصن ه

در هسته سنت‌گرایی، مفهوم »سنت« قرار دارد که با معنای رایج و جامعه‌شناختی آن )آداب‌ورسوم 

، سـنت »حقایق و اصولـی دارای  تاریخـی و فرهنگـی( تفاوتـی بنیادیـن و ماهـوی دارد. از منظر نصر

منشـأ الهی و فرازمانی« اسـت که از طریق وحی در هسـتی جاری‌شـده و عقل شـهودی بشـر قادر به 

ادراک آن است )نصر ۱۳۶۶، ۱۸(. این سنت، امری تاریخی، نسبی یا متغیر نیست، بلکه حقیقتی 

ثابت و فراجهانی است که به‌عنوان جوهره و هسته مرکزی همه ادیان اصیل و راستین حضور دارد. 

این حقیقت واحد که در پس تنوع ظاهری ادیان نهفته است، حکمت خالده یا فلسفه جاویدان 

نامیـده می‌شـود )شـووان ۱۳۶۳، ۴۵(. حکمـت خالـده، دانشـی اسـت کـه بـه امـر متعالی و حقیقت 

یـخ، در قالب‌هـای مختلـف ولی هماهنگ در سـنت‌های دینی  مطلـق مرتبـط اسـت و در طـول تار

گوناگون تجلی‌یافته است.

، پرسـش نصـر از نسـبت دیـن و سیاسـت، پرسشـی فرعـی و تابعـی از پرسـش اصلـی او  از ایـن منظـر

دربـاره امـکان احیـای حکمـت خالـده در جهـان مـدرن اسـت. او سیاسـت را نـه به‌مثابـه هـدف که 

به‌مثابه یکی از سـاحت‌های تجلی آن حقیقت جاودان می‌نگرد. به همین دلیل، الگوی سیاسـی 

او را نمی‌تـوان بـدون درک ایـن پرسـش بنیادیـن فهـم کـرد: »چگونـه می‌تـوان بـار دیگـر بـه حقیقـت 

دست‌یافت و جامعه را برمدار آن سامان داد؟«

همین نقطه، تمایز اساسی نصر از بنیان‌گذار سنت‌گرایی، رنه گنون را نشان می‌دهد. گنون عمدتاً 

بر نقدی ویرانگر و سلبی از مدرنیته متمرکز بود و آن را نشانه »عصر تاریکی« می‌دانست، درحالی‌که 

، اگرچـه نقـد مدرنیتـه را ادامه می‌دهد، اما کوشـیده اسـت حکمت خالده را به‌طور مشـخص،  نصـر
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ایجابی و در بستر زنده و پویای سنت اسلامی بازخوانی، احیا و به‌مثابه آلترناتیویی عملی ارائه کند 

، نصـر سـنت‌گرایی را از حیطـه نقد محض فراتر برده و  )گنـون ۱۳۰۶، ۶۷؛ نصـر ، ۸۹(؛ به‌عبارت‌دیگـر

آن را به پروژه‌ای برای بازسازی معنوی و فکری در جهان اسلام تبدیل می‌کند.

معرفت‌شناسی نصر نیز به‌طورمستقیم بر همین مبنا استوار است. او به تبعیت از سنت فلسفی-

عرفانی اسلام، میان »عقل کلی« که قوه‌ای شهودی، کلی‌نگر و قادر به ارتباط بی‌واسطه با امر متعالی 

، تجزیه‌کننده، کمّی‌نگر و محدود به داده‌های حسـی اسـت،  اسـت و »عقل جزئی« که اسـتدلال‌گر

، علـم مـدرن، محصـول انحصار عقل جزئـی و قطع رابطه  تمایـزی قاطـع قائـل می‌شـود. از دیـدگاه او

، کیفی و قدسـی نیسـت  گاهانـه باعقـل کلـی اسـت، ازایـن‌رو اساسـا قـادر به درک حقیقت کل‌نگر آ

)نصـر ۱۳۵۸، ۷۵(. ایـن مبانـی معرفت‌شـناختی، نه‌تنهـا زیربنـای نقـد او بـه علم و تکنولـوژی مدرن 

خواهد بود، بلکه مبنای نقد سیاست سکولار و ارائه الگوی بدیل سیاسی نیز قرار می‌گیرد.

2-2ن -قد یاهبنیفم رب نیداهوم حکمت خلادهپ‌نید رد ژاعم یهوصر

اگرچه مفهوم حکمت خالده هسته مرکزی سنت‌گرایی را تشکیل می‌دهد، اما در دین‌پژوهی قرن 

بیسـتم و بیسـت و یکـم نقدهـای جـدی و بنیادینـی بـر آن واردشـده اسـت کـه نادیـده گرفتـن آن‌هـا، 

تصویری ناقص از جایگاه این جریان فکری به دست می‌دهد. این نقدها را می‌توان در چند محور 

اصلی دسته‌بندی کرد:

نخسـت، نقد معرفت‌شـناختی: اسـتیون کاتز1 و دیگر نظریه‌پردازان سـاخت‌گرا استدلال می‌کنند که 

تجارب عرفانی خنثی و فارغ از زمینه نیستند، بلکه توسط پیش‌فرض‌ها، زبان و سنت دینی عارف 

، ایده هسته مشترک همه ادیان نه یک کشف تجربی که یک پیش‌داشت  شکل می‌گیرند از این منظر

، سنت‌گرایان آنچه را خود  متافیزیکی است که قرائت متون دینی را جهت‌دهی می‌کند. به‌بیان‌دیگر

پیش‌تر مفروض گرفته‌اند، در متون دینی کشف می‌کنند)کاتز ۱۹۷۸(.

1. Steven T. Katz
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 ، دوم، نقـد روش‌شـناختی: کریـگ مارتیـن1 نشـان می‌دهـد کـه سـنت‌گرایان در برابـر شـواهد ناسـازگار

بـه مکانیسـمی شـبیه مغالطه هیچ اسـکاتلندی واقعـی پنـاه می‌برنـد)Martin 2012,73(. آنچه با 

آموزه‌های حکمت خالده همخوانی ندارد، ظاهر و قشر یا انحطاط تاریخی نامیده می‌شود تا هسته 

مشترک فرضی حفظ شود. این مسئله، نظریه را در برابر نقدهای تجربی آسیب‌پذیر می‌کند.

سـوم، نقد تاریخی- هرمنوتیکی: گریگوری لیپتون در بررسـی تطبیقی آرای ابن و شـووان نشـان داده 

اسـت کـه خوانـش سـنت‌گرایان از چهره‌هایـی ماننـد ابن‌عربـی، متأثـر از پیش‌فرض‌هـای شـوئونی 

است و لزوماً با زمینه تاریخی اندیشه ابن‌عربی همخوانی ندارد)lipton 2018,8(. به‌عنوان‌مثال، 

ابن‌عربی برخلاف شووان، قائل به تحریف لفظی تورات و انجیل بود و نجات پیروان ادیان دیگر را 

منوط به پذیرش پیامبر اسلام می‌دانست. این نقد نشان می‌دهد که سنت‌گرایی بیشتر یک پروژه 

. فلسفی-کلامی است تا یک رویکرد تاریخی-تفسیری معتبر

2-3اسنا -ن‌شانس یسنتارگ‌یاسنا :هنان بم‌هثاب هخلیا‌هفللهم و ح روسیاست قدسی

، موجودی ذوابعاد و دارای مراتب وجودی است که بعد متعالی، روحانی و معنوی  انسان از منظر نصر

او اصالـت دارد. او بـا تأثیرپذیـری عمیـق از عرفـان ابـن عربـی و حکمـت اشـراق سـهروردی، انسـان را 

خلیفه‌الله می‌داند؛ موجودی که نه‌تنها نماینده خدا بر روی زمین است، بلکه مسئولیت خطیر حفظ 

تعادل )میزان( در جهان را بر عهده دارد )نصر ۱۳۶۶، ۲۰۳(. این جایگاه، برای انسان هم کرامتی بی‌نظیر 

و هم مسئولیتی سنگین قائل است. انسان خلیفه، موجودی نیست که بتواند خود را مرکز عالم بداند و 

به بهره‌کشی بی‌رویه از طبیعت بپردازد، بلکه نگهبانی است که باید اَمانت الهی را پاس دارد.

این نگاه انسان‌شناختی، در تقابل کامل با انسان‌شناسی مدرن و اومانیستی قرار می‌گیرد که انسان 

را موجودی خود بنیاد، صرفاً مادی، جدا از طبیعت و بی‌ارتباط با ماوراء می‌داند و او را به »حیوانی 

صاحب عقل« تقلیل می‌دهد.

1  Craig Martin
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ایـن انسان‌شناسـی متعالـی، مسـتقیماً بـه سـاحت سیاسـت گـره می‌خـورد: هدف غایـی یک نظام 

سیاسی نمی‌تواند و نباید صرفاً تأمین رفاه مادی و لذائذ دنیوی باشد، بلکه باید بستری برای تعالی 

معنوی، پرورش فضایل اخلاقی و تحقق عملی مقام خلافت انسان فراهم کند. حکومتی که به این 

بعد از وجود انسان بی‌اعتنا باشد، درواقع او را از رسیدن به کمال حقیقی خود بازمی‌دارد.

کید بر نقش انسان، می‌توان تفاوتی بین نصر و گنون مشاهده کرد. گنون)۱۳۵۴( در چارچوب  در تأ

متافیزیکی خود که بر قَدَر و نظم ازلی کیهان تمرکز دارد، بیشتر بر هماهنگی انسان با این نظم ثابت 

کیـد مـی‌ورزد. در مقابـل، نصـر بـا به‌کارگیـری مفهوم اسالمی خلافـت الله که در آن انسـان به‌عنوان  تأ

جانشـین خـدا مسـئولیت‌پذیر و صاحب‌اختیـار معرفـی می‌شـود، بُعـد فعال‌تـر و کنشـگرانه‌تری بـه 

، اگرچه هر دو بر  انسان در عرصه اجتماعی و سیاسی می‌بخشد )نصر ۱۳۶۶، ۲۰۳(؛ به‌عبارت‌دیگر

کید نصر بر مسئولیت فعال انسان در تحقق  تبعیت انسان از حقیقت متعالی اتفاق‌نظر دارند، اما تأ

عدالت و نظم در زمین، پررنگ‌تر است. انسان خلیفه، تنها به عبادت فردی بسنده نمی‌کند، بلکه 

موظف است نظم و عدالت را در عرصه اجتماع نیز برقرار سازد.

2-4- بنی داسیاست: قدس‌یسرع یزاصنویپ و یمومع هد و نید ینتسسگان حکینارم

، سیاست ذاتاً و به‌طور جوهری شأنی قدسی دارد. این  برای سنت‌گرایان و به‌طور خاص برای نصر

تقـدس، نـه از نهادهـا یـا قدرت‌های زمینی، بلکه از ذات خودِ عمل سیاسـی نشـأت می‌گیرد. دلیل 

ایـن امـر آن اسـت کـه تنظیـم حیـات جمعی انسـان‌ها ‌‌که خـود موجوداتی بـا روح الهـی و دارای مقام 

خلافـت هسـتند‌ بـر عهـده سیاسـت اسـت و این تنظیـم، باید در راسـتای اراده الهـی و هماهنگ با 

نظم کیهانی باشد.

 سیاسـت، زمانـی حقیقـی اسـت کـه انسـان‌ها را در مسـیر فطرت الهی خود قـرار دهد و آنـان را به »مقصد 

نهایـی« شـأن کـه قـرب بـه خداسـت، رهنمـون شـود )نصـر ۱۳۶۱، ۱۶۶(؛ بنابرایـن، سیاسـت قدسـی، هنـر 

هدایت جامعه به‌سوی خیر اعلی و سعادت حقیقی است، نه فن مدیریت قدرت و تأمین منافع مادی.
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بر این اسـاس، جدایی دین از سیاسـت که محصول مدرنیته و سکولاریزاسـیون اسـت از دید نصر 

ک« در زندگی بشر محسوب می‌شود.  نوعی »بیماری«، »انحراف از فطرت انسانی« و »شکافی خطرنا

این جدایی، انسان را دوپاره می‌کند و جامعه را از نور هدایت الهی محروم می‌سازد. این دیدگاه، او 

، فریتیوف شووان1، متمایز می‌کند. شووان سیاست را بیشتر به‌عنوان نمادی از  را از سنت‌گرای دیگر

نظم کیهانی و در خدمت حفظ صور معنوی می‌دید، درحالی‌که نصر آن را در بستر عینی، تاریخی 

و نهادی تمدن اسلامی و با ارجاع مستقیم و عملی به شریعت به‌عنوان قانون الهی زندگی پیگیری 

، شـریعت چارچوبـی الهی و تغییرناپذیر اسـت که سیاسـت  می‌کنـد )شـووان ۱۳۵۴، ۹۰(. بـرای نصـر

قدسی باید در درون آن تحقق یابد.

ونگ زا رصن هن و شاوونن زا :قدفاتم یزیک ات یبزاسمت یزادین 2-5یامت -زنا دیش

، گنـون و شـووان در مبانـی کلان حکمـت خالده و نقد مدرنیته اشـتراک نظـر دارند، اما  اگرچـه نصـر

کیدات، روش و دامنه‌ پروژه فکری آنها تفاوت‌های مهمی دیده می‌شود که عدم توجه به آن‌ها  در تأ

موجب خلط آراء می‌شود. این تمایزات را می‌توان در سه محور خلاصه کرد:

الف( نقد مدرنیته؛ از نشانه‌شناسی متافیزیکی تا تحلیل تاریخی‌تمدنی: گنون)۱۳۰۶( عمدتاً با زبانی 

نمادیـن و متافیزیکـی، مدرنیتـه را نشـانه‌ای از »عصـر تاریکـی« و انحـراف از اصـول ازلـی می‌دید. در 

)۱۳۶۶( ضمـن پذیـرش این چارچوب، به تحلیل عینی‌تـر و تاریخی‌تری از پیامدهای  مقابـل، نصـر

مدرنیته در جهان اسلام )مانند فروپاشی خلافت عثمانی و حذف تدریجی شریعت( می‌پردازد و 

بحران‌هایی مانند ویرانی محیط‌زیست را مستقیماً به آن مرتبط می‌سازد.

گـرا: گنـون و شـووان بیشـتر  ب( موضـع نسـبت بـه سـنت؛ از نـگاه ایسـتا و حفاظتـی تـا نـگاه پویـا و احیا

کیـد داشـتند. شـووان)۱۳۶۳( به‌ویژه بر  بـر حفـظ و بیـان صـور ازلـی سـنت در برابـر هجـوم مدرنیته تأ

1. Frithjof Schuon
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وحدت متعالی ادیان و بعد نمادین سنت تکیه می‌کرد؛ اما نصر پروژه‌ای احیایی و بازسازی‌گرانه را 

دنبال می‌کند و می‌کوشد حکمت خالده را در بستر زنده‌ی تمدن اسلامی و برای مواجهه با مسائل 

معاصر )حتی فنی مانند حقوق زنان یا بحران محیط‌زیست( بازخوانی و فعال کند.

ج( عرصه عمل و سیاسـت؛ از نظریه محض تا دغدغه عملی- نهادی: گنون عمدتاً به قلمرو نظر و 

نقد محدود بود و طرح سیاسی مشخصی ارائه نداد. شووان نیز سیاست را بیشتر تجلی نمادین نظم 

)۱۳۶۱( به‌شکل مستقیم و نظام‌مند وارد عرصه‌ی سیاست عملی  کیهانی می‌دید. در مقابل، نصر

می‌شود و الگوی حکومت حکیمانه را نه‌تنها به‌عنوان یک آرمان متافیزیکی که به‌مثابه چارچوبی 

کید خاص او  برای نقد نظام‌های موجود و بازاندیشی در نسبت دین و حکمرانی پیش می‌نهد. تأ

بر شریعت به‌عنوان چارچوب الهی و تغییرناپذیر برای سیاست )در تقابل با نگاه نمادین‌تر شووان 

به شریعت(، شاهد دیگری بر این بعد عملی- نهادی اندیشه اوست.

2-6 رد رصن -حلقف هکت یرهارندرف :ید، و نبرک شایگان

، باید او را در بستر فکری ایران معاصر و در نسبت با چهره‌های  برای درک کامل تمایز اندیشه نصر

هم‌عصرش دید. حلقه فکری‌ای که در دهه‌های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ خورشیدی پیرامون اندیشه‌های ضد 

غربی شکل گرفت، اگرچه در نقد مدرنیته اشتراک نظر داشت، اما راه‌حل‌های متفاوتی ارائه می‌داد:

( و  الـف( احمـد فردیـد: فردیـد با طرح مفهوم »غرب‌زدگی« و با اتکا به فلسـفه آلمانـی )به‌ویژه هایدگر

عرفان اسلامی، نقدی وجودی از مدرنیته ارائه داد؛ اما برخلاف نصر که به احیای حکمت خالده و 

سنت زنده اسلامی می‌اندیشید، فردید بیشتر به هستی‌شناسی گفتمانی و ایدئولوژی‌زدایی از زبان 

فلسفی توجه داشت. پروژه فردید انتقادی‌سلبی بود، درحالی‌که پروژه نصر ایجابی‌احیایی است.

ب( هانـری کربـن: کربـن، فیلسـوف و اسلام‌شـناس فرانسـوی، بـا احیـای فلسـفه اشـراقی سـهروردی و 

کید می‌کرد. او بیش از آنکه به تحقق عینی سنت در ساحت  تشیع، بر »جهان خیال« و »تأویل« تأ
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سیاسـت بیندیشـد، بـه باطـن و معنویـت فردی و تاریخی تشـیع علاقه داشـت. نصـر اگرچه عمیقاً 

، دغدغه تحقق نهادی و اجتماعی سنت را نیز دنبال می‌کند. متأثر از کربن است، اما برخلاف او

ج( داریـوش شـایگان: شـایگان کـه در آثـار نخسـتین خـود ماننـد »بت‌هـای ذهنـی« متأثـر از نصـر و 

کربن بود، بعدها به‌نوعی کثرت‌گرایی فرهنگی و گفت‌وگوی تمدن‌ها گرایش یافت. درحالی‌که نصر 

کید می‌کند، شـایگان بـه »تکثر هویت‌ها« و »چندگانگـی فرهنگی« در  بـر وحـدت متعالـی ادیـان تأ

جهان معاصر می‌اندیشد.

این مقایسه نشان می‌دهد که نصر اگرچه در پروژه کلی بازگشت به خویشتن با این چهره‌ها هم‌سو 

کیـد بـر حکمـت خالـده به‌مثابه حقیقتی عینـی و فرازمانی و نیز دغدغه تحقـق آن در  اسـت، امـا تأ

قالب سیاست قدسی، او را از ایشان متمایز می‌سازد.

 یواکاو :یکوافت ت بنیج ینابم رد نیداهان‌شانخیت 3ن -قد س رب رصن هناگ‌هسیاستم درن

نقد سه‌گانه نصر به سکولاریسم، دموکراسی و علم مدرن را باید به‌عنوان یک کنش گفتاری رادیکال 

درزمینه سـیطره پارادایم مدرنیته بر علوم انسـانی و سیاسـی قرن بیسـتم فهمید. قصد او از این نقد 

یکسـره، نـه صرفـا توصیـف، بلکـه مشـروعیت‌زدایی از بنیادهـای معرفتـی تمـدن غرب و بازگشـایی 

فضایی برای طرح مجدد امر قدسی بود.

3-1ن -قد سکولاریسم: بحارنانعم ،ط غیانناموا یسمبط یناریو و یعت

نصـر سکولاریسـم را صرفـا یـک جدایـی سـاده بیـن نهـاد دیـن و دولـت نمی‌دانـد، بلکـه آن را یـک 

، ایـن  »ایدئولـوژی دنیـوی« فعـال، تهاجمـی و تمامیت‌خـواه می‌خوانـد )نصـر ۱۳۶۶، ۹۴(. بـه بـاور او

ایدئولوژی با قطع رابطه وجودی انسان با امر قدسی، عمیق‌ترین بحران معنویت را در تاریخ بشریت 

ایجاد کرده است.
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، جهانِ »بی‌روح« و »تقدس‌زدایی‌شـده«‌ای  ، جهان مدرن پسا-سـکولار ، از منظر نصر به‌عبارت‌دیگر

است که دیگر نمی‌تواند خانه معنوی انسان باشد. این نگاه رادیکال نصر به سکولاریسم، آن را از یک 

فرآیند تاریخی‌اجتماعی به یک علت‌العلل بحران‌های معنا ارتقا می‌دهد. به نظر می‌رسد او در اینجا 

بیش از آنکه به تحلیل جامعه‌شناختی بپردازد، در حال انجام یک نقد متافیزیکی‌الهیاتی است.

، به باور او مشروعیتی  نصر استدلال می‌کند که جدایی دین از سیاست و علم در پارادایم سکولار

، هنگامی‌که طبیعت در نگاه  الهی برای بهره‌کشی از طبیعت باقی نگذاشته است. از دیدگاه نصر

مدرن، دیگر تجلی اسماء الهی تلقی نمی‌شود، بلکه به یک منبع طبیعیِ صرف تقلیل می‌یابد، در 

، بهره‌کشی نظام‌مند از آن را مجاز می‌سازد )نصر ۱۳۷۵، ۱۱۱(. تحلیل او این امر

باید توجه داشت که این خوانش، تحلیل و ادعای نصر است. بحران محیط‌زیست در جهان معاصر 

از دیدگاه‌های علمی متعدد و پیچیده‌ای )اقتصادی، تکنولوژیکی، جمعیتی و غیره( تحلیل می‌شود 

و نسبت دادن یک‌سویه و مستقیم آن به سکولاریسم، موردتوافق همه صاحب‌نظران نیست. بااین‌حال، 

ارزش تحلیل نصر در طرح پرسش‌های بنیادین درباره رابطه جهان‌بینی و رفتار انسان با طبیعت است.

درحالی‌که گنون سکولاریسم را بیشتر به‌عنوان نشانه‌ای متافیزیکی از عصر تاریکی می‌دانست، نصر با 

برداشتی خاص از تاریخ، فروپاشی خلافت عثمانی را نمادِ عینیِ پایان نظم سیاسی سنتی در جهان 

اسلام و پیشروی گفتمان سکولار قلمداد می‌کند. این در حالی است که مورخان، این رویداد را حاصل 

، سکولاریسم تنها  مجموعه‌ای پیچیده از عوامل داخلی، اقتصادی و بین‌المللی می‌دانند. برای نصر

یک ایده نیست، بلکه نیرویی است که تمدن‌ها را متلاشی می‌کند و طبیعت را نابود می‌سازد.

مکایتلا هوپ و یچیِ بدون حقیقت 3-2ن -قدارکومد سل ییاربلا :سبتدمک دایت، یفن ح

، حقیقت‌گریز و ذاتاً سکولار مشکل اساسی  نصر با دموکراسی لیبرال به‌مثابه نظامی کمیت‌محور

دارد. هسـته مرکـزی نقـد او ایـن اسـت کـه در دموکراسـی، حاکمیـت مـردم جـای حاکمیـت خـدا را  
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گرفته و رأی اکثریت که لزوماً برحق، عادلانه یا خردمندانه نیست، به معیار نهایی حقیقت، قانون و 

اخلاق تبدیل می‌شود )نصر ۱۳۶۶، ۲۱۶(. این جایگزینی، ازنظر او نوعی بت‌سازی جدید است که 

خواست جمعی انسان‌های ناقص را جایگزین اراده الهی می‌کند.

، دموکراسی بدون پایه اخلاقی و معنوی مستحکم، به‌راحتی می‌تواند به استبداد اکثریت  به گفته او

که خود گونه‌ای از اسـتبداد اسـت تبدیل شـود )نصر ۱۳۶۹، ۶۷(. بااین‌حال، نقد نصر به حکومت 

 ، مـدرن صرفـا معطـوف بـه دموکراسـی نیسـت؛ او هشـدار می‌دهد که بدیل پیشـنهادی خـودش نیز

یعنی حکومت حکیمانه، اگر فاقد سازوکارهای تشخیص و نظارت دقیق باشد، می‌تواند به‌گونه‌ای 

دیگـر از اسـتبداد، یعنـی اسـتبداد فـره‌ای بینجامـد. تحلیـل ایـن چالـش دووجهـی در بخـش ششـم  

پیگیری خواهد شد.

3-3ن -قدلع مت و کولونژب زا :یی‌خور زا یربح ات بحارنا خلاقان یش زا یغلفت زا بعدیونعم 

نقد علم و تکنولوژی مدرن، سومین ضلع مثلث نقد نصر را تشکیل می‌دهد و مستقیماً با دو ضلع 

دیگـر مرتبـط اسـت. او میـان »علـم سـنتیِ« رایـج در تمدن‌هـای کهـن ازجملـه تمـدن اسالمی و »علـم 

، کیفیت‌گرا و وابسته به امر قدسی  ، کل‌نگر مدرن« تمایزی قاطع قائل می‌شود. علم سنتی در نگاه او

بود و طبیعت را به‌عنوان کتاب آفرینش خداوند می‌دید که باید رمزگشایی شود. در مقابل، علم مدرن را 

مبتنی بر »عقل جزئی«، »تجربه‌گرایی تقلیل‌دهنده«، مکانیسم و مادی‌گرایی می‌بیند )نصر ۱۳۶۶، ۱۱۱(.

ایـن علـم جدیـد، طبیعـت را بـه منبعی برای بهره‌بـرداری و ذخیره‌ای از مواد خام تقلیل داده اسـت. 

، تـراژدی علـم مـدرن در ایـن اسـت کـه اساسـا از پرسـش‌گری ریشـه‌ای و پیگیـر دربـاره  ازنظـر نصـر

»غایـت«، »معنـا« و »علـت غایـی« اشـیاء طفره مـی‌رود و خود را به پرسـش‌های »چگونگی« محدود 

می‌کنـد و از پرسـش‌های »چرایـی« می‌گریـزد. ایـن علـم، بـا نادیـده گرفتـن »روح«، فاقـد هرگونه بنیان 

اخلاقی ریشه‌دار است.
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یکی قرن بیستم مانند فاجعه چرنوبیل )۱۹۸۶( و بحران  یست‌محیطی و تکنولوژ نصر فجایع بزرگ ز

، تقلیل‌گرا و  فزاینـده تغییـرات آب‌وهوایـی را نتیجـه مسـتقیم و اجتناب‌ناپذیـر ایـن نگـرش سـکولار

غیرقدسـی بـه علـم و طبیعـت می‌دانـد )نصـر1375، ۸۹(. ایـن فجایـع، درواقـع نشـان می‌دهنـد کـه 

تمدن مدرن از منظر نصر با بحران معنا و معنویت روبرو بوده و رابطه خود با خدا، طبیعت و حتی 

، تنها یک نقد معرفت‌شـناختی  خویشـتن را ازدسـت‌داده اسـت؛ بنابراین، نقد علم مدرن نزد نصر

نیسـت، بلکـه هشـداری اسـت دربـاره عواقـب وجـودی و اگزیستانسـیال تمدنـی کـه بـر پایـه چنین 

علمی بنا شده است.

3-4ن -قدیاهین رب قد: پاسخمم یاه‌ک نبرصن ه

اگرچه نقدهای نصر به مدرنیته عمیق و چالش‌برانگیز است، اما از سوی متفکران دیگر مورد نقد و 

پاسخ قرارگرفته است. این نقدها عمدتاً بر چند محور استوارند:

الف( نقد تقلیل‌گرایی: منتقدان استدلال می‌کنند که نصر با نسبت دادن تمام بحران‌های معاصر 

)از محیط‌زیست تا معنویت( به یک علت واحد )سکولاریسم(، تحلیلی تقلیل‌گرایانه ارائه می‌دهد 

و از عوامل پیچیده‌ اقتصادی، اجتماعی و سیاسی غافل می‌ماند.

ب( نقـد نوسـتالژی و آرمانی‌سـازی گذشـته: برخـی متفکـران ماننـد عبدالکریـم سـروش)۱۳۷۹( بـر ایـن 

باورند که نصر با تصویری آرمانی و یک‌سـویه از »تمدن سـنتی« و »حکومت حکیمانه«، دچار نوعی 

نوستالژی غیرتاریخی شده و تنش‌ها، استبدادها و نابرابری‌های موجود در آن جوامع را نادیده می‌گیرد.

ج( دفـاع از دسـتاوردهای مدرنیتـه: مدافعـان مدرنیتـه اسـتدلال می‌کننـد کـه نصـر از دسـتاوردهای 

، حاکمیت قانون عرفی، پیشرفت علمی در پزشکی و رفاه و نهادهای  بی‌بدیل آن مانند حقوق بشر

پاسـخگو چشـم پوشـیده یـا آن‌هـا را نادیـده می‌گیـرد. به‌زعـم آنـان، بحران‌های مدرنیتـه را می‌تـوان در 

درون همان پارادایم و با اصلاحات رفع کرد، نه با طرد کلی آن.
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د( نقد معرفت‌شـناختی: برخی فیلسـوفان علم بر این باورند که تمایز قاطع نصر بین علم قدسـی و 

علم سکولار شکلی افراطی از دوگانه‌سازی است و تاریخ علم نشان می‌دهد که انگیزه‌های متعدد 

)از کنجکاوی محض تا سودجویی( در پیشبرد علم نقش داشته‌اند.

4لا -گ یوبدیل: سیاست قدس و یحکموت حکیهنام

طـرح حکومـت حکیمانـه توسـط نصـر را باید درزمینه دوگانه شکسـت الگوهای سـکولار توسـعه در 

جهـان اسالم و  درعین‌حـال در تقابـل بـا خوانش‌هـای ایدئولوژیک و خشـونت‌بار از اسالم سیاسـی 

)مانند جهادگرایی( تحلیل کرد. کنش گفتاری نصر در اینجا، ارائه پاسخی آرمانی و فراحیاتی برای 

بحران مشـروعیت سیاسـی در جهان اسالم اسـت. قصد او احتمالاً نه طراحی یک دولت عملی، 

بلکه ارائه یک معیار انتقادی برای سنجش تمام حکومت‌ها بوده است.

پرسـش کلیـدی ایـن اسـت کـه چگونه می‌توان این مبانـی متافیزیکی و انسان‌شـناختی را در قالب 

، سیاسـت  نهادهـا، قوانیـن و فرآیندهـای یـک نظـام سیاسـی عینی تجسـم بخشـید؛ به‌عبارت‌دیگر

قدسـی به‌عنوان یک آرمان، در سـطح حکمرانی عملی چه مشـخصاتی خواهد داشـت؟ براسـاس 

، می‌توان چهار پیوند کلیدی بین مفاهیم بنیادین و ساختار حکومت ترسیم کرد: اندیشه نصر

الـف( از حکمـت خالـده تـا منبـع قانـون: قانـون )شـریعت( نـه محصـول توافـق بشـری یـا عقـل جزئـی 

، بلکـه تجلـی عینـی همـان حقایق فرازمانـی حکمت خالده اسـت که فقیه-حکیـم آن را  حسـابگر

کشـف و در قالب قوانین، مدون می‌کند؛ بنابراین، نهاد تقنین، نهادی کشـفی‌اجتهادی اسـت، نه 

قراردادی‌تصویبی.

ب( از عقل کلی به مشـروعیت حاکم: مشـروعیت حاکم نه از روی رأی مردم )عقل جمعی جزئی(، 

بلکه از قرب او به عقل کلی و توانایی شهودی او در ادراک حقایق هستی )حکمت( ناشی می‌شود. 

بنابراین، مکانیسـم تشـخیص حاکم، فرآیند کشـف اسـتعدادهای قدسـی توسـط نخبگان معنوی 

است، نه یک رقابت انتخاباتی.
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ج( از انسـان خلیفـه تـا سـاختار جامعـه و مشـارکت: اگـر هر انسـانی بالقوه خلیفه‌الله اسـت، سـاختار 

اجتماعی نمی‌تواند صرفاً سلسله‌مراتبی تحمیلی باشد، بلکه باید بر اساس سلسله‌مراتب تحقق 

عملی فضیلت و معرفت )مراتب خلافت( سامان یابد. مشارکت مردم نیز از طریق مشورت )شورا( 

در چارچوب همین مراتب معنا پیدا می‌کند، نه از طریق حق رأی برابر کمّی.

د( از سیاسـت قدسـی تـا هـدف حکمرانـی: نهادهـای حکومتـی )از اقتصـاد و قضـا تـا آمـوزش( بایـد 

ابزارهایـی بـرای تعالـی معنـوی جامعـه باشـند، نـه صرفـا تأمین‌کننـده رفـاه مـادی. بودجـه، قوانیـن و 

سیاست‌ها همگی باید با محک تقرب به خدا سنجیده شوند.

این الگو در سطح نظری و آرمانی، چارچوبی متفاوت از پارادایم مسلط سیاسی ترسیم می‌کند که 

: سه ویژگی کلیدی این الگو عبارت‌اند از

یشـه در متافیزیـک و حکمـت دارد، نـه در ایدئولـوژی یـا فقـه صـرف. ایـن بـدان معناسـت   یکـم، ر

کـه سیاسـت قدسـی بـر پایـه‌ای از هستی‌شناسـی و معرفت‌شناسـی مبتنـی بـر امر متعالی اسـتوار 

اسـت، درحالی‌کـه ایدئولوژی‌هـای مـدرن و حتـی برخـی خوانش‌هـای فقهـی، فاقـد چنیـن عمـق 

متافیزیکی هسـتند.

دوم، هـدف آن سـعادت اخـروی و تعالـی معنـوی جامعـه اسـت، نـه صرفاً تأمیـن رفاه مـادی. در این 

دیدگاه، سیاست ابزاری برای تحقق »حیات طیبه« و تقرب به خداوند محسوب می‌شود، در مقابلِ 

دیدگاه مدرن که غایت سیاست را حداکثرسازی لذت مادی و تأمین رفاه دنیوی می‌داند.

سوم، مشروعیت آن الهی است و از طریق »حکمت« و »فضیلت« حاکم اعمال می‌شود، نه از طریق 

رأی اکثریت. در این نظام، مشـروعیت سیاسـی نه بر پایه خواسـت مردم، بلکه بر اسـاس انطباق با 

اراده الهی و تجلی آن در وجود حاکم حکیم تعریف می‌شود.

این الگو را باید از الگوهای رایج اسلام‌گرایی مانند الگوی سید قطب که سیاست را عرصه جهاد 

ایدئولوژیک و برپایی حکومت الله می‌دید )قطب ۱۳۴۳، ۷۸( و نیز از فقه سیاسی رسمی که گاهی 

از مبانی عمیق فلسفی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ عرفانی غافل مانده و به ظواهر شریعت بسنده می‌کند، متمایز دانست.
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4-1فم -هوم سیاست قدسنویپ و ید ب اشریعت

، بـه معنـای »ایجـاد هماهنگی بین نظم زمینی و نظم آسـمانی« اسـت  سیاسـت قدسـی ازنظـر نصـر

)نصـر ۱۳۶۱، ۱۴۲(. ایـن تعریـف نشـان می‌دهـد کـه سیاسـت در نـگاه او نـه امـری صرفاً بشـری، بلکه 

تجلی اراده الهی در ساحت اجتماع است. او این مفهوم را با »مدینه فاضله« فارابی پیوند می‌زند 

که در آن حاکم، فیلسـوف‌پیامبر یا حکیم اسـت و جامعه را براسـاس معرفت شـهودی و فضیلت 

: اداره می‌کند )فارابی ۱۳۶۴، ۱۳۴(. در این الگو

قانـون: ریشـه در شـریعت به‌عنـوان طـرح الهـی برای زندگی فـردی و اجتماعی دارد. شـریعت در این 

دیدگاه، نه مجموعه‌ای از احکام خشک، بلکه تجلی حکمت الهی در ساحت تشریع است.

عدالـت: بـه معنـای قرارگرفتـن هـر چیـز در جایـگاه حقیقـی خـود )اعتـدال( اسـت، نـه برابـری کمّـی 

محض. این مفهوم از عدالت، ریشه در حکمت ایرانی‌اسلامی دارد و با رویکرد برابری‌طلبانه مدرن 

که همه انسان‌ها را یکسان می‌پندارد، تفاوت بنیادین دارد.

هـدف: نیـل بـه سـعادت معنـوی و قـرب بـه خداونـد اسـت. در ایـن دیدگاه، سـعادت سیاسـی نه در 

توسعه اقتصادی یا قدرت نظامی، بلکه در قرب جمعی به خداوند تعریف می‌شود.

نصـر شـریعت را نظامـی جامـع می‌دانـد که ابعاد فردی، اجتماعی و سیاسـی زندگـی را در برمی‌گیرد؛ 

بنابرایـن، جدایـی سیاسـت از دیـن بـه معنـای فروپاشـی ایـن کلیـت اسـت. در مقایسـه بـا شـووان که 

، حتی  شریعت را بیشتر نمادین و فراتاریخی می‌دید، نصر بر تطبیق اصول شریعت با مسائل معاصر

کید دارد، البته از منظری درون‌دینی و سنتی )شووان ۱۳۴۲، ۱۰۰(. در حیطه‌ای مانند حقوق زنان تأ

4-2- حکموت حکیاج و هنامیگاه حکیم

، مفهـوم حکیـم یـا حاکـم عادل  محـور اجرایـی و نهـاد مرکـزی در الگـوی سیاسـی  سیدحسـین نصـر

اسـت. حکیـم در ایـن منظومـه فکـری، شـخصیتی ایـده‌آل و آرمانـی اسـت که سـه ریشـه اساسـی در 

سنت فکری اسلامی-ایرانی دارد:
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، بلکه کسی  ‌1. فیلسوف-حاکم مدینه فاضله: وام‌گرفته از اندیشه فارابی که حاکم را نه سیاستمدار

گاه است و می‌تواند سعادت حقیقی جامعه را محقق کند. می‌داند که به حقایق متافیزیکی آ

‌2. پادشـاه- حکیـم در سـنت ایرانـی: ریشـه‌دار در اندیشـه ایـران باسـتان و ادبیـات حماسـی ماننـد 

شاهنامه که برقراری عدالت و انعکاس نظم کیهانی در جامعه را وظیفه حاکم می‌داند.

‌3. عارف کامل در سنت عرفانی: متأثر از عرفان ابن عربی و مکتب اشراق که حکیم را واجد شهود 

معنوی و ادراک بی‌واسطه حقایق می‌شناسد.

ترکیـب ایـن سـه ویژگـی، تصویـر نهایـی نصـر از حکیـم را می‌سـازد: فـردی کـه هـم از حکمـت نظری 

)معرفـت بـه حقایق قدسـی و هستی‌شناسـی حکمت خالده( برخـوردار بوده و هـم دارای حکمت 

عملی )فضایل اخلاقی و توان مدیریت جامعه( است. مشروعیت چنین حاکمی نه از رأی مردم یا 

قدرت نظامی، بلکه از همین شایستگی ذاتی، معرفت و فضیلت او ناشی می‌شود. نمونه تاریخی 

، دانشمند-فیلسـوفی چون ابن‌سـینا اسـت که هم صاحب  آرمانی چنین شـخصیتی در نظر نصر

معرفت بود و هم مشاور حکومت )گوتاس ۱۳۶۷، ۱۴۵(.

4-2-1با -هام رد صروتن ه :یداچرط رصن ارحم شارا یصخئهد‌یمن هد؟

باوجـود ترسـیم ایـن تصویـر آرمانـی، پرسـش بنیادیـن ایـن اسـت کـه این حکیـم در قالب کـدام نهاد 

مشخص سیاسی باید ظهور کند؟ آیا نصر به بازسازی امامت، خلافت، سلطنت موروثی مشروطه 

به حکما یا شورایی از فرزانگان نظر دارد؟

بررسـی آثار نصر نشـان می‌دهد او عمداً از ارائه یک طرح نهادی جزمی و جزئی خودداری می‌کند. 

)نصر ۱۳۹۳؛Nasr 2002( دلایل این امر را می‌توان در سه محور جستجو کرد:

، اصــل، تحقــق حکمــت و عدالــت اســت، نــه  الــف( اولویــت مبانــی بــر صــورت: از دیــد نصــر

کــم واقعــا حکیــم باشــد، شــکل نهادهــا ثانویــه و  شــکل خــاص نهادهــا. او معتقــد اســت اگــر حا

اســت. انعطاف‌پذیــر 
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گاهی از تنوع ساختارهای حکومتی در تاریخ اسلام )خلافت، سلطنت،  ب( تاریخی‌نگری: او با آ

امارت(، معتقد است صورت نهادی باید با شرایط زمانه سازگار شود.

ج( پرهیـز از ایدئولوژی‌سـازی: نصـر کـه منتقـد جزم‌گرایـی ایدئولوژیـک مـدرن و برخـی خوانش‌هـای 

خشک دینی است، نمی‌خواهد خود طرحی بسته و ایدئولوژیک ارائه دهد.

بااین‌حال، از ترکیب عناصر پراکنده‌ای که نصر برمی‌شمارد، می‌توان چند صورت نهادی محتمل 

را اسـتنباط کـرد: حکومـت شـورایی- انتخابـی توسـط نخبـگان حکیـم، حکومـت آموزش‌محـور بـا 

محوریت نهادهای تربیتی، یا حکومت تلفیقی سلطنت‌ حکمت.

نکته پایانی این بخش آن است که همین ابهام عمدی در طرح نهادی، نقطه عزیمت اصلی نقدها 

به اندیشـه سیاسـی نصر اسـت. چالش‌های عملی تشـخیص این حکیم آرمانی، خطرات ناشـی از 

آن و ناسازگاری‌هایش با ساختارهای دنیای مدرن، در بخش بعدی )چالش‌های نظری و عملی( 

به‌تفصیل بررسی خواهد شد.

4-3- ساخ راتحکموت: ستارم‌هلسلبارب سا ساسعتددا

نصر ساختار سیاسی دقیق و مفصلی ترسیم نمی‌کند، اما عناصر کلیدی آن را برمی‌شمارد:

‌1. رهبری حکیمانه: حاکم باید از میان »حکما« برگزیده شـود. این انتخاب نه بر اسـاس رأی مردم، 

بلکه بر مبنای تشخیص اهل خبره از کمالات وجودی فرد صورت می‌گیرد.

‌2. هم‌نشـینی شـریعت و حکمت: فقه بدون حکمت، خشـک و ظاهری می‌شـود و حکمت بدون 

شـریعت، فاقـد چارچـوب اجرایـی اسـت. ایـن ترکیـب، نقطـه تمایـز نصـر از فقهـای سـنتی و نیـز 

فیلسوفان سکولار است.

‌3. سلسـله‌مراتب اجتماعـی: جامعـه بـر اسـاس اسـتعدادهای ذاتـی و مراتـب روحـی افـراد سـامان 

می‌یابـد، نـه بـر اسـاس برابـری کمّـی. ایـن نـگاه بـا مفهوم مـدرن برابـری در تضاد اسـت، اما نصـر آن را 

بازتابی از نظم حقیقی هستی می‌داند.
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در  را  حاکـم  حکمـا،  و  راسـتین  عالمـان  از  متشـکل  مشـورتی  شـورای  یـک  حکمـا:  بـا  مشـورت   .‌4

تصمیم‌گیری‌ها یاری می‌رساند. این شورا نقش مشورتی دارد، اما تصمیم نهایی با حاکم حکیم است.

‌5. مشـارکت مردم: مردم نه از طریق رأی دادن مدرن، بلکه از طریق »بیعت« و »مشـورت« )شـورا( در 

امور مشارکت دارند. این شکل از مشارکت، ریشه در سنت سیاسی اسلام دارد.

نصر با خوانشی خاص و آرمانی، دوره صفوی )به‌ویژه دوره شاه‌عباس( را نمونه‌ای نمادین و ناقص 

یابـی می‌کنـد )نیومـن ۱۳۸۵، ۱۶۷(.  یـخ اسالم ارز از امـکان تلفیـق نسـبی سیاسـت و عرفـان در تار

بدیهـی اسـت کـه ایـن خوانـش، تمامی پیچیدگی‌های تاریخی، تنش‌ها و کاسـتی‌های ایـن دوره را 

در نظر نمی‌گیرد.

4-4ن -قدلا رب دراو یاهگرصن یو

اگرچه الگوی نصر از غنای نظری بالایی برخوردار است، اما با نقدهای جدی مواجه است:

یـخ   یکـم، مشـکل تشـخیص حکیـم: چگونـه می‌تـوان در عمـل حکیـم واقعـی را تشـخیص داد؟ تار

نشـان داده که بسـیاری از حکام خودخوانده، ادعای حکمت داشـته‌اند، اما در عمل به اسـتبداد 

گراییده‌اند.

: جهان معاصر جهان تکثر آرا و عقاید است. الگوی نصر چگونه می‌خواهد  دوم، عدم توجه به تکثر

با این تکثر کنار بیاید؟

سـوم، عـدم ارائـه سـازوکارهای نهـادی: نصر سـازوکارهای مشـخصی بـرای نظارت بر قـدرت، انتقال 

مسالمت‌آمیز حکمران و پاسخگویی او ارائه نمی‌دهد.

بااین‌همـه الگـوی نصـر ازاین‌جهـت ارزشـمند اسـت کـه آلترناتیـوی در برابـر سیاسـت سـکولار ارائـه 

می‌دهد و نشان می‌دهد که می‌توان برای سیاست، غایتی متعالی و قدسی متصور بود.

کید کـرد که نصر طـرح نهادی دقیق، سـاختار حقوقی  باوجـود ترسـیم ایـن چارچـوب نظـری، بایـد تأ

مدون یا سازوکارهای اجرایی مشخصی برای تحقق حکومت حکیمانه ارائه نمی‌دهد. مباحث او 
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بیشتر معطوف به سطح آرمانی- انتقادی است تا عملی- نهادی. این خلأ، یکی از محدودیت‌های 

مهم اندیشه سیاسی نصر محسوب می‌شود که در بخش چالش‌ها به‌تفصیل بررسی خواهد شد.

د زا رصن یویگورپ رژه یاه‌سیاسا یسلااعم یمصر 4-5م -قایت هسطبیقیامت :یزلا گ

، بـدون مقایسـه آن با جریان‌های فکری-سیاسـی رقیب در جهان اسالم  درک جایـگاه الگـوی نصـر

: ناقص است. دو بدیل عمده عبارت‌اند از

الـف( اسالم‌گرایی ایدئولوژیک‌انقلابـی )نمونـه: سـید قطـب یـا شـریعتی(: ایـن جریـان بـر تغییر نظام 

کید دارد.  سیاسی از پایین، مبارزه انقلابی و ایجاد دولت اسلامی مبتنی بر ایدئولوژی تمام‌عیار تأ

درحالی‌که نصر بر تغییر از بالا به‌وسیله حکیم، تدریج و اصلاح و جایگزینی ایدئولوژی با حکمت 

، نقد سکولاریسـم اسـت، اما راه‌حل و مبانی  و معرفت قدسـی پای می‌فشـارد. نقطه اشـتراک هر دو

مشروعیت‌بخش آن‌ها متفاوت است.

ب( اسلامِ دموکراتیک یا روشنفکری دینی )نمونه سروش(: این جریان می‌کوشد با استفاده از عقلانیت 

انتقادی جدید و تأویل متون دینی، سـنت را با دموکراسـی لیبرال و حقوق بشـر سـازگار کند. نصر اما 

دموکراسی را ذاتاً سکولار و معیوب می‌داند و به‌جای تأویل برای سازگاری، بر بازخوانی سنت برای ارائه 

، سروش در پی تصحیح مدرنیته با معیارهای درون  بدیلی مستقل و قدسی اصرار دارد؛ به‌عبارت‌دیگر

دینی است، حال‌آنکه نصر در پی جایگزینی پارادایم مدرن با پارادایم سنتی است. این مقایسه نشان 

می‌دهد الگوی نصر نه یک اسلام سیاسی رایج، بلکه یک پروژه متافیزیکی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌سیاسی است که راه سومی 

را در برابر هم اسلام‌گرایی ایدئولوژیک و هم اسلام لیبرال-دموکراتیک عرضه می‌کند.

5- چن یاه‌شلاظلا یلمع و یرگامرآ زا :رصن یوناو ات قعیت

اگرچه الگوی نصر از غنای نظری بالایی برخوردار است و توانسته است چارچوب فکری منسجمی 

بـرای بازتعریـف نسـبت دیـن و سیاسـت ارائـه دهـد، اما هنـگام مواجهه با واقعیـات پیچیده جهان 
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مدرن با چالش‌های جدی و متعددی روبرو می‌شود. این چالش‌ها نه‌تنها در سطح نظری، بلکه در 

عرصه عملی و اجرایی نیز خود را نشان می‌دهند و پرسش‌های بنیادینی را درباره امکان تحقق این 

الگو در جهان معاصر مطرح می‌سازند.

5-1- چن شلاظت یامعم :یرشخیص حکیم و خطا رسبتددا

، نه در سـطح آرمان‌ها،  اساسـی‌ترین و جدی‌تریـن چالـش فـراروی الگـوی حکومـت حکیمانه نصـر

بلکه در عرصه عمل و تشخیص است. این چالش یک مسئله صرفاً سیاسی نیست، بلکه پیش 

از هـر چیـز یـک مانـع معرفت‌شـناختی بنیادین اسـت: چگونه می‌تـوان معیارهای عینی، شـفاف و 

، مانند حکمت، فضیلت اخلاقی  عملی برای سنجش مفاهیم کیفی و شهودی محوری این الگو

و کمالات وجودی تعریف کرد؟

این ابهام معرفت‌شناختی، سه مشکل عملی جدی ایجاد می‌کند:

الف( عدم امکان تشخیص عینی: در عمل، چه سازوکار غیرشخصی و فارغ از روابط قدرت می‌تواند 

« اسـت؟ تاریخ سـنت سیاسـی اسالم  مملو از  تشـخیص دهد که فرد »الف« از فرد »ب« »حکیم‌تر

حاکمانی -مانند برخی خلفای اموی- اسـت که ادعای حکمت و نمایندگی الهی داشـتند، ولی 

در عمل به استبداد گراییدند.

ب( دور باطـل در گزینـش: اگـر پاسـخ آن باشـد کـه حکیـم را اهـل خبـره یعنی خود حکما تشـخیص 

می‌دهنـد، معیـار تشـخیص اهـل خبره بودن چیسـت؟ ایـن منطق به یک دور باطل و تشـکیل یک 

حلقه بسته نخبگی منتهی می‌شود که خود می‌تواند منبع فساد و انحصار باشد.

ج( فقـدان مکانیسـم نظـارت و پاسـخگویی: در نظام‌هـای مبتنـی بـر قانـون و رأی، معیارهای نسـبتاً 

عینی‌تری برای نظارت مانند تطبیق با قانون اساسی یا ارزیابی دوره‌ای مردم وجود دارد؛ اما چگونه 

می‌توان بر حکیم نظارت کرد؟ آیا کسی که خود را واجد حکمت نظری و عملی می‌داند، حاضر به 

پذیرش نظارت »ناقصان« خواهد بود؟ نصر پاسخی روشن به این پرسش حیاتی نمی‌دهد.
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منتقدانی مانند سروش، این چالش را در قالب مسئله تکثر عقل‌ها و کثرت‌گرایی معرفتی جهان 

کـه برداشـت‌ها از حقیقـت،  مـدرن صورت‌بنـدی می‌کننـد. در جامعـه پیچیـده و متکثـر امـروز 

عدالـت و حکمـت به‌شـدت متنـوع و متکثـر اسـت، چـه کسـی یـا چـه نهـادی می‌توانـد ادعـا کنـد 

کـه مرجـع نهایـی تشـخیص حکیـم اسـت؟ )سـروش ۱۳۷۹، ۱۶۷(. ایـن نقـد، الگوی نصـر را با خطر 

اسـتبداد فـره‌ای یـا حکومـت نخبـگان خودخوانـده‌ای مواجـه می‌سـازد کـه بـا ادعـای برخـورداری از 

، حق حکمرانی مطلق را برای خود قائل می‌شوند و امکان نقد و نظارت دموکراتیک را  معرفت برتر

سلب می‌کنند.

بدون ارائه دستگاه سنجش و تشخیصی عینی و دموکراتیک )حتی به شیوه‌ای خاص خود( برای 

، این چالش به‌عنوان یک اشکال ساختاری و جدی باقی می‌ماند و  مفاهیم محوری اندیشه نصر

امکان تحقق عملی الگوی حکومت حکیمانه را با تردیدهای بنیادین مواجه می‌سازد.

5-2- چن شلاهان :یداس یراگزابلود اتلم‌‌تم درن

، با چند رکن اساسی دولت مدرن در تعارض ساختاری است: الگوی حکومت حکیمانه نصر

قوانیـن موضوعـه عـام،  مـدرن،  برابـر حکمـت شـخصی: در دولـت  در  قانـون  الـف( حاکمیـت 

، قانونمندی از شریعت به‌عنوان  کم هستند؛ اما در الگوی نصر انتزاعی و مستقل از شخص حا

حکمـت تجسـد یافتـه و فرمـان حکیـم به‌عنوان مفسـر زنده آن حکمت سرچشـمه می‌گیـرد. این 

بـه تفسـیر شـخصی و  امـر موجـب می‌شـود نظـام حقوقـی به‌جـای ثبـات و پیش‌بینی‌پذیـری، 

شـرایطی وابسـته شـود.

ب( بوروکراسـی تخصصـی در برابـر تصمیم‌گیـری حکیمانـه: دولـت مـدرن بـر پایـه یـک بوروکراسـی 

 ، غیرشـخصی، سلسـله‌مراتبی و مبتنـی بـر تخصـص اداری )وبـری( اسـتوار اسـت. در الگـوی نصـر

مشـروعیت نهایـی و تصمیم‌گیـری کلان در انحصـار حکیـم اسـت. این امر تعـارض بین تخصص 
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اداری مـدرن و اقتـدار فراتخصصـی حکیـم را ایجـاد می‌کنـد. به‌عنوان‌مثـال، در سیاسـت‌گذاری 

اقتصادی یا محیط‌زیسـتی، رأی یک متخصص بوروکرات با اسـتدلال‌های عرفی، چگونه با حکم 

حکیم مبتنی بر شهود قدسی هم‌تراز می‌شود؟

ج( شـهروندی برابـر در برابـر سلسـله‌مراتب وجـودی: دولت‌ملـت مـدرن )حداقـل در سـطح تئـوری( 

مبتنی بر ایده شهروندی با حقوق و تکالیف برابر برای همه اعضا است. در مقابل، نصر صراحتاً به 

سلسـله‌مراتب اجتماعی بر اسـاس اسـتعدادهای ذاتی و مراتب روحی باور دارد. این نگاه، با اصل 

بنیادیـن برابـری حقوقـی در دولـت مـدرن و نیز با مفهوم حقوق بشـر جهانی که ناظر بر حقوق فردی 

فارغ از مرتبه معنوی است، ناسازگار است.

این تعارضات ساختاری نشان می‌دهد که الگوی نصر نه یک برنامه اصلاحی برای دولت مدرن، 

بلکه یک بدیل پارادایمی کامل است و استقرار آن مستلزم براندازی مبانی نهادی آن است.

5-3-  چت :یعامتجا شلاکثر، و یدازآ حقوقانز ن

، با چالش‌های  ، در مواجهه با واقعیت بنیادین جهان مدرن، یعنی تکثر الگوی حکومت حکیمانه نصر

، ابعاد مختلفی دارد که الگوی مذکور باید به آن پاسخ دهد: متعددی روبه‌روست. این تکثر

، جهان هم‌زیسـتی ادیـان، مذاهـب و باورهای مختلف  الـف( تکثـر دینـی و مذهبـی: جهـان معاصر

است. پرسش کلیدی این است که الگوی نصر که بر پایه »سنت« خاص اسلامی و سلسله‌مراتب 

وجودی آن بنا شده، چه جایگاهی برای »دیگریِ« غیرمسلمان یا مسلمانی با قرائتی متفاوت قائل 

است؟ آیا این الگو می‌تواند بدون تحمیل جهان‌بینی خود، حقوق و کرامت کامل این »دیگری« را 

به رسمیت بشناسد؟

ب( تکثر اجتماعی و حقوقی)مطالعه موردی: حقوق زنان(: یکی از روشن‌ترین وجوه این چالش، مسئله 

حقوق زنان است. تفسیرهای سنتی از شریعت که نصر بر آن‌ها تکیه دارد، عموماً با محدودکردن نقش 
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زنان در عرصه عمومی همراه بوده‌اند )مقویسی ۱۳۷۸، ۲۱۰(. در حکومت حکیمانه، آیا زنان می‌توانند 

بـه مقـام حکمـت و رهبـری دسـت یابنـد؟ آیـا این الگـو می‌تواند حقـوق برابر بـرای زنـان در عرصه‌های 

اجتماعی، اقتصادی و سیاسی فراهم آورد؟ پاسخ نصر به این پرسش‌ها مبهم است.

ج( تکثر فرهنگی و هویتی در عصر جهانی‌شدن: فرآیند جهانی‌شدن، مرزهای فرهنگی را متخلخل 

کرده و هویت‌های متکثر و پیچیده‌ای پدید آورده است. در چنین جهانی، اجرای الگویی که بر یک 

سنت خاص متمرکز است، با دشواری‌های عملی و نظری فراوانی مواجه می‌شود. این چالش به‌ویژه 

برای جهان اسالم که خود از تنوع فرهنگی، مذهبی و قومی بالایی برخوردار اسـت، شـدیدتر اسـت. 

کید نصر و این واقعیت متکثر و پویا توازن برقرار کرد؟ چگونه می‌توان میان وحدت آرمانی مورد تأ

درمجموع، ناتوانی الگوی نصر در ارائه پاسخی روشن و نهادی به مسئله تکثر در همه ابعاد آن، یکی 

از جدی‌ترین موانع بر سر راه تحقق عملی این الگو و پذیرش آن در جهان امروز محسوب می‌شود. 

این نقیصه، الگوی مذکور را در برابر نقدهای لیبرال-دموکراتیک و جامعه‌شناسـی سیاسـی مدرن 

به‌شدت آسیب‌پذیر می‌سازد.

5-4-  چفرعم شلات‌شانخبسن :یتت سنتع و قلانیتج دید

این چالش در مواجهه با پدیده‌های نوظهور به اوج می‌رسد. به‌عنوان‌مثال، در مواجهه با مهندسی 

ژنتیـک و دسـت‌کاری جنیـن انسـان، عقلانیـت علمی-اخلاقـی مـدرن بـر پایـه مفاهیمـی چـون 

منفعت‌گرایی، حق خودمختاری و احتیاط استدلال می‌کند. پرسش این است: حکیم سنتی نصر 

بـا تکیه‌بـر منابـع معرفتی شـهودی و متون سـنتی، چگونه می‌توانـد وارد یک گفت‌وگوی تخصصی، 

فنی و اخلاقی با جامعه علمی جهانی شود؟ آیا می‌توان برای مسائل کاملاً جدید، پاسخ‌های کهنی 

یافت که برای مخاطب امروزی قانع‌کننده باشد؟ این شکاف معرفتی، امکان حکمرانی در جهان 

پیچیده فناورانه را برای الگوی نصر دشوار می‌سازد.
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5-5ت  -غی ریپادارایمپ‌نید رد ژ یهوقرنب یست و یکم و پاسخ یاه‌بدیل

نقدهـای وارد بـر حکمـت خالـده در دهه‌هـای اخیـر به‌قـدری بنیادیـن بـوده اسـت کـه بسـیاری از 

دین‌پژوهـان معاصـر از ایـن پارادایـم فاصله گرفته و به‌سـوی رویکردهای بدیل حرکـت کرده‌اند. این 

تغییر پارادایم، چالش جدیدی برای پروژه نصر ایجاد می‌کند، زیرا نشان می‌دهد که حتی در سطح 

نظری نیز اجماعی بر سر مفروضات سنت‌گرایی وجود ندارد.

نخستین رویکرد بدیل، رویکرد مشارکتی است که توسط خورخه فرر صورت‌بندی شده است. فرر 

معتقد است که باید از افسانه داده‌شده در تجربه عرفانی عبور کرد و معرفت دینی را نه کشف یک 

 Ferrer( حقیقـت پیشـین کـه مشـارکت خلاقانه انسـان‌ها در حقیقتـی پویا و چندبعـدی دانسـت

168 ,2002( در ایـن رویکـرد، کثـرت ادیـان نـه یک مسـئله که یک فرصت تلقی می‌شـود و وحدت 

ادیان نه به‌مثابه همسانی که به‌مثابه هم‌افزایی فهم می‌گردد.

دومین رویکرد بدیل، الهیات تطبیقی است که توسط فرانسیس کلونی و دیگران توسعه‌یافته است. 

در این رویکرد، به‌جای جستجوی وحدت فراتاریخی، پژوهشگر وارد گفت‌وگویی عمیق با سنت 

دینـی دیگـر می‌شـود و تفاوت‌هـا را نـه به‌عنـوان موانـع کـه به‌عنـوان منابعی بـرای یادگیـری و دگرگونی 

تاریخ‌منـدی،  بـه  سـنت‌گرایی،  برخالف  رویکـرد  ایـن   .)Clooney 2010, 42(می‌نگـرد درونـی 

زمینه‌مندی و تفاوت‌های تقلیل‌ناپذیر میان ادیان اذعان دارد.

سـومین رویکرد بدیل، مطالعات دینی پسااسـتعماری اسـت. اندیشـمندانی مانند ریچارد کینگ 

نشان داده‌اند که مفهوم عرفان و تجربه دینی در گفتمان سنت‌گرایان، متأثر از گفتمان استعماری 

، حکمت خالده نه یک حقیقت جاویدان  و شرق‌شناسانه است)King 1999, 78(. از این منظر

که یک برساخت مدرن است که در مواجهه غرب با شرق شکل گرفته است.

و  کثـرت  اولاً  می‌دهنـد:  دینـی  تنـوع  مسـئله  بـه  متفاوتـی  پاسـخ‌های  بدیـل،  رویکردهـای  ایـن 

تناقضـات میـان ادیـان را نـه سـطحی کـه عمیـق و بنیادیـن می‌داننـد؛ ثانیـا به‌جـای جسـتجوی 
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یخـی میـان سـنت‌ها توجـه می‌کننـد؛ و ثالثـا از  گفت‌وگـو و تعامـل تار یخـی، بـه  وحـدت فراتار

« و »مسئولیت  داوری درباره »رستگاری« یا »حقیقت« دیگری پرهیز کرده، بر »اخلاق گفت‌وگو

، نارضایتـی ایـن نظریـات از پاسـخ نصـر نـه از سـر  کیـد می‌ورزنـد. ازایـن‌رو مشـترک انسـانی« تأ

، زمینه‌مندتـر و روش‌شناسـانه‌تر به مسـئله تنوع  سـوءتفاهم کـه بـه دلیـل ارائـه پاسـخ‌های دقیق‌تـر

دینـی اسـت.

6مج -ع‌بندتن و ییجگ‌هیرصن :یر، سنت بم‌هثابن هقد

، بر پایه مبانی متافیزیکی حکمت  تحلیل حاضر نشان داد که اندیشه سیاسی  سیدحسین نصر

یسـم،  یشـه‌ای از پارادایـم مـدرن )سکولار خالـده و انسان‌شناسـی مبتنـی بـر خلافـت، بـه نقـدی ر

دموکراسـی لیبـرال و علـم مـدرن( پرداختـه و الگـوی سیاسـت قدسـی و حکومـت حکیمانـه را 

، سیاسـت عرصـه‌ای قدسـی و مسـیر تعالـی  به‌عنـوان بدیلـی نظـری ارائـه می‌دهـد. در ایـن الگـو

معنـوی جامعـه تلقـی می‌شـود و مشـروعیت حکمـران نـه از رأی مـردم کـه از حکمـت و فضیلـت او 

ناشـی می‌گـردد.

بااین‌حال، این الگوی آرمانی در مواجهه با واقعیات جهان مدرن با چالش‌های ساختاری جدی 

: ابهـام معرفت‌شـناختی در تشـخیص عینی  مواجـه اسـت. مهم‌تریـن ایـن چالش‌هـا عبارت‌انـد از

حکیـم و خطـر اسـتبداد فـره‌ای؛ ناسـازگاری ذاتـی بـا سـاختارهای پیچیـده دولـت- ملت مـدرن و 

کمیت قانون و ناتوانی در ارائه راه‌حلی نهادی برای مدیریت تکثر اجتماعی، دینی و فرهنگی.  حا

افزون بر این، نصر سازوکارهای عملی، حقوقی و نهادین مشخصی برای تحقق حکومت حکیمانه 

ترسیم نمی‌کند.

درنتیجـه، ارزش اصلـی پـروژه فکـری نصـر نـه در ارائـه یـک برنامه سیاسـی عملیاتـی، بلکهدر نقش 

آن به‌عنـوان یـک معیـار آرمانـی و یـک نقـد درونـی قدرتمنـد نهفتـه اسـت. ایـن اندیشـه، بـا یـادآوری 
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بـرای سـنجش و نقـد هـر دو نظـام‌  پیونـد فراموش‌شـده اخالق، حکمـت و سیاسـت، معیـاری 

سکولار و دینی فراهم می‌آورد. برای جوامع اسلامی، پرسش‌های بنیادین او درباره ماهیت واقعی 

حکمرانـی دینـی و خطـر تقلیـل آن بـه قشـری‌گری و بوروکراسـی دنیـوی، آیینـه‌ای بـرای تأمـل اسـت.

بـرای  معیـاری  سیاسـت،  و  حکمـت  اخالق،  فراموش‌شـده  پیونـد  یـادآوری  بـا  اندیشـه،  ایـن 

سـنجش و نقـد هـر دو نظام‌هـای سـکولار و دینـی فراهـم مـی‌آورد. بااین‌حـال، نبایـد فرامـوش 

کـرد کـه خـود مبانـی ایـن نقـد، یعنـی مفهـوم حکمـت خالـده، در دین‌پژوهـی معاصـر بـا نقدهـای 

بنیادینـی مواجـه شـده اسـت. رویکردهای سـاخت‌گرا، مشـارکتی، الهیات تطبیقـی و مطالعات 

یخـی« ادیـان با  پسااسـتعماری، هـر یـک بـه نحـوی نشـان داده‌انـد کـه ایـده »هسـته مشـترک فراتار

، پروژه  یخـی و تنـوع تجربـی سـنت‌های دینـی همخوانـی چندانـی نـدارد. از ایـن منظـر شـواهد تار

نصـر نـه به‌عنـوان یـک نظریه عینـی درباره ادیان که به‌عنوان یک موضع الهیاتی-فلسـفی خاص 

یابـی اسـت کـه درون سـنت اسالمی و در دفـاع از آن صورت‌بنـدی شـده اسـت. ارزش  قابـل ارز

آن نیـز نـه در ارائـه توصیفـی بی‌طرفانـه از ادیـان کـه در ایجـاد امـکان گفت‌وگـو بـر مبنـای احتـرام 

بـه امـر قدسـی و نقـد مشـترک مدرنیته اسـت؛ امـا هرگونه گفت‌وگوی جـدی با این پـروژه، نیازمند 

کـه هنـوز از سـوی سـنت‌گرایان  مواجهـه انتقـادی بـا ایـن نقدهـای بنیادیـن اسـت، مواجهـه‌ای 

به‌طـور کامـل صـورت نگرفتـه اسـت.

این اندیشـه، با یادآوری پیوند فراموش‌شـده اخلاق، حکمت و سیاسـت، معیاری برای سـنجش و 

نقـد هـر دو نظام‌هـای سـکولار و دینـی فراهم مـی‌آورد. برای جوامع اسالمی، پرسـش‌های بنیادین او 

درباره ماهیت واقعی حکمرانی دینی و خطر تقلیل آن به قشری‌گری و بوروکراسی دنیوی، آیینه‌ای 

بـرای تأمـل اسـت؛ و مهم‌تـر آنکـه، فهـم ایـن اندیشـه بـدون در نظـر گرفتـن بافتـار فکـری‌ای کـه در آن 

بالیده است یعنی حلقه فکری فردید، کربن و شایگان و پروژه کلی »بازگشت به خویشتن« در ایران 

دهه‌های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ خورشیدی، ناقص و یک‌سویه خواهد بود. 
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به‌طـور خلاصـه، نصـر را می‌تـوان بیـش از یـک مهندس اجتماعی، یک فیلسـوف-ناقد دانسـت 

کـه اندیشـه‌اش نقشـی اساسـا انتقـادی دارد. اگرچـه الگـوی نهادی او در جهـان کنونی عملی به 

نظـر نمی‌رسـد، امـا گفتمـان انتقـادی، چالش‌برانگیـز و عمیـق او دربـاره نسـبت دین، سیاسـت 

و معنویـت، سـهمی مانـدگار در فلسـفه سیاسـی معاصـر اسالم و گفت‌وگـوی جهانـی در ایـن 

عرصـه  دارد.

در پایـان، بایـد بـه پرسشـی بازگشـت کـه در ابتـدای مقاله طرح شـد: پرسـش نصر چه بـود؟ اکنون 

کـه نصـر در پـی پرسـش از امـکان حکمـت در جهـان بی‌حکمـت مـدرن  می‌تـوان پاسـخ داد 

بـود. او نمی‌خواسـت صرفـا نسـخه‌ای بـرای اداره کشـور بپیچـد، بلکـه می‌خواسـت نشـان دهـد 

یشـه در بحران‌هـای عمیق‌تـری دارد: بحـران معرفت و بحـران معنا.  کـه بحـران سیاسـت مـدرن، ر

، پیـش از هر چیز باید بتواند به این پرسـش  ، هرگونـه داوری دربـاره اندیشـه سیاسـی نصـر ازایـن‌رو

گـر کسـی اساسـا بحـران معنـا را مسـئله ندانَـد، طبیعتـا پـروژه نصـر را  بنیادیـن او پاسـخ  دهـد. ا

گـر بحـران معنویـت و تقدس‌زدایـی از جهـان را جـدی بگیـرد، آنگاه  نامفهـوم خواهـد یافـت؛ امـا ا

نصـر نـه یـک نظریه‌پـرداز سیاسـی حاشـیه‌ای که یک چاره‌اندیـش عمیق برای رنج اصلی انسـان 

مـدرن خواهـد بود.
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