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Abstract
The problem of free will and moral agency has entered a new phase with the emergence of 
neuroscience. In his classic experiments, Benjamin Libet demonstrated that brain activity, in 
the form of the “readiness potential,” begins approximately 350 milliseconds before conscious 
decision-making, a finding that challenged the traditional conception of conscious initiation. 
However, by introducing the concept of “veto,” he sought to preserve a role for conscious 
will in controlling and stopping actions. Mark Johnson, by contrast, drawing on cognitive 
science and embodied philosophy, developed a naturalistic theory of ethics in which moral 
judgments are rooted in unconscious, affective, and intuitive processes, and redefined human 
agency through “moral imagination,” understood as the capacity for reflection, simulation of 
consequences, and discovery of alternative options. Using a descriptive-analytical method, this 
article analyzes the intersection of these two perspectives along four dimensions: the redefinition 
of agency from initiation to control, the role of the unconscious in cognition, the relationship 
between veto and moral imagination, and the possibility of moral responsibility. The central 
argument of the article is that moral agency can be redefined as a “multilayered process” in 
which conscious will is the controlling and ultimately responsible element of action, rather than 
its initiator. This redefinition preserves moral responsibility while distancing itself from both 
absolute determinism and excessive voluntarism.
Keywords: Libet’s Experiment, Moral Agency, Moral Imagination, Veto, Free Will, Cognitive 
Science
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یف عاملیت اخلاقی در تقابل  از وتو تا تخیل: بازتعر
آرای بنجامین لیبت و مارک جانسون

نعیمه عطامنش1

 ]تاریخ دریافت: 1404/3/15؛ تاریخ پذیرش: 1404/8/20[

چکیده
مسئله اراده آزاد و عاملیت اخلاقی با ظهور علوم اعصاب وارد مرحله تازه‌ای شده است. بنجامین لیبت با آزمایش‌های 

گاه آغاز  کلاسیک خود نشان داد فعالیت مغزی »پتانسیل آمادگی« حدود ۳۵۰ میلی‌ثانیه پیش از تصمیم خودآ

گاه را به چالش کشید؛ اما او با طرح مفهوم »وتو« کوشید نقشی  می‌شود و این یافته، انگاره سنتی آغازگری خودآ

گاه در کنترل و توقف اعمال حفظ کند. از سوی دیگر، مارک جانسون با بهره‌گیری از علوم شناختی  برای اراده خودآ

گاه،  و فلسفه بدن‌مند، نظریه‌ای طبیعت‌گرایانه از اخلاق ارائه داد که در آن داوری‌های اخلاقی در فرایندهای ناخودآ

عاطفی و شهودی ریشه دارند و با »تخیل اخلاقی« عاملیت انسان را در توانایی تأمل، شبیه‌سازی پیامدها و کشف 

گزینه‌های بدیل بازتعریف کرد. این مقاله با روش توصیفی تحلیلی، تلاقی این دو دیدگاه را در چهار محور تحلیل 

گاه در شناخت، ارتباط وتو و تخیل اخلاقی و امکان  می‌کند: بازتعریف عاملیت از آغازگری به کنترل، نقش ناخودآ

که عاملیت اخلاقی را می‌توان به‌عنوان »فرایندی چندلایه«  مسئولیت اخلاقی. استدلال اصلی مقاله آن است 

گاه کنترل‌گر و مسئول نهایی کنش است و نه آغازگر آن. این بازتعریف، ضمن  بازتعریف کرد که در آن اراده خودآ

حفظ مسئولیت اخلاقی، از تعین‌گرایی مطلق و اراده‌گرایی افراطی فاصله می‌گیرد.

 کلید‌واژه‌ها: آزمایش لیبت، عاملیت اخلاقی، تخیل اخلاقی، وتو، اراده آزاد، علوم شناختی
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مقدهم

مسئله اراده آزاد و نسبت آن با مسئولیت اخلاقی از بنیادی‌ترین مسائل فلسفه است؛ مسئله‌ای که 

از سنت یونانی، در آثار افلاطون و ارسطو تا فلسفه اسلامی در مباحث اختیار و قضا و قدر و نیز در 

، همواره محل بحث بوده است. این مسئله را می‌توان در سه پرسش اصلی  فلسفه مدرن و معاصر

صورت‌بندی کرد: آیا انسان در افعال خود مختار است؟ آیا می‌توان او را مسئول اعمالش دانست؟ 

ی جهان طبیعی دارد؟
ّ
و اراده انسانی چه نسبتی با زنجیره عل

در سنت فلسفی غرب، سه پاسخ عمده به این پرسش‌ها شکل گرفته است: اراده‌گرایی که انسان 

ـی طبیعـت 
ّ
را آغازگـر اصیـل افعـال خـود می‌دانـد؛ تعین‌گرایـی کـه افعـال انسـانی را تابـع قوانیـن عل

می‌شمارد؛ و سازگارگرایی که می‌کوشد میان تعین‌مندی طبیعی و مسئولیت اخلاقی جمع کند. 

ایـن سـه رویکـرد، بـا تقریرهایی متفـاوت، در آثار متفکرانی چـون دکارت، رید، کیـن، هولباخ، هیوم، 

، فرانکفورت و دنت نمایان شده‌اند. هابز

با پیشرفت علوم اعصاب در قرن بیستم، این مسئله از سطح بحث‌های صرفاً متافیزیکی و اخلاقی 

فراتر رفت و به حوزه مطالعات تجربی نیز وارد شـد. در این میان، آزمایش مشـهور بنجامین لیبت1 

نقطه عطفی مهم به شـمار می‌رود. لیبت و همکارانش )1983( گزارش کردند که پتانسـیل آمادگی 

گاهی آزمودنی از قصد حرکت آغاز می‌شود. این یافته به‌ظاهر مؤید  حدود ۳۵۰ میلی‌ثانیه پیش از آ

، تصور  گاهی سوژه آغاز می‌شوند و از این‌رو آن بود که فرایندهای مغزیِ مقدم بر تصمیم، پیش از آ

گاه به‌مثابه آغازگر کنش با چالشـی جدی روبه‌رو می‌شـود. با این حال، تفسـیر  سـنتی از اراده خودآ

لیبت از همان ابتدا با واکنش‌های انتقادی گسترده‌ای مواجه شد.

بخـش مهمـی از ایـن واکنش‌هـا ناظـر بـه اشـکالات روش‌شـناختی آزمایـش لیبـت بود. چرچلنـد2 با 

گاهـی از قصـد، اسـتدلال کـرد کـه چنیـن  نقـد اتـکای لیبـت بـه گزارش‌هـای درون‌نگـر دربـاره زمـان آ

گزارش‌هایـی بـه دلیـل وابسـتگی بـه توجـه، حافظـه و داوری، بـرای سـاختن نظریـه‌ای دقیـق دربـاره 

1. Benjamin Libet (1916-2007)
2. Patricia Churchland (1943- )
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 ، زمان‌بنـدی ذهنـی چنـدان قابل اعتماد نیسـتند )Churchland 1981, 170(. در سـطحی‌دیگر

گاهـی، اصـل جسـت‌وجوی یـک »لحظـه« معیـن برای  دنـت1 و کینزبـورن2 بـا نقـد تلقـی نقطـه‌ای از آ

گاه شـدن تصمیـم را زیـر سـؤال بردنـد و آن را متکـی بـر پیش‌فـرض نادرسـت »تئاتـر دکارتـی«  خـودآ

گاهی فرایندی توزیع‌شده و تدریجی است، نه رویدادی منفرد و زمان‌مند به  دانستند؛ از نظر آنان، آ

 .)Dennett & Kinsbourne 1992, 183-201( معنای دقیق

افزون بر این، برخی انتقادها بر ابهام مفهومی در تفسیر داده‌های لیبت متمرکز بوده‌اند. آلفرد میلی 

با تمایز نهادن میان »تمایل«، »قصد« و »تصمیم«، استدلال می‌کند آنچه در آزمایش‌های نوع لیبت 

اندازه‌گیری می‌شود، لزوماً قصد واقعی و متعهدانه به کنش نیست، بلکه ممکن است صرفاً نوعی 

، نمی‌توان از چنین داده‌هایی نتایجی گسترده درباره اراده آزاد یا  گرایش یا تمایل گذرا باشد؛ از این‌رو

مسئولیت اخلاقی استنتاج کرد )Mele 2009, 45; Mele 2014, 112( از منظر عصب‌شناختی 

« نشان دادند که پتانسیل آمادگی را می‌توان نه نشانه  ، سیت و دوآن با ارائه »مدل انباشتگر نیز شورگر

گاه، بلکه حاصل نوسانات خودبخودی فعالیت عصبی دانست که به‌طور  آغاز یک تصمیم ناخودآ

تصادفی از آستانه عمل عبور می‌کنند )Schurger et al. 2012, 170(. همچنین فراتحلیل میلر 

گاه  و ویسنبرگ نشان می‌دهد که شواهد تجربی مربوط به تقدم زمانی معنادار میان فعالیت ناخودآ

 Miller & Ulrich( .گاه، به‌مراتب ضعیف‌تر از آن است که گاه تصور می‌شود مغز و قصد خودآ

101 ,2021(‌ در سطح فلسفه علم نیز گرونباوم هشدار می‌دهد که تقدم زمانی یک رویداد عصبی 

ی کافی نیسـت و ممکن اسـت هر دو 
ّ
گاه، به‌خودی‌خـود بـرای اثبـات رابطـه عل بـر یـک تجربـه خـودآ

.)‌Grünbaum 2013, 112(معلول علت سومی باشند

گاهی نیسـت،  گاه بر آ بـا وجـود ایـن نقدهـا، اهمیـت لیبت تنهـا در ادعای تقـدم فرایندهای ناخودآ

گاه پیشـنهاد می‌کند: »وتو3«؛  بلکه در مفهومی نهفته اسـت که خود او برای حفظ نقش اراده خودآ

1. Daniel C. Dennett (1942–2024)
2. Marcel Kinsbourne (1931- )
3. free won’t
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 Libet 1985,( یعنـی امـکان بـازداری یـا توقـف کنشـی کـه مقدمـات عصبـی آن آغـاز شـده اسـت

529(. همیـن مفهـوم، امـکان بازخوانـی غیرتعین‌گرایانـه و در عیـن حـال غیراراده‌گرایانـه از عاملیت 

گاهی آغازگر کنش نباشد، شاید همچنان در مقام  ، حتی اگر آ انسانی را فراهم می‌کند. به بیان دیگر

، بازدارنـده یـا اصلاح‌کننـده عمـل کنـد. با ایـن حال، بیشـتر پژوهش‌های مربـوط به لیبت،  کنترل‌گـر

به‌طور عمده به سطحی سلبی محدود مانده‌اند و به‌جای بسط این ظرفیت ایجابی، بیش‌تر تنها 

در مقام رد یا تضعیف تفسیرهای تعین‌گرایانه او باقی مانده‌اند.

در اینجا نظریه اخلاقی مارک جانسون1 می‌تواند افق تازه‌ای بگشاید. جانسون در چارچوب رویکرد 

تجربه‌گرا و بدن‌مند خود، اخلاق را نه بر بنیاد قواعد انتزاعی صرف، بلکه بر پایه فرایندهای ادراکی، 

عاطفـی، بدنـی و اجتماعـی فهـم می‌کنـد و در ایـن میـان، بـرای »تخیل اخلاقی« نقشـی مرکزی قائل 

است. او در برابر این نقد که دیدگاهش فاقد معیارهای کافی برای داوری اخلاقی است یا جایگاه 

تخیل در آن مبهم مانده، تصریح می‌کند که معیار اخلاقی در نهایت »شـکوفایی انسـان« در بسـتر 

گاهانه نیست، بلکه آمیزه‌ای  عینی اجتماعی و طبیعی است و تخیل اخلاقی نیز صرفاً یک فرایند آ

 ، گاه را در بـر می‌گیـرد )Johnson 2014, 189-212(. از ایـن منظـر گاه و ناخـودآ از سـطوح خـودآ

نظریـه جانسـون می‌توانـد بـه فهمـی پیچیده‌تـر از عاملیـت اخلاقـی مـدد رسـاند؛ فهمـی کـه در آن، 

تصمیـم اخلاقـی نه محصول اراده‌ای یکسـره شـفاف و خودبنیاد، بلکه برآمـده از تعامل فرایندهای 

، شهودی، عاطفی و تأملی است. خودکار

همچنیـن در سـال‌های اخیـر توجـه بـه نسـبت اراده آزاد، علـوم شـناختی و مسـئولیت اخلاقـی در 

ایران نیز افزایش یافته اسـت. موسـوی‌نژاد و موسـوی‌کریمی )۱۴۰۳( با نقد تعمیم شـتاب‌زده نتایج 

آزمایـش لیبـت از حـرکات سـاده بـه تصمیم‌هـای پیچیـده انسـانی، بـر مغالطـه »تعمیـم نابه‌جـا« 

انگشت نهاده‌اند و با بهره‌گیری از آرای میلی، تفاوت میان تمایل و قصد را برجسته ساخته‌اند. 

ـ به‌ویژه در سـنت ملاصدرا و علامه طباطبایی  شـریعتی )۱۴۰۱( به ارتباط مفاهیم فلسـفه اسالمی ـ

1 Mark Johnson(1949- )
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ــ با علوم شـناختی اشـاره داشـته، اما به‌طور خاص به موضوع مد نظر لیبت و جانسـون نپرداخته 

کـه به‌طـور عمـده  اسـت. پژوهش‌هـای دیگـری نیـز در مـورد عصب‌شناسـی انجـام شـده اسـت 

بـر پیامدهـای حقوقـی و کیفـری یافته‌هـای علـوم اعصـاب متمرکـز بوده‌انـد اما کمتر بـه بازتعریف 

هستی‌شـناختی عاملیـت اخلاقـی توجه کرده‌اند. محسـنی) 1404( و همچنین علیـزاده )۱۳۹۱( با 

تکیه بر رویکردهای سازگارگرایانه جدید، از امکان جمع میان یافته‌های عصب‌شناختی و حفظ 

مسـئولیت اخلاقـی دفـاع کـرده اسـت، امـا نظریـه جانسـون و نسـبت آن بـا لیبـت را موضوع بررسـی 

مستقلی قرار نداده است.

بررسـی اثـار موجـود، چـه در سـطح خارجـی و چـه در سـطح داخلـی، نشـان می‌دهـد که دسـت‌کم 

سه خلأ اصلی همچنان پابرجاست. نخست، میان پژوهش‌های مربوط به لیبت و پژوهش‌های 

مربوط به جانسون نوعی انفصال نظری وجود دارد؛ در حالی که اولی به‌طور عمده در حوزه فلسفه 

ذهن و عصب‌پژوهی حرکت بررسـی شـده و دومی در قلمرو فلسـفه اخلاق و شـناخت بدن‌مند، 

کمتر کوششـی برای پیوند نظام‌مند آن دو صورت گرفته اسـت. دوم، در ادبیات فارسـی، با وجود 

مطالعـات ارزشـمند موجـود، هنـوز چارچوبـی تطبیقـی و تلفیقـی کـه بتوانـد مفاهیـم کلیـدی دو 

« و »تخیل اخلاقی« را در نسبت با عاملیت و مسئولیت اخلاقی کنار هم قرار  ، به‌ویژه »وتو متفکر

، هنوز  دهـد، ارائـه نشـده اسـت. سـوم، ادبیـات موجـود عمدتـا یا توصیفی اسـت یا سـلبی؛ ازایـن‌رو

یافته و چندلایه برای بازتعریف عاملیت اخلاقی در پرتو این دو دستگاه  مدلی ایجابی، ساختار

نظری عرضه نشده است.

مقالـه حاضـر می‌کوشـد ایـن کمبودهـا را جبـران کنـد. ایـده اصلـی مقالـه آن اسـت کـه می‌تـوان از 

رهگـذر خوانـش تطبیقـی لیبـت و جانسـون، تصویـری تـازه از عاملیـت اخلاقـی بـه دسـت داد؛ 

گر منفعل  تصویری که در آن، انسان نه آغازگر مطلق کنش به معنای اراده‌گرایانه است و نه تماشا

فرایندهـای عصبـی بـه معنـای تعین‌گرایانـه، بلکـه فاعلـی اسـت کـه نقـش او اساسـا در کنتـرل، 

گاهـی شـکل می‌گیـرد. بـر ایـن اسـاس،  بـازداری، اصالح و جهت‌دهـی بـه فرایندهـای مقـدم بـر آ
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« در لیبـت و مفهـوم »تخیـل اخلاقـی« در جانسـون را  مقالـه می‌کوشـد نشـان دهـد کـه مفهـوم »وتـو

می‌تـوان در یـک چارچـوب مشـترک فهـم کـرد؛ چارچوبـی کـه در آن، عاملیـت اخلاقـی به‌صـورت 

فرایندی چندسطحی بازتعریف می‌شود.

بـر پایـه ایـن خوانـش، فرضیـه اصلی مقاله آن اسـت که نقطه تلاقی لیبت و جانسـون در این ادعا 

گاه و عقلانیـت صِـرف فروکاسـت،  نهفتـه اسـت کـه عاملیـت انسـانی را نمی‌تـوان بـه اراده خـودآ

گاه نیز لزوماً به نفی مسـئولیت  امـا در عیـن حـال، پذیـرش نقش تعیین‌کننـده فرایندهای ناخودآ

، مقاله مدل سـه‌لایه‌ای از عاملیت اخلاقی پیشـنهاد می‌کند:  اخلاقی نمی‌انجامد. از این منظر

گاه و خـودکار اسـت کـه در لیبـت بـا پتانسـیل آمادگی و  لایـه نخسـت، سـطح فرایندهـای ناخـودآ

گاهـی و  در جانسـون بـا شـهودها و آمادگی‌هـای اخلاقـی اولیـه متناظـر اسـت؛ لایـه دوم، سـطح آ

تجربـه التفاتـی از قصـد یـا داوری اسـت؛ و لایـه سـوم، سـطح کنتـرل، بـازداری، اصالح و بازآرایـی 

« و »تخیـل اخلاقـی« به‌عنـوان دو سـازوکار مکمـل عمـل می‌کننـد. در ایـن  اسـت کـه در آن، »وتـو

گاه نه آغازگر مطلق، بلکه کنترل‌گر و مسئول نهایی کنش است. بر این اساس،  مدل، اراده خودآ

نـوآوری مقالـه در ایـن اسـت که نخسـت، بـرای نخسـتین‌بار در ادبیات فارسـی پیوندی مفهومی 

« و »تخیـل اخلاقـی« برقـرار می‌کنـد؛ دوم، به‌جـای رویکـرد صرفـا سـلبی در  و نظام‌منـد میـان »وتـو

مواجهـه بـا لیبـت، خوانشـی ایجابـی از ظرفیت‌هـای نظـری او بـه دسـت می‌دهـد؛ سـوم، مدلـی 

یافته از عاملیت اخلاقی پیشـنهاد می‌کند؛ و چهارم، از دوگانه سـاده‌انگارانه  سـه‌لایه و سـاختار

میـان تعین‌گرایـی مطلـق و اراده‌گرایـی افراطـی عبـور می‌کنـد و راهـی میانـه بـرای فهـم مسـئولیت 

اخلاقی در عصر عصب‌پژوهی پیش می‌نهد.

براین‌اساس، تلاش در این مطلب پیش رو پاسخ به این پرسش است که: آیا می‌توان با تلفیق مفهوم 

وتـو در لیبـت و تخیـل اخلاقـی در جانسـون، مدلـی از عاملیت اخلاقی ارائه کرد که هـم با داده‌های 

علوم اعصاب و علوم شـناختی سـازگار باشـد و هم امکان حفظ مسـئولیت اخلاقی را فراهم آورد؟ 

گاه در آغاز  پرسـش‌های فرعـی نیـز ناظـر بـه این امورند: نسـبت سـاختاری میـان فرایندهـای ناخـودآ
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حرکت و در داوری اخلاقی چیست؟ چگونه می‌توان عاملیت را از »آغازگری« به »کنترل« بازتعریف 

کرد؟ چه نسبتی میان وتو و تخیل اخلاقی برقرار است؟ و این بازتعریف چه برداشتی از مسئولیت 

اخلاقی به دست می‌دهد؟

بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش، ابتـدا در بخـش نخسـت بـه بررسـی آزمایـش لیبـت پرداختـه می‌شـود. 

ایـن بخـش می‌کوشـد عصب‌پژوهـی را در قالـب آزمایش‌هـای تجربـی و آزمایشـگاهی بررسـی کنـد 

مـارک  دیـدگاه  سـپس  می‌شـود.  محسـوب  تجربـی  عصب‌شناسـی  تاریـخ  در  آغازیـن  نقطـه  کـه 

کـه بررسـی شـود  جانسـون مـورد بررسـی قـرار می‌گیـرد؛ تمرکـز اصلـی ایـن مقالـه نیـز بـر ایـن اسـت 

فرایندهـای خـودکار و شـهودی در داوری‌هـای اخلاقـی صـورت می‌گیرنـد. در نهایـت،  چگونـه 

کـه چگونـه خوانـش تطبیقـی لیبـت و جانسـون، افـق تـازه‌ای بـرای پژوهش‌هـای  بررسـی می‌شـود 

، تلاش شـده است  میان‌رشـته‌ای در فلسـفه اخلاق و علوم شـناختی می‌گشـاید. در مقاله پیشِ رو

بـا روش توصیفی-تحلیلـی و بـا بهره‌گیـری از داده‌های کتابخانه‌ای و مباحث نظری، مطالب ارائه 

شـود و بـه پرسـش‌ها پاسـخ داده شـود.

1امزآ -یل شیبتآ هلئسم و غ زا :شنک یرگزاپسناتیلفم ات یگدامآ هوموتو 

در سـال ۱۹۸۳، بنجامین لیبت و همکارانش )گلیسـون1، رایت2 و پرل3( آزمایشـی را طراحی کردند 

که به یکی از بحث‌انگیزترین آزمایش‌ها در تاریخ عصب‌پژوهی تبدیل شد. این آزمایش به بررسی 

نسبت میان یافته‌های علوم اعصاب و مسئله عاملیت انسانی می‌پردازد که یکی از مهم‌ترین نقاط 

در فلسفه معاصر در بررسی عامل اخلاقی است.

ایـن آزمایش‌هـا به‌ویـژه از آن جهـت اهمیـت دارنـد کـه کوشـیدند رابطـه میـان فعالیت‌هـای مغـزی و 

، پیـش از ورود به تحلیل‌های  گاهـی از تصمیـم بـه کنـش را به‌صورت تجربی بررسـی کنند. ازاین‌رو آ

1. Curtis A. Gleason
2. Elwood W. Wright Jr. (1922–1996)
3. Dene K. Pearl
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، لازم است ساختار و نتایج این آزمایش‌ها و همچنین تفسیر خود لیبت از آن‌ها  فلسفی گسترده‌تر

مـورد بررسـی قـرار گیـرد. در ایـن چارچـوب، ابتـدا بـه پیشـینه کشـف »پتانسـیل آمادگـی« و سـپس بـه 

طراحی آزمایش لیبت و پیامدهای نظری آن پرداخته می‌شود.

برای درک اهمیت آزمایش لیبت، لازم اسـت نخسـت به پیشـینه پژوهش‌های مربوط به »پتانسـیل 

آمادگـی« اشـاره شـود. در سـال ۱۹۶۵، دو عصب‌پـژوه آلمانـی بـه نام‌هـای هانـس هلمـوت کورنهوبـر1 و 

لودر دکه2 برای نخستین بار پدیده‌ای را کشف کردند که آن را »پتانسیل آمادگی« نامیدند. آنان نشان 

دادند که پیش از هر حرکت ارادی، موجی منفی و آهسـته در قشـر حرکتی مغز آغاز می‌شـود که تا 

لحظه حرکت ادامه می‌یابد. این یافته نشان می‌داد که پیش از اجرای یک حرکت ارادی، فعالیت 

عصبی خاصی در مغز آغاز می‌شود که می‌توان آن را نشانه آمادگی مغز برای انجام کنش دانست. 

)Kornhuber & Deecke 1965, 1–17( بنجامین لیبت که با این پژوهش‌ها آشنا بود، تصمیم 

گرفـت ایـن پدیـده را بـا گزارش‌هـای ذهنـی آزمودنی‌هـا دربـاره زمـان تصمیم‌گیری‌شـان مقایسـه کند. 

گاهی فرد از تصمیم به حرکت  هدف او بررسـی این مسـئله بود که آیا آغاز فعالیت مغزی پیش از آ

رخ می‌دهد یا پس از آن.

در سال ۱۹۸۳، بنجامین لیبت و همکارانش )Libet et al. 1983, 625( آزمایشی طراحی کردند که 

بعدها به یکی از بحث‌برانگیزترین آزمایش‌ها در تاریخ عصب‌پژوهی تبدیل شـد. شـرکت‌کنندگان 

کـه بـر روی صندلـی راحتـی می‌نشسـتند. در ایـن  در ایـن آزمایـش چندیـن داوطلـب سـالم بودنـد 

آزمایش از ابزارهای گوناگونی اسـتفاده شـد، از جمله صفحه‌ای که نقطه‌ای بر روی آن به‌طور مداوم 

حرکـت می‌کـرد و هـر ۲.۵۶ ثانیـه یـک دور کامل می‌زد )مشـابه حرکت عقربه سـاعت(، الکترودهایی 

)EEG( کـه بـر روی پوسـت سـر و به‌ویـژه در ناحیـه قشـر حرکتی  بـرای ثبـت فعالیـت الکتریکـی مغـز

قـرار می‌گرفتنـد و نیـز الکترودهایـی بـرای ثبـت فعالیت الکتریکی عضالت )EMG( که بـر روی مچ 

دسـت نصب می‌شـدند.

1. Hans Helmut Kornhuber (1928–2009)
2. Lüder Deecke(1938- )
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)1983 ,.Libet et al( شکل1. تصویر متحرک ساعت لیبت

به آزمون‌دهندگان گفته شد که هر زمان که تمایل داشتند، یک حرکت سریع مچ دست یا انگشتان 

انجام دهند. آن‌ها در انتخاب زمان حرکت کاملاً آزاد بودند، اما باید همان حرکت مشخص را تکرار 

می‌کردند. مهم‌ترین بخش دستورالعمل آزمایش این بود که آزمودنی‌ها باید به صفحه نگاه می‌کردند 

و موقعیت نقطه متحرک را در لحظه‌ای که برای نخستین‌بار »احساس تمایل یا قصد« برای حرکت 

کردند به خاطر می‌سپردند و پس از انجام حرکت، آن موقعیت را به آزمایش‌گر گزارش می‌دادند.

لیبت برای تحلیل دقیق‌تر زمان‌بندی این رویدادها از آزمودنی‌ها می‌خواست سه نوع زمان را گزارش 

کنند. نخسـت، زمان W که به لحظه‌ای اشـاره داشـت که فرد برای نخسـتین‌بار از تمایل خود برای 

 S گاهی فرد از انجام حرکت واقعی بود. سـوم، زمان گاه می‌شـود. دوم، زمان M که لحظه آ حرکت آ

که در یک آزمایش کنترلی به کار می‌رفت و مربوط به لحظه دریافت یک محرک حسی خفیف بود 

و بـرای سـنجش دقـت گزارش‌هـای ذهنی آزمودنی‌ها مورد اسـتفاده قرار می‌گرفـت. در طول آزمایش 

فعالیـت مغـزی و عضلانـی آزمودنی‌هـا به‌طـور مـداوم ثبـت می‌شـد، هـر آزمودنـی دسـت‌کم چهل بار 

حرکت مورد نظر را انجام می‌داد و پس از هر حرکت گزارش ذهنی مربوط به زمان تجربه قصد ارائه 

می‌کرد. در نهایت، زمان‌های ثبت‌شده با یکدیگر مقایسه و میانگین آن‌ها محاسبه می‌شد.
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نتایج به‌دسـت‌آمده بسـیار قابل توجه بود. داده‌ها نشـان دادند که پتانسـیل آمادگی به‌طور متوسـط 

ـکه با ثبت EMG مشخص می‌شدــ شروع می‌شود. در  حدود ۵۵۰ میلی‌ثانیه پیش از آغاز حرکت ـ

گاه از قصد حرکت به‌طور متوسط حدود ۲۰۰ میلی‌ثانیه پیش از  مقابل، زمان W یعنی گزارش خودآ

گاه از قصد حرکت  حرکت گزارش می‌شد. بدین‌ترتیب، میان آغاز پتانسیل آمادگی و گزارش خودآ

، فعالیت مغـزی مرتبط با حرکت  حـدود ۳۵۰ میلی‌ثانیـه فاصلـه زمانـی وجـود داشـت. به بیـان دیگر

گاهانه تصمیم به حرکت بگیرد. لیبت  تقریباً ۳۵۰ میلی‌ثانیه پیش از آن آغاز می‌شد که فرد به‌طور آ

در مقالـه خـود چنیـن نتیجـه گرفـت: »آغـاز فرایندهـای مغزی برای یـک عمـل ارادی، به‌طور معمول 

گاه شود، رخ می‌دهد«  چند صد میلی‌ثانیه پیش از آن‌که شخص از قصد یا تمایل خود برای عمل آ

.)Libet et al. 1983, 640(

گاه رخ می‌دهـد و اراده  برداشـت اولیـه از ایـن یافتـه آن بـود کـه آغازگـری کنش در سـطح ناخـودآ

گسـترده‌ای بـه  گاه نقـش آغازگـر در عمـل نـدارد. چنیـن نتیجـه‌ای پیامدهـای فلسـفی  خـودآ

گاه رخ دهـد، در این صورت تصور سـنتی از  گـر آغـاز حرکـت در سـطح ناخـودآ همـراه داشـت. ا

گاهانـه کنـش بـا چالـش جـدی مواجـه می‌شـود. افزون بـر این، اگر انسـان  اراده به‌عنـوان منشـأ آ

آغازگـر اعمـال خـود نباشـد، پرسـش از مسـئولیت اخلاقـی او نیـز به‌گونـه‌ای تـازه مطـرح خواهـد 

شـد؛ پرسشـی کـه در فلسـفه اخالق و حتـی در حـوزه حقـوق کیفـری اهمیـت بنیادیـن دارد. 

، برخـی مفسـران آزمایـش لیبـت را به‌مثابـه تأییـدی تجربـی بـر تعین‌گرایـی و نفـی  از همیـن رو

اختیـار تلقـی کردند.

این تفسیر در آثار برخی نویسندگان معاصر به‌وضوح دیده می‌شود. برای مثال، سم هریس در کتاب 

خود با عنوان »اراده آزاد« با تکیه بر نتایج آزمایش لیبت استدلال می‌کند که تصمیم‌گیری‌های ما در 

گاهی تنها پس از آن‌ها پدیدار می‌شود. او می‌نویسد: »آزمایش  گاه شکل می‌گیرند و آ سطح ناخودآ

گاهی دست به انتخاب زده است. ما فقط  گاه پیش از آ لیبت به روشنی نشان می‌دهد که ناخودآ

.)Harris 2012, 18( »تماشاگران نمایشی هستیم که توسط مغزمان اجرا می‌شود
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بااین‌حال، نکته مهم آن است که خود لیبت هرگز چنین نتیجه‌ای نگرفت. او در تفسیر یافته‌های 

گاهـی رخ می‌دهد، اما  خـود کوشـید نشـان دهـد کـه اگرچه آغـاز برخی فرایندهای عصبی پیـش از آ

 » گاه نیست. لیبت برای توضیح این مسئله مفهوم »وتو این امر به معنای بی‌نقش بودن اراده خودآ

یـا حـق وتـو را مطـرح کـرد. بر اسـاس این دیـدگاه، در فاصله حدود ۱۰۰ تا ۲۰۰ میلی‌ثانیه پایانی پیش از 

گاه می‌تواند آن عمل را  ـ اراده خودآ گاه می‌شود ـ ـ یعنی پس از آن‌که فرد از قصد خود آ اجرای حرکت ـ

متوقف یا تأیید کند.

یـم؟« )۱۹۹۹( ایـن نکتـه را چنیـن توضیـح می‌دهـد: »پتانسـیل  لیبـت در مقالـه »آیـا مـا اراده آزاد دار

آمادگـی بـه معنـای قطعـی بودن حرکت نیسـت؛ بلکه فرایندی اسـت که شـرایط لازم بـرای حرکت را 

گاه  گاه می‌توانـد در لحظـات آخـر آن را وتـو کنـد؛ بنابرایـن، اراده خودآ فراهـم می‌کنـد، امـا اراده خـودآ

نقشـی تعیین‌کننـده در بـازداری یـا تأییـد عمـل دارد، هرچنـد آغازگـر آن نیسـت)Libet 1999, 51(. از 

گاهانه می‌تواند در لحظه‌های پایانی مانع تحقق حرکتی شود که فرایندهای عصبی  ، اراده آ نظر او

آن پیش‌تر آغاز شده‌اند.

اراده  ایـن   ، یـک سـو از  قائـل شـد.  گاه نقشـی دوگانـه  اراده خـودآ بـرای  لیبـت  بـر همیـن اسـاس، 

گاه  می‌توانـد نقشـی منفـی ایفـا کنـد، بدیـن معنـا کـه قـادر اسـت فراینـدی را کـه در سـطح ناخـودآ

، می‌تواند نقشـی مثبت داشـته باشـد و با تأیید یا  آغاز شـده اسـت متوقف سـازد؛ و از سـوی دیگر

اجـازه دادن بـه عمـل، در تحقـق نهایـی آن دخالـت کنـد. او بعدهـا ایـن ایـده را در قالـب جملـه‌ای 

یـم«. ایـن عبـارت نشـان‌دهنده دیـدگاه  یـم، امـا نخواسـتن آزاد دار کوتـاه بیـان کـرد: »مـا اراده آزاد ندار

ظریف اوسـت: انسـان ممکن اسـت آغازگر مطلق اعمال خود نباشـد، اما همچنان توانایی کنترل 

و بـازداری آن‌هـا را دارد.

با وجود نقدهای فراوانی که بعدها نسبت به روش یا تفسیر این آزمایش مطرح شد، اهمیت آزمایش 

لیبـت همچنـان پابرجاسـت. نخسـت آن‌کـه ایـن آزمایـش یکی از نخسـتین تلاش‌های جـدی برای 

بررسـی تجربـی مسـئله‌ای فلسـفی ماننـد اراده و اختیـار بـود و از ایـن رو راه گفت‌وگـو میـان فلسـفه و 
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گاه در  علـوم اعصـاب را گشـود. دوم آن‌کـه نتایـج آن توجـه گسـترده‌ای را بـه نقـش فرایندهـای ناخـودآ

کنش‌هـای به‌ظاهـر ارادی جلـب کرد؛ موضوعی که بعدها در پژوهش‌های روان‌شناسـی شـناختی، 

کید قرار گرفت. سوم آن‌که طرح مفهوم  از جمله در آثار جان بارق درباره خودکاری رفتار نیز مورد تأ

گاهانه در کنار داده‌های علوم اعصاب فراهم ساخت و  « امکان تازه‌ای برای حفظ نقش اراده آ »وتو

زمینه را برای تفسیرهای فلسفی جدید از عاملیت انسانی فراهم کرد.

2رام -کوسناج نا و خلاقبط یارگ‌یعیهنا

گاهی  مارک جانسون با رویکردی متفاوت به عامل اخلاقی می‌پردازد. آزمایش لیبت و مسئله نقش آ

کاماًل بحـث تجربـی بـود امـا جانسـون این دیـدگاه متفـاوت را در چارچوبی نظری دنبـال می‌کند که 

بتواند از دل یافته‌های علوم شناختی و عصب‌پژوهی، تفسیری ایجابی از اخلاق و عاملیت ارائه 

دهد. نظریه اخلاق طبیعی‌گرایانه مارک جانسون ا می‌کوشد بدون توسل به بنیادهای متافیزیکی یا 

اصول مطلق، جایگاهی برای داوری اخلاقی، تأمل و مسئولیت باقی بگذارد.

مارک جانسون )۱۹۴۹(، استاد فلسفه دانشگاه اورگن، از چهره‌های شاخص فلسفه بدن‌مند و علوم 

شـناختی اسـت. او در همکاری با جورج لیکاف کتاب اسـتعاره‌هایی که با آن‌ها زندگی می‌کنیم1 

)۱۹۸۰( را منتشر کرد و در آثار متأخر خود، پیامدهای اخلاقی دیدگاه شناختِ بدن‌مند را بسط داد. 

اندیشه او متأثر از سه جریان اصلی است: نخست، پراگماتیسم آمریکایی، به‌ویژه جان دیویی که 

از آن ایده طبیعی‌گرایی را اخذ می‌کند؛ بدین معنا که انسان و تمامی پدیده‌های انسانی، از جمله 

اخالق، بخشـی از طبیعت‌انـد و بایـد در پیونـد بـا زیست‌شناسـی، روان‌شناسـی و جامعـه مطالعـه 

شـوند. دوم، فلسـفه متأخـر ویتگنشـتاین کـه بـر نقـش »بازی‌هـای زبانـی« و »شـیوه‌های زندگـی« در 

کید دارد. سوم، علوم شناختی و عصب‌پژوهی معاصر که با طرح ایده  شکل‌گیری معنا و ارزش‌ها تأ

بدن‌مندی شناخت، تصویر تازه‌ای از عقلانیت و داوری انسانی ارائه می‌دهند.

1. Metaphors We Live By
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جانسون در کتاب اخلاق برای انسان )۲۰۱۴( به‌طور مستقیم با آنچه »بنیادگرایی اخلاقی« می‌نامد 

درگیر می‌شود. منظور او از بنیادگرایی هر گونه کوششی است برای یافتن اصول مطلق، جهان‌شمول 

و تغییرناپذیـر اخلاقـی؛ خـواه ایـن اصول منشـأ الهی داشـته باشـند، خواه بـر عقل محض )همچون 

اخالق کانتـی( اسـتوار باشـند و خـواه به‌عنـوان قواعـد تثبیت‌شـده اجتماعـی عرضـه شـوند. بـه نظر 

جانسـون، چنین رویکردی با آنچه امروز درباره ذهن و شـناخت انسـان می‌دانیم ناسـازگار اسـت. او 

سه استدلال اصلی علیه بنیادگرایی اخلاقی طرح می‌کند.

نخسـت، اسـتدلال تجربـی: یافته‌هـای علـوم شـناختی نشـان می‌دهنـد کـه شـناخت انسـان اساسـا 

بدن‌منـد، زمینه‌منـد و موقعیت‌وابسـته اسـت. در چنین سـاختاری، تصور کاربـرد مکانیکی اصول 

، »مـا هرگـز در مواجهـه بـا  مطلـق در موقعیت‌هـای پیچیـده اخلاقـی ناموجـه اسـت. بـه تعبیـر او

موقعیت‌هـای اخلاقـی، اصـول مطلـق را بـه‌کار نمی‌بندیـم؛ آنچـه رخ می‌دهـد ترکیبـی از شـهودها، 

.)Johnson 2014, 23( »احساسات و استدلال‌های موقعیت‌مند است

دوم، استدلال پدیدارشناختی: تجربه زیسته اخلاقی ما نشان نمی‌دهد که همچون حل یک مسئله 

کنده از موقعیت‌های خاکستری، تعارض‌ها  ریاضی، قاعده‌ای ثابت را به کار ببریم. زندگی اخلاقی آ

و موارد مرزی است. جانسون تصریح می‌کند که زیست اخلاقی ما بر توانایی‌هایی مانند همدلی، 

.)Johnson 2014, 31(تخیل و داوری عملی استوار است، نه بر اجرای صِرف قواعد انتزاعی

سوم، استدلال اخلاقی: بنیادگرایی نه‌تنها توصیفی نادرست از اخلاق ارائه می‌دهد، بلکه می‌تواند 

ک باشـد؛ زیـرا افـراد را بـه پیـروی بی‌چون‌وچـرا از قواعـد فـرا می‌خواند و حساسـیت بـه زمینه و  خطرنـا

پیامد را تضعیف می‌کند. او یادآور می‌شود که بسیاری از فجایع قرن بیستم با اتکا به اصولی مطلق 

.)Johnson 2014, 45(و غیرقابل پرسش توجیه شده‌اند

در عیـن حـال، جانسـون بـا تکیـه بـر پژوهش‌هـای روان‌شناسـی و عصب‌پژوهـی نشـان می‌دهـد کـه 

بخش مهمی از داوری‌های اخلاقی ما پیش از تأمل عقلانی شکل می‌گیرند. او به آثار دانیل کانمن 
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دربـاره فرایندهـای سـریع و شـهودی، بـه پژوهش‌هـای آنتونیـو داماسـیو دربـاره نقـش هیجانـات در 

تصمیم‌گیری و به نظریه »شـهودگرایی اجتماعی« جاناتان‌هایت اشـاره می‌کند. هایت نشـان داده 

اسـت که افراد اغلب ابتدا داوری اخلاقی می‌کنند و سـپس برای آن اسـتدلال می‌سـازند؛ پدیده‌ای 

که او »حیرت‌زدگی اخلاقی« می‌نامد. جانسون نتیجه می‌گیرد که عقلانیت غالباً در مقام توجیه‌گر 

.)Johnson 2014, 78(و سامان‌دهنده عمل می‌کند، نه منشأ اولیه داوری

جایگاه  از  را  عقل  جانسون  نیست.  عقلانیت  حذف  معنای  به  تحلیل  این  حال،  این  با 

»فرمانروای مطلق« به سطحی بازتابی‌تر منتقل می‌کند: عقل می‌تواند شهودها را نقد کند، آن‌ها 

که  را با یکدیگر مقایسه کند و در تعارض‌ها داوری نماید. یافته‌های داماسیو درباره بیمارانی 

و در تصمیم‌گیری اخلاقی  از دست داده‌اند  را  توانایی تجربه هیجان  به‌سبب آسیب مغزی 

آن  سازنده  جزء  بلکه  عقلانیت،  مانع  نه  هیجان  که  می‌دهد  نشان  شده‌اند،  اختلال  دچار 

است. همچنین پژوهش‌ها درباره نورون‌های آینه‌ای که مبنای عصب‌شناختی همدلی تلقی 

یستی اخلاق حکایت دارند. بر این اساس، جانسون نتیجه می‌گیرد که  یشه‌های ز می‌شوند، از ر

یشه دارد  یستی، عاطفی و اجتماعی ما ر اخلاق توانایی‌ای طبیعی و تکامل‌یافته است که در ساختارهای ز

.)Johnson 2014, 112(

با این همه اگر داوری‌های اخلاقی تا این حد بر فرایندهای خودکار و شهودی استوار باشند، جایگاه 

انتخـاب و مسـئولیت چـه می‌شـود؟ پاسـخ جانسـون در مفهـوم »تخیـل اخلاقـی« متبلـور می‌شـود؛ 

مفهومـی کـه پیش‌تـر در کتـاب تخیـل اخلاقی )۱۹۹۳( بسـط یافته اسـت. تخیل اخلاقـی توانایی‌ای 

است که به ما امکان می‌دهد موقعیت‌ها را تفسیر کنیم، پیامدهای گزینه‌های مختلف را در ذهن 

، تخیل  شبیه‌سـازی نماییم، راه‌حل‌های بدیل بیابیم و خود را به جای دیگران بگذاریم. به بیان او

اخلاقـی پلـی اسـت میـان شـهودهای خـودکار و تأمل عقلانی و نیرویی اسـت کـه امکان خلاقیت و 

.)Johnson 1993, 87( مسئولیت را در موقعیت‌های نو فراهم می‌سازد
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از طریق این مفهوم، جانسون می‌کوشد از دوگانه بنیادگرایی و نسبی‌گرایی عبور کند. اخلاق طبیعی‌گرایانه 

او فاقد اصول مطلق تغییرناپذیر است، اما به نسبی‌گرایی فرو نمی‌غلتد؛ زیرا معیارهایی مانند پیامدها، 

ک‌های ارزیابی حفظ می‌کند.  نیازهای انسانی، زمینه‌های اجتماعی و »شکوفایی انسان« را به‌عنوان ملا

شکوفایی انسانی، هرچند مطلق و فراتاریخی نیست، ریشه در نیازها و قابلیت‌های مشترک انسان‌ها 

.)Johnson 2014, 189( دارد و از این‌رو معیاری کاملاً دل‌بخواهی به شمار نمی‌آید

نظریه جانسون با نقدهایی نیز مواجه شده است. نخست، ابهام در ماهیت تخیل اخلاقی: آیا این 

گاه؟ جانسـون پاسـخ می‌دهـد که تخیـل توانایی‌ای ترکیبی اسـت  گاه اسـت یـا ناخـودآ فراینـد خـودآ

که در سطوح مختلف عمل می‌کند و دقیقاً به‌سبب همین پیچیدگی می‌تواند نقش واسط میان 

: اگـر اصـول مطلقـی در کار  شـهود و تأمـل را ایفـا کنـد )Johnson 2014, 156(.‌ دوم، مسـئله معیـار

نباشـد، چگونـه می‌تـوان از انحـراف اخلاقـی جلوگیـری کـرد؟ پاسـخ او ارجـاع به سـنجش پیامدها و 

کید  میزان کمک به شکوفایی انسان در زمینه‌های عینی است. سوم، نسبت با سنت: جانسون تأ

می‌کند که نظریه‌اش گسست کامل از سنت نیست، بلکه ادامه و بازخوانی سنت‌هایی چون ارسطو 

.)Johnson 2014, 122(کید داشته‌اند و دیویی است که بر اهمیت زمینه و داوری عملی تأ

بدیـن ترتیـب، اخالق طبیعی‌گرایانـه جانسـون تلاشـی اسـت بـرای بازاندیشـی در بـاب عقلانیـت، 

کـه بتـوان در عیـن پذیـرش یافته‌هـای علـوم شـناختی دربـاره نقـش  هیجـان و تخیـل، به‌گونـه‌ای 

گاه، همچنان از مسئولیت و خلاقیت اخلاقی دفاع کرد. فرایندهای ناخودآ

3ن -قطت هلاقخت ات وتو زا :ییل

دیدگاه‌هـای لیبـت و جانسـون شـرح داده شـد تـا تبیینـی نویـن از عاملیـت اخلاقـی چـه از حیـث 

عصب‏شناسی و چه از حیث نظری تبیین شود و اکنون به نقطه تلاقی این دو می‌رسیم. استدلال 

اصلی این مقاله آن است که با وجود تفاوت‌های آشکار در روش و حوزه کاری این دو اندیشمند، 

می‌تـوان چهـار محـور هم‌افزایـی و تلاقـی را در آرای ایشـان بازشـناخت. نخسـتین و مهم‌تریـن نقطـه 
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گاه را که  تلاقی، در بازتعریف مفهوم عاملیت است. هر دو اندیشمند، تصویر سنتی از اراده خودآ

در آن »آغازگری« عمل، کارویژه اصلی این اراده است، به چالش می‌کشند.

گاه« نامیده می‌شود، در واقع  لیبت با داده‌های تجربی خود نشان می‌دهد که آنچه »تصمیم خودآ

گاهی  گاه است، نه آغاز آن. پتانسیل آمادگی، چندصد میلی‌ثانیه پیش از آ پایان یک فرایند ناخودآ

« عمل نیسـت؛ اما لیبت با طرح  گاه در مقام »آغازگر از تصمیم، آغاز می‌شـود؛ بنابراین، اراده خودآ

گاه تعریف می‌کند: نـه آغازگری، بلکه »کنترل نهایی« و  «، نقـش تـازه‌ای بـرای اراده خودآ مفهـوم »وتـو

گاه شـکل گرفته اسـت. در این بازتعریف، عاملیت  توانایی توقف یا اصلاح فرایندی که در ناخودآ

انسان نه در شروع، بلکه در نظارت و کنترل فرایندها معنا می‌یابد.

کید بر فرایندهای خودکار و شـهودی در داوری اخلاقی، عملاً نشـان می‌دهد که  جانسـون نیز با تأ

گاه نیست. شهودها و احساسات اخلاقی، پیش از آن‌که ما  « سنجش اخلاقی ما، غالباً خودآ »آغاز

گاه را نفی  فرصت تأمل عقلانی پیدا کنیم، شکل گرفته‌اند؛ اما او نیز مانند لیبت، نقش اراده خودآ

نمی‌کند، بلکه آن را در مقام »تأمل«، »تخیل« و »کنترل« فرایندهای اخلاقی بازتعریف می‌کند.

«، بلکه یک »فرایند چندلایه« است.  در این بازتعریف مشترک، عاملیت انسانی نه یک »نقطه آغاز

 ، گاه( کـه در آن فرایندهـای خـودکار ایـن فراینـد را می‌تـوان بـه سـه لایـه تقسـیم کـرد: لایـه اول )ناخـودآ

زیسـتی و عصبـی آغـاز می‌شـوند؛ در آزمایـش لیبت، پتانسـیل آمادگـی در این لایه قرار می‌گیـرد و در 

گاهی( که  نظریه جانسون، شهودها و احساسات اخلاقی خودکار در این لایه جای دارند. لایه دوم )آ

گاه می‌شویم؛ در آزمایش لیبت، این زمان W است و در نظریه  در آن ما از فرایندهای در حال وقوع آ

گاه ظاهر می‌شـود.  جانسـون، این مرحله‌ای اسـت که شـهود اخلاقی به صورت یک احسـاس خودآ

گاه وارد عمل می‌شود و می‌تواند فرایند را وتو کند،  /تخیل( که در آن اراده خودآ لایه سوم )کنترل/وتو

آن را تأییـد نمایـد، یـا بـا بهره‌گیـری از تخیـل، گزینه‌های بدیل را بسـنجد. در این مدل سـه‌لایه، »من« 

گاه است(، نه صرفاً در لایه دوم )که ناظر است(، بلکه در لایه سوم،  انسان نه در لایه اول )که ناخودآ

«، »مسئول« و »تصمیم‌گیرنده نهایی« معنا می‌یابد. یعنی در مقام »کنترل‌گر
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کید، در دو سـطح  گاه اسـت. این تأ کید هر دو بر نقش تعیین‌کننده ناخودآ دومین نقطه تلاقی، تأ

متفـاوت، امـا هم‌سـو صـورت می‌گیـرد. در سـطح تجربـی، لیبـت بـا آزمایـش خـود، شـاهدی تجربـی 

بـرای ایـن ادعـا فراهـم آورد کـه بخـش عمـده‌ای از آنچـه »تصمیـم« نامیـده می‌شـود، پیـش از ورود بـه 

گاهی شکل گرفته است. در سطح نظری، جانسون با استناد به علوم شناختی، روان‌شناسی  خودآ

و عصب‌پژوهـی، همیـن الگـو را در قلمـرو اخالق نشـان می‌دهـد: داوری‌هـای اخلاقـی مـا عمدتـا 

گاه‌اند. ، شهودی و برخاسته از فرایندهای ناخودآ خودکار

ایـن هم‌افزایـی میـان دو حـوزه کاماًل متفـاوت )عصب‌پژوهـی حرکت و فلسـفه اخلاق( بسـیار حائز 

گاه چنین نقش  اهمیت اسـت. اگر در سـاده‌ترین حرکات ارادی )مانند خم کردن مچ( نیز ناخودآ

تعیین‌کننـده‌ای دارد، چـه رسـد بـه داوری‌هـای پیچیـده اخلاقـی؛ بنابرایـن، یافتـه لیبـت را می‌تـوان 

 ، شـاهدی تجربـی بـرای مدعـای جانسـون درباره ماهیت داوری اخلاقی تلقی کـرد؛ به عبارت دیگر

گاه نقـش دارد« و جانسـون  لیبـت نشـان می‌دهـد کـه »حتـی در سـاده‌ترین تصمیم‌گیری‌هـا، ناخودآ

گاه نقـش  نشـان می‌دهـد کـه »در پیچیده‌تریـن تصمیم‌گیری‌هـا )داوری‌هـای اخلاقـی( نیـز ناخـودآ

گاه، عنصـری  دارد«. ایـن دو مدعـا در کنـار هـم تصویـری از انسـان ارائـه می‌دهنـد کـه در آن ناخـودآ

گریزناپذیر در همه سطوح تصمیم‌گیری است.

« ی لیبـت و »تخیـل« جانسـون نهفته اسـت. به تعبیری  سـومین نقطـه تلاقـی، در نسـبت میـان »وتـو

می‌توان گفت که جانسـون، مفهوم وتوی لیبت را از سـطح یک حرکت سـاده به سـطح داوری‌های 

پیچیده اخلاقی بسط می‌دهد و آن را غنا می‌بخشد.

وتـو در نظـر لیبـت، کنشـی سـلبی و لحظـه‌ای اسـت: توقـف فراینـدی که در شـرف وقوع اسـت. این 

، در فاصلـه ۱۰۰ تـا ۲۰۰ میلی‌ثانیـه پایانـی پیـش از اجـرای عمـل صـورت می‌گیـرد و کاری سـاده و  وتـو

سـریع اسـت؛ اما تخیل اخلاقی جانسـون، کنشـی ایجابی و فرایندی اسـت که به ما امکان می‌دهد 

پیامدهـای گزینه‌هـای مختلـف را تصـور کنیـم، گزینه‌هـای بدیـل را کشـف کنیـم، موقعیت‌هـای 

اخلاقی را تفسیر کنیم، با دیگران همدلی کنیم و راه‌حل‌های خلاقانه بیابیم.
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، پتانسیل آمادگی )RP( را نشان می‌دهد؛ یک فعالیت افزایشی که با استفاده از EEG اندازه‌گیری  شکل2. این تصویر

.)Schurger et al.2012( گاهانه برای عمل شروع می‌شود می‌شود. شروع RP قبل از شروع یک قصد یا تصمیم آ

بااین‌حـال، می‌تـوان اسـتدلال کـرد کـه تخیـل اخلاقـی، پیش‌نیاز وتـوی مؤثر اسـت. بـرای آن‌که بتوان 

یـک عمـل را وتـو کـرد، بایـد بتـوان پیامدهـای آن را تصـور کـرد و گزینه‌هـای دیگـر را در نظـر آورد. اگـر 

نتـوان تصـور کـرد کـه »اگـر ایـن عمـل را انجـام ندهـم، چـه اتفاقـی می‌افتـد؟« یـا »به‌جـای ایـن عمـل، 

، تخیل  ، کورکورانه و غیرمسئولانه خواهد بود. از این منظر چه‌کار دیگری می‌توانم بکنم؟«، آنگاه وتو

، یکـی از مصادیـق عینـی تخیـل اخلاقـی در عمـل؛  اخلاقـی زمینه‌سـاز وتـوی مسـئولانه اسـت و وتـو

، وتو شکل ساده‌شده و فشرده تخیل اخلاقی در شرایطی است که زمان کافی برای  به‌عبارت‌دیگر

تخیل گسترده وجود ندارد.

گاه آغاز شود  چهارمین نقطه تلاقی، به مسئله مسئولیت اخلاقی بازمی‌گردد. اگر عمل ما از ناخودآ

و اخلاقیات ما ریشه در بدنی زیستی داشته باشند، آیا بازهم می‌توانی مسئول اعمال خود بود؟ این 

پرسش، یکی از چالش‌برانگیزترین پرسش‌های فلسفه اخلاق در عصر علوم شناختی است.

پاسخ هر دو اندیشمند مثبت است، اما با یک شرط اساسی: پذیرش پیچیدگی و رد تعین‌گرایی 

، راه را برای مسئولیت‌پذیری باز می‌گذارد: ما نمی‌توانیم آغازگر عمل باشیم،  مطلق. لیبت با طرح وتو

اما می‌توانیم وتوکننده آن باشیم. مسئولیت ما در این است که در لحظات پایانی، به‌دقت بررسی 

گاه  کنیـم کـه آیـا ایـن عمـل را بایـد انجـام دهیـم یا نه. لیبت می‌نویسـد: »اگرچه ما قـادر به آغـاز خودآ
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گاه آن‌ها هستیم. این کنترل، برای مسئولیت اخلاقی کافی  اعمال نیستیم، اما قادر به کنترل خودآ

.)Libet 1999, 54(»است

کیـد بـر نقـش تخیـل و تأمل، نشـان می‌دهد که انسـان  جانسـون نیـز بـا نقـد بنیادگرایـی اخلاقـی و تأ

گاه، عاملیـت اخلاقـی خـود را در یـک جهـان  می‌توانـد در عیـن برخـورداری از فرایندهـای ناخـودآ

غیرقطعی و متغیر حفظ کند. او می‌نویسـد: »مسـئولیت اخلاقی به معنای توانایی پاسـخ‌گویی به 

پرسـش‌هایی اسـت کـه دیگـران از مـا می‌پرسـند. ایـن پاسـخ‌گویی، نیازمنـد توانایی تأمل، اسـتدلال 

گاه  و تخیـل اسـت. انسـان‌ها ایـن توانایی‌هـا را دارنـد، حتـی اگـر ریشـه‌های رفتارشـان در ناخـودآ

 .)Johnson 2014, 234(»باشد

در ایـن دیـدگاه، مسـئولیت اخلاقـی نـه بـه معنـای »آغازگـری مطلـق«، بلکـه بـه معنای »پاسـخ‌گویی 

گاه دارد، امـا تحـت نظـارت، کنتـرل و تأمـل  در قبـال فراینـدی« اسـت کـه اگرچـه ریشـه در ناخـودآ

گاه ما قرار دارد. دانیل کوستا استدلال می‌کند که مسئولیت اخلاقی فراتر از توانایی‌های صرفاً  خودآ

، بـه انتسـاب نقش‌هـای اجتماعـی در یک جامعـه اخلاقی  روان‌شـناختی اسـت و بیـش از هـر چیـز

بازمی‌گـردد )Costa 2021, 5(. ایـن دیـدگاه، بـا آرای هـر دو اندیشـمند همخوانـی دارد: لیبـت کـه 

کید می‌کند، هـر دو به دنبال حفظ  کیـد دارد و جانسـون کـه بـر نقش تخیل و تأمل تأ بـر نقـش وتـو تأ

مسئولیت اخلاقی در عین پذیرش یافته‌های علوم تجربی هستند.

4تن -یجگ‌هییر

« در آزمایش‌های  هدف اصلی این مقاله پاسخ به این پرسش بود که آیا می‌توان با تلفیق مفهوم »وتو

بنجامین لیبت و مفهوم »تخیل اخلاقی« در نظریه مارک جانسون، مدلی از عاملیت اخلاقی ارائه 

داد که هم با داده‌های علوم اعصاب و علوم شناختی سازگار باشد و هم امکان حفظ مسئولیت 

اخلاقـی را فراهـم آورد. بـرای دسـتیابی بـه ایـن هـدف، چهـار پرسـش فرعـی نیـز دنبال شـد کـه اکنون 

می‌توان پاسخ آن‌ها را به ترتیب بیان کرد:
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گاه در آغـاز حرکـت )در آزمایـش لیبـت( و در داوری  اول، نسـبت سـاختاری میـان فرایندهـای ناخـودآ

اخلاقی )در نظریه جانسون( چیست؟

گاهی، نقش تعیین کننده‌ای  گاه پیش از ورود به حوزه آ کید می‌کنند که فرایندهای ناخودآ هر دو تأ

دارند؛ با این تفاوت که لیبت این نقش را در سطح حرکات ساده و جانسون در سطح داوری‌های 

گاهی از قصد( را  پیچیده اخلاقی نشان می‌دهد. به عبارتی، یافته لیبت )تقدم پتانسیل آمادگی بر آ

می‌توان شاهد تجربی برای مدعای جانسون درباره ریشه‌دار بودن شهودهای اخلاقی در فرایندهای 

گاه به شمار آورد. خودکار و ناخودآ

دوم، چگونه می‌توان عاملیت را از »آغازگری« به »کنترل« بازتعریف کرد؟

« لحظـه‌ای، بلکه یک  بازتعریـف مشـترک لیبـت و جانسـون، عاملیـت انسـانی را نه یـک »نقطه آغاز

»فرایند چندلایه« می‌داند. در این مدل سه لایه:

گاه )پتانسیل آمادگی / شهودهای اخلاقی( - لایه اول: فرایندهای ناخودآ

گاه اخلاقی ) گاهی از قصد یا داوری ) زمان W / احساس خودآ - لایه دوم: آ

- لایه سوم: کنترل، بازداری، اصلاح و بازآرایی )وتو / تخیل اخلاقی(

گاه از »آغازگری« به »کنترلگر و مسئول نهایی کنش« تغییر می‌کند. در این بازتعریف، نقش اراده خودآ

سوم، چه نسبتی میان وتو )لیبت( و تخیل اخلاقی )جانسون( برقرار است؟

، توانایی سلبی و لحظهای برای توقف یک فرایند عصبی پیش از اجراست، در حالی که تخیل  وتو

اخلاقـی توانایـی ایجابـی و فرایندی برای شبیه‌سـازی پیامدها، کشـف گزینه‌هـای بدیل و همدلی 

است؛ اما این دو مکمل یکدیگرند: تخیل اخلاقی زمینه وتوی مسئولانه را فراهم می‌کند )زیرا بدون 

تصـور پیامدهـا، وتـو کورکورانـه خواهـد بـود( و وتـو یکـی از مصادیـق عینـی تخیل اخلاقی در شـرایط 

کمبود زمان محسوب می‌شود.

چهارم، این بازتعریف چه برداشتی از مسئولیت اخلاقی به دست می‌دهد؟

مسئولیت اخلاقی در این مدل نه به معنای »آغازگری مطلق« )آن‌طور که اراده‌گرایی افراطی می‌گوید(، 
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گاه دارد، اما تحت نظارت،  بلکه به معنای »پاسخگویی در قبال فرایندی« است که ریشه در ناخودآ

گاه قرار می‌گیرد. این دیدگاه با رد تعین‌گرایی مطلق )که انسان را تماشاگر منفعل  کنترل و تأمل خودآ

فرایندهای عصبی می‌داند( و نیز رد اراده‌گرایی افراطی )که انسان را آغازگر مطلق کنش می‌پندارد(، 

راهی میانه ارائه می‌کند که با یافته‌های علوم شناختی و تجربه زیسته اخلاقی همخوانی بیشتری دارد.

در نهایت، مهم‌ترین دستاورد این خوانش تطبیقی، عبور از دوگانه ساده‌انگارانه »تعین‌گرایی در برابر 

اراده آزاد مطلق« و دستیابی به تصویری ظریفتر از عاملیت انسانی است: انسانی که نه فرمانروای 

گاه، بلکـه در فضایی  مطلـق اعمـال خـود اسـت و نـه بازیچه‌ای بـی‌اراده در دسـت نیروهای ناخودآ

، مسئولیت اعمالی را بر عهده می‌گیرد که ریشه  میانی، با بهره گیری از تخیل اخلاقی و توانایی وتو

گاه وجودش دارند. این تصویر هم با شواهد تجربی )نظیر آزمایش لیبت( و هم  در لایه‌های ناخودآ

بـا نظریهپـردازی طبیعی‌گرایانـه در اخالق )نظیر نظریه جانسـون( سـازگار اسـت و افـق تازهای برای 

پژوهش‌های میان رشته‌ای در فلسفه اخلاق و علوم شناختی می‌گشاید.
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موسوی‌نژاد، سید حسین، و میرسعید موسوی‌کریمی. ۱۴۰۳. »نگاهی انتقادی به آزمایش لیبت در دفاع 

از اراده آزاد«. فلسفه غرب ۳ )۱۲(: ۹۴-۷۴.

علیزاده، بهرام. )۱۳۹۸(. »نقد و بررسی آزمایش‌های لیبت«. تأملات فلسفی، ۹)۲۳(، ۲۷۵-۲۴۷.
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