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Abstract
Fault is one of the fundamental concepts in the law of civil liability and has traditionally 
been regarded as the primary basis for attributing liability in private law. Nevertheless, 
examining this concept solely within the framework of legal rules is insufficient; a proper 
understanding of fault also requires attention to the philosophical foundations of liability 
and moral blameworthiness. In law, fault generally refers to conduct that is inconsistent with 
the standard of reasonable behavior in society and that consequently causes harm to another 
person. The fundamental question, however, is why such conduct should give rise to liability 
and what philosophical basis underlies such an attribution. Adopting an analytical approach, the 
present study examines the concept of fault in light of several major theories in the philosophy 
of law. Within this framework, the relationship between fault and concepts such as human 
agency, moral responsibility, and justice is considered. On the one hand, corrective justice, 
rooted in the thought of Aristotle, regards fault as a basis for remedying the imbalance created 
between the injured party and the person who caused the harm. On the other hand, certain 
utilitarian perspectives regard fault as a means of preventing harmful conduct and promoting 
social efficiency. Furthermore, the expansion of cases of strict liability in contemporary 
law demonstrates that reliance solely on fault as the basis of liability has not been without 
challenges. Overall, a philosophical examination of fault indicates that the concept is closely 
connected with ethical debates and theories of justice, and that its analysis can provide a clearer 
understanding of the place of fault in civil liability.
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تحلیل مبانی فلسفی مفهوم تقصیر و جایگاه آن 
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چکیده
تقصیر یکی از مفاهیم بنیادین در نظام مسئولیت مدنی است که به‌طور سنتی به‌عنوان مهم‌ترین مبنای انتساب 

مسئولیت در حقوق خصوصی شناخته می‌شود. با‌این‌حال، بررسی این مفهوم تنها در چارچوب قواعد حقوقی کافی 

نیست و برای فهم دقیق آن باید به مبانی فلسفی مسئولیت و سرزنش اخلاقی نیز توجه کرد. در حقوق، تقصیر 

معمولاً به رفتاری اطلاق می‌شود که با معیار رفتار متعارف در جامعه سازگار نیست و در نتیجۀ آن، زیانی به دیگری 

وارد می‌شود. با‌این‌وجود، پرسش اساسی این است که چرا چنین رفتاری باید موجب مسئولیت شخص شود و چه 

مبنای فلسفی برای این انتساب وجود دارد. پژوهش حاضر با رویکردی تحلیلی تلاش می‌کند مفهوم تقصیر را در 

پرتو برخی نظریه‌های مهم فلسفۀ حقوق بررسی کند. در این چارچوب، رابطۀ تقصیر با مفاهیمی مانند اختیار انسان، 

مسئولیت اخلاقی و عدالت مورد توجه قرار می‌گیرد. از یک سو، نظریۀ عدالت اصلاحی که ریشه در اندیشۀ ارسطو 

دارد، تقصیر را مبنایی برای جبران عدم تعادل ایجادشده میان زیان‌دیده و عامل زیان می‌داند. از سوی دیگر، 

برخی دیدگاه‌های فایده‌گرایانه، تقصیر را ابزاری برای پیشگیری از رفتارهای زیان‌بار و تأمین کارآمدی اجتماعی 

تلقی می‌کنند. افزون‌بر این، گسترش موارد مسئولیت بدون تقصیر در حقوق معاصر نشان می‌دهد که اتکای صرف 

به تقصیر به‌عنوان مبنای مسئولیت همواره با چالش‌هایی همراه بوده است. در مجموع، بررسی فلسفی مفهوم 

تقصیر نشان می‌دهد که این مفهوم در پیوندی نزدیک با مباحث اخلاقی و نظریه‌های عدالت قرار دارد و تحلیل آن 

می‌تواند درک روشن‌تری از جایگاه تقصیر در مسئولیت مدنی فراهم سازد.

کلیدواژه‌ها: تقصیر، مسئولیت مدنی، جبران خسارت، فلسفۀ حقوق، زیان‌دیده
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مقدهم

مفهوم تقصیر در نظام مسئولیت مدنی، ستون اصلی بسیاری از مباحث نظری و کاربردی حقوق 

خصوصی به شـمار می‌آید. بخش عمده‌ای از دعاوی مدنی، اعم از مسـئولیت قراردادی و قهری، 

؛ و در  بر این پرسش اساسی متمرکز است که آیا رفتار شخص را می‌توان مقصرانه تلقی کرد یا خیر

، تقصیرْ حلقۀ واسـط  نتیجـه، آیـا می‌تـوان آثـار حقوقـیِ جبران خسـارت را بر او بار کرد؟ به بیان دیگر

، سـنت حقوقی کلاسـیک عموماً از  میـان فعـل زیان‌بـار و الـزام بـه جبـران اسـت؛ بـدون احراز تقصیر

تحمیـل مسـئولیت خـودداری می‌کنـد. همیـن نقـش محوری سـبب شـده اسـت که تقصیـر نه‌تنها 

یـج بـه یکـی از مفاهیـم بنیادین در  یـک اصطالح فنـی در متـون قانونـی محسـوب شـود، بلکـه به‌تدر

اندیشـۀ حقوقـی و فلسـفۀ حقـوق تبدیـل گـردد. بـا وجود این جایگاه برجسـته، تلقـی از تقصیر غالباً 

در حـد یـک معیـار حقوقـیِ نسـبتاً صوری و رویه‌محور باقی مانده اسـت؛ یعنی در عمـل، دادرس یا 

حقوق‌دان، با ارجاع به رفتار متعارف یا موازین احتیاط و دقت، دربارۀ مقصر بودن یا نبودن شخص 

تصمیم می‌گیرد؛ بدون آنکه همواره مبانی عمیق‌تر اخلاقی و فلسفی این داوری روشن شده باشد. 

این وضعیت پرسـش‌های جدی ایجاد می‌کند: وقتی می‌گوییم شـخص مقصر اسـت، دقیقاً چه 

نوع انتسابی را انجام می‌دهیم؟ آیا تقصیر صرفاً نقض یک قاعدۀ رفتاری است، یا حاکی از نوعی 

سرزنش اخلاقی و نسبت دادن مسئولیت به فاعل مختار است؟ و مهم‌تر از آن، مبنای فلسفی این 

سرزنش و انتساب چیست؟

ضرورت پرداختن به تحلیل فلسـفی تقصیر از همین جا ناشـی می‌شـود. حقوقِ مسـئولیت مدنی، 

، نظامی از قواعد اثباتی، مواد قانونی1 و رویۀ قضایی است، اما در لایه‌های زیرین خود  اگرچه در ظاهر

بـر پیش‌فرض‌هایـی در بـاب اختیـار انسـان، مسـئولیت اخلاقی، عدالـت در روابط میان اشـخاص 

و کارکردهای اجتماعیِ جبران خسـارت اسـتوار اسـت. اگر این پیش‌فرض‌ها تبیین و نقد نشـوند، 

 ، مفهوم تقصیر نیز به‌صورت بدیهی و غیرنقادانه پذیرفته می‌شود؛ حال آنکه تحولات حقوق معاصر

، نشان داده‌اند که این بداهت متزلزل  ازجمله گسترش مسئولیت‌های بدون تقصیر یا مبتنی بر خطر
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، بدون تکیه بر مبانی  ، بررسی صرفاً فنی و دکترینال تقصیر است و نیاز به بازاندیشی دارد. از‌این‌رو

فلسفۀ حقوق، تصویری ناقص و گاه گمراه‌کننده از جایگاه واقعی آن در نظام مسئولیت مدنی ارائه 

خواهد کرد. پرسش اصلی این پژوهش از همین دغدغه برمی‌خیزد: مبنای فلسفی انتساب تقصیر 

، وقتی حقوق مدنی، مسـئولیت جبران خسـارت را بر  در مسـئولیت مدنی چیسـت؟ به تعبیر دیگر

پایۀ تقصیر استوار می‌کند، این انتخاب بر چه نظریه‌ای از عدالت، چه تلقی‌ای از آزادی و اختیار 

، صرفاً ابزاری حقوقی برای  انسان، و چه درکی از نسبت میان اخلاق و حقوق تکیه دارد؟ آیا تقصیر

تنظیم رفتارها و پیشگیری از زیان است، یا ریشه در فهمی اخلاقی از شایستگی سرزنش و ضرورت 

پاسخ‌گویی فاعل دارد؟ پاسخ به این پرسش، مستلزم آن است که مفهوم تقصیر را از سطح قواعد 

پراکنده و قضایای موردی فراتر برده و آن را در افق نظریه‌های کلان فلسفۀ حقوق قرار دهیم )ابهری 

و دیگران 1396، 42(.

بـرای نزدیـک شـدن بـه پاسـخ پرسـش اصلـی، چند پرسـش فرعـی در مسـیر تحقیق مطرح می‌شـود. 

نخسـت اینکـه، رابطـۀ تقصیـر بـا مسـئولیت اخلاقـی چیسـت؟ در ادبیات فلسـفۀ اخلاق و فلسـفۀ 

گاهانـه و ارادیِ فعـل بـه فاعـل، و امـکان  حقـوق، مسـئولیت اخلاقـی معمـولاً بـر پایـۀ نسـبت‌ دادن آ

سـرزنش یـا سـتایش او اسـتوار اسـت. آیـا تقصیـر در مسـئولیت مدنـی نیـز بـر همـان منطـق حرکـت 

می‌کند و مستلزم احراز نوعی قابلیت سرزنش اخلاقی است، یا آنکه در بسیاری از موارد، معیارهای 

عینی و نوعی جایگزین ارزیابی اخلاقی فرد می‌شود و از این جهت می‌توان از نوعی عینی شدن یا 

غیرشخصی شدن تقصیر سخن گفت؟ این سؤال، دقیقاً در نقطۀ تلاقی حقوق و اخلاق قرار دارد و 

روشن شدن آن برای تبیین جایگاه تقصیر ضروری است )کاتوزیان 1382، 65(.

، تقصیر همچنان مبنای اصلی مسئولیت  پرسش فرعی مهم دیگر آن است که آیا در حقوق معاصر

. گسـترش صنایع بـزرگ، پیچیدگی فناوری و افزایـش روابط جمعی و  مدنـی بـه شـمار می‌آیـد یا خیر

سازمانی، موجب شده است که در بسیاری از نظام‌های حقوقی، گونه‌های مختلفی از مسئولیت 

بـدون تقصیـر یـا مبتنـی بر خطر پذیرفته شـود. در این گونه‌ها، صِرف تحقق خسـارت در چارچوب 
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یـک فعالیـت پرخطـر یـا سـازمان‌یافته، برای تحمیل مسـئولیت کافی اسـت، بی‌آنکه نیـاز قطعی به 

اثباتِ رفتار مقصرانه به‌معنای کلاسیک وجود داشته باشد. این تحول، از یک سو کارکرد جبرانی و 

، این پرسش را پیش می‌کشد که اگر مسئولیت  حمایتی حقوق را تقویت می‌کند؛ اما از سوی دیگر

بـدون تقصیـر به‌طـور فزاینـده‌ای گسـترش یابـد، آیـا هنـوز می‌توان تقصیـر را محور اصلـی نظری نظام 

، بررسـی  مسـئولیت مدنـی دانسـت، یـا بایـد از نوعـی چرخـش در مبانـی سـخن گفـت؟ از ایـن منظـر

فلسفی تقصیر تنها بحثی نظری و انتزاعی نیست؛ بلکه پیوند مستقیم با مسائل عینی و کاربردی 

حقـوق مسـئولیت مدنـی دارد؛ ازجملـه اینکـه آیـا می‌تـوان مسـئولیت مدنـی را همچنـان اسـتثنا و 

مسـتلزم تفسـیر مضیق دانسـت، یا در پرتو جهان اجتماعی جدید، باید نگاه موسّـع‌تری نسـبت به 

تحمیل مسئولیت اتخاذ کرد. اگر تقصیر صرفاً بر پایۀ عدالت اصلاحی و بازگرداندن تعادل میان 

کید شود؛ اما اگر  زیان‌دیده و زیان‌زننده فهم شود، ممکن است بر محدود بودن دامنۀ مسئولیت تأ

کارکردهای بازدارندگی، توزیع ریسک و حمایت از قربانیان در نظر گرفته شود، تکیۀ مطلق بر تقصیر 

با نوعی چالش نظری مواجه خواهد شد. 

ایـن پژوهـش، بـا روش توصیفی-تحلیلـی، ترکیـب ایـن دو سـطحِ تحلیـل )حقوقـی و فلسـفی( را 

امکان‌پذیر می‌کند تا ضمن حفظ ارتباط با ساختار هنجاری و مثبت نظام حقوقی، پرسش‌های 

عمیق‌تـر دربـارۀ چرایـی و چگونگـی انتسـاب تقصیـر و حـدود و ثغـور آن مطـرح و بررسـی شـود. در 

نهایت، هدف از این مقدمه آن است که نشان داده شود پرداختن به تقصیر در مسئولیت مدنی، 

صرفاً بحثی دربارۀ تعاریف، انواع و مصادیق آن در قوانین نیست؛ بلکه به پرسشی بنیادین دربارۀ 

نسـبت حقوق با اخلاق، عدالت با کارآمدی، و آزادی فردی با امنیت و نظم اجتماعی گره خورده 

، نه‌تنها فهم روشن‌تری از ساختار مسئولیت مدنی ارائه می‌کند،  است. تبیین مبانی فلسفی تقصیر

یابـی کنیـم و دربارۀ  بلکـه بـه مـا کمـک می‌کنـد تحـولات تقنینـی و رویـه‌ای در حـوزۀ مسـئولیت را ارز

اینکه گسترش یا محدود کردن مسئولیت مبتنی بر تقصیر و مسئولیت بدون تقصیر تا چه اندازه 

توجیه‌پذیر است، بازاندیشی کنیم.
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1فم -هوم‌شانست یقصیلوئسم رد ریتم دین

مفهوم تقصیر در مسئولیت مدنی از بنیادی‌ترین مفاهیمی است که در تحلیل روابط حقوقی میان 

اشـخاص نقش تعیین‌کننده‌ای دارد. در بسـیاری از دعاوی مسـئولیت مدنی، پرسـش اصلی این 

، تقصیر معیاری  . به بیان دیگـر یـان را می‌تـوان مقصرانـه تلقی کرد یـا خیر اسـت کـه آیـا رفتـار عامـل ز

اسـت کـه از طریـق آن رفتـار افـراد در برابـر معیارهـای پذیرفته‌شـدۀ اجتماعـی و حقوقـی سـنجیده 

می‌شـود. هنگامی که گفته می‌شـود شـخصی مرتکب تقصیر شده اسـت، در واقع بیان می‌شود که 

رفتار او با سـطحی از احتیاط و دقتی که جامعه از افراد انتظار دارد، سـازگار نبوده و همین فاصله 

یـان بـه دیگری را فراهم کرده اسـت. بنابراین تقصیر صرفاً یک  گرفتـن از رفتـار متعـارف، زمینـۀ ورود ز

خطـای سـاده یـا اشـتباه اتفاقـی نیسـت؛ بلکـه مفهومـی هنجاری اسـت کـه در آن رفتـار فـرد، در پرتو 

یابـی می‌شـود. اهمیـت ایـن مفهـوم در آن اسـت کـه مسـئولیت  معیارهـای اجتماعـی و حقوقـی، ارز

مدنی در بسیاری از نظام‌های حقوقی، به‌ویژه در حقوق سنتی، بر پایۀ آن شکل گرفته است و بدون 

احراز نوعی انحراف از رفتار متعارف، تحمیل مسئولیت بر شخص، دشوار تلقی می‌شود. از همین 

، تقصیر را می‌توان نقطۀ اتصال میان رفتار انسانی، هنجارهای اجتماعی و نظام حقوقی دانست؛  رو

یابـی رفتـار افـراد می‌پـردازد و از سـوی دیگـر مبنایـی بـرای الـزام آنـان به  مفهومـی کـه از یـک سـو بـه ارز

جبران خسارت فراهم می‌آورد )جعفری لنگرودی 1387، 25(.

در حقوق ایران، مفهوم تقصیر ریشه در مفاهیم سنتی تعدی و تفریط دارد که در قانون مدنی مورد 

اشاره قرار گرفته‌اند. تعدی به‌معنای تجاوز از حدود اذن یا حدود متعارف است، و تفریط به‌معنای 

ترک عملی است که برای حفظ حقوق یا اموال دیگران لازم شمرده می‌شود. این دو مفهوم در واقع 

بیانگر دو صورت متفاوت از رفتار نادرسـت هسـتند؛ در حالت نخسـت شـخص با انجام عملی 

فراتر از حد مجاز یا متعارف، به حقوق دیگری آسیب وارد می‌کند، و در حالت دوم با خودداری از 

انجام اقدامی که عرف یا قانون، آن را لازم دانسته است، موجب ورود خسارت می‌شود. 
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کـه در آن، شـخص از رعایـت  ، تقصیـر در حقـوق ایـران را می‌تـوان رفتـاری دانسـت  از ایـن منظـر

یانـی بـه دیگـری وارد  معیارهـای متعـارف احتیـاط و مراقبـت عـدول کـرده و در نتیجـۀ ایـن عـدول، ز

شده است. بسیاری از حقوق‌دانان نیز در تبیین این مفهوم، تقصیر را نقض یک تکلیف احتیاطی 

می‌داننـد؛ تکلیفـی کـه ممکـن اسـت به‌طور صریح در قانون بیان نشـده باشـد؛ امـا از الزامات عرفی 

زندگـی اجتماعـی و ضـرورت احتـرام بـه حقـوق دیگـران ناشـی می‌شـود. بـه همیـن دلیـل، در عمـل، 

دادگاه‌ها غالباً رفتار شخص را با رفتار یک فرد متعارف در شرایط مشابه مقایسه می‌کنند و از این 

طریـق دربـارۀ تحقـق یـا عدم تحقق تقصیر تصمیـم می‌گیرند. در این ارزیابی، آنچـه اهمیت دارد نه 

ویژگی‌های فردی عامل زیان، بلکه میزان فاصلۀ رفتار او با استانداردی است که از یک فرد معقول 

و محتاط انتظار می‌رود )ابهری 1372، 95(.

بـرای آنکـه رفتـاری در قلمـرو مسـئولیت مدنـی2 به‌عنـوان تقصیـر شـناخته شـود، وجـود یـک رفتـارِ 

قابل‌انتسـاب به شـخص، ضروری اسـت. این رفتار ممکن اسـت در قالب فعل مثبت یا ترکِ فعل 

یـان بـه دیگـری  ظاهـر شـود. در حالـت نخسـت، شـخص بـا انجـام عملـی نادرسـت موجـب ورود ز

می‌شـود؛ بـرای مثـال راننـده‌ای کـه بـدون رعایـت مقررات راهنمایـی و رانندگی حرکت می‌کنـد و در 

نتیجه، با عابر برخورد می‌کند، با فعل خود زمینۀ ورود خسارت را فراهم کرده است. در حالت دوم، 

تقصیر در قالب ترک فعل تحقق پیدا می‌کند؛ یعنی شـخص عملی را که انجام آن براسـاس قانون 

یا قرارداد یا عرف لازم بوده اسـت، انجام نمی‌دهد و همین کوتاهی موجب بروز زیان می‌شـود. برای 

نمونه، اگر شـخصی که مسـئول نگهداری از مال دیگری اسـت در مراقبت از آن سـهل‌انگاری کند 

و در نتیجه، مال از بین برود، این کوتاهی می‌تواند مصداق تقصیر محسوب شود. بنابراین، تقصیر 

تنهـا در انجـام اعمـال نادرسـت خلاصـه نمی‌شـود؛ بلکه گاه در خـودداری از انجـام وظایف لازم نیز 

ظهور می‌یابد. آنچه اهمیت دارد این است که رفتار یا عدم رفتار شخص، در شرایطی رخ داده باشد 

که از او انتظار می‌رفته است با دقت و مراقبت بیشتری عمل کند. 
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یابی رفتار  ، نقض معیار رفتار متعارف اسـت. حقوق برای ارز عنصر مهم دیگر در تحلیل تقصیر

گزیر به بهره‌گیری از یک معیار مقایسه‌ای است؛ معیاری که معمولاً با سنجش رفتارِ  اشخاص، نا

فـرد متعـارف در اوضـاع و احـوال مشـابه تعیین می‌شـود. مقصود از فرد متعارف، شـخصی فرضی 

است که از سطحی معمول از عقلانیت، احتیاط و توجه به حقوق دیگران برخوردار است. زمانی 

کـه رفتـار فـردِ واقعـی بـا رفتـار چنیـن شـخصی مقایسـه می‌شـود و فاصلـۀ ‌قابل‌توجهـی میـان آن‌هـا 

، عدول کرده اسـت. اهمیت  مشـاهده می‌گردد، گفته می‌شـود که شـخص از معیار متعارفِ رفتار

یابی عینی رفتارها را فراهم می‌کند و مانع آن می‌شود که افراد  این معیار در آن است که امکان ارز

بـا اسـتناد بـه ویژگی‌هـای شـخصی خـود از مسـئولیت بگریزنـد. البته این معیـار در برخی مـوارد با 

توجـه بـه شـرایط خـاص تغییـر می‌کند؛ برای مثال، از یک پزشـک یا مهندس یا متخصص انتظار 

مـی‌رود سـطح بالاتـری از دقـت و مهـارت را رعایـت کنـد؛ زیـرا حرفـۀ او مسـتلزم دانـش و توانایـی 

بیشتری است )فهیمی 1380، 85(.

در کنـار ایـن جنبـۀ عینـی، مفهـوم تقصیـر غالبـا بـا نوعی قابلیت سـرزنش نیـز همراه اسـت. هرچند 

هدف اصلی مسـئولیت مدنی، جبران خسـارت اسـت، اما در عمل، هنگامی که شـخصی مقصر 

یابی ارزشـی نیز دربارۀ رفتار او صورت می‌گیرد؛ بدین معنا که جامعه،  شـناخته می‌شـود، نوعی ارز

، از وقوع  رفتار او را شایستۀ انتقاد می‌داند و معتقد است که وی می‌توانست با دقت و توجهِ بیشتر

زیان جلوگیری کند. این جنبۀ ارزشی نشان می‌دهد که تقصیر تنها یک مفهوم فنیِ حقوقی نیست؛ 

بلکه تا حدی با مسئولیت اخلاقی نیز ارتباط دارد. هنگامی که فردی مقصر شناخته می‌شود، در 

کیـد قـرار می‌گیـرد کـه وی در ایفـای وظیفـۀ احتیـاط و رعایت حقـوق دیگران  واقـع ایـن معنـا مـورد تأ

کوتاهـی کـرده اسـت. از‌ایـن‌رو برخـی نظریه‌های فلسـفیِ مسـئولیت مدنی، تقصیـر را بازتابـی از ایدۀ 

مسئولیت اخلاقی می‌دانند؛ بدین معنا که اشخاص باید در قبال پیامدهای رفتارهای نادرست و 

زیان‌بار خود پاسخ‌گو باشند. 
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در تحلیل حقوقی، تقصیر معمولاً به دو نوع عمدی و غیرعمدی تقسیم می‌شود که هر یک از نظر 

شدتِ سرزنش و آثار حقوقی با یکدیگر تفاوت دارند. تقصیر عمدی زمانی تحقق پیدا می‌کند که 

گاهی از نتایج احتمالیِ رفتار خود و با قصد انجام آن اقدام کند. در چنین وضعیتی،  شخص با آ

گاهانه رفتاری را انجام داده که  عامل زیان نه‌تنها از معیار رفتارِ متعارف فاصله گرفته است، بلکه آ

می‌دانسته یا باید می‌دانسته است برای دیگری زیان‌بار خواهد بود. به همین دلیل، تقصیر عمدی 

، تلقی می‌شـود و گاه پیامدهای حقوقی  در بسـیاری از نظام‌های حقوقی شـدیدترین شـکل تقصیر

سـنگین‌تری نیـز بـه دنبـال دارد. جامعـه معمـولاً نسـبت بـه رفتارهـای عمـدی زیان‌بـار حساسـیت 

بیشتری نشان می‌دهد؛ زیرا چنین رفتارهایی نوعی بی‌اعتنایی آشکار به حقوق دیگران محسوب 

می‌شود و اعتماد اجتماعی را نیز خدشه‌دار می‌کند )قسمتی تبریزی 1394، 87(.

در مقابل، تقصیر غیرعمدی زمانی مطرح می‌شود که شخص قصد ورود زیان نداشته است؛ اما در 

نتیجۀ بی‌احتیاطی یا بی‌مبالاتی موجب تحقق خسارت شده است. در این حالت، عامل زیان از 

نظر ذهنی قصد صدمه زدن به دیگری را نداشـته؛ اما رفتار او به اندازه‌ای از معیار احتیاط فاصله 

گرفته است که قانون می‌تواند وی را مسئول بداند. بی‌احتیاطی معمولاً به حالتی گفته می‌شود که 

ک را بـدون رعایـت تدابیـر لازم انجام می‌دهد؛ در‌حالی‌که بی‌مبالاتی بیشـتر به  فـرد، اقدامـی خطرنـا

بی‌توجهـی نسـبت بـه پیامدهـای احتمالـی رفتـار اشـاره دارد. هـر دو حالـت نشـان‌دهندۀ آن اسـت 

، حتی بدون قصد  کـه شـخص، مراقبتـی را کـه از او انتظـار می‌رفـت بـه کار نبرده اسـت. از همیـن رو

زیان‌ رساندن نیز مسئولیت مدنی می‌تواند تحقق یابد. در عمل نیز بیشتر دعاوی مسئولیت مدنی 

ناشـی از همیـن نـوع تقصیـر هسـتند؛ زیـرا بسـیاری از خسـارت‌ها نتیجـۀ سـهل‌انگاری، بی‌دقتی یا 

عـدم پیش‌بینـی خطـرات در فعالیت‌هـای روزمره اسـت. بدین‌ترتیب، مفهوم تقصیر نه‌تنهـا ابزاری 

یابی رفتارهای زیان‌بار است، بلکه معیاری برای تنظیم روابط اجتماعی و تضمین رعایت  برای ارز

احتیاط در تعاملات میان افراد نیز محسوب می‌شود.
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2ت یفسلف ینابم -قصیلوئسم رد ریتم دین

تقصیر ازجمله مفاهیمی است که جایگاهی دوگانه میان حقوق و فلسفه دارد؛ از یک سو اساس 

، پرسـش از ماهیت آن  بسـیاری از نظام‌های مسـئولیت مدنی بر مبنای آن بنا شـده و از سـوی دیگر

مستقیماً با مباحث فلسفۀ اخلاق، عدالت و حتی فلسفۀ حقوق گره خورده است. اگر مسئولیت 

مدنـی را تعهـد بـه جبـران خسـارتی بدانیـم کـه بـر اثر رفتار انسـان به دیگـری وارد آمده، تقصیر نقشـی 

تعیین‌کننـده در تشـخیص حـدود ایـن تعهـد دارد. امـا بنیـاد ایـن نقش چیسـت؟ چرا نظـام حقوقی 

بایـد جبـران خسـارت را منـوط بـه وجود تقصیر بداند؟ آیا تقصیر صرفاً وسـیله‌ای بـرای تنظیم روابط 

اجتماعی است یا منعکس‌کنندۀ یک امر اخلاقی و ارزشی؟ پاسخ به این پرسش‌ها مستلزم رجوع 

به مبانی فلسـفی مسـئله اسـت؛ زیرا مفهوم مسـئولیت در نهایت به این بازمی‌گردد که انسـان تا چه 

، در پسِ  ، هر نظریه‌ای دربارۀ تقصیر اندازه در برابر نتایج رفتارهای خود پاسخ‌گو است. از همین رو

خود تصویری از انسان، آزادی اراده و عدالت را حمل می‌کند )جعفری لنگرودی 1387، 92(.

در نـگاه نخسـت، تقصیـرْ مفهومـی اسـت کـه بـه مسـئولیت اخلاقـی انسـان پیونـد می‌خورد. اساسـا 

مسـئول دانسـتن فرد در قبال زیان واردشـده به دیگری، زمانی معقول اسـت که فرض کنیم او دارای 

اراده و اختیـار اسـت و می‌توانسـته رفتـاری متفـاوت را انتخـاب کنـد. در‌صورتی‌کـه فـرد ایـن قـدرت 

تصمیـم و کنتـرل را نداشـته باشـد -ماننـد کـودکان خردسـال یـا اشـخاصی کـه به‌دلیـل نقـص روانی 

قوۀ تمییز ندارند- اساساً انتساب سرزنش به رفتار آنان یا مقرر کردن مسئولیت حقوقی برای ایشان 

معنا نخواهد داشـت. بدین‌ترتیب، ارادۀ آزاد پیش‌فرضی اسـت که امکان انتسـاب تقصیر را فراهم 

می‌کند )Coleman 1992, 78(. تقصیر به‌معنای انحراف از رفتار متعارف است؛ اما این انحراف 

گاهانـه یا قابل‌پیش‌بینی  تنهـا زمانـی واجـد ارزش حقوقـی و اخلاقـی می‌شـود کـه حاصـل انتخابی آ

، پیوندی عمیق برقرار اسـت. انسـان  باشـد. بنابراین، میان عنصر ذهنی و عنصر عینی در تقصیر

در‌عین‌حال که از بیرون با معیار رفتار متعارف سنجیده می‌شود، از درون نیز باید از اختیار و توان 
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اجتناب از رفتار زیان‌بار برخوردار باشد. ارتباط تقصیر با اراده و اختیار از همین‌جا آشکار می‌شود. 

هرچند ممکن است نظام حقوقی در عمل بر معیار عینی تکیه کند و نخواهد در هر مورد قصد و 

نیـت شـخص را بـا دقـت بررسـی کنـد، اما در بنیاد فلسـفی، چنین معیاری بـدون فرض وجـود اراده 

بی‌معناسـت. وقتـی از بی‌احتیاطـی یـا بی‌مبالاتـی سـخن می‌گوییـم، در واقـع به‌طـور ضمنـی بر این 

فرض تکیه داریم که شخص می‌توانست و باید احتیاط می‌کرد. این نکته، همان عنصر هنجاری 

، نوعی تجلی  ، مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر تقصیر است که ریشه در آزادی دارد. از این منظر

عینی مسـئولیت اخلاقی اسـت؛ زیرا شـخص نه‌تنها در برابر نتایج رفتارهای عمدی، بلکه در برابر 

کوتاهی در انجام رفتار متعارف و مراقبتی که از او انتظار می‌رود نیز پاسخ‌گو شناخته می‌شود. حتی 

یـان رسـاندن وجود ندارد، قانون فـرد را به‌دلیل نقض تکلیف اخلاقی مراقبت،  در جایـی کـه قصـد ز

سرزنش می‌کند )قسمتی تبریزی 1394، 112(.

مفهوم سرزنش اخلاقی در این زمینه بیانگر آن است که جامعه نسبت به رفتارهای زیان‌بار واکنشی 

ارزشـی دارد. هنگامی که شـخص بر اثر بی‌احتیاطی از معیارهای پذیرفته‌شـدۀ رفتاری در جامعه 

عدول می‌کند، هم افکار عمومی و هم نظام حقوقی، رفتار او را شایسـتۀ سـرزنش ارزیابی می‌کنند. 

ایـن سـرزنش صرفـا واجـد بُعـد روانـی یا اجتماعی نیسـت؛ بلکه کارکردی هنجاری و پیشـگیرانه نیز 

دارد؛ زیرا اعلام می‌کند که جامعه برای حفظ نظم و امنیت، از اعضای خود انتظار دارد سطحی از 

مراقبت و احترام به حقوق دیگران را رعایت کنند. در واقع، سرزنش اخلاقی پشتوانۀ روان‌شناختی 

نظریۀ تقصیر است. اگر مسئولیت صرفاً به زیان واردشده وابسته بود و عنصر اخلاقی در آن نقشی 

 ، نداشت، نظام حقوقی نه بر پایۀ عدالت، بلکه بر پایۀ جبران مکانیکی خسارت بنا می‌شد. از‌این‌رو

تقصیرْ حامل پیامی اخلاقی اسـت: »انسـان مسـئول پیامد اعمال خویش اسـت؛ زیرا آزاد اسـت و 

، باید دید تقصیر چه نسبتی با مفهوم عدالت  می‌توان رفتار او را نقد کرد«. اما در سطحی گسترده‌تر

دارد. نظریـۀ عدالـت اصلاحـی، کـه ریشـه در فلسـفۀ ارسـطو دارد، یکـی از مهم‌تریـن چارچوب‌هـای 
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، عدالت به دو نوع تقسیم می‌شود:  نظری برای توجیه مبنای تقصیر3 است. براساس دیدگاه ارسطو

عدالـت توزیعـی، کـه مربـوط به تقسـیم منافع و امتیازات در جامعه اسـت، و عدالـت اصلاحی، که 

ناظر به روابط دوجانبه میان افراد و اصلاح بی‌عدالتی ناشی از رفتار یکی از آنان نسبت به دیگری 

اسـت. در حـوزۀ مسـئولیت مدنـی، سـخن از عدالـت اصلاحی اسـت؛ یعنی برقراری مجـدد تعادل 

در روابط میان زیان‌زننده و زیان‌دیده. وقتی شخصی با رفتار خود به دیگری زیان می‌رساند، نوعی 

عدم توازن و ناهماهنگی ایجاد می‌شود؛ زیان‌دیده از حق یا مال خود محروم می‌شود و زیان‌زننده 

به‌طور غیرعادلانه منتفع می‌شود یا دست‌کم در برابر این وضعیت بی‌تفاوت باقی می‌ماند. وظیفۀ 

نظام حقوقی آن است که این عدم توازن را اصلاح کند و وضعیت را تا حد امکان به حالت پیش 

از وقوع زیان بازگرداند.

در ایـن نظریـه، تقصیـرْ نشـانه‌ای بـرای تعیین جهت بی‌عدالتی اسـت؛ یعنی از طریـق احراز تقصیر 

مشـخص می‌شـود که کدام‌یک از طرفین با رفتار نادرسـت خود موجب بر هم خوردن تعادل شـده 

اسـت و باید مسـئول جبران خسـارت باشـد. اگر تقصیر وجود نداشـته باشـد -فرضاً زیان ناشـی از 

حادثه‌ای طبیعی یا رویدادی غیرقابل‌پیش‌بینی باشد- عدالت اقتضا نمی‌کند که شخصِ معین 

بار مسئولیت را بر دوش گیرد؛ زیرا هیچ‌کس مرتکب رفتاری ناقض توازن نشده است. از این جهت، 

تقصیر نه‌تنها شرط مسئولیت، بلکه شرط و نشانۀ تحقق بی‌عدالتی فردی است. جبران خسارت 

، در واقـع اقدامـی اصلاحی اسـت که توازن ازدسـت‌رفته را احیا می‌کنـد؛ زیان‌دیده بار  توسـط مقصـر

خسارت را از دوش خود برمی‌دارد و زیان‌زننده با جبران آن، دوباره در موقعیت عادلانه قرار می‌گیرد 

)ایزدی 1363، 63(.

ارسطو در بیان این نظریه از اصطلاح میانگی عدالت استفاده می‌کند و معتقد است که قانون باید 

بـا کاهـش موقعیـت ناعادلانـۀ کسـی کـه منفعت نـاروا بـرده، و افزایش موقعیت کسـی که ضـرر دیده، 

تعادل را برقرار سازد. تقصیر در این معنا، ابزار تشخیص منفعت ناروا است؛ زیرا کسی که برخلاف 
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تکلیـف احتیـاط و احتـرام بـه دیگـران رفتار کـرده، برتری ناموجهی یافته اسـت و جامعه برای حفظ 

عدالـت بایـد او را بـه جبـران خسـارت وادارد. ایـن برداشـت در نظام‌هـای حقوقـی مـدرن نیـز تـداوم 

یافته است. حقوق فرانسه، آلمان و ایران همگی تقصیر را به‌مثابۀ نقض تعهد اجتماعی احتیاط 

می‌دانند و مسـئولیت را وسـیلۀ اصلاح رابطه‌ای می‌نگرند که در اثر این نقض دچار اختلال شـده 

 .)Hart 2012, 101( است

بدین‌ترتیـب، نظریـۀ عدالـت اصلاحـی نشـان می‌دهـد کـه تقصیـر نه‌تنهـا یـک معیار حقوقـی، بلکه 

پدیده‌ای فلسفی است که بر مبنای تعادل اخلاقی میان اشخاص استوار است. در مقابلِ رویکرد 

، نظریه‌هـای فایده‌گرایانـه و کارکردگرایانـه قـرار دارند که تقصیـر را نه از منظر اخلاقی یا  عدالت‌محـور

عدالت، بلکه از دیدگاه کارآمدی نظام اجتماعی بررسی می‌کنند. در فلسفۀ فایده‌گرایی -که بیش 

از همـه بـا اندیشـه‌های بنتـام و میـل شـناخته می‌شـود- معیـار درسـتیِ یـک نهـاد یا قاعـدۀ حقوقی، 

میـزان سـود و رفاهـی اسـت کـه بـرای جامعـه ایجـاد می‌کنـد. مطابق ایـن دیدگاه، مسـئولیت مدنی و 

مفهـومِ تقصیـر بایـد به‌گونـه‌ای تعریـف شـود که منجر به بیشـترین کاهش در زیان‌هـای کلی جامعه 

گردد. هدف، ایجاد رفتارهای کارآمد و پیشگیری از خسارت‌های آینده است، نه سرزنش اخلاقی 

گاهـی از اینکه  یـا اصالح یـک بی‌عدالتـی فـردی. تقصیـر در ایـن چارچـوب، نقـش بازدارنـده دارد. آ

رفتـار بی‌احتیـاط ممکـن اسـت مسـئولیت مالـی یـا مدنـی در پـی داشـته باشـد، افـراد را بـه رعایـت 

یـان را کاهـش می‌دهـد؛ زیـرا  دقـت و مراقبـت بیشـتر وامـی‌دارد. جامعـه از ایـن طریـق هزینه‌هـای ز

ک اجتنـاب می‌کنند یا تدابیـر لازم  افـراد بـا پیش‌بینـی پیامـد رفتـار خویـش، از انجـام اعمـال خطرنا

، به‌مثابـۀ سـازوکاری اقتصـادی و  را می‌اندیشـند. به‌این‌ترتیـب، مسـئولیت مدنـی مبتنـی بـر تقصیـر

اجتماعی، در جهت تنظیم رفتارهای افراد و ایجاد انگیزه برای رعایت احتیاط و اتخاذ رفتارهای 

ایمـن عمـل می‌کنـد. این نقش بازدارندگی یکی از قوی‌ترین توجیه‌های کارکردی برای وجود تقصیر 

در حقوق مدنی محسوب می‌شود )بادینی 1402، 112(.
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، این رویکرد را نظام‌مند کرده است. طبق این  تحلیل اقتصادی حقوق، به‌ویژه در آثار کالابرسی و پوزنر

تحلیـل، هـدف اصلـی حقـوق، کاهـش مجموع هزینه‌هـای حوادث اسـت؛ یعنی مجمـوع هزینه‌های 

، معیـاری بـرای تعییـن آن اسـت کـه چه کسـی باید  پیشـگیری از زیـان و هزینه‌هـای جبـران آن. تقصیـر

هزینه‌هـا را بـر عهـده گیـرد. فـردی کـه می‌توانسـته با صرف هزینه‌ای کمتـر از میـزان زیـان، از وقوع حادثه 

جلوگیری کند و چنین نکرده است، از دیدگاه اقتصادی، اصل کارآمدی را نقض کرده و باید مسئول 

شـناخته شـود. بنابراین، تقصیر از منظر فایده‌گرایانه نوعی معیار بهینه‌سـازی رفتار اسـت نه سـرزنش 

، تقصیر  اخلاقی. مسئولیت، ابزار تشویق به انتخاب‌های کم‌هزینه‌تر و اجتماعی‌تر است. در این تفسیر

دیگر نشانۀ بی‌عدالتی اخلاقی نیست؛ بلکه شاخصی برای تخصیص عقلایی ریسک‌هاست. نظام 

، افراد را به پذیرش میزان خطر متناسب با منافع حاصل از فعالیتشان وادار  حقوقی از طریق اصل تقصیر

 .)Honoré 1999, 96( می‌کند. بدین‌وسیله، هزینه‌ها به‌معنای اقتصادی، عادلانه‌تر توزیع می‌شود

این دیدگاه پیامدهای مهمی در تفسیر مسئولیت مدنی دارد؛ برای نمونه، منجر به توسعۀ مفاهیمی 

چون تقصیر نسبت و توزیع مسئولیت میان چند عاملِ زیان شده است؛ زیرا از دیدگاه اقتصادی، 

عدالت زمانی محقق می‌شود که هر شخص متناسب با سهم خود در ایجاد خطر هزینه را تحمل 

کند. باوجود‌آنکه این رویکرد از جنبۀ اخلاقی فاصله می‌گیرد، اما کارکرد اجتماعی و پیشگیرانۀ آن 

، تحولات صنعتی و  در نظام‌های مدرن غیرقابل‌انکار است. باوجود کاربرد گستردۀ مبنای تقصیر

فناوری‌های نوین قرن بیسـتم نشـان دادند که این مبنا در همۀ موارد کارآمد نیسـت. در بسـیاری از 

فعالیت‌های جدید، خطرها از چنان گستردگی و پیچیدگی برخوردارند که زیان‌دیده عملاً توانایی 

، ظهور کرد تا  اثبات تقصیر عامل زیان را ندارد. در این شرایط، نظریۀ خطر و مسئولیت بدون تقصیر

خلأ حمایت از زیان‌دیدگان را جبران کند )حاجی‌عزیزی و کریمی 1384، 125(.

نظریـۀ خطـر بـر ایـن مبنـا اسـتوار اسـت کـه هر کس فعالیتـی را آغـاز می‌کند کـه بالقوه می‌توانـد برای 

دیگران خطر ایجاد کند، باید پیامدهای آن را بر عهده گیرد، خواه در انجام آن مرتکب تقصیر شده 

باشد یا نه. این دیدگاه با نقد جدی مبنای سنتی تقصیر همراه است. منتقدان استدلال می‌کردند 
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، تمرکـز صـرف بر رفتار شـخص و سـنجش میزان احتیـاط او نمی‌تواند  کـه در جهـان صنعتـی امـروز

پاسخ‌گوی واقعیت‌های پیچیدۀ زیان‌ها باشد. گاه حتی با رعایت کامل موازین احتیاطی، احتمال 

وقوع زیان حذف نمی‌شـود؛ مانند فعالیت‌های مربوط به تولید مواد شـیمیایی، اسـتفاده از وسـایل 

نقلیه یا بهره‌برداری از انرژی اتمی. در چنین مواردی، عدالت اقتضا می‌کند که زیان بر عهدۀ کسی 

ک منفعـت می‌بـرد، نـه بـر دوش کسـی که قربانی خطر شـده اسـت.  قـرار گیـرد کـه از فعالیـت خطرنـا

یـج موجـب پیدایـش مـواردی از مسـئولیت  تحـول نظـام مسـئولیت مدنـی در پرتـو ایـن نظریـه به‌تدر

مطلق یا شبه‌مطلق شد. در حوزۀ مسئولیت تولیدکنندگان، برای مثال، اثبات تقصیر سازندۀ کالا 

شـرط جبران خسـارت نیسـت؛ کافی اسـت ثابت شـود کالا معیوب بوده و موجب زیان شـده است 

)Ripstein 1999, 78(. نمونه‌هـای ایـن تحـول را می‌تـوان در حوزه‌هایـی مانند حقوق حمل‌ونقل، 

مسئولیت کارفرما و مسئولیت ناشی از حوادث وسایل نقلیه نیز مشاهده کرد.

ریشۀ فلسفی این رویکرد در بازتعریف رابطۀ عدالت و خطر است. اگر در نظریۀ عدالت اصلاحی، 

یـع اجتماعـی زیان‌هـا  ، عدالـت در توز تقصیـرْ نشـانۀ انحـراف از عدالـت فـردی بـود، در نظریـۀ خطـر

معنا می‌یابد. افراد جامعه به‌صورت جمعی، منافع ناشی از پیشرفت صنعتی را بهره‌مند می‌شوند 

و بنابرایـن بایـد به‌طـور جمعـی هزینـۀ خطـرات آن را نیـز تحمـل کننـد. مسـئولیت بدون تقصیـر ابزار 

تحقق این توزیع جمعی است. با‌این‌حال، گسترش مسئولیت بدون تقصیر موجب از میان رفتن 

کامل مبنای تقصیر نشده است؛ بلکه نظام‌های حقوقی مدرن نوعی تعادل میان دو رویکرد برقرار 

کرده‌انـد. تقصیـر همچنـان در حوزه‌هایـی کـه رابطـۀ مسـتقیم و شـخصی میـان طرفیـن وجـود دارد 

-مانند قراردادها یا رفتارهای روزمره- معیار اصلی مسئولیت است؛ زیرا در این موارد هنوز می‌توان 

رفتار فرد را به‌طور معقول سنجید و سرزنش کرد. در مقابل، در حوزه‌هایی که خطرها ذاتاً اجتماعی یا 

فناوری‌محور هستند، نظریۀ خطر از اولویت برخوردار می‌شود. بدین‌ترتیب، نظام مسئولیت مدنی 

از حالت تک‌مبنایی خارج شده و به مجموعه‌ای از مبانی متنوع تبدیل شده است که هر یک در 

پاسخ به نیازهای اخلاقی، اقتصادی یا اجتماعی خاصی عمل می‌کند )باقری1381، 93(.
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3اج -یگاهت قصی رد رساخلوئسم راتیتم دین

در مسئولیت مدنی، تقصیر همواره یکی از مهم‌ترین عناصر سازندۀ مسئولیت تلقی شده است. 

بسـیاری از نظام‌های حقوقی کلاسـیک بر این فرض اسـتوار بوده‌اند که هیچ‌کس را نمی‌توان صرفاً 

یـان مسـئول دانسـت؛ مگـر آنکه بتوان رفتـار زیان‌بـار او را نوعی انحـراف از معیار  به‌دلیـل وقـوع یـک ز

، تقصیـر در سـاختار سـنتیِ مسـئولیت مدنـی، نقشـی اساسـی در  رفتـار متعـارف دانسـت. از‌ایـن‌رو

تعییـن حـدود پاسـخ‌گویی اشـخاص ایفـا می‌کنـد. تحلیـل جایـگاه تقصیـر در ایـن سـاختار نشـان 

می‌دهـد کـه ایـن مفهـوم نه‌تنهـا به‌عنـوان یکـی از شـرایط تحقـق مسـئولیت عمـل می‌کنـد، بلکـه در 

یـان و نیـز در تعییـن مبنـای عدالـت در جبران خسـارت نقش مهمی دارد. بررسـی  فراینـد انتسـاب ز

این کارکردها نشـان می‌دهد که تقصیر در واقع، حلقۀ اتصال میان رفتار انسـان و وقوع زیان و الزام 

به جبران خسارت است. بدون وجود این حلقه، مسئولیت مدنی ممکن است به سازوکاری صرفاً 

یـان تبدیل شـود؛ در‌حالی‌که حضـور تقصیـر آن را در چارچوبی هنجاری و  مکانیکـی بـرای انتقـال ز

اخلاقی قرار می‌دهد )فهیمی 1380، 135(. 

در سـاختار کلاسـیک مسـئولیت مدنـی، تحقـق مسـئولیت معمـولاً مسـتلزم اجتمـاع سـه عنصـر 

یـان واردشـده، و وجـود  یـان، وجـود رابطـۀ سـببیت میـان رفتـار شـخص و ز اساسـی اسـت: »وقـوع ز

تقصیر از سوی عامل زیان«. این سه عنصر در کنار یکدیگر بنیان مسئولیت را تشکیل می‌دهند. 

تقصیر در میان این عناصر جایگاهی ویژه دارد؛ زیرا نقش آن صرفاً توصیف یک وضعیت خارجی 

نیسـت؛ بلکـه بیانگـر نوعـی ارزیابی هنجاری از رفتار شـخص اسـت. در واقع، قانونگـذار از طریق 

مفهـوم تقصیـر اعالم می‌کنـد کـه کـدام رفتارهـا از دیدگاه حقوقی قابلیت دارند سـرزنش شـوند و در 

نتیجه، می‌توانند منشـأ مسـئولیت قرار گیرند. بدین‌ترتیب، تقصیر معیاری اسـت که از طریق آن 

رفتارهـای مجـاز از رفتارهـای نامجاز تفکیک می‌شـوند. در بسـیاری از نظام‌های حقوقی، ازجمله 

حقوق ایران، اصل بر آن است که مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر است؛ به این معنا که زیان‌دیده 
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برای مطالبۀ خسارت باید ثابت کند که عامل زیان مرتکب نوعی بی‌احتیاطی، بی‌مبالاتی یا نقض 

تکلیف قانونی شده است. این رویکرد ریشه در این اندیشه دارد که تحمیلِ بار جبران خسارت، بر 

شخصی که هیچ‌گونه انحرافی از رفتار متعارف ندارد، با عدالت سازگار نیست. اگر شخص تمام 

احتیاط‌های لازم را رعایت کرده باشد و با وجود آن حادثه‌ای رخ دهد، تحمیل مسئولیت بر او نوعی 

بی‌عدالتی محسوب می‌شود. بنابراین، تقصیر به‌عنوان شرط تحقق مسئولیت نقش حفاظتی نیز 

دارد؛ زیرا مانع از آن می‌شود که افراد بدون وجود رفتار قابل‌سرزنش در معرض مسئولیت قرار گیرند 

)بادینی 1402، 245(.

یـان مربوط می‌شـود. یکـی از  نقـش دیگـر تقصیـر در سـاختار مسـئولیت مدنـی بـه مسـئلۀ انتسـاب ز

دشـوارترین مسـائل در حقوق مسـئولیت مدنی آن اسـت که مشـخص شـود زیان واردشـده را باید به 

رفتار چه کسـی نسـبت داد. در بسـیاری از موارد، وقوع زیان نتیجۀ مجموعه‌ای از عوامل مختلف 

است و تشخیص اینکه کدام عامل نقش تعیین‌کننده داشته، کار آسانی نیست. در چنین شرایطی، 

یـان عمـل می‌کنـد. هنگامـی کـه رفتـار شـخص از معیـار  تقصیـر به‌عنـوان معیـاری بـرای انتسـاب ز

ـیِ منتهی به زیان قرار داشـته باشـد، نظام حقوقی 
ّ
متعـارف فاصلـه بگیـرد و ایـن رفتـار در زنجیـرۀ عل

معمولاً زیان را به او منتسب می‌کند. در واقع، تقصیر در کنار رابطۀ سببیت به تعیین مسئول اصلی 

کمک می‌کند. رابطۀ سببیت صرفاً بیانگر ارتباط واقعی میان رفتار و زیان است؛ اما تقصیر عنصر 

هنجـاری ایـن رابطـه را تکمیـل می‌کنـد. ممکـن اسـت از نظـر فیزیکـی یا علمی میان رفتار شـخص 

و زیان، رابطه‌ای وجود داشـته باشـد؛ اما اگر رفتار او از دیدگاه حقوقی قابل‌سـرزنش نباشـد، معمولاً 

مسـئولیتی نیـز بـر عهـدۀ او قـرار نمی‌گیـرد. بنابرایـن، تقصیر نقـش غربالگر دارد و مشـخص می‌کند 

ـی بایـد از نظـر حقوقـی مسـئول شـناخته شـود. ایـن کارکـردِ 
ّ
کدام‌یـک از عوامـل موجـود در زنجیـرۀ عل

تقصیر به‌ویژه در مواردی اهمیت می‌یابد که چندین عامل در ایجاد زیان دخیل باشند. در چنین 

شـرایطی، دادگاه‌ها اغلب میزان تقصیرِ هر یک از عوامل را بررسـی می‌کنند تا سـهم مسـئولیت آنان 
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را تعیین کنند. به‌این‌ترتیب، تقصیر به ابزاری برای توزیع مسئولیت نیز تبدیل می‌شود. در بسیاری 

از نظام‌های حقوقی، اصل تقصیر مشترک پذیرفته شده است که براساس آن، اگر زیان‌دیده نیز در 

ایجاد زیان نقش داشـته باشـد، میزان جبران خسـارت متناسـب با سـهم تقصیر او کاهش می‌یابد. 

این قاعده نشـان می‌دهد که تقصیر نه‌تنها در ایجاد مسـئولیت، بلکه در تعیین حدود آن نیز مؤثر 

است )فدایی‌نژاد 1387، 246(.

علاوه‌بـر ایـن، تقصیـر ارتبـاط نزدیکـی بـا مفهـوم عدالـت در جبـران خسـارت دارد. هـدف اصلـی 

مسئولیت مدنی آن است که زیان‌دیده تا حد امکان به وضعیت پیش از وقوع زیان بازگردانده شود؛ 

اما این هدف زمانی با عدالت سازگار است که بار جبران خسارت، بر شخصی قرار گیرد که رفتار 

او موجب ایجاد زیان شده است. تقصیر در اینجا معیار تشخیص همین امر است. هنگامی که 

یـان وارد می‌کنـد، عدالت اقتضا دارد کـه او پیامدهای  فـردی بـا رفتـار غیرمتعـارفِ خـود به دیگری ز

عمل خود را بپذیرد و خسـارت واردشـده را جبران کند. در مقابل، اگر زیان بدون وجود تقصیر رخ 

داده باشـد، تحمیـل مسـئولیت ممکـن اسـت بـا اصـول عدالـت فـردی در تعارض قـرار گیـرد. از این 

، تقصیـر به‌نوعـی پیونـد میـان عدالـت و مسـئولیت مدنـی ایجاد می‌کنـد. این مفهـوم به نظام  منظـر

حقوقی امکان می‌دهد که میان زیان‌هایی که نتیجۀ رفتار قابل‌سرزنش انسان هستند و زیان‌هایی 

کـه ناشـی از حـوادث اتفاقـی یـا عوامـل خارج از کنتـرل افرادند، تمایز قائل شـود. چنین تمایزی برای 

یانـی،  حفـظ تعـادل میـان منافـع اشـخاص در جامعـه ضـروری اسـت. اگـر مسـئولیت جبـران هـر ز

، بـر عهدۀ اشـخاص قرار گیـرد، امنیت فعالیت‌های اجتماعی و اقتصادی به  صرفِ‌نظـر از تقصیـر

خطر می‌افتد؛ زیرا افراد همواره در معرض مسئولیتی قرار می‌گیرند که ممکن است هیچ نقشی در 

ایجاد آن نداشـته باشـند. در مقابل، اگر تقصیر به‌عنوان معیار مسـئولیت در نظر گرفته شـود، افراد 

می‌توانند با رعایت احتیاط‌های لازم از مسئولیت اجتناب کنند و این امر نوعی اطمینان حقوقی 

ایجاد می‌کند )خادم‌حسینی و سلطانی‌نژاد 1394، ‌245(.
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با‌این‌حال، نقش تقصیر در ارتباط با عدالت تنها به تعیین شخص مسئول محدود نمی‌شود؛ بلکه 

در تعییـن شـیوه و میـزان جبـران خسـارت نیـز تأثیرگـذار اسـت. در بسـیاری از مـوارد، شـدت تقصیـر 

می‌توانـد در میـزان مسـئولیت مؤثـر باشـد. برای مثال، در مواردی که تقصیـر فاحش یا عمدی وجود 

دارد، دادگاه‌ها ممکن است جبران کامل و حتی در برخی نظام‌ها خسارات تنبیهی را مقرر کنند. 

یابـی میـزان خسـارت  در مقابـل، در مـواردی کـه تقصیـر خفیـف اسـت، ممکـن اسـت دادگاه در ارز

انعطاف بیشتری نشان دهد. این امر نشان می‌دهد که تقصیر تنها شرط تحقق مسئولیت نیست؛ 

بلکه در ارزیابی اخلاقی و حقوقی رفتار نیز نقش دارد. 

، ارتباط تقصیر با جبران خسـارت را می‌توان از منظر فلسـفۀ عدالت نیز تحلیل کرد.  از سـوی دیگر

براسـاس نظریۀ عدالت اصلاحی، هنگامی که شـخصی با رفتار خود موجب بر هم خوردن تعادل 

 Bentham(. میان خود و دیگری می‌شود، وظیفه دارد این تعادل را از طریق جبران خسارت بازگرداند

53 ,1996(در ایـن چارچـوب، تقصیـرْ نشـانه‌ای از آن اسـت که تعادل موجـود در روابط اجتماعی، 

به‌واسـطۀ رفتـار یـک فـرد، مختل شـده اسـت. جبران خسـارت نیز فرایندی اسـت که ایـن اختلال را 

، تقصیـر در  اصالح می‌کنـد و روابـط میـان اشـخاص را بـه وضعیـت عادلانـه بازمی‌گردانـد. از‌ایـن‌رو

این نظریه نه‌تنها شرط مسئولیت، بلکه مبنای اخلاقی الزام به جبران خسارت محسوب می‌شود. 

با‌وجود‌این، تحولات حقوقی معاصر نشان داده است که نقش تقصیر در ساختار مسئولیت مدنی 

ک یـا  مطلـق و تغییرناپذیـر نیسـت. در برخـی حوزه‌هـا، به‌ویـژه در مـواردی کـه فعالیت‌هـای خطرنـا

پیچیده مطرح اسـت، اثبات تقصیر ممکن اسـت برای زیان‌دیده بسـیار دشـوار یا حتی غیرممکن 

باشد. در چنین شرایطی، نظام‌های حقوقی به‌تدریج به‌سمت پذیرش اَشکالی از مسئولیت بدون 

تقصیر حرکت کرده‌اند. با‌این‌حال، حتی در این موارد نیز مفهوم تقصیر به‌طور کامل کنار گذاشته 

نشـده اسـت؛ بلکـه نقـش آن محدودتـر شـده و در کنـار مبانـی دیگـری ماننـد نظریۀ خطر قـرار گرفته 

است )ابهری و دیگران 1396، 123(.
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4- چفم یفسلف یاه‌شلاهومت قصیر

با‌وجود‌آنکـه تقصیـر بـرای مـدت طولانـی به‌عنـوان مبنـای اصلـی مسـئولیت مدنـی در بسـیاری از 

نظام‌های حقوقی پذیرفته شده، این مفهوم همواره با چالش‌های نظری و عملی مواجه بوده است. 

تحـولات اجتماعـی، صنعتـی و فنـاوری در دوران معاصـر نشـان داده‌انـد کـه اتکای کامل به تقصیر 

به‌عنوان مبنای مسـئولیت، در برخی موارد نمی‌تواند پاسـخ‌گوی نیازهای عدالت و کارآمدی نظام 

، نقدهای فلسفی متعددی نیز نسبت به آن مطرح  ، در کنار اهمیت تقصیر حقوقی باشد. از‌این‌رو

شده است. این نقدها عمدتاً به سه محور اساسی بازمی‌گردند: دشواری اثبات تقصیر در بسیاری 

از موارد، ناکارآمدی این مبنا در جبران برخی خسارات اجتماعی، و تعارضی که گاه میان عدالت 

اخلاقی مبتنی بر تقصیر و ملاحظات کارآمدی حقوقی پدید می‌آید. 

، هرچنـد هنـوز یکـی از سـتون‌های اصلـی  بررسـی ایـن چالش‌هـا نشـان می‌دهـد کـه مفهـوم تقصیـر

مسـئولیت مدنـی محسـوب می‌شـود، امـا نمی‌توانـد به‌تنهایـی تمـام مسـائل ایـن حـوزه را حـل کنـد 

، دشـواری  )Coleman 1992, 124(. یکـی از مهم‌تریـن چالش‌هـای مطـرح درخصـوص تقصیـر

، زیان‌دیده برای دریافت  اثبات آن در بسـیاری از موارد اسـت. در نظام مسـئولیت مبتنی بر تقصیر

یـان از معیار رفتـار متعارف عـدول کـرده و در نتیجه، مرتکب  خسـارت بایـد نشـان دهـد کـه عامـل ز

بی‌احتیاطی یا بی‌مبالاتی یا نقض یک تکلیف قانونی شده است. این امر در ظاهر منطقی به نظر 

می‌رسد؛ زیرا مسئولیت باید بر رفتار قابل‌سرزنش استوار باشد. با‌این‌حال، در عمل، اثبات چنین 

امری اغلب بسیار دشوار است. زیان‌دیده معمولاً دسترسی محدودی به اطلاعات و ادلۀ مربوط به 

رفتار عاملِ زیان دارد و ممکن است نتواند نشان دهد که دقیقاً چه نوع کوتاهی یا خطایی رخ داده 

است. این مشکل به‌ویژه در مواردی که فعالیت‌های پیچیدۀ فنی یا صنعتی مطرح است، بیشتر 

نمایـان می‌شـود )فدایـی نـژاد 1387، 187(. بـرای مثـال، در بسـیاری از حـوادث صنعتـی یا پزشـکی، 

، نیازمند دانش  تشخیص اینکه آیا رفتار عاملِ زیان از معیارهای حرفه‌ای عدول کرده است یا خیر
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تخصصـی و دسترسـی بـه اطلاعاتـی اسـت کـه معمـولاً در اختیـار زیان‌دیـده قـرار نـدارد. در چنیـن 

مواردی، حتی اگر زیان آشکاری رخ داده باشد، اثبات تقصیر ممکن است به‌دلیل پیچیدگی‌های 

فنـی یـا نبـود ادلـۀ کافـی ممکـن نشـود. نتیجـۀ این وضعیت آن اسـت کـه زیان‌دیـده، باوجـود تحمل 

، برخی  خسـارت نمی‌توانـد جبـران آن را از طریـق نظـام مسـئولیت مدنـی مطالبـه کنـد. از ایـن منظـر

حقوق‌دانان استدلال کرده‌اند که اتکای کامل به تقصیر ممکن است به نوعی از بی‌عدالتیِ عملی 

منجر شود؛ زیرا بار اثباتیِ سنگینی را بر دوش زیان‌دیده قرار می‌دهد.

به همین دلیل، در بسیاری از نظام‌های حقوقی تلاش شده است تا این مشکل از طریق سازوکارهایی 

ماننـد فـرض تقصیـر یـا انتقـال بـار اثبـات کاهـش یابد. بـرای نمونـه، در برخی مـوارد قانونگـذار فرض 

یانی در نتیجۀ یک فعالیت خاص رخ داده باشد، عامل آن فعالیت مقصر است؛  می‌کند که اگر ز

مگر آنکه خلاف آن را ثابت کند. این رویکرد نشان می‌دهد که حتی در نظام‌های مبتنی بر تقصیر 

نیـز گاه ضـرورت دارد قواعـدی اتخـاذ شـود کـه دشـواری‌های عملی اثبات تقصیر را جبـران کند. در 

واقع، این تحولات بیانگر آن است که مفهوم تقصیر در عمل نیازمند تعدیل و تکمیل است تا بتواند 

به‌شکل مؤثری در خدمت عدالت قرار گیرد. 

چالـش مهـم دیگـری کـه در مباحـث فلسـفی مسـئولیت مدنـی مطـرح شـده، ناکارآمـدی تقصیـر در 

مواجهـه بـا برخـی خسـارات اجتماعـی اسـت. بـا گسـترش فعالیت‌هـای صنعتـی و اقتصـادی در 

جوامـع مـدرن، نوعـی از زیان‌هـا پدیـد آمـده کـه ناشـی از سـاختارهای پیچیـدۀ اجتماعـی و فناوری 

هستند. در این موارد، زیان ممکن است نتیجۀ فعالیت‌هایی باشد که برای جامعه مفید و ضروری 

محسـوب می‌شـوند؛ اما درعین‌حال، خطراتی را نیز به همراه دارند. برای مثال، اسـتفاده از وسـایل 

نقلیه، تولید انرژی، یا فعالیت‌های صنعتی همگی می‌توانند موجب بروز حوادث و خساراتی شوند 

که گاه حتی با رعایت کامل موازین احتیاطی نیز قابل‌اجتناب نیستند. در چنین شرایطی، مفهوم 

تقصیـر بـا محدودیت‌هایی مواجه می‌شـود. اگـر حادثه‌ای بدون وجود تقصیر رخ داده باشـد، نظام 
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مسئولیت مبتنی بر تقصیر معمولاً امکان جبران خسارت را فراهم نمی‌کند. این امر ممکن است 

منجر به وضعیتی شود که زیان‌دیده مجبور باشد بار خسارت را به‌تنهایی تحمل کند؛ در‌حالی‌که 

فعالیتی که موجب زیان شده در خدمت منافع عمومی یا اقتصادی جامعه بوده است. از دیدگاه 

بسیاری از نظریه‌پردازان، چنین وضعیتی با عدالت اجتماعی سازگار نیست؛ زیرا هزینه‌های ناشی 

از فعالیت‌های سودمند اجتماعی نباید صرفاً بر دوش قربانیان حوادث قرار گیرد. به همین دلیل، 

 Hart 1968,( در قرن بیستم نظریه‌هایی مانند نظریۀ خطر و مسئولیت بدون تقصیر مطرح شدند

212(. این نظریه‌ها بر این اساس استوارند که در برخی فعالیت‌ها، مسئولیت باید بر عهدۀ کسی 

قرار گیرد که خطر را ایجاد کرده یا از آن بهره‌مند می‌شود؛ حتی اگر تقصیری از او سر نزده باشد. هدف 

این رویکرد آن است که زیان‌های ناشی از فعالیت‌های اجتماعی به‌شکلی عادلانه‌تر توزیع شوند. 

در عمل نیز بسـیاری از نظام‌های حقوقی، در حوزه‌هایی مانند مسـئولیت ناشـی از وسـایل نقلیه، 

ک، به‌سـمت پذیـرش شـکل‌هایی از مسـئولیت  مسـئولیت تولیدکننـدگان و فعالیت‌هـای خطرنـا

، هرچند هنوز اهمیت خود  بدون تقصیر حرکت کرده‌اند. این تحول نشان می‌دهد که مفهوم تقصیر

را حفظ کرده است، اما در مواجهه با پیچیدگی‌های جامعۀ مدرن به‌تنهایی کافی نیست. چالش 

سـوم که در سـطح فلسـفی اهمیت ویژه‌ای دارد، تعارض میان عدالت اخلاقی و کارآمدی حقوقی 

در نظریـۀ تقصیـر اسـت. در دیـدگاه سـنتی، مسـئولیت مبتنـی بـر تقصیـر بـا نوعـی عدالـت اخلاقی 

پیوند دارد. این دیدگاه بر این اصل استوار است که انسان باید در قبال رفتارهای قابل‌سرزنش خود 

پاسخ‌گو باشد و جبران خسارت نیز باید بر عهدۀ کسی قرار گیرد که با رفتار نادرست خود موجب 

زیان شده است. چنین برداشتی از مسئولیت، با شهودهای اخلاقی بسیاری از افراد سازگار است 

و احساس عدالت فردی را تقویت می‌کند )بادینی 1402، 278(.

با‌این‌حال، از منظر کارآمدی حقوقی و اجتماعی، گاه این رویکرد با مشـکلاتی مواجه می‌شـود. در 

برخی موارد، ممکن است بهترین راه برای جبران خسارت یا پیشگیری از زیان‌های آینده، آن باشد 



تحلیل مبانی فلسفی مفهوم تقصیر و جایگاه آن در مسئولیت مدنی /  265

که مسـئولیت بر عهده شـخصی قرار گیرد که توانایی بیشـتری برای کنترل خطر یا جبران خسـارت 

دارد؛ حتی اگر تقصیر مستقیمی از او سر نزده باشد. برای مثال، در حوزۀ مسئولیت تولیدکنندگان، 

، می‌تواند انگیزۀ بیشتری برای ارتقای ایمنی  تحمیل مسئولیت بر تولیدکننده، در فرض نبودِ تقصیر

 ، محصولات ایجاد کند و همچنین امکان جبران خسارت زیان‌دیدگان را افزایش دهد. از این منظر

گاه کارآمدی نظام حقوقی اقتضا می‌کند که مسـئولیت از مبنای صرفاً اخلاقی فاصله بگیرد. این 

تعارض میان عدالت اخلاقی و کارآمدی حقوقی یکی از مباحث مهم در فلسفۀ مسئولیت مدنی 

اسـت. طـرف‌داران رویکـرد اخلاقـی معتقدنـد کـه جـدا کـردن مسـئولیت از تقصیـر می‌توانـد مفهـوم 

پاسـخ‌گویی فـردی را تضعیـف کنـد و مسـئولیت را بـه سـازوکاری صرفـا اقتصـادی تبدیـل کنـد. در 

مقابل، طرف‌داران رویکرد کارکردی استدلال می‌کنند که هدف حقوق صرفاً بیان سرزنش اخلاقی 

ک را کاهش  نیسـت؛ بلکـه بایـد بتوانـد به‌طـور مؤثـر از زیان‌دیـدگان حمایت کنـد و رفتارهای خطرنـا

دهد. از این دیدگاه، مسئولیت مدنی باید به‌گونه‌ای طراحی شود که علاوه‌بر رعایت اصول عدالت، 

به نیازهای عملی جامعه نیز پاسخ دهد )فدایی‌نژاد 1387، 21(.

5تن -یجگ‌هییر

تحلیل فلسفی مفهوم تقصیر در مسئولیت مدنی نشان می‌دهد که این مفهوم صرفاً یک شرط فنی 

برای تحقق مسـئولیت نیسـت؛ بلکه هسـتۀ هنجاری و اخلاقی نظام مسـئولیت مدنی را تشـکیل 

می‌دهد. تقصیر در واقع، معیاری برای انتساب زیان به رفتار انسان است که به‌موجب آن می‌توان 

میـان زیان‌هـای ناشـی از رویدادهـای طبیعـی یـا اتفاقـی، و زیان‌هایـی کـه نتیجـۀ رفتـار نادرسـت یـا 

، تقصیر مفهومی  بی‌احتیاطی یا عدول از معیار رفتار متعارف هستند، تمایز قائل شد. از همین رو

است که هم در سطح حقوقی و هم در سطح فلسفی، پیوند میان رفتار و سرزنش‌پذیری و الزام به 

جبران خسارت را برقرار می‌سازد. 
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یافتۀ اصلی این پژوهش آن اسـت که تقصیر را نمی‌توان صرفاً با معیارهای کارکردی یا اقتصادی 

توضیـح داد. هرچنـد نظام‌هـای حقوقـی معاصـر بـرای حـل دشـواری‌های اثبـات تقصیـر و جبـران 

یـا  بـر خطـر  مبتنـی  پذیـرش مسـئولیت‌های  به‌سـوی   ، پرخطـر فعالیت‌هـای  از  ناشـی  یان‌هـای  ز

مسـئولیت بـدون تقصیـر حرکـت کرده‌انـد، امـا ایـن تحـولات به‌معنـای بی‌اعتبـاری مفهـوم تقصیـر 

نیسـت. برعکس، بررسـی فلسـفی نشـان می‌دهد که تقصیر همچنان در بسـیاری از حوزه‌ها معیار 

یابـی رفتـار و مبنـای توجیـه مسـئولیت باقـی مانـده اسـت. دلیـل ایـن امـر آن اسـت کـه  اصلـی ارز

مسئولیت مدنی، برخلاف یک سازوکار صرفاً اقتصادی، در پی پاسخ به این پرسش است که چرا 

 ، یابی هنجاریِ رفتار یان بر عهدۀ شخص معین قرار گیرد و این پرسش بدون ارجاع به ارز باید بار ز

پاسخ کامل نمی‌یابد. 

از منظر تحلیلی، تقصیر دارای دو بُعد مکمل است: بُعد عینی و بُعد ارزشی. در بُعد عینی، رفتار 

یابـی  شـخص بـا معیـار انسـان متعـارف سـنجیده می‌شـود و میـزان انحـراف آن از احتیـاط لازم ارز

می‌گـردد. در بُعـد ارزشـی، نظـام حقوقـی دربارۀ نـاروا بودن رفتار و امکان سـرزنش‌پذیری فاعل داوری 

می‌کند. این دو بُعد نشان می‌دهند که تقصیر صرفاً یک واقعیت رفتاری نیست؛ بلکه یک داوری 

هنجاری دربارۀ رفتار انسـان اسـت. همین ویژگی اسـت که آن را به یکی از بنیادی‌ترین مفاهیم در 

فلسفۀ مسئولیت مدنی تبدیل می‌کند. 

در میان نظریه‌های فلسفی موجود، نظریۀ عدالت اصلاحی بیشترین ظرفیت را برای تبیین مفهوم 

تقصیـر در حقـوق ایـران دارد. دلیـل اصلـی ایـن ترجیـح آن اسـت کـه سـاختار مسـئولیت مدنـی در 

حقـوق ایـران بیـش از هـر چیز بر اصلاح رابطۀ ناعادلانه میان زیان‌دیده و عامل زیان اسـتوار اسـت. 

در این چارچوب، وقتی شخصی با رفتار نامتعارف خود موجب ورود خسارت به دیگری می‌شود، 

میـان دو طـرف رابطـه‌ای نامتعـادل پدیـد می‌آیـد کـه جبـران خسـارت، وسـیلۀ بازگردانـدن آن تعـادل 

است. بنابراین، تقصیر در این نظریه نه‌صرفاً ابزار پیشگیری، بلکه معیاری برای شناسایی و اصلاح 
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یک بی‌عدالتی میان‌فردی اسـت. برتری عدالت اصلاحی بر سـایر نظریه‌ها در این اسـت که هم با 

منطق سنتی مسئولیت مدنی سازگار است و هم می‌تواند مبنای اخلاقی الزام به جبران خسارت 

را توضیح دهد. 

کارکردهـای اجتماعـی مسـئولیت، ماننـد  تبییـن  فایده‌گرایانـه هرچنـد در  در مقابـل، نظریه‌هـای 

یـع کارآمـد ریسـک، اهمیـت دارند، اما به‌تنهایی قادر نیسـتند بار هنجاری  یـان و توز پیشـگیری از ز

«؛  تقصیر را توضیح دهند. این نظریه‌ها بیشتر به »نتایج مطلوب« توجه دارند تا به »ناروا بودن رفتار

 ، یابی نادرستی رفتار او در‌حالی‌که در حقوق مسئولیت مدنی، انتساب زیان به شخص، بدون ارز

، اگرچه در برخی  ناقص خواهد بود. همچنین نظریه‌های مبتنی بر خطر و مسئولیت بدون تقصیر

حوزه‌های خاص ضروری و کارآمدند، اما نمی‌توانند جایگزین کامل تقصیر شوند؛ زیرا تنها به توزیع 

خسارت می‌پردازند و از توضیح اخلاقیِ انتساب مسئولیت ناتوان‌اند. 

بـر ایـن اسـاس، می‌تـوان نتیجـه گرفـت کـه در حقـوق ایـران، تقصیـر بایـد در چارچوبـی فهم شـود که 

میان سرزنش‌پذیری اخلاقی و جبران حقوقی، پیوند برقرار می‌کند. عدالت اصلاحی دقیقاً چنین 

ظرفیتی دارد؛ زیرا مسئولیت مدنی را نه به‌مثابۀ ابزاری صرف برای جبران اقتصادی، بلکه به‌عنوان 

سـازوکاری بـرای اصالح رابطـۀ زیان‌بـار و بازگردانـدن تعـادل از‌دسـت‌رفته میـان افـراد می‌فهمـد. 

، اگـر بخواهیـم مبنـای فلسـفی مناسـبی بـرای مفهـوم تقصیـر در نظـام حقوقـی ایـران معرفی  از‌ایـن‌رو

کنیـم، بایـد گفـت عدالـت اصلاحی همـراه با پذیرش بُعد اخلاقیِ تقصیر مناسـب‌ترین مبناسـت. 

هرچند تحولات اجتماعی و پیچیدگی‌های زندگی مدرن، گسـترش مسـئولیت‌های بدون تقصیر 

را ضـروری کـرده اسـت، امـا تقصیـر همچنـان سـتون اصلـی تحلیـل فلسـفی مسـئولیت مدنـی باقی 

می‌ماند. بنابراین، نظام مسئولیت مدنی مطلوب در حقوق ایران نه نظامی کاملاً مبتنی بر تقصیر 

اسـت و نـه نظامـی کاماًل منفـک از آن؛ بلکـه نظامـی ترکیبی اسـت که در آن تقصیـر در مقام مبنای 

اصلی، و عدالت اصلاحی در مقام چارچوب فلسفیِ تبیین‌کنندۀ آن، نقش محوری دارد.



268 / پژاعم هفسلف همان‌شهوصر، سال سوم، شرامه ششم

پیون‌شتاه 
1. مواد مرتبط در قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی:

کنــده‌ای دربــارۀ ضمــان قهــری وجــود دارد کــه برخــی  الــف( قانــون مدنــی:‌ در قانــون مدنــی ایــران، قواعــد پرا

ــن  ــواد در ای ــن م ــتند. مهم‌تری ــط‌ هس ــر مرتب ــوم تقصی ــه مفه ــتقیم ب ــا غیرمس ــتقیم ی ــور مس ــا به‌ط از آن‌ه

: ــد از ــه عبارت‌ان زمین

مــاده ۳۲۸ قانــون مدنــی: هــر کــس مــال غیــر را تلــف کنــد ضامــن آن اســت و بایــد مثــل یــا قیمــت آن را 

ی عمــد تلــف کــرده باشــد یــا بــدون عمــد… . ایــن مــاده در ظاهــر مســئولیتی  بدهــد، اعــم از اینکــه از رو

یــرا تلــف مــال غیــر را بــدون عمــد، موجــب  نزدیــک بــه مســئولیت عینــی نوعــی را بیــان می‌کنــد؛ ز

ــه نوعــی مباشــرت  ضمــان می‌دانــد. با‌این‌حــال، در تحلیــل فقهــی و حقوقــی، اتــاف معمــولاً ناظــر ب

یــان ایجــاد می‌کنــد. در اینجــا عنصــر تقصیــر  در تلــف اســت کــه نوعــی انتســاب قــوی میــان فعــل و ز

یــح نشــده؛ امــا رابطــۀ مســتقیم میــان فعــل شــخص و تلــف، جایگزیــن  به‌معنــای کلاســیک آن تصر

ــر می‌شــود. اثبــات تقصی

مــاده ۳۳۱ قانــون مدنــی: درخصــوص تســبیب مقــرر مــی‌دارد هــر کــس ســبب تلــف مالــی شــود، در صورتــی 

ضامــن اســت کــه ســبب اقــوی از مباشــر باشــد یــا عرفــا بتــوان تلــف را بــه او نســبت داد. در اینجــا عنصــر 

ی از مــوارد،  انتســاب عرفــی اهمیــت می‌یابــد کــه غالبــا بــا مفهــوم تقصیــر پیونــد می‌خــورد؛ زیــرا در بســیار

عــرف زمانــی انتســاب را می‌پذیــرد کــه نوعــی بی‌احتیاطــی یــا بی‌مبالاتــی احــراز شــود.

یف مهمی از تقصیر ارائه می‌کنند: مواد ۹۵۱ و ۹۵۲ قانون مدنی: این مواد تعار

ماده ۹۵۱: تعدی،‌ تجاوز نمودن از حدود اذن یا متعارف است نسبت به مال یا حق دیگری.

ماده ۹۵۲: تفریط عبارت است از ترک عملی که به‌موجب قرارداد یا متعارف برای حفظ مال غیر لازم است.

یــف قانونــی تقصیــر در حقــوق ایــران را تشــکیل می‌دهنــد. تقصیــر در ایــن  ایــن دو مــاده در واقــع تعر

ــرک فعــل لازم اســت. ایــن تعریــف نشــان  ــط ت ی ــار و تفر یان‌ب چارچــوب، اعــم از تعــدی فعــل مثبــت ز

می‌دهــد کــه قانونگــذار ایرانــی تقصیــر را بــر مبنــای عــدول از معیــار متعــارف یــا نقــض تعهــد قانونــی 

ــا قــراردادی تعریــف کــرده اســت. ی
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مــاده ۹۵۳ قانــون مدنــی: تقصیــر را اعــم از عمــد و غیرعمــد می‌دانــد، کــه بیانگــر پذیــرش مفهــوم عــام 

تقصیــر شــامل بی‌احتیاطــی و بی‌مبالاتــی اســت.

مجمــوع ایــن مــواد نشــان می‌دهــد کــه قانــون مدنــی ایــران، هرچنــد در برخــی مــوارد به‌ســمت مســئولیت 

یابــی  نزدیــک بــه عینــی حرکــت می‌کنــد، امــا در ســطح مفهومــی، تقصیــر را به‌عنــوان معیــار اصلــی ارز

رفتــار اشــخاص بــه رســمیت شــناخته اســت.

2 . ب( قانون مسئولیت مدنی مصوب ۱۳۳۹

نقطۀ عطف در نظام مسئولیت مدنی ایران، مادۀ ۱ قانون مسئولیت مدنی است که مقرر می‌دارد:

»هــر کــس بــدون مجــوز قانونــی عمــداً یــا در نتیجــۀ بی‌احتیاطــی بــه جــان یــا ســامتی یــا مــال یــا آزادی 

یــا حیثیــت یــا شــهرت تجارتــی یــا بــه هــر حــق دیگــر کــه به‌موجــب قانــون بــرای افــراد ایجــاد گردیــده،‌ 

لطمــه‌ای وارد نمایــد کــه موجــب ضــرر مــادی یــا معنــوی دیگــری شــود، مســئول جبــران خســارت ناشــی 

از عمــل خــود می‌باشــد«.

ــا بی‌احتیاطــی قــرار داده اســت. بنابرایــن، برخــاف  ــر پایــۀ عمــد ی ایــن مــاده به‌صراحــت مســئولیت را ب

برخــی مــواد قانــون مدنــی کــه ممکــن اســت شــائبۀ مســئولیت عینــی ایجــاد کننــد، قانــون مســئولیت 

مدنــی مبنــای اصلــی را تقصیــر معرفــی می‌کنــد. عناصــر ســه‌گانۀ‌ مســئولیت در ایــن مــاده عبارت‌انــد 

.» یان‌بــار ناشــی از عمــد یــا بی‌احتیاطــی، رابطــۀ‌ ســببیت میــان فعــل و ضــرر ،فعــل ز : »ورود ضرر از

همچنیــن مــواد دیگــر قانــون مســئولیت مدنــی، ماننــد مــادۀ ۲ درخصــوص لــزوم جبــران خســارت معنــوی، 

و مــادۀ ۳ درخصــوص چگونگــیِ تعییــن میــزان خســارت، در چارچــوب مســئولیت مبتنــی بــر تقصیــر 

قابــل تحلیل‌انــد.

یکرد تقصیرمحور 3 . الف( غلبۀ‌ رو

اساســا  ایــران  مدنــی  مســئولیت  نظــام  کــه  گفــت  می‌تــوان  یادشــده،  مجموعه‌مقــررات  بــه  توجــه  بــا 

و  عمــد  از  اعــم  تقصیــر  مدنــی،  مســئولیت  قانــون   ۱ مــادۀ  در  قانونگــذار  اســت.  تقصیرمحــور 

یــط  بی‌احتیاطــی را شــرط اساســی تحقــق مســئولیت دانســته اســت. افزون‌بــر آن، تعریــف تعــدی و تفر

یابــی مســئولیت، عــدول از رفتــار متعــارف اســت.  در قانــون مدنــی نیــز نشــان می‌دهــد کــه مبنــای ارز
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کتابهمان‌
ی. ۱۳۹۶. »بررسـی فقهـی و حقوقـی مفهـوم و شـرایط  ابهـری، حمیـد، محمـد فرزانـگان، و سـمیه ظهـور

اضطرار و تأثیر آن در مسئولیت مدنی«. پژوهش‌های فقه و حقوق اسلامی، ش ۵۰: ۶۶-۵۱.

ــی از  ــان ناش ــوارد، ضم ی از م ــیار ــرا در بس ــی دارد؛ زی ــز هم‌خوان ــه نی ــه امامی ــی فق ــا مبان ــرد ب یک ــن رو ای

اتــاف یــا تســبیب در فقــه بــا عنصــر انتســاب عرفــی و نوعــی تقصیــر ملازمــه دارد؛ هرچنــد در برخــی 

ــت. ــده اس ــه ش ــز پذیرفت ــر نی ــات تقصی ــدون اثب ــی ب ــان حت ــوارد ضم م

ب( تأثیرپذیری از حقوق فرانسه

کــه  قانــون مســئولیت مدنــی ۱۳۳۹ به‌شــدت متأثــر از مــادۀ‌ ۱۳۸۲ ســابق قانــون مدنــی فرانســه اســت 

مســئولیت را بــر مبنــای خطــا )faute( قــرار مــی‌داد. هماننــد حقــوق فرانســۀ کلاســیک، در حقــوق ایــران 

یــان احــراز شــود.  نیــز اصــل بــر ایــن اســت کــه بــرای تحقــق مســئولیت بایــد خطایــی از ســوی عامــل ز

ــد. ــی می‌یاب ــی تجل ــف قانون ــض تکلی ــا نق ــی ی ــی، بی‌مبالات ــب بی‌احتیاط ــا در قال ــن خط ای

ج( گرایش‌های محدود به مسئولیت بدون تقصیر

، در برخــی حوزه‌هــا می‌تــوان نشــانه‌هایی از مســئولیت نوعــی مشــاهده  بــا وجــود غلبــۀ مبنــای تقصیــر

کــرد؛ بــرای نمونــه:

مســئولیت کارفرمــا نســبت بــه اعمــال کارگــر مــادۀ ۱۲ قانــون مســئولیت مدنــی کــه نوعــی مســئولیت مبتنــی 

بــر فــرض تقصیــر در نظــارت اســت.

برخــی مقــررات خــاص در حــوزۀ حمل‌ونقــل یــا حــوادث ناشــی از وســایل نقلیــه کــه به‌ســمت تســهیل 

جبــران خســارت حرکــت کرده‌انــد.

یــج  ی از نظام‌هــای مــدرن، به‌تدر ایــن مــوارد نشــان می‌دهــد کــه نظــام حقوقــی ایــران نیــز هماننــد بســیار

ــر و مســئولیت نوعــی حرکــت کــرده اســت؛ هرچنــد  ــر تقصی به‌ســوی تلفیقــی از مســئولیت مبتنــی ب

اصــل همچنــان بــر تقصیــر اســتوار اســت.
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