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Abstract
In the Western intellectual tradition, René Descartes and Edmund Husserl are two prominent 
philosophers who sought to establish philosophy through a comparable approach. Descartes’s 
methodical doubt and Husserl’s epoché represent two fundamental starting points for the 
foundation of philosophy. Descartes’s methodical doubt constitutes his initial step toward 
discovering the “I”, whereas Husserl’s epoché serves as a pathway to attaining the “transcendental 
ego.” Despite their apparent similarities, these two procedures and their ultimate outcomes 
exhibit fundamental divergences. Descartes’s methodical doubt is an instrument for achieving 
absolute certainty; by doubting all beliefs, he aims to construct an unshakable foundation 
for knowledge. In contrast, Husserl’s epoché is a “suspension” or “bracketing” designed to 
access the transcendental subject and the domain of phenomenological inquiry. Employing a 
descriptive-analytical method based on library sources, this study presents a rigorous reading 
of Cartesian methodical doubt, followed by an examination of Husserl’s epoché, his reception 
of Descartes, and his critiques of Cartesian doubt. The final section critically evaluates both of 
Husserl’s critiques with reference to Descartes’s broader corpus. The primary finding reveals 
that both Cartesian doubt and Husserlian epoché function as avenues to reach the “I” or “ego.” 
While commending Descartes’s approach, Husserl advances two principal critiques: first, 
Descartes’s reliance on the mathematical method, which ceases to remain indubitable once 
doubt is generalized across all sciences; second, the apprehension of the “I” as a natural entity 
within the world rather than as a transcendental ego. A thorough re-examination of Descartes’s 
works demonstrates that doubt is not his ultimate method, but rather a preliminary measure to 
purge prejudices—one that collapses without rational criteria and analytical methods; similarly, 
the epoché is not entirely presuppositionless. Furthermore, the cogito fundamentally defines the 
“I” through modes of consciousness rather than through the body, space, or time.
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چکیده
در سنت فکری غرب، رنه دکارت و ادموند هوسرل، دو فیلسوف برجسته هستند که با شیوه‌ای مشابه به‌دنبال 

تأسیس فلسفه‌اند. شک دستوری دکارت و اپوخهٔ هوسرل، دو نقطهٔ آغاز بنیادین برای تأسیس فلسفه هستند. شک 

دستوری دکارت، گام آغازین وی برای یافتن »من« است. اپوخۀ هوسرل نیز مسیری برای رسیدن به »من استعلایی« 

است. این دو شیوه و نتایج نهایی آن‌ها در عین شباهت ظاهری، تفاوت‌های بنیادینی دارند. شک دستوری دکارت، 

شیوه‌ای برای رسیدن به یقین مطلق است. وی با شک در تمامی باورها، به‌دنبال ساختن بنیانی استوار برای معرفت 

است. در مقابل، اپوخهٔ هوسرل، یک »تعلیق« یا »در پرانتزگذاری« برای رسیدن به سوژه‌ای استعلایی و میدان 

تحقیق پدیدارشناختی است. اثر پیشِ ‌رو با روش توصیفی-تحلیلی و براساس منابع کتابخانه‌ای، خوانشی دقیق 

از شک دستوری دکارت ارائه می‌دهد و در ادامه، به بررسی اپوخۀ هوسرل، تأثیرپذیری او از دکارت و نقدهای وی بر 

شک دستوری دکارت می‌پردازد. در بخش پایانی نیز هر دو نقد هوسرل با ارجاع به سایر آثار دکارت ارزیابی انتقادی 

می‌شود. دستاورد نهایی این اثر آن است که شک دکارتی و اپوخهٔ هوسرل هر دو راهی برای رسیدن به »من« یا »اگو« 

هستند. هوسرل با تحسین روش دکارت، دو نقد بر آن وارد می‌کند: نخست، اتکای دکارت به روش ریاضیاتی که پس 

از تعمیم شک به همۀ علوم، دیگر قطعی نیست؛ و دوم، فهم »من« به‌مثابۀ امری طبیعی در جهان، نه به‌عنوان 

اگوی استعلایی. مراجعه به آثار دکارت نشان می‌دهد شک نزد دکارت روش نهایی نیست؛ بلکه تمهیدی برای 

زدودن پیش‌داوری‌هاست و بدون معیارهای عقلانی و روش تحلیل فرومی‌پاشد؛ اپوخه نیز کاملاً بدون ‌پیش‌فرض 

گاهی است، نه از طریق بدن، مکان یا زمان. نیست. همچنین کوگیتو به‌معنای تعریف »من« از طریق اطوار آ

واژگان کلیدی: دکارت، هوسرل، شک دستوری، اپوخه، من اندیشنده
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مقدهم

مسـئلۀ نقطۀ آغاز در فلسـفۀ دکارت و هوسـرل، به جسـت‌وجوی مبنایی یقینی برای معرفت پیوند 

خـورده اسـت. دکارت حرکـت به‌سـمت نقطـهٔ آغـاز را بـا »شـک دسـتوری« به‌مثابـهٔ گام نخسـت پی 

می‌گیـرد، و هوسـول بـا اپوخـه یـا در پرانتزگذاشـتن، میـدان تحقیـق پدیدارشـناختی خـود را شـکل 

« هسـتند؛ با‌این‌حال،  می‌دهد. شـک دکارتی و اپوخهٔ هوسـرل هر دو برای رسـیدن به »من« یا »الگو

تفاوت‌های بنیادینی دارند و هوسرل با وجود تحسین دکارت، دو نقد جدی به شیوهٔ او دارد. 

یابـی نقدهای هوسـرل بر  دغدغـهٔ اصلـی پژوهـش حاضـر نیـز بازنگـری در نسـبت میـان ایـن دو و ارز

، این پژوهش با روش توصیفی-تحلیلی و با تکیه بر منابع کتابخانه‌ای،  شیوهٔ دکارتی است. ازاین‌رو

نخسـت مؤلفه‌های شـک دسـتوری دکارت و دلالت‌های آن را بازخوانی می‌کند؛ سـپس با گذار به 

دسـتگاه فکری هوسـرل، شـیوۀ تعلیقی او و کارکرد آن را بررسـی می‌کند و نقدهای اصلی هوسـرل بر 

شیوۀ دکارتی را تبیین می‌کند؛ در پایان نیز این نقدها را به‌صورت انتقادی ارزیابی می‌کند.

با توجه به اهمیت هر دو فیلسوف، آثار مشابهی در این زمینه نگاشته شده است. در این میان، دو 

اثر بیش از دیگر آثار با هدف مقالۀ حاضر همسو هستند. نخستین اثر که شباهت زیادی با مقالۀ 

حاضر دارد، مقالۀ وجوه اشتراک و افتراق فکری هوسرل و دکارت به قلم محمدتقی شاکری است. 

دومین اثر نیز مقالهٔ روایت فلسـفی-تاریخی هوسـرل از خاسـتگاه اصالت روان‌شناسـی و ضرورت 

چرخش استعلایی به قلم علی فتحی است. 

مقالـۀ حاضـر بـا دو پژوهـش یادشـده، در بررسـی تأثیرپذیـری هوسـرل از دکارت و تبیین تفاوت‌های 

، اشـتراک دارد؛ امـا از جهـات مهمـی بـا آن‌هـا متفـاوت اسـت. مهم‌تریـن وجـه تمایـز این  میـان آن دو

مقاله آن اسـت که پرسـش اصلی آن بر نسـبت میان شـک دکارتی و اپوخۀ هوسـرل متمرکز اسـت؛ 

درحالی‌کـه مقالـۀ نخسـت ایـن نسـبت را به‌طور مسـتقیم بررسـی نمی‌کند، بلکه دسـتگاه فکـری دو 

فیلسوف را در سه محورِ هدف، روش و فرجام مقایسه کرده و تصویری کلی از نسبت اندیشۀ آن‌ها 

ارائه می‌دهد. مقالۀ دوم نیز تنها به‌مناسبت، اشاره‌ای به این موضوع دارد. 



116 / پژاعم هفسلف همان‌شهوصر، سال سوم، شرامه ششم

، نـوآوری ایـن مقالـه را می‌تـوان در سـه محور خلاصه کرد: 1. تمرکز دقیق بر مسـئلهٔ نقطهٔ آغاز  ازایـن‌رو

یابـی  فلسـفه در اندیشـۀ دو فیلسـوف؛ 2. توجـه بـه گـذار اندیشـهٔ فلسـفی از شـک بـه تعلیـق؛ 3. ارز

 . نقدهای هوسرل از دکارت و دفاع از دکارت در برابر این نقدها با ارجاع به سایر آثار او

1- شکد سراکد یروتت

رنه دکارت به‌عنوان فیلسوف آغازگر دورهٔ جدید فلسفه، در فضایی طرح فلسفی خود را ارائه داد که 

نوعی شکاکیت پدید آمده بود. در چنین دورانی، بیش از هر کسی نام ادیب مشهور فرانسوی میشل 

دو مونتنی )1533-1592( به چشم می‌آید. وی استدلال‌های باستانی برای شکاکیت را احیا کرد. 

نسـبیت تجربهٔ حسـی، عدم امکان غلبهٔ عقل بر این نسـبیت و رسـیدن به حقیقت مطلق، تغییر 

مداوم عین و ذهن، ازجملهٔ این استدلال‌ها بودند. از نظر مونتنی، انسان فاقد قدرت برای تأسیس 

هرگونـه نظـام متقـن مابعد‌الطبیعی اسـت )کاپلسـتون ‌1388الـف، 3: ‌272؛ کاپلسـتون 1388ب، 4: 

، پیشـرفت‌های چشـمگیر در علـوم طبیعـی، به‌خصـوص نجـوم، در ایـن دوران  ‌32(. از سـوی دیگـر

، روش رسیدن به شناخت یقینی باشد. انتشار  باعث شد که مهم‌ترین دغدغهٔ فیلسوفان آن روزگار

حدود چهل کتاب با عنوان »روش«1 از اوائل سدهٔ شانزدهم )1520( تا سدهٔ هفدهم )1631(، نشان از 

اهمیت این مسئله نزد متفکران آن عصر دارد )شهرآیینی و آزادی‌خواه 1393، ‌65(. 

در چنیـن زمانـه‌ای دکارت ظهـور می‌کنـد و تالش دارد کـه فلسـفه را به یک حکمت ایجابی تبدیل 

کند و آن را احیا سـازد. از نظر دکارت، حقیقت هیچ‌گاه پوشـیده در اسـرار نبود و بشـر با به‌کارگیری 

صحیـح عقـل خویـش می‌توانسـت به‌سـادگی بـه آن دسـت یابـد. ایـن نگـرش، بـا عقیـدهٔ شـایع در 

سـده‌های شـانزده و هفـده، مبنـی بـر دشـواری دسـتیابی به معرفـت، در تقابل بود. ایـدهٔ اصلی تفکر 

کویناس نیز معرفت‌شناسی  دکارت، نقد اصل ارسطوییِ تقدم حس در معرفت است که توماس آ

خود را بر پایهٔ آن بنا نهاده بود )شهرآیینی، 1404: ص‌95(. شروع تفکر دکارت با روش‌شناسی است 

1. Methodus.
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و وی روش تحلیل یا هندسی و ریاضیاتی را برای ارائهٔ ما‌بعد‌الطبیعۀ خود برمی‌گزیند. در این روش، 

، با نظم و ترتیب خاصی به تبیین سایر مفاهیم پرداخته  با بهره‌مندی از تصورات واضح و متمایز

می‌شود، و مخاطب برای تصدیق فکر نویسنده، باید بر پایهٔ شهود شخصی خویش، مراحل فکری 

را یکی‌یکـی پیمـوده و بـه نتیجـهٔ نهایـی برسـد )دکارت 1396، ‌178 و 179(. لازمـهٔ کاربسـت این روش 

، دکارت در ابتدای کار فلسفی خود به این  در متافیزیک، رها کردن باورهای پیشین است. از‌این‌رو

نتیجه می‌رسد که برای رسیدن به نظام معرفتیِ متقن باید تمام دانسته‌های قبلی خود را دور بریزد و 

با شک در آن‌ها، به‌دنبال نقطهٔ اتکای ارشمیدوسی باشد تا بتواند نظام فلسفی خود را بر آن بنا نهد 

)دکارت 1386، 213؛ دکارت  1396، 36(. توجه به این نکته نشان می‌دهد شک دستوری دکارت، 

روش وی برای تأسیس فلسفه نیست؛ بلکه راهکار و فراهم‌سازی زمینهٔ عملی ورود به بحث است 

)شهرآیینی و آزادی‌خواه 1393 ،‌67(.)1( ایدهٔ کلی تأمل نخست از کتاب تأملات وی، بیان دلائلی 

برای تشکیک در همه‌چیز به‌خصوص امور مادی است. وی از شک روشی و دستوری آغاز می‌کند؛ 

یعنی شـک وی، فرضی اسـت و تلاش دارد تا هم‌زبان با شـکاکان تمام معارف را قابل‌تردید بداند. 

ک باشد  ک نیست؛ یعنی این‌گونه نیست که وی حین نگارش تأمل اول، شکا ، دکارت شکا از‌این‌رو

و بعد در سـایر تأملات به‌دنبال رد آن باشـد؛ بلکه درصدد همراه شـدن با شـکاکان اسـت تا بتواند 

، تعلیق  بنای معرفت را از ابتدا بنا نهد. وی بنا را بر این می‌گذارد که نسبت به تمام امور تردید‌پذیر

حکـم کنـد، و بـرای ایـن کار به تشـکیک در بنیان معرفت بشـری یعنی حـس و خبر نقلی می‌پردازد 

)دکارت 1396، ‌30(. نکتهٔ قابل‌تأمل آنکه، دکارت به‌صراحت معتقد است که شک دستوری مربوط 

به تحقیق حقیقت است؛ اما در زندگی روزمره و فعالیت‌های عملی زندگانی، یقیناً اعتماد نکردن 

بـه حـس احمقانـه اسـت )دکارت 1386، ‌434(. شـروع حرکـت دکارت از اسـتناد بـه خطاهـای رایـج 

حواس است. برای تشکیک عام در معرفت، استناد خطا به منابع عام معرفت، یعنی عقل، حس، 

حافظه و مانند آن، کافی است. این اشکال از یونان باستان بوده و تاکنون نیز مورد استفاده است. 

دکارت نیز از همین روش شروع می‌کند تا به تشکیک عام برسد. بدون هیچ تردیدی، انسان در امور 
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حسـی معرفتـی دارد کـه بعـداً متوجـه خطا بودن آن می‌شـود. این مسـئله اختصاص به حـس ندارد، 

دربـارۀ عقـل نیـز می‌تـوان مشـابه ایـن اسـتدلال را اقامه کـرد. اختلافات بین دانشـمندانِ یک علم نیز 

مؤید همین مطلب است. 

در پاسخ به اشکال نخستِ دکارت می‌توان گفت که او برای تصحیح معرفت از عقل بهره برده است؛ 

ی آن است که انسان با استفاده 
ّ
در‌حالی‌که همین نقض را می‌توان نسبت به عقل نیز مطرح کرد. پاسخ حل

از معیارهایی می‌تواند خطاهای معرفتی را تشـخیص دهد؛ برای مثال، با اسـتناد به اسـتحالۀ اجتماع 

نقیضین درمی‌یابد که فی‌الجمله یکی از دو گزارهٔ حسیِ متناقض درست است. بنابراین، استدلال اول 

نمی‌تواند عام باشد و دکارت در مسیر تثبیت شک دستوری خود، استدلال دومی را بیان می‌کند. 

وی در گام بعـدی بـه امـوری اشـاره می‌کنـد کـه دلیـل اول شـامل آن‌ها نمی‌شـود؛ زیرا باور بـه این امور 

خیلی معقول است؛ مانند اینکه من در مقابل آتش و روی صندلی نشسته‌ام. دکارت برای تشکیک 

در این امور استدلال دیگری اقامه می‌کند و آن اینکه، شاید انسان این امور متعارف و معقول را در 

خواب دیده باشد. در این گام نیز این اشکال مطرح می‌شود که گرچه ترکیب آنچه که من می‌بینم 

ممکن است در خواب باشد، اما عناصر تشکیل‌دهندهٔ این ترکیب قطعاً از خارج آمده‌اند؛ زیرا من 

نمی‌توانم از هیچ، چنین ترکیبی ایجاد کنم. وی برای این پاسـخ، مثال به نقاش ماهری می‌زند که 

هرچقدر که تخیل قوی‌ای داشته باشد و بتواند ترکیب بدیعی خلق کند، باز هم از عناصر حاصل 

از واقعیات بهره برده است. بر این اساس، علومی که از امور مرکب بحث می‌کنند، مانند پزشکی، 

یقینی نیستند؛ اما علومی که بر عناصر بسیط استوارند، مانند ریاضی و هندسه، قابل‌تردید نیستند 

)دکارت 1396، ‌30-‌32(. بنابراین، دکارت باید اسـتدلال سـومی را برای تشـکیک در عناصر بسـیط 

-مانند رنگ، شکل، زمان و مکان- مطرح کند. 

استدلال سوم وی به این صورت است: »به اعتقاد من، خدای قادر مطلقی هست که ممکن است من 

را به‌گونه‌ای خلق کرده باشد که تمام این تصورات را حقائق بپندارم«. وی بر این استدلال اشکال می‌کند 

که »چنین خدایی خیر مطلق نیز هست و خیر بودن وی چنین اقتضا دارد که من به خطا نیفتم«. پاسخ 
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او به اشکال این است که »ما فی‌الجمله خطا داریم و این خطای فی‌الجمله نیز با خیر مطلق بودن وی 

در تضاد است. بنابراین، وجود خطای فی‌الجمله نافی چنین خدایی است«. دکارت فعلاً بیان نمی‌کند 

که این خطای فی‌الجمله چه چیزی را نفی می‌کند. وی در ادامه فرض می‌گیرد خدایی که قدرت مطلق 

دارد، نیسـت و بـا ایـن فـرض نتیجـه می‌گیرد که هر علتی که به‌جـای خدا بیاید، هرچقدر که این علت 

ناقص‌تر باشد، امکان به خطا افتادن من بیشتر می‌شود )دکارت 1396، 33-32(. 

بنابرایـن، دکارت بـا اسـتدلال‌های سـه‌گانه‌ای کـه بـه کار بـرد، بـه تشـکیک در تمـام معلومـات خـود 

می‌رسـد و گام اول را در جسـت‌و‌جوی سـنگِ بنـای معرفـت برمـی‌دارد. او پـس از تشـکیک در همـۀ 

باورهـای خـود، بـه نکتـه‌ای کاربـردی در مسـیری کـه در پیـش گرفتـه اسـت می‌پـردازد و آن اینکـه در 

فرایند جست‌وجوی حقیقت، ممکن است باورهای پیشین دوباره به ذهن او بازگردند و بر نتیجۀ 

پژوهـش او تأثیـر بگذارنـد. بـرای دوری از ایـن وضعیـت، بایـد طـرف مقابـلِ گزاره‌هایـی را کـه پیش‌تـر 

پذیرفته است ترجیح دهد تا هر دو طرف گزاره در ذهن او به حالت تعادل برسند و بتواند با ذهنی 

خالـی از پیش‌فـرض بـه پژوهـش خـود ادامـه دهـد )دکارت 1396، 33-34(. وی متذکـر می‌شـود که 

ایـن حالـت، ضـرری در مشـی عملـی وی نـدارد و بحثـی صرفاً نظری اسـت. دکارت در بخش سـوم 

کتاب گفتار در روش، بیشتر در‌این‌باره توضیح داده است:

باری همچنان که هرگاه کسی خانه‌ای دارد و می‌خواهد آن را نو کند پیش از دست بردن به این 

کار هرآینه آن را می‌کوبد و مصالح فراهم می‌سازد و... ؛ اما با‌این‌همه نمی‌تواند قانع شود؛ بلکه 

ناچار از پیش، خانهٔ دیگری آماده می‌کند که هنگام سـاختمان بتواند در آن به آسـایش زیسـت 

کنـد. بـر همیـن سـان، چـون مـرا عقل بر آن داشـت کـه در عقاید خود مردد باشـم، بـرای اینکه در 

اعمالـم بـاری بـه حـال تردیـد نمانـم و بتوانم تا ممکن اسـت به خوشـی زندگی کنم، یک دسـتور 

اخلاقـی موقـت بـرای خـود برگزیـدم... . اصـل اول اینکـه پیـرو قوانین و آداب کشـور خود باشـم، و 

دیانتی را که خداوند دربارۀ من تفضل کرده و از کودکی مرا به آن پرورده است، پیوسته نگاه بدارم، 

و در امور دیگر پیروی کنم از عقاید معتدل دور از افراط و تفریط )دکارت 1387، ‌620(.
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دکارت در انتهای کلام خود، شیطان شریری را فرض می‌گیرد که عامل به خطا افتادن انسان است 

)دکارت 1396، ‌34(. دو حالت برای این قسمت از کلام دکارت محتمل است: 

احتمال اول: دکارت دوباره به استدلال برای شکاکیت برمی‌گردد و بحث شیطان شریر را به‌عنوان 

عامل فریب‌کاری به استدلال سوم اضافه می‌کند. براساس این احتمال، دو فرض مطرح می‌شود:

فـرض اول: دکارت در گام آخـر خـود، خـدا را نفـی می‌کنـد و احتمـال وجـود شـیطان فریبنـده‌ای را 

جایگزین آن می‌کند. 

فرض دوم: از‌‌آنجا‌که فریب عام یا جزئی، با خیریت خداوند در تعارض بود، پس دکارت از خیریت 

محض خداوند دست شسته و شیطان فریبنده‌ای را به‌عنوان عامل فریب‌کاری مطرح می‌کند. 

احتمـال دوم: کلام وی ادامـهٔ شـیوهٔ تهذیبـی باشـد؛ بـه ایـن صورت که چون در نظـر او وجود خدایی 

که عامل معرفت انسان است برای او ترجیح دارد، برای به تعادل رسیدن، شیطان شریری را فرض 

می‌گیرد که عامل جهل و به شک افتادن انسان می‌شود. او با این فرض، به نوعی از تعادل در صدق 

و کذبِ تمام گزاره‌های معرفتی‌اش می‌رسد.

دکارت در تأمل دوم به‌دنبال یک نقطۀ ثابت ارشمیدوسی است تا از آن نقطه، کاخ معرفت را بنا نهد 

)دکارت 1396، ‌36(. نتیجهٔ شک دستوری که دکارت در پیش گرفت و در پی آن در تمام معلومات 

و باورهای خود تردید کرد، این شد که همین شک باعث ظهور »منِ اندیشنده« برای وی می‌شود:

گـر مـن دربـارۀ چیـزی اطمینـان یافته باشـم ]یـا صرفاً دربارۀ چیزی اندیشـیده باشـم[ بی‌گمان  »ا

خودم می‌بایست وجود داشته باشم؛ اما فریب‌کارِ بسیار توانا یا بسیار تردستی است که همواره 

تمـام تـوان خـود را در راه فریفتـن مـن به کار می‌برد. در این صورت، وقتی این فریب‌کار مرا فریب 

می‌دهد، بدون شک من هم وجود دارم، و بگذار هرچه می‌خواهد در فریفتن من بکوشد. هرگز 

نمی‌تواند کاری کند که من در همان حال که فکر می‌کنم چیزی هستم معدوم باشم. بنابراین... 

سرانجام باید به این نتیجۀ معیّن رسید که این قضیۀ »من هستم«، »من وجود دارم« هر بار که 

آن را به زبان آورم یا در ذهن تصور کنم، بالضرورة صادق است« )دکارت 1396، 38-37(.
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بنابرایـن، وی بعـد از اینکـه در همه‌چیـز تردیـد کـرد، اصـل وجود خـود را یافت و حتی بـا فرض وجود 

، باز هم معتقد است که در همان حالِ فریب‌کاری، خود را می‌یابد. مشابه این  یک موجود فریب‌کار

گوسـتین نیز می‌توان مشـاهده کرد. وی در کتاب شـهر خدا، از مسـیر  شـیوه را پیش از دکارت، در آ

خطا کردن، به شهود وجود خود می‌رسد:

کادمیک که می‌گویند: »نکند اشتباه کرده باشی«،  »من در مورد این حقایق از مدعای فیلسوفان آ

هراسی ندارم؛ زیرا اگر اشتباه هم کرده باشم، باز هم معلوم می‌شود که وجود دارم؛ زیرا کسی که وجود 

ندارد، نمی‌تواند اشتباه کند، و اگر من اشتباه کرده‌ام، همین اشتباه کردن اثبات می‌کند که من وجود 

دارم، و چون اشتباه کردنِ من وجود مرا اثبات می‌کند، چگونه در اعتقاد به اینکه وجود دارم اشتباه 

کرده‌ام؛ در‌حالی‌که اشتباه کردن من وجودم را اثبات می‌کند؟ پس اکنون که اشتباه کردن من وجودم 

را اثبات می‌کند، اگر اشتباه هم کرده باشم، مسلماً در علمی که به وجود خودم دارم اشتباه نکرده‌ام. 

گوستین 1393، 482(. و در نتیجه در علمی نیز که به این علم دارم اشتباه نکرده خواهم بود« )آ

2وپا -‌خهٔ حکموه سرل

، در  ادمونـد هوسـرل )۱۸۵۹-۱۹۳۸(، فیلسـوف آلمانـیِ یهودی‌تبـار و مؤسـس پدیدارشناسـی معاصـر

، همچون برانتانو )۱۹۱۷-۱۸۳۸(،  حیات فکری خود دو دورۀ متمایز را پشت سر گذاشت. وی در آغاز

رویکردی روان‌شناسانه به مسئلۀ ذهن داشت؛ اما در دورۀ دوم حیات فکری خود، به پدیدارشناسی 

اسـتعلایی روی آورد )مداین ۱۳۹۹، ۳۷۴(. وی در این دوره در آغاز فلسـفۀ خود، قرابت‌های بسـیاری 

بـا رنـه دکارت دارد. هوسـرل در مدخـل کتـاب تأملات دکارتـی تصریح می‌کند کـه انگیزش‌های نوین 

پدیدارشناسی، مدیون دکارت است و در اثر مطالعهٔ تأملات اوست که پدیده‌شناسی به‌گونهٔ نوینی 

از فلسفهٔ استعلایی تبدیل شده است. پدیده‌شناسی، برخی از مضامین دکارتی را به‌شکل ریشه‌ای 

، می‌توان این فلسفه را به‌نوعی »نو‌ دکارت‌گرایی«1 نامید )هوسرل 1390، ‌31(.  تکامل داده است. ازاین‌رو

1 . Neo-Cartesianism.
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نکتـهٔ بنیادیـن از فلسـفۀ دکارت کـه به‌شـدت توجـه هوسـرل را بـه خود جلـب کـرده، و او در آثار خود 

یاد از آن یاد می‌کند، شـک دسـتوی دکارت اسـت. هوسـول معتقد اسـت: »برای فیلسـوف شـدن،  ز

ضروری است که انسان یک بار در زندگی خود به خویشتن بازگردد و بکوشد تا تمامی علومی را که 

تاکنون برایش معتبر بوده‌اند، معلق ساخته و آن‌ها را از نو بسازد« )هوسرل 1390، ‌32(. خود هوسرل 

نیز همین طریقه را در پیش می‌گیرد و می‌کوشد از طریق تعلیق و اپوخه، همۀ معلوماتش به هدف 

مطلوب برسد: »تأملات مثَل اعلای تأملات ضروری برای هر فیلسوف آغازگر را نشان می‌دهد و بر 

پایـۀ چنیـن تأملاتـی اسـت کـه یک فلسـفه می‌توانـد زاده شـود« )هوسـرل 1390، ‌33(. نکتـهٔ دیگری از 

فلسفۀ دکارت که برای هوسرل نقش محوری دارد، »منِ اندیشنده« یا »اگو کجیتوی« دکارت است. 

این نکته محصول شک دستوری دکارت است که در قسمت قبل به آن اشاره شد:

تأمالت، بـه شـیوه‌ای کاماًل خـاص و دقیقـا بـه لطف بازگشتشـان بـه »من می‌اندیشـمِ« محض، 

نقشـی درون‌سـاز در فلسـفه ایفـا کرده‌انـد. دکارت عماًل گونهٔ کاملاً نوینی از فلسـفه را افتتـاح کرد. 

با او فلسـفه کاملاً تغییر سـبک داد و به‌طور ریشـه‌ای از عینی‌گرایی سـاده‌لوحانه به ذهنی‌گرایی 

استعلایی چرخید )هوسرل 1390، ‌35(.

هوسرل معتقد است فلسفه در دوران معاصر در همان شرایط نابسامانی است که دکارت در دورهٔ 

جوانـی خویـش بـا آن مواجـه بـود. سـودای فلسـفه‌ای زنـده در روزگار کنونـی، بـه نوزایی‌هـای بسـیاری 

منجر شده است؛ غافل از آنکه تنها نوزاییِ به‌راستی ثمربخش، احیای ریشه‌گرایی دکارت به‌عنوان 

یک فیلسـوف آغازگر اسـت )هوسـرل 1390، 36-37(. بر همین اسـاس، هوسـرل در سخنرانی‌هایی 

که با عنوان تأملات دکارتی به چاپ رسیده است، برای تمهید بحث پدیده‌شناسی، بنای خود را 

حرکت براساس تأملات دکارتی قرار می‌دهد. 

همان‌طور که گذشـت، مهم‌ترین قسـمت فلسـفۀ دکارت برای هوسـرل، همان شـک روشـی اوسـت 

کـه در ابتـدا بنـا را بـر عـدم یقین همۀ معلومـات می‌گذارد. این نقطه به‌عنوان آغازگریِ ریشـه‌ای برای 

فلسفیدن، برای هوسرل اهمیت بسیاری دارد و چیزی است که به‌عنوان اپوخه یا در پرانتز نهادن1 

1. Bracketing.
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در فلسـفهٔ وی نقشـی اساسـی دارد. کارکرد اپوخه یا تعلیق حکم در فلسـفهٔ هوسـرل، همانند کارکرد 

شک دستوری در فلسفۀ دکارت بوده و برای رسیدن به »من« است:

با در نظر گرفتن تأملات دکارت، به‌معنایی جدید و عمیق‌تر، بازگشت دومی به من فیلسوف -به 

اگوی وجدانیات محض- ملاحظه می‌شود. این بازگشت به‌وسیلۀ روش بسیار بااهمیت شک 

انجام می‌شود. در این روش، به هدف شناخت مطلق، از موجود دانستن هر امری که قابل‌شک 

و تردید اسـت اجتناب می‌شـود. بنابراین در این روش، هر امری که در زندگی طبیعیِ تجربی و 

فکری یقینی جلوه می‌کند، از حیث امکان شک در آن مورد نقد روشمند قرار می‌دهد و می‌کوشد 

که با طرد هر امر قابل شکی به داده‌های مطلقی بدیهی برسد )هوسرل 1390، ‌33(.

او نیز همانند دکارت توجه دارد که به‌کارگیری چنین روشی در فلسفه، دشواری‌های خاص خود را دارد؛ اما 

آن را امری گریزناپذیر می‌داند که باید با شکیبایی از آن عبور کرد: »یقیناً بدین‌ترتیب در آغاز به دشواری‌های 

عجیبی گرفتار می‌شویم؛ اما اگر بناست ریشه‌گرایی ما عملی شود و ادعایی صرف باقی نماند، نمی‌توان از 

این دشواری‌ها اجتناب کرد. پس راه خویش را صبورانه ادامه دهیم« )هوسرل 1390، ‌41(. 

هوسـرل در همیـن گام ابتدایـی کـه آن را مدیـون دکارت می‌دانـد، نقـدی نیـز به او وارد می‌سـازد. وی 

معتقد اسـت که هرچند دکارت در این روش، بنای خود را بر شـک در همه‌چیز نهاده بود؛ اما یک 

ایـده‌آل علمـی -علـم ریاضیاتـی طبیعـی- را به‌عنـوان الگـوی علمـی خـود پذیرفتـه بـود. ایـن ایده‌آل 

به‌عنـوان یـک پیـش‌داوری، در قـرون بعدی تأثیرات مخربی بر جای گذاشـت. بـرای دکارت واضح 

بـود کـه علـم کلـی بایـد به‌شـکل نظام اسـتنتاجی و هندسـی و مبتنی بـر اصول موضوعه باشـد. این 

اصول موضوعه همان یقین مطلقِ اگو و اصول موضوعۀ فطری بودند. هوسرل چنین پیش‌داوری در 

فلسفۀ دکارت را امری خلاف فرض اولیهٔ وی دانسته و معتقد است: »به‌عنوان فیلسوفانی که هنوز 

نقطهٔ آغازین خویش را جست‌وجو می‌کنیم، نباید هیچ‌گونه ایده‌آل علمی را معتبر بدانیم« )هوسرل 

1390، ‌40(. اما آیا این تعلیق حکم حتی نسبت به ایده‌آل علمی فیلسوف، باعث نمی‌شود که آغاز 

یک جسـت‌وجوی فلسـفی بی‌معنا باشـد؟ آیا اساسـا امکان دارد که فیلسـوف بدون هدف معینی 

تمام باورهای خود را معلق سازد؟ پاسخ هوسرل به این سؤال منفی است. هدف از تعلیق و اپوخهٔ 



124 / پژاعم هفسلف همان‌شهوصر، سال سوم، شرامه ششم

احکام این است که بنیانی مطلق برای علوم فراهم آورد؛ ولی از‌آنجا‌که ایدهٔ کلی علم از علوم موجود، 

وام گرفتـه شـده اسـت و در نقطـهٔ آغازیـن فلسـفه، ایـن علـوم اپوخـه شـده‌اند، پـس ایـن ایـدهٔ کلی نیز 

به‌تبع منشأ انتزاع آن، معلق بوده و در حد احتمال و فرض باقی می‌ماند. بنابراین، ایدهٔ غایی علوم 

به‌عنوان یک احتمال و کلیتی مواج و نامتعین به هدف هدایت‌بخشی فیلسوف در تأملاتش مورد 

پذیرش قرار گرفته و امکان و قابلیت تحقق آن، سـنجیده می‌شـود )هوسـرل 1390، ‌41(. در نهایت، 

هوسرل نیز مانند دکارت درصدد است تا ایدهٔ علم مطلق را به‌عنوان هدف کوشش فلسفی خود مدّ 

نظر قرار دهد؛ با این تفاوت که وی این ایده را در حد فرض می‌داند:

ما فیلسوفان آغازگر تصدیق می‌کنیم که ایدهٔ دکارتی علم، یعنی علمی کلی که بر بنیانی مطلق و 

موجه استوار باشد، چیز دیگری نیست جز ایده‌ای که همواره کلیۀ علوم را در کوشش‌شان برای 

دستیابی به کلیت، صرفِ‌نظر از درجهٔ تحقق عملی آن، هدایت می‌کند )هوسرل 1390، ‌45(.

هوسرل درصدد است که این ایدهٔ کلی علم را با زیستن آن حاصل کند:

می‌توانیم از صدور هر حکمی دربارهٔ اعتبار علوم موجود... و بنابراین دربارهٔ درستی نظریه‌های 

آن‌هـا و متضایفـا دربـارهٔ اسـتحکام روش‌هـای نظریه‌سـازی آن‌ها پرهیز کنیم؛ اما هیچ‌چیز مانع 

نمی‌شـود کـه کوشـش و فعالیـت علمـی را »زیسـت کنیـم« و عقیـده‌ای روشـن و متمایـز از هـدف 

مطلوب آن به دست آوریم )هوسرل 1390 ،‌42(.

وی بـرای رسـیدن بـه ایـن هـدف، ابتـدا از عمـل »حکـم کـردن« آغـاز کـرده و میـان احـکام بی‌واسـطه 

در اثبات و باواسـطه تمایز می‌نهد. گام دوم، روشـن سـاختن معنایِ تلاش علم برای اثبات احکام 

بی‌واسـطه و باواسـطه اسـت. هوسـرل از این رهگذر به ایدهٔ بداهت1 می‌رسـد: »در بداهت، شـیء یا 

وضعیت صرفاً دورادور به‌نحو ناکافی »افاده« نمی‌شود؛ بلکه »خود آن« برای ما حاضر است و فاعلِ 

گاهـی حلولـی از آن دارد« )هوسـرل 1390، 43-44(. هوسـرل بـا ایـن شـیوه، برخـی از عناصـر  حکـم، آ

بنیادی ایدهٔ غاییِ تمامی فعالیت‌های علمی را آشـکار می‌سـازد و آن اینکه دانشـمند تنها در پی 

حکـم کـردن نیسـت؛ بلکـه در تالش اسـت تـا حکـم خـود را اثبـات کنـد و اگر نتوانـد آن را تا سـر حد 

1. Evidenz.
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عناصـر نهایـی‌اش ثابـت کنـد، از اطالق عنـوان »شـناخت علمی« بـه آن امتناع مـی‌ورزد. البته این 

شرط شاید در عمل ادعایی صرف باشد؛ ولی هدفی ایده‌آل در آن نهفته است )هوسرل 1390، ‌44(.

گام سوم هوسرل در زیستن ایدهٔ کلی، منتهی به کشف »بداهتِ بیان« به‌عنوان جزء تعیین‌کننده‌ای 

از ایدهٔ حقیقت علمی می‌شـود. علم به‌طور کلی می‌خواهد احکامِ بیان‌شـده صادر کند و حکم را 

به‌عنوان حکمِ بیان‌شده اثبات کند )هوسرل 1390، ‌44-45(. بداهت در نظر هوسرل عبارت است 

: تجربه کردن یک موجود و نحوهٔ وجود آن. در بداهت، نفس انسـان با خود شـیء مواجه می‌شـود؛  از

البتـه بداهـت و حقیقـت می‌توانـد کامل‌تـر یـا ناقص‌تـر باشـد. بنابرایـن، بداهـت و حقیقـت گاهـی 

مطلـق اسـت و گاهـی نسـبی. انسـان‌ها در زندگـی روزمـرهٔ خـود با اهداف متغیر و نسـبی می‌توانند به 

بداهت‌ها و حقائق نسـبی بسـنده کنند؛ اما علم خواسـتار حقائقی اسـت که یک بار برای همیشـه 

و بـرای همه‌کـس معتبـر باشـند و معتبـر بماننـد و بـا آزمون‌هـای جدیـد و همه‌جانبه سـازگار باشـند. 

البتـه هوسـرل اذعـان می‌کنـد کـه علم، عماًل از ارائهٔ نظامی از حقائقِ مطلق عاجز اسـت و حقائقش 

را از نـو جـرح و تعدیـل می‌کنـد؛ امـا بـاز هـم از ایـدهٔ حقیقـت مطلـق تبعیـت می‌کنـد. مقصـود نهایـی 

ایدهٔ علم و فلسفه، متضمن نظمی از شناخت‌ها است که از شناخت‌های فی‌نفسه قبلی به‌سوی 

شـناخت‌های فی‌نفسـه بعدی سـیر می‌کنند )هوسـرل 1390، ‌46(.

بنابراین، هوسـرل در سـیر خود که از آن به »زیسـتن کوشـش علمی« یاد کرد، توانسـت برخی از عناصر 

بنیـادی ایـدهٔ غایـیِ علـم اصیـل را شناسـایی کند. وی معتقد اسـت با چنین سـیری، بدون هیچ‌گونه 

پیـش‌داوری دربـارهٔ امـکان علـم حقیقی یا دربارهٔ یک ایده‌آل علمیِ به‌ظاهر بدیهی، به ایده‌ای رسـیده 

است که توسط آن می‌تواند کوشش علمی را هدایت کند )هوسرل 1390، 46-47(. او با توجه به شیوهٔ 

دکارتی، ابتدا آرمانی را به‌عنوان هدف نهایی از کوشش فلسفی‌اش در نظر می‌گیرد، و بعد با اپوخه کردن 

ک بداهت به‌سوی این هدف نهایی گام بردارد: تمام احکام و دانسته‌های خود درصدد است تا با ملا

من به‌عنوان یک فیلسوف آغازگر به‌سوی هدف مفروض یک علم اصیل حرکت می‌کنم، و نتیجتاً 

آشکار است که مُجاز نیستم هیچ حکمی را که به بداهت بنا نکرده‌ام، یعنی در تجاربی که در آن‌ها 

خودِ چیزها و وضعیت‌ها حاضر باشند به دست نیاورده‌ام، معتبر بدانم )هوسرل 1390، ‌47(.
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گام بعدی هوسرل روشن ساختن حدود بداهت است تا بتواند به قطعیت برسد. وی در تلاش است 

تا حقائق فی‌نفسهٔ اولیه‌ای را که سنگِ بنای کل معرفت است، بجوید. بداهتِ این حقائق فی‌نفسه 

مقدم بر تمام بداهت‌هاست. این حقائق، اموری هستند که مطلقاً شک‌ناپذیرند. بداهت به‌معنای 

ادراک نفسانی از یک هستنده با یقین مطلق به وجود آن، خود بر دو قسم است: گاهی یک امر بدیهی 

اسـت؛ ولـی ایـن بداهـت نافـی ایـن احتمـال نیسـت کـه متعلقش بعـداً مورد شـک و تردیـد قـرار گیرد. 

تجارب حسی انسان نمونه‌ای از این قسم بداهت‌ها هستند. در مقابل، گاهی امری بدیهی است و 

این بداهت مطلقاً قابل‌تردید نیست. هوسرل از این قسم با عنوان »بداهت یقینی« یاد می‌کند )هوسرل 

1390، ‌50(. ایـن همـان نقطـه‌ای‌ اسـت کـه هوسـرل به‌عنـوان اصـل دکارتـیِ شـک‌ناپذیری مطلـق بـرای 

تأسیس علم حقیقی، در پی تبیین و روشن ساختن آن بود. بر این اساس، آنچه یک فیلسوف آغازگر 

با تعلیق تمامی احکام خود در پی آن است، کشف این مسئله است که آیا کشف اموری بدیهی که 

. حاوی بداهت یقینی باشند و بر تمامی بداهت‌های دیگر تقدم داشته باشند، ممکن است یا خیر

هوسرل در ادامۀ سیر فکری خود، اپوخه و تعلیق حکم را نه‌تنها شامل تمامی معلومات، بلکه شامل 

اعتقاد به وجود جهان خارج می‌داند. از این جهت، وی همان کاری را انجام می‌دهد که دکارت در 

تأمل اول انجام داده است. دکارت برای عملی ساختن شک دستوری خود، بنا را بر این گذاشت تا 

پایهٔ معلومات متعارف یعنی تجربۀ حسی را مورد شک قرار دهد )تأملات دکارت(. هوسرل نیز از مسیر 

دیگری به این نتیجه می‌رسـد. هوسـرل با اپوخه و تعلیق باور به وجود جهانی خارج از من، به همان 

، اعتقاد به وجود جهان خارج هرچند در نگاه نخست امری بدیهی  نتیجۀ دکارتی می‌رسد. در نظر او

و مقدم بر سایر بداهت‌های زندگی روزمره و علوم مربوط به جهان خارج به نظر می‌رسد، اما با تأمل در 

این حکم، بداهت نخستینِ آن از میان می‌رود:

کافـی نیسـت کـه اعتبـار کلیـهٔ علومـی را کـه از قبـل بـه مـا داده شـده‌اند، معلق سـازیم و بـا آن‌ها 

به‌عنوان پیش‌داوری‌هایی غیر‌قابل‌قبول برای خود رفتار کنیم؛ بلکه باید اعتبار ساده‌لوحانهٔ 

زمینه‌ای کلی را که از آن تعذیه می‌کنند، یعنی زمین جهان تجربی را، نیز سلب کنیم )هوسرل 

.)53-52 ،1390
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بنابراین هوسرل نیز مانند دکارت، در سیر فکری خود، با تعلیق باورهای ناشی از تجربه‌های جزئی 

و کلی )تجربۀ جهان خارج(، مسیر دستیابی به نخستین نقطۀ قابل اتکا را هموار ساخت. با تعلیق 

تمام باورها، دیگر نه علم معتبری باقی ماند و جهانی. حتی وجود انسان‌های دیگر نیز از آن جهت 

کـه در پرتـو تجربـهٔ بدن‌هایشـان بـرای »مـن« ثابـت هسـتند، بی‌اعتبارنـد. بـا تعلیـق سـایر »من«ها نیز 

تمامی صورت‌های اجتماعی و فرهنگی معلق می‌شوند. البته اپوخه و تعلیق باور به وجود جهان 

و تمـام پدیده‌هـای آن، به‌معنـای عـدم حضور آن‌ها برای من نیسـت؛ بلکـه آن‌ها همچنان برای من 

حاضرند و همانند گذشته ظهور دارند؛ ولی من دیگر این باور را معتبر نمی‌شمارم. به تعبیر هوسرل، 

این اپوخهٔ پدیده‌شناختی و این بین‌الهلالین نهادنِ جهان عینی، ما را در مقابل هیچ قرار نمی‌دهد؛ 

بلکه من به‌عنوان فاعل تأمل‌کننده، همچنان تصور خود از جهان و پدیده‌های آن‌ها را دارم:

اپوخه، روشـی ریشـه‌ای و کلی اسـت که به‌وسـیلهٔ آن من خودم را به‌مثابهٔ منِ محض، همراه با 

گاهی محض متعلق به خودم، حیاتی که در آن و به‌وسیلهٔ آن، جهان عینی تماماً برای  حیات آ

من وجود دارد، و دقیقاً به همان نحو که برای من وجود دارد، درک می‌کنم )هوسرل 1390، ‌57(.

این نقطه، همان نقطه‌ای است که دکارت با کوگیتو به آن رسید؛ یعنی جهان برای من چیزی نیست 

گاهی من وجود و اعتبار دارد: جز آنچه که در چنین می‌اندیشمی برای آ

جهان همۀ معنایش را، همۀ معنای عام و خاصش را و همۀ اعتبار وجودیش را منحصراً از چنین 

وجدانیاتی1 کسب می‌کند. در آن‌ها تمام زندگی من در جهان و بنابراین، پژوهش‌ها و پیشرفت‌های 

زندگی علمی من نیز جریان دارد. نمی‌توانم در هیچ جهان دیگری زندگی، تجربه، ارزش‌گذاری و عمل 

کنم؛ مگر آن جهانی که معنا و اعتبار وجودیش را در خود من و از من کسب می‌کند )هوسرل 1390، 57(.

این همان نقطهٔ ارشمیدوسی است که دکارت نیز در پی آن بود تا سنگِ بنای نظام معرفتی خویش 

را در آن بنا نهد:

گـر خـودم را در فـوق کل ایـن زندگـی قـرار دهـم و از هرگونـه اعتقاد وجـودی که جهان را به‌مثابۀ  ا

گاهی از جهان  موجود فرض کند، بپرهیزم، اگر نگاهم را منحصراً به خود همین زندگی به‌مثابۀ آ

1. Cogitations.
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معطوف کنم، آن‌گاه خودم را به‌مثابۀ اگوی محض همراه با جریان محض وجدایاتم به دست 

خواهم آورد )هوسرل 1390، ‌57(.

بنابرایـن، هوسـرل توسـط اپوخـه بـه میـدان وسـیعی از پدیدارهـا دسـت یافـت و اسـاس کار خـود را بر 

همین امور بنا می‌نهد. 

، چگونگی علم به واقعیت مستقل از ذهن  نکتۀ دیگر در فلسفۀ هوسرل آن است که مسئلۀ اصلی او

، مسیر فکری او بر نقد رویکردی  نیست؛ بلکه او در پی شناخت »شرایط امکان معرفت« است. ازاین‌رو

ک را نقطـهٔ آغاز  متمرکـز اسـت کـه آن را »اصالـت روان‌شناسـی« می‌نامـد. بـر همین اسـاس، وی جـان لا

ک نیز تحت‌تأثیر اندیشهٔ دکارتی بوده است )فتحی 1401، ‌20(.  اصالت روان‌شناسی)2( می‌داند. جان لا

، هوسرل مشابه این نقد را به دکارت نیز وارد می‌کند. وی اشتباه دکارت را در این نکته می‌بیند  از‌این‌رو

که دکارت از من استعلایی خود به‌عنوان جزء متیقن از جهان استفاده کرد تا سایر اجزای جهان خارج 

، از من استعلایی استنتاج کند. این نکته، بزرگ‌ترین اشتباه او بود و باعث  را با توجه به اصول فطری اگو

شد نظام فلسفی‌اش که از آن با عنوان »رئالیسم استعلایی« یاد می‌شود، چیزی بیش از یاوه‌گویی نباشد.

در نظر هوسرل، منِ استعلایی که در اثر اپوخۀ اختیاری حاصل می‌شود، جزئی از جهان یا انسانی 

در میـان سـایر انسـان‌ها نیسـت؛ بلکـه در حـد مـن استعلایی-پدیده‌شـناختی تقلیـل یافتـه اسـت 

)هوسرل 1390، ‌61-‌64(. وی در کتاب ایدهٔ پدیده‌شناسی نیز چنین نقدی به دکارت دارد:

کاهـش پدیده‌شـناختی اسـت. پدیـدهٔ روان‌شـناختی در  مـنِ اندیشـندهٔ دکارتـی خـود محتـاج 

گاهی و عینیت روان‌شناختی آن یک دادهٔ حقیقتاً مطلق نیست. دادهٔ حقیقتاً مطلق، پدیدهٔ  خودآ

محض، پدیدهٔ کاهش‌یافته است. منِ ذهناً فعال، ]من به‌عنوان[ عین، انسان در زمان، شیئی 

میان اشیا و غیره داده‌های مطلق نیستند )هوسرل 1372، 30(.

3زرا -یبایررب و سی

در مقایسـه‌ای که میان آغاز کار فلسـفی دکارت و هوسـرل صورت گرفت، به‌خوبی آشـکار شـد که 

شک دکارتی دکارت و اپوخهٔ تعلیق حکم هوسرل برای رسیدن به اولین نقطهٔ معرفتی خود، یعنی 
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، کارایی دارد. با اینکه هوسرل شیوهٔ شک دستوری دکارت را تحسین می‌کرد، به وی  من یا اگو

دو نقد داشت:

نقد اول: دکارت در شک روشی خود ایده‌آلی را برگزیده که برگرفتهٔ از روش علوم هندسه و ریاضیات 

است؛ درحالی‌که وقتی با شیوهٔ شک دستوری، تمام علوم مورد تردید قرار گرفتند، شیوهٔ مأخوذ از این 

علوم نیز مردود خواهد بود و نمی‌تواند به‌عنوان ایده‌آلی قطعی قلمداد گردد. هوسرل معتقد است این 

اشکال به پدیده‌شناسی وی وارد نیست؛ زیرا ایده‌آل علمی وی در حد فرض و احتمال است.

نقـد دوم: دکارت در انتهـای شـک خـود بـه »مـن« می‌رسـد؛ ولی این »من« را به‌عنـوان جزئی از جهان 

تجربـی و آسـتانه‌ای بـرای اثبـات آن می‌دانـد؛ در‌حالی‌کـه در نظـر هوسـرل، اپوخـهٔ حکـم منتهـی بـه 

کشف اگوی استعلایی می‌شود، نه اگوی طبیعی.

نسبت به نقد اول هوسرل همان‌طور که در ابتدای سخن گذشت، شک دستوری، روش دکارت برای 

، شک دستوری یا شک عام تنها راهکار و تمهیدی برای رها  تأسیس فلسفه نیست؛ بلکه از دیدگاه او

شدن ذهن از پیش‌داوری‌ها و حواس است )دکارت 1396، ‌23(. وی در پاسخ اعتراض اول از دستهٔ 

سوم اعتراضات، به‌صراحت هدف خود از ادلهٔ شک را آماده کردن ذهن خوانندگان برای بررسی امور 

عقلی و تمییز آن‌ها از امور مادی بیان می‌کند )دکارت 1386، ‌213(. روش بحث دکارت همان روش 

تحلیل است که در آثار خود به آن اشاره کرده است )دکارت 1386، 178-181(. این روش، شرط امکان 

هرگونه شک معنادار است؛ چراکه بدون آن، حتی تشخیص »قابل‌شک بودن« نیز ممکن نخواهد بود. 

دکارت در ضمیمۀ دستۀ پنجمِ اعتراضات و پاسخ‌ها، این اشکال را مطرح می‌کند که برای آنکه بدانم 

می‌اندیشم، باید بدانم اندیشیدن چیست؛ اما چنین پیش‌فرضی پذیرفتنی نیست؛ زیرا در مرحلهٔ قبل، 

همه‌چیز را انکار کرده‌ام. وی در پاسخ این اعتراض به‌صراحت می‌نویسد: »من فقط پیش‌داوری‌ها 

را انکار کرده‌ام؛ اما به‌هیچ‌وجه این قبیل مفاهیم1 را که بدون هیچ تصدیق یا تکذیبی معلوم‌اند، منکر 

نشـده‌ام« )دکارت 1386، ‌319(.)3( وی در موضعـی دیگـر می‌نویسـد: »مـن واژهٔ مفهـوم را به‌معنـای هـر 

چیزی در نظر می‌گیرم که ذهن بی‌واسطه آن را درک می‌کند« )دکارت 1386، ‌226(.

1. Notions.
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بر این اساس، اگر اصل وضوح و تمایز و نیز روش تحلیل اپوخه شود، خودِ پروژۀ شک فرومی‌پاشد. 

از ایـن حیـث، نقـد هوسـرل بـه دکارت، نادیـده گرفتن این نکته اسـت که اپوخهٔ پدیدارشـناختی نیز 

خـود مبتنـی بـر نوعـی هنجـار عقلانـی اسـت و نمی‌توانـد کاماًل بـدون ‌پیش‌فـرض باشـد. بنابرایـن، 

، بلکه تمهیدی برای یافتن بنیانی یقینـی از رهگذر  شـک دسـتوری دکارت نـه‌ بـرای انـکار همه‌چیز

غربال‌گـری باورهـای تقلیـدی اسـت. هوسـرل نیـز ایده‌آلی مشـابه این مطلـب را دارد. هرچنـد او این 

، خود مبتنی بر ضوابط  ایده را در حد فرض می‌گیرد، ولی انتخاب یک فرض و رد فرضیه‌های دیگر

فکری است و بدون آن، امکان آغاز یک فلسفه وجود ندارد.

اما نسـبت به نقد دوم هوسـرل، وی معتقد بود دکارت اگو را به‌مثابۀ »چیزی در جهان« می‌فهمد و از 

آن برای اثبات جهان استفاده می‌کند؛ درحالی‌که اگو باید صرفاً استعلایی و پدیدارشناختی باشد. 

نگارنده در این زمینه قضاوتی نکرده و تنها به ذکر یک نکتهٔ مهم در آغاز فلسفهٔ دکارت بسنده می‌کند. 

با رجوع به متون اصلی دکارت می‌توان نشان داد که کوگیتو نه اثبات یک شیء یا جوهر طبیعی، بلکه 

گزارش حضوری بی‌واسطه از اندیشیدن است. یکی از اشکال‌های معروف به دکارت این است که 

وی از شـک و حالتِ من به‌دنبال اثبات من اسـت؛ در‌حالی‌که اگر بخواهد از مطلق شـک و اندیشـه 

به »من« برسد، صحیح نیست؛ زیرا مطلق شک و اندیشه، ما را تنها به مطلق شک‌کننده و اندیشنده 

می‌رساند و اگر بخواهد از شک و اندیشهٔ من به من برسد، باز هم قبل از شک و اندیشه، من را یافته 

است.)4( مشابه این اشکال توسط ابن‌سینا به اصلِ چنین استدلالی وارد شده است:

شاید بگویی من ذات خود را به‌واسطه‌ای که فعل من است اثبات می‌کنم؛ پس لازم است که در 

فرض مذکور برای خودت فعل یا حرکت یا جز آن را ثابت نمایی؛ با اینکه در آن فرضی که کردیم 

مـا تـو را از حرکـت و فعـل و جـز آن برکنـار قرار دادیم. و اما پاسـخی که عام اسـت ]یعنی اختصاص 

به فرض مذکور ندارد[ اگر از فعلت، فعل مطلق قصد کنی ]یعنی نسبت فعل را به خودت حذف 

نمایـی[ پـس لازم می‌آیـد کـه از آن، فاعـل مطلق را ثابت نمایی نه فاعل مخصوصی را که همان 

ذات تو است. و اگر از آن، فعل خودت را قصد نمایی ]یعنی فعل به اضافهٔ خودت[ پس به‌وسیلهٔ 
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فعل ذات خود را ثابت ننمودی؛ بلکه ذات تو جزء فعل تو اسـت، ازآن‌رو که فعل تو اسـت. پس 

در این دانسـتن ذات تو، پیش از فعل تو اسـت، و دسـت‌کم آن اسـت که ذات تو با فعل تو همراه 

باشد؛ نه آنکه به‌سبب فعل ذات تو ثابت گردد. پس ذات تو ثابت است؛ اما نه به‌وسیلهٔ فعل تو 

)ابن‌سینا 1392، ‌1: ‌164(.

بااین‌حـال، بـا توجـه بـه قرائن موجود در سـخنان وی، می‌توان نتیجه گرفت که مقصـود او از عبارت 

معـروف »می‌اندیشـم، پـس هسـتم« اقامـۀ اسـتدلال نیسـت؛ بلکه از امری بی‌واسـطه در خـود گزارش 

، دکارت از »اندیشـیدنِ مـن« بـه »مـن« نمی‌رسـد؛ بلکـه بـه منـی می‌رسـد کـه  می‌دهـد. بـه بیـان دیگـر

کـه می‌اندیشـد،  حقیقـت آن همـان اندیشـه و تفکـر اسـت. وی در تأمـل دوم می‌گویـد: »چیـزی 

چیسـت؟ چیـزی اسـت کـه شـک می‌کنـد، می‌فهمـد ]تصـور می‌کنـد[، بـه ایجـاب و سـلب حکـم 

می‌کند، می‌خواهد، نمی‌خواهد، همچنین تخیل و احساس می‌کند« )دکارت 1396، ‌42(.

وی همچنین در ابتدای تأمل سوم می‌گوید:

من چیزی هسـتم که می‌اندیشـد؛ یعنی شـک می‌کند، حکم به ایجاب و سـلب می‌کند، به 

بعضی چیزها علم دارد و نسـبت به بسـیاری از آن‌ها جاهل اسـت، اراده می‌کند، میل دارد، 

گرچـه ممکـن اسـت چیزهایـی کـه مـن احسـاس  همچنیـن تخیـل و احسـاس می‌کنـد... . ا

ج از مـن و به‌خودی‌خـود اصاًل وجـود نداشـته باشـند، با‌این‌همـه  و تخیـل می‌کنـم در خـار

یقیـن دارم ایـن حـالات ]و اطـوار[ فکـر کـه مـن آن‌ها را احسـاس و تخیل می‌نامـم، تنها از آن 

حیـث کـه حـالات ]و اطـوار[ فکرنـد، بی‌گمـان بـه مـن قیـام دارنـد ]و در مـن یافـت می‌شـوند[ 

)دکارت 1396، 50(.

دکارت در کتاب اعتراضات و پاسخ‌ها، در پاسخ به دستۀ دوم اعتراضات ابتدا به بیان تعاریف و 

اصطلاحات مهم خود می‌پردازد. اولین اصطلاح، همین اصطلاح فکر1 است:

فکـر ]یـا اندیشـه[ واژه‌ای اسـت کـه هـر چیـزی را کـه در ]ذهـن[ مـا وجـود دارد، بی‌واسـطه 

1  .Thought.
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گاهیـم، شـامل می‌شـود. بدین‌ترتیـب، کلیـۀ اعمـال اراده، عقـل، مخیلـه و حـواس  از آن آ

»فکـر« هسـتند. امـا کلمـۀ »بی‌واسـطه« را از آن جهـت افـزوده‌ام کـه آنچـه را کـه نتیجـۀ فکر 

ج کنم؛ مثلاً حرکت ارادی هرچند معلول فکر اسـت، ولی خودش فکر نیسـت  ماسـت، خار

.)185-184  ،1386 )دکارت 

او در کتاب اصول فلسفه، در اصل نهم از اصول معرفت انسانی در بیان چیستی فکر می‌گوید: 

منظور من از فکر، تمام آن چیزی است که در ما می‌گذرد و ما وجود آن را بی‌واسطه در خودمان 

ادراک می‌کنـم. بـه ایـن دلیـل، نه‌فقـط فهمیـدن، خواسـتن، خیال کـردن، بلکه حس کـردن نیز 

چیزی جز فکر و اندیشه نیست )دکارت 1371، ‌232(.

او در ادامهٔ همین اصل تصریح می‌کند که شک، موضوعیتی برای یافتن »من« ندارد؛ بلکه مطلق 

اندیشه است که باعث یافتن بدون واسطهٔ »من« می‌شود: 

گر مقصـودم از دیدن یـا راه رفتن،  گـر بگویـم مـن می‌بینـم یـا راه مـی‌روم، پـس وجـود دارم، و ا ا

کار چشـم یا پای من باشـد، نتیجه‌ای که از آن می‌گیرم چنان اسـتوار نیسـت که نتوان در آن 

شـک کرد؛ زیرا چنان‌که گاهی در خواب اتفاق می‌افتد، شـاید من فکر می‌کنم که می‌بینم یا 

گر بدنی  راه می‌روم؛ و حال‌آنکه چشمانم بسته است و از جای خود حرکت نکرده‌ام و شاید ا

گر مقصود من این است که فقط  خ دهد. اما ا هم نداشتم، باز هم ممکن بود چنین چیزی ر

گاهانـه درمی‌یابم که می‌بینم یا راه می‌روم، سـخن بگویم، این  از احسـاس خـود یـا از اینکـه آ

نتیجه‌گیری چنان اعتبار مطلقی دارد که تردیدی در آن نمی‌توان کرد؛ زیرا این حالت دیگر 

به نفس من برمی‌گردد که تنها با احساس من یا با فکر من در این که می‌بینم یا راه می‌روم، 

مربوط است )دکارت 1371، ‌232(.

»ایـن موضـوع کـه "منـم کـه شـک می‌کنـم، می‌فهمـم و اراده می‌کنـم" به‌خودی‌خـود آن‌قـدر بدیهـی 

اسـت کـه در اینجـا هیـچ دلیلـی بـرای تبییـن بیشـتر آن وجـود نـدارد« )دکارت 1396، 42(. وی در 
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کوگیتـو را فعـل بسـیط شـهود ذهنـی می‌دانـد  اعتراضـات و پاسـخ‌ها به‌صراحـت متعلـق  کتـاب 

.)162‌ ،1386 )دکارت، 

گاهی است، نه از  بنابراین، »من چیزی هستم که می‌اندیشد« به‌معنای تعریف من از طریق اطوار آ

گوسـتین و ابن‌سـینا )رجل معلق( و حتی  طریـق بـدن یـا مـکان یـا زمان. در این خوانش، دکارت به آ

خـود هوسـرل نزدیـک می‌شـود. بـر ایـن اسـاس، نقطهٔ آغـاز فلسـفهٔ دکارت، وجود انسـان اسـت و او از 

رهگـذر عقـل انسـانی کـه همـان عقـل ریاضـی اسـت بـه اثبات تجـرد نفس، خداوند و سـایر مسـائل 

فلسفی می‌پردازد.

حاصـل ایـن پژوهـش آن اسـت کـه بررسـی تطبیقـی شـک دسـتوری دکارت و اپوخـۀ هوسـرل نشـان 

می‌دهـد هـر دو متفکـر دغدغـه‌ای مشـترک دارنـد: یافتـن نقطـه‌ای آغازیـن، یقینـی و غیرقابل‌تردیـد 

بـرای بنیادگـذاری فلسـفه. با‌این‌حـال، شـک دکارتـی بیـش از آنکـه تعلیقـی پایـدار باشـد، تمهیـدی 

گذرا برای رسـیدن به یقین مطلق و بازسـازی جهان بر بنیاد اگو اسـت؛ در‌حالی‌که اپوخهٔ هوسـرل، 

تعلیقـی ریشـه‌ای‌تر و ماندگارتـر اسـت کـه نـه بـرای اثبات جهان، بلکه برای آشـکار سـاختن شـرایط 

، اگر دکارت به‌دنبال بنای کاخی اسـتوار بر  امـکان ظهـور معنـا و معرفـت بـه کار می‌رود. از این منظر

زمینی تهی‌شـده از تردید اسـت، هوسـرل در پی گشـودن میدانی اسـت که در آن، خودِ معنا پیش از 

هر داوری هستی‌شـناختی پدیدار می‌شـود. شـک دکارتی به یقین ختم می‌شـود و اپوخهٔ هوسرل به 

افق گشوده‌ای از پدیدارها. 

بدین‌سـان، تفـاوت ایـن دو نـه صرفـا در روش، بلکـه در تلقـی آن‌هـا از فلسـفه نهفتـه اسـت: فلسـفه 

به‌مثابۀ نظامی ایجابی از گزاره‌های یقینی نزد دکارت، و فلسفه به‌مثابۀ کاوشی بی‌وقفه در ساحت 

گاهی نزد هوسرل. در نهایت، این مقایسه نشان می‌دهد که »آغاز فلسفه« نه نقطه‌ای واحد و ثابت،  آ

بلکه افقی است که هر بار با شیوه‌ای نو بازاندیشی می‌شود؛ افقی که از شک آغاز می‌شود، اما لزوماً 

به یک مقصد واحد ختم نمی‌گردد.
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پیون شتاه 
1. در تفــاوت روش )Method( بــا راهــکار )Procedure( گفتــه شــده اســت کــه »روش«، جســت‌وجوی 

ی زمینــهٔ عملــی بــرای ورود بــه ایــن  «، فراهم‌ســاز نظــری راهــی بــرای شــناخت چیــزی اســت، و »راهــکار

راه اســت )شــهرآیینی و آزادی‌خواه 1393، ‌66(.  

کــه اولیــن بــار در آلمــان و در نیمــۀ  2. »روان‌شناســی‌گرایی« )Psychologism( اصطلاحــی اســت 

یــش فریــس )۱۸۴۳- کــوب فریدر یــان فلســفیِ دفاع‌شــده توســط یا اول قــرن نوزدهــم بــرای اشــاره بــه جر

رفــت  کار  بــه  هــگل  فلســفهٔ  مدافعــان  برابــر  در   )۱۷۹۸-۱۸۵۴( بنکــه  ادوارد  یــش  فریدر و   )۱۷۷۳

.)Borchert 2006, 8: 114(

یکــرد تــاش داشــت تــا مســائل فلســفی، همچــون منشــأ مفاهیــم و امــکان معرفــت یقینــی را بــا  ایــن رو

یکــرد، تقلیــل مفاهیــم  توســل بــه روان‌شناســی به‌عنــوان علمــی تجربــی بررســی کنــد. نتیجــۀ ایــن رو

و اصــول منطقــی و فلســفی بــه فرایندهــای روان‌شــناختی و تجربــیِ ذهــن فــردی بــود. جریان‌هــای 

ــه دو دســتهٔ اصلــی تقســیم کــرد. دســتۀ اول، افــرادی نظیــر  ــوان ب یکــرد را می‌ت اصلــی ذیــل ایــن رو

یــان عقل‌گــرا- یــش هربــارت و ادوارد بنکــه بودنــد. ایــن عــده در مقابــل جر ، فریدر یــش فریــز فریدر

تجربی-روان‌شــناختی  خوانشــی  بــود،  شــده  تشــکیل  هــگل  و  فیشــته  توســط  کــه  ‌اســتعلایی 

ی کــه تحقیــق فلســفی در اختیــار دارد،  از کانــت ارائــه کردنــد. از نظــر فریــز و بنکــه، تنهــا ابــزار

درون‌نگــری اســت و هیــچ راهــی بــرای اثبــات حقیقــت وجــود نــدارد؛ مگــر بــا تقلیــل آن بــه عناصــر 

یــک  ذهنــیِ خودبینــی )Borchert 2006, 8: 114(. دســتهٔ دوم، روان‌شناســی‌گرایی فیزیولوژ

ــد  ــگ بودن ــرت لان ــش آلب ی ــز و فریدر ــم هولت ــان هل ــان، هرم ی ــن جر ــاخص ای ــدگان ش ــت. نماین اس

  .)Poma 1997, 14(

3. مشابه این بیان در پاسخ به دستهٔ ششم اعتراضات آمده است )دکارت 1386، ‌487(.

4. در میــان اندیشــمندان غربــی، گئــورگ لیشــتنبرگ، اندیشــمند آلمانــی ســدۀ هجدهــم، چنیــن اشــکالی 

کــرده اســت )شــهرآیینی 1389، 117-118(. در میــان دانشــمندان مســلمان نیــز  را بــه دکارت وارد 

شــهید مطهــری مشــابه ایــن اشــکال را مطــرح کــرده اســت )مطهــری 1364، ‌1: ‌120؛ ‌2: ‌44(.  
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