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Abstract
The principle of freedom of contract, as one of the most foundational tenets of contract law, has 
traditionally been regarded as the manifestation of party autonomy in governing legal relationships. 
However, profound contemporary socio-economic transformations—most notably the rise of 
structural disparities in bargaining power and the widespread proliferation of adhesion contracts—
have raised fundamental challenges regarding the adequacy of the classical interpretation of 
this doctrine. Employing a philosophical-analytical approach, this study seeks to reconsider 
the relationship between the principle of freedom of contract in private law and the concept 
of autonomy of the will in Immanuel Kant’s moral philosophy. The central inquiry is whether 
contractual consent, as construed within classical private law doctrine, genuinely represents an 
autonomous will, or merely reflects a formal facade of freedom in many instances. Within this 
framework, the paper first delineates the theoretical foundations and functions of freedom of 
contract in the traditional architecture of contract law; it then analyzes the Kantian conception of 
autonomy, emphasizing its intrinsic link to human dignity and the principle of humanity as an end 
in itself. Furthermore, by scrutinizing the tension between formal freedom of choice and rational 
autonomy of the will, it demonstrates that contractual consent procured under conditions of acute 
economic or informational asymmetry is not inherently compatible with Kantian autonomy. 
Accordingly, this article argues that reinterpreting freedom of contract through the lens of Kantian 
autonomy provides a normative foundation for a modern reading of legal doctrines such as duress 
(ikrāh), distress/necessity (iḍtirār), and lesion (ghabn), while offering a rational justification for 
legal constraints on unfair contracts. Ultimately, it concludes that freedom of contract, when 
situated within the horizon of the theory of autonomy, is not merely an instrument for validating 
agreements, but a vital legal mechanism for safeguarding human dignity and preserving the 
conditions of possibility for genuinely autonomous agency in contractual relations.
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بازخوانی اصل آزادی قراردادی در پرتو اخلاق کانتی
سیده فاطمه هاشمی1
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چکیده
اصل آزادی قراردادی به‌عنوان یکی از بنیادی‌ترین ارکان حقوق قراردادها، همواره به‌مثابۀ تجلی حاکمیت ارادۀ 

اشخاص در تنظیم روابط حقوقی تلقی شده است. با‌این‌حال، تحولات عمیق اقتصادی و اجتماعی معاصر، به‌ویژه 

گسترش نابرابری‌های ساختاری در قدرت چانه‌زنی و رواج فزایندۀ قراردادهای الحاقی، پرسش‌های بنیادینی را 

دربارۀ کفایت تفسیر سنتیِ این اصل برانگیخته است. مقالۀ حاضر با به‌کارگیری رویکرد فلسفی-تحلیلی می‌کوشد 

نسبت میان اصل آزادی قراردادی در حقوق قراردادها و مفهوم خودمختاری اراده در فلسفۀ اخلاق ایمانوئل کانت 

را مورد بازاندیشی قرار دهد. مسئلۀ محوری آن است که آیا رضایت قراردادی، آن‌گونه که در تفسیر کلاسیک حقوق 

خصوصی فهم می‌شود، می‌تواند بیانگر اراده‌ای واقعاً خودمختار تلقی گردد، یا آنکه در بسیاری از موارد صرفاً صورت 

ظاهریِ آزادی را بازنمایی می‌کند. 

در این زمینه، ابتدا مبانی نظری اصل آزادی قراردادی و کارکردهای آن در ساختار سنتی حقوق قراردادها تبیین 

کید بر پیوند آن با کرامت انسانی و اصل غایت  می‌شود و سپس مفهوم خودمختاری در فلسفۀ اخلاق کانت، با تأ

‌بودن انسان، تحلیل می‌شود. در گام بعدی، تنش میان آزادی صوری انتخاب و استقلال عقلانی اراده بررسی شده و 

نشان داده می‌شود که رضایت قراردادی در شرایط نابرابریِ شدید اقتصادی یا اطلاعاتی لزوماً با خودمختاری کانتی 

سازگار نیست. بر این اساس، مقاله استدلال می‌کند که بازخوانی اصل آزادی قراردادی در پرتو مفهوم خودمختاری 

می‌تواند مبنایی هنجاری برای تفسیر نوین نهادهایی چون اکراه، اضطرار، غبن و نیز توجیه محدودیت‌های 

حقوقی بر قراردادهای ناعادلانه فراهم آورد. در نهایت، نتیجه گرفته می‌شود که آزادی قراردادی، اگر در افق نظریۀ 

خودمختاری فهم شود، نه صرفاً ابزاری برای تضمین اعتبار توافقات، بلکه سازوکاری حقوقی برای پاسداشت 

کرامت انسانی و حفظ شرایط امکان اراده‌های واقعاً آزاد در روابط قراردادی خواهد بود.

کلیدواژه‌ها: حقوق قراردادها، آزادی اراده، خودمختاری کانتی، فلسفۀ کانت
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مقدهم

 ، اصل آزادی قراردادی به‌عنوان یکی از ارکان بنیادین حقوق قراردادها در نظام‌های حقوقی معاصر

تجلـی حقوقـی ایـن اندیشـه اسـت کـه اشـخاص، در قلمـرو روابـط خصوصـی خویـش، از اختیـار و 

آزادی لازم بـرای تنظیـم مناسـبات حقوقـی برخوردارنـد و می‌تواننـد بـر پایـۀ ارادۀ خویـش، تعهـدات و 

التزامـات متقابـل ایجـاد کننـد )قنواتـی 1389، ‌157(. ایـن اصل که ریشـه در اندیشـه‌های فردگرایانه و 

تحـولات حقوقـی پـس از عصـر روشـنگری دارد، در طـول سـده‌های اخیـر )از قرن شـانزدهم( به‌منزلۀ 

یکی از مهم‌ترین مبانی نظری حقوق قراردادها شناخته شده و در پرتو آن، ارادۀ اشخاص به‌عنوان 

سرچشمۀ اصلی ایجاد تعهدات حقوقی تلقی گردیده است )حیدری 1404، ‌126(. بر مبنای چنین 

نگرشـی، قـرارداد نـه صرفـا یـک نهـاد حقوقی، بلکـه جلـوه‌ای از آزادی فـردی و ابزار تحقق خواسـت و 

ارادۀ اشخاص در تنظیم روابط اقتصادی و اجتماعی به شمار می‌آید. با‌این‌همه، تحولات فکری و 

اجتماعی دوران معاصر نشان داده است که آزادی قراردادی، در معنای کلاسیک خود، همواره با 

واقعیت‌های روابط اجتماعی سازگار نیست. گسترش روابط اقتصادی پیچیده، ظهور قراردادهای 

الحاقـی، تمرکـز قـدرت اقتصـادی در دسـت نهادهـای بـزرگ و نیـز افزایـش نابرابری‌هـای اجتماعی، 

سـبب شـده اسـت که در بسـیاری از موارد، ارادۀ طرفینِ قرارداد در شـرایطی شـکل گیرد که از حیث 

قدرت چانه‌زنی یا دسترسی به اطلاعات یا وضعیت اقتصادی، توازن لازم میان آنان وجود نداشته 

باشـد. در چنیـن شـرایطی، پرسـش بنیادینـی مطـرح می‌شـود کـه آیا رضایتـی که در چنیـن اوضاعی 

شکل می‌گیرد را می‌توان جلوه‌ای از ارادۀ آزاد دانست، یا آنکه این رضایت، صرفاً ظاهری حقوقی از 

انتخابی است که در واقع تحت‌فشار شرایط بیرونی تحقق یافته است.

ایـن پرسـش زمانـی اهمیـت بیشـتری می‌یابد که اصـل آزادی قراردادی نه صرفاً به‌عنـوان یک قاعدۀ 

فنی در حقوق قراردادها، بلکه به‌مثابۀ تجلی حقوقی آزادی انسـان در نظر گرفته شـود )بهروز 1403، 

‌856(. اگر قرارداد جلوه‌ای از ارادۀ آزاد انسان تلقی گردد، آن‌گاه باید بررسی کرد که مفهوم آزادی که 

ایـن اصـل بـر آن اسـتوار اسـت، تـا چـه انـدازه با تلقی فلسـفی از آزادی و خودمختاری انسـان سـازگار 
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اسـت. در اینجاسـت کـه اندیشـۀ اخلاقـی ایمانوئـل کانـت، بـا طـرح مفهـوم خودمختـاری اراده، افـق 

تازه‌ای برای تحلیل مبانی آزادی در روابط حقوقی می‌گشاید. 

در فلسفۀ اخلاق کانت، انسان موجودی است که به‌واسطۀ عقلانیت خویش قادر است برای خود 

قانـون وضـع کنـد و براسـاس آن عمـل نماید. خودمختـاری در این معنا، نه صرفـا آزادی در انتخاب 

میان گزینه‌های مختلف، بلکه توانایی تبعیت از قانونی است که عقل عملی آن را به‌عنوان قانون 

عـام اخلاقـی مقـرر مـی‌دارد. بـر ایـن مبنـا، اراده‌ای را می‌تـوان آزاد و خودمختـار دانسـت کـه از سـلطۀ 

تمایلات، فشارهای بیرونی یا شرایط تحمیلی رهایی یابد و براساس احترام به قانون اخلاقی و کرامت 

انسـانی عمـل کنـد. در پرتـو چنیـن برداشـتی، آزادی نـه به‌معنـای رها بـودن از هر قیـد و محدودیت، 

گاهانه از قانونی است که عقل، آن را برای همۀ انسان‌ها معتبر می‌داند. بلکه به‌معنای تبعیت آ

ورود این تلقی فلسفی به عرصۀ تحلیل حقوق قراردادها، پرسشی اساسی را پیشِ روی نظریۀ سنتی 

آزادی قـراردادی قـرار می‌دهـد. اگـر اراده‌ای کـه در شـرایط اضطـرار اقتصادی، نابرابری شـدید قدرت 

یـا فقـدان انتخـاب واقعـی شـکل گرفتـه اسـت، از منظـر فلسـفی اراده‌ای کاماًل آزاد محسـوب نشـود، 

، آیا  آیـا می‌تـوان قـرارداد حاصـل از چنیـن اراده‌ای را جلـوه‌ای از آزادی انسـان دانسـت؟ بـه بیـان دیگر

آزادی قـراردادی در معنـای حقوقـی خـود بـا مفهـوم خودمختاری که در فلسـفۀ اخالق کانت مطرح 

شده است، سازگاری دارد، یا آنکه میان این دو تلقی از آزادی، شکاف نظری وجود دارد که نیازمند 

، افزون‌بر اهمیت نظری، از حیث آثار عملی  بازاندیشی در مبانی حقوق قراردادهاست؟ پرسش مزبور

نیـز اهمیـت فـراوان دارد. اگـر تحلیـل کانتـی از خودمختـاری به‌عنـوان معیـاری بـرای ارزیابی اعتبار 

اخلاقیِ روابط قراردادی پذیرفته شود، آن‌گاه ممکن است بسیاری از قراردادهایی که در چارچوب 

قواعد سنتی حقوقی معتبر تلقی می‌شوند، از منظر احترام به کرامت انسانی و ارادۀ خودمختار مورد 

، بازخوانی اصل آزادی قراردادی در پرتو نظریۀ خودمختاری کانتی می‌تواند  تردید قرار گیرند. از‌این‌رو

زمینه‌ای برای بازاندیشی در حدود و قلمرو این اصل و نیز تبیین مبنایی عمیق‌تر برای حمایت از 

ارادۀ واقعی اشخاص در روابط قراردادی فراهم آورد.
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بر این اساس، هدف نوشتار حاضر آن است که با بهره‌گیری از روش تحلیل نظری و با اتکا به منابع 

فلسـفۀ اخالق و نظریـۀ حقـوق، نسـبت میـان اصـل آزادی قـراردادی در حقـوق خصوصـی و مفهـوم 

، ابتدا مبانی و کارکردهای اصل  خودمختاری در فلسفۀ اخلاق کانت را بررسی کند. در این مسیر

آزادی قـراردادی در حقـوق خصوصـی تبیین می‌شـود؛ سـپس مفهـوم خودمختاری اراده در اندیشـۀ 

کانت مورد واکاوی قرار می‌گیرد و در نهایت تلاش خواهد شد تا با مقایسۀ این دو چارچوب نظری، 

امـکان یـا عـدم امـکان تفسـیر مجـدد آزادی قـراردادی بـر مبنـای مفهـوم خودمختـاری کانتـی مـورد 

یابی قرار گیرد. ارز

1ا -صل یدازآ قیدادرار

اصـل آزادی قـراردادی از دیربـاز به‌عنـوان یکـی از ارکان بنیادیـن حقـوق قراردادهـا شـناخته شـده و 

جایگاهـی محـوری در سـامان‌دهی روابـط حقوقی اشـخاص ایفا کرده اسـت )طاهـری 1404، 1(. این 

اصـل، در معنـای کلاسـیک خـود، بـر ایـن پیش‌فـرض اسـتوار اسـت کـه انسـان به‌عنـوان موجـودی 

، شایسـتگی آن را دارد که سرنوشـت حقوقی خویش را در حوزۀ روابط خصوصی رقم  عاقل و مختار

، قـرارداد نه صرفـا ابزار فنی  زنـد و از رهگـذر توافـق ارادی، تعهـدات الـزام‌آور ایجـاد کنـد. از ایـن منظـر

مبادله، بلکه تجلی حقوقی آزادی فردی و نمود اعتماد حقوق به توان تصمیم‌گیری اشخاص تلقی 

می‌شـود. در حقـوق مدنـی ایـران، اصـل آزادی قـراردادی به‌صورت ضمنی اما روشـن، از مفاد مادۀ ۱۰ 

قانون مدنی استنباط می‌شود )کربلایی رحیم 1401، ‌14(؛ ماده‌ای که با شناسایی اعتبار قراردادهای 

خصوصی، مشروط بر عدم مخالفت با قانون، نظم عمومی و اخلاق حسنه، قلمرو گسترده‌ای برای 

اراده اشخاص ترسیم می‌کند )کاتوزیان 1394، ‌33-32(.

با‌این‌حال، آزادی قراردادی هرگز به‌معنای رهایی مطلق اراده از هرگونه قید و بند نبوده است. حتی 

در نظام‌های حقوقی متأثر از لیبرالیسم کلاسیک، این اصل همواره در چارچوب محدودیت‌هایی 

تعریف شده که هدف آن‌ها حفظ نظم اجتماعی و حمایت از ارزش‌های بنیادین جامعه است 
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)خاتمـی 1403، 58-67(. در حقـوق فرانسـه کـه تأثیـر عمیقـی بر نظام حقوقی ایران داشـته، آزادی 

قراردادهـا از قـرن نوزدهـم به‌عنـوان نتیجـۀ منطقـی آزادی فـردی پذیرفتـه شـد )قنواتـی 1389، ‌138(؛ 

Ghes� )اما به‌تدریج و به‌ویژه در س�دۀ بیس�تم، با مداخلات قانون‌گذار و دادگاه‌ها تعدیل گردید) 

tin 1993, 23–25(. ایـن تحـولات نشـان داد کـه آزادی قـراردادی، برخالف تصور اولیه، مفهومی 

ایستا و مطلق نیست؛ بلکه نهادی پویا و وابسته به شرایط اجتماعی و اقتصادی هر عصر است 

)صفایی 1402، ج2: ‌56(.

از منظـر نظـری، اصـل آزادی قـراردادی بـر دو پایـۀ اساسـی اسـتوار اسـت؛ نخسـت، فـرض عقلانیـت 

اشـخاص و تـوان آنـان در تشـخیص منافـع خویـش؛ دوم، برابـری حقوقـی طرفیـن قـرارداد. ایـن دو 

پیش‌فرض، اگرچه در سطح انتزاعی پذیرفتنی می‌نمایند، اما در عرصۀ واقعیت اجتماعی همواره 

تحقـق نمی‌یابنـد. هرچنـد بایـد یـادآور شـد که برابـری حقوقی لزوماً به‌معنـای برابری واقعی نیسـت و 

در بسـیاری از روابط قراردادی، یکی از طرفین از قدرت اقتصادی، فنی یا اطلاعاتی برتری برخوردار 

اسـت )Ghestin 2001, 45–47(. در چنیـن وضعیتـی، ارادۀ طـرف ضعیـف بیـش از آنکه نتیجۀ 

انتخاب آزاد باشد، واکنشی ناگزیر به شرایط تحمیلی تلقی می‌شود )صفایی 1402، ج2: ‌56(.

گسترش قراردادهای الحاقی و استاندارد به‌ویژه در روابط مصرف‌کننده و بنگاه‌های اقتصادی بزرگ، 

نمونۀ بارزی از چالش‌های پیشِ ‌روی آزادی قراردادی در معنای سـنتی آن اسـت. در این قراردادها 

یکی از طرفین نه در تعیین مفاد قرارداد نقشی دارد و نه امکان واقعی برای مذاکره؛ بلکه صرفاً میان 

پذیرفتن یا انصراف مخیر است )امینی و صداقتی 1390، ‌199(. در حقوق ایران نیز اگرچه نهادهایی 

همچون غبن، اکراه و اضطرار به‌عنوان ابزارهای محدودکنندۀ آزادی قراردادی شناخته شده‌اند، اما 

این پرسش همچنان باقی است که آیا این نهادها قادر به پوشش تمامی مصادیق عدم توازن ارادی 

. باید گفت حقوق قراردادها بیش از آنکه به کیفیت اراده توجه کند، به وجود ظاهری  هستند یا خیر

رضایت بسنده کرده است )شیروی 1400، ‌51(. این رویکرد اگرچه از حیث امنیت حقوقی قابل دفاع 

است، اما از منظر عدالت قراردادی و حمایت از ارادۀ واقعی، کاستی‌های جدی دارد.
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بدین‌ترتیـب، اصـل آزادی قـراردادی در چهـرۀ کلاسـیک خـود، بـا نوعـی دوگانگـی مواجه اسـت: از 

 ، ، به‌عنوان نماد آزادی فردی و احترام به ارادۀ اشـخاص سـتوده می‌شـود و از سـوی دیگر یک سـو

در عمـل، گاه بـه ابـزاری بـرای تحکیـم نابرابری‌هـا و مشروعیت‌بخشـی بـه روابـط ناعادلانـه تبدیـل 

می‌گـردد )امینـی 1402، ‌21-84(. ایـن دوگانگـی، زمینه‌سـاز طـرح ایـن پرسـش اساسـی اسـت که آیا 

مبنای فلسفی آزادی قراردادی نیازمند بازاندیشی نیست و آیا می‌توان با اتکا به نظریه‌ای عمیق‌تر 

از آزادی، حدود و ثغور این اصل را به‌گونه‌ای بازتعریف کرد که هم با کرامت انسانی سازگار باشد و 

هم امنیت حقوقی را مخدوش نسازد.

در ایـن نقطـه اسـت کـه فلسـفۀ اخالق کانـت بـا طـرح مفهـوم خودمختـاری اراده، افـق تـازه‌ای بـرای 

تحلیل مبانی آزادی قراردادی می‌گشاید. پیش از ورود به این بحث، لازم بود که چهرۀ سنتی آزادی 

قراردادی، با تمام مبانی و کارکردها و کاستی‌های آن، به‌روشنی ترسیم شود؛ امری که فصل حاضر 

در پی تحقق آن بود.

2- خفسلف رد یراتخمدوۀا خلاقناک ت

کید ورزد، در نهایت بر مفهومی  هر نظام حقوقی، هرقدر هم که در الفاظ قانون بر اصل آزادی اراده تأ

اتکا می‌کند که بیرون از حقوق و در ژرفای فلسفۀ اخلاق شکل گرفته است؛ همان مفهوم بنیادینی 

که در دسـتگاه فلسـفی ایمانوئل کانت با عنوان »خودمختاری اراده«، مقام والای انسـان را در مقام 

، آزادی قـراردادیِ متعـارف، کـه بـر اختیـار ظاهـری  قانون‌گـذار عقلانـی تبییـن می‌کنـد. از ایـن منظـر

و رضایـت بیرونـی بنـا شـده اسـت، تنهـا بازتـاب سـایه‌ای از آن آزادی فلسـفی اسـت کـه کانـت از آن 

به‌عنـوان اسـتقلال از »هـر امـر غیرعقلانـی« یـاد می‌کنـد )Kant 1998, 224-247(. از دیـد کانـت، 

انسـان به‌واسـطۀ عقل عملی، نه‌تنها تابع قانون نیسـت، بلکه خود واضع قانون اسـت؛ و در همین 

خودقانون‌گذاری است که ارزش اخلاقی و شأن انسانی معنا می‌یابد. بنابراین، هرجا که ارادۀ انسان 

تحت‌سلطۀ میل، منفعت، فشار یا شرایط بیرونی قرار گیرد، آزادیِ او از صورت خودمختاری خارج 
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و به هترونومی بدل می‌شود. به تعبیر کانت، اراده‌ای که قانون خود را از بیرون می‌گیرد، اراده‌ای برده و 

فاقد ارزش اخلاقی است )Kant 1997, 30–31(. این نکته برای تحلیل فلسفی حقوق قراردادها 

اهمیتـی بنیادیـن دارد؛ زیـرا قـرارداد، تجسـم بیرونـی اراده اسـت و حقوق، چارچوب مشـروعیت این 

اراده اسـت؛ امـا مشـروعیت حقوقـی بـدون مشـروعیت اخلاقـی، از حیث هنجـاری نمی‌تواند پایدار 

باشد. پیش‌درآمد این فصل، از همین نقطه آغاز می‌شود؛ یعنی از تمایز میان اراده‌ای که می‌خواهد 

و اراده‌ای که باید بخواهد. در جهان قراردادها، انسان ظاهراً آزاد است تا هر شرطی را بپذیرد؛ اما در 

جهان اخلاق کانتی، آزادی نه در پذیرشِ میل، بلکه در تبعیت از قانون اخلاقی معنا دارد.

بدین‌سـان، بحـث در ایـن فصـل از سـطح توصیفیِ مفهـوم آزادی، که در بخش‌های پیشـین تبیین 

شد، فراتر می‌رود و به لایه‌های عمیق‌تری از فلسفۀ اخلاقی می‌رسد؛ جایی که عقل عملی به‌منزلۀ 

قانون‌گـذار درونـی انسـان، مـرز میـان آزادی حقیقـی و آزادی صـوری را تعییـن می‌کنـد. ایـن توجـه بـه 

تفاوت فلسـفی میان آزادیِ صوریِ انتخاب و آزادیِ عقلانیِ قانون‌گذاری، کلید فهم نسـبت میان 

اخلاق و حقوق قراردادها است؛ نسبتی که بدون بازگشت به کانت، فهم آن ناممکن است.

در اینجـا، مسـئله صرفـا بحـث از آزادی قـراردادی نیسـت؛ بلکـه بازاندیشـی در بنیـاد اخلاقـی ارادۀ 

انسـانی اسـت. هنگامی که حقوق به ‌نام آزادی، از قراردادهای الحاقی یا شـروط تحمیلی یا رضای 

ناشـی از اضطـرار سـخن می‌گویـد، در واقـع بـا پرسـش عمیق‌تـری مواجـه اسـت؛ آیـا ایـن اراده، همـان 

اراده‌ای است که کانت از آن سخن می‌گوید؟ آیا شخص در چنین وضعیتی واقعاً خودقانون‌گذار 

است یا تابع ضرورتی بیرونی؟ این فصل می‌کوشد با تکیه بر چهار ساحت فلسفی تمایز هترونومی 

، پاسخی  و خودمختاری، اصل امر مطلق، مفهوم کرامت انسانی، و نقش عقل عملی در قانون‌گذار

نظام‌مند به این پرسش ارائه دهد. بدین‌ترتیب، فصل سوم در پی آن است که با بررسی وجوه فلسفی 

و انتقادی خودمختاری، چرایی و چگونگیِ تبدیل آن به مبنای ارادۀ حقوقی را تبیین کند تا نشان 

دهد آزادی در قرارداد، اگر از خاسـتگاه عقلانی و اخلاقی تهی گردد، دیگر نه نشـانۀ شـأن انسـانی، 

بلکه انعکاس نابرابری و سلطه است.
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 ربارب رد یمونورته -خیراتخمدو 1-2

اگـر آزادی اراده در حقـوق قراردادهـا به‌منزلـۀ مبنـای مشـروعیت تعهـدات تلقـی می‌شـود، این پرسـش 

بنیادین مطرح می‌گردد که مراد از آزادی چیست و در چه شرایطی می‌توان اراده‌ای را واقعاً آزاد دانست. 

پاسخ به این پرسش، چنان‌که در فلسفۀ اخلاق جدید روشن شده است، تنها با رجوع به تمایزی که 

ایمانوئل کانت میان خودمختاری1 و هترونومی2 برقرار می‌کند، امکان‌پذیر است. در اندیشۀ کانتی، 

آزادی نـه صـرف قـدرت انتخـاب میـان بدیل‌هـای گوناگـون، بلکـه توانایـی عقـل بـرای قانون‌گـذاری بر 

، اراده تنها زمانی آزاد است که منبع الزام خویش را در درون عقل عملی  خویشتن است. به بیان دیگر

، کانـت در اثـر بنیادین خـود، بنیاد  بیابـد، نـه در تمایالت یـا اغـراض یـا فشـارهای بیرونـی. از همیـن رو

مابعدالطبیعـه اخلاق، تصریح می‌کند که خودمختاری اراده خاصیتی اسـت که به‌موجـب آن اراده 

.)Kant 1998, 52–63( برای خویش قانون می‌گذارد، مستقل از هر ویژگی متعلق به اشیای اراده

در مقابـل، هترونومـی وضعیتـی اسـت کـه در آن اراده، به‌جای آنکـه قانون خود را از عقل عملی اخذ 

کنـد، تابـع امـری بیرونـی می‌شـود؛ خـواه این امر بیرونی صورت میل و منفعت داشـته باشـد، خواه در 

قالب فشار اجتماعی، اضطرار اقتصادی یا سلطۀ نهادی ظاهر گردد. در چنین حالتی، اراده در واقع 

قانون‌گذار نیست؛ بلکه مجری ضرورتی است که از بیرون بر آن تحمیل شده است. کانت در نقد 

چنین وضعی می‌نویسد هرگاه اصل تعیین‌کنندۀ اراده از چیزی جز قانون عقلانی ناشی شود، همۀ 

نظام‌هـای اخلاقـی ناگزیـر بـه هترونومـی اراده فرومی‌غلتنـد )Kant 1998, 52–63(. بنابراین تمایز 

میان خودمختاری و هترونومی، صرفاً یک تفکیک مفهومی در فلسفۀ اخلاق نیست؛ بلکه معیاری 

برای سنجش ارزش اخلاقی کنش انسانی است. اهمیت این تمایز هنگامی آشکار می‌شود که آن 

، هر قرارداد  را در قلمـرو حقـوق خصوصـی و به‌ویـژه در تحلیـل ارادۀ قراردادی به کار گیریـم. در ظاهر

نتیجۀ توافق دو ارادۀ آزاد است؛ اما این ظاهر حقوقی همواره بازتاب واقعیت اخلاقی نیست. حقوق 

1. Autonomy.
2. Heteronomy.
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سـنتی قراردادها غالباً بر فرضی سـاده بنا شـده اسـت: اینکه رضایت طرفین، صرف‌نظر از شـرایط 

اجتماعـی و اقتصـادی آن، نشـانۀ آزادی اراده اسـت. با‌این‌حـال، اگـر معیـار کانتـی را بپذیریـم، بایـد 

میان اراده‌ای که صرفاً رضایت داده است و اراده‌ای که به‌صورت خودمختار تصمیم گرفته است، 

تمایـز قائـل شـویم؛ زیـرا رضایـت ممکـن اسـت محصـول ضـرورت، نیـاز یـا فشـار باشـد؛ در‌حالی‌کـه 

خودمختاری مستلزم استقلال عقلانی از همین عوامل است.

ایـن نکتـه را بسـیاری از فیلسـوفان حقـوق در تحلیـل پیوند میان اخلاق کانتـی و حقوق خصوصی 

برجسته کرده‌اند. به‌ویژه آرتور ریپستاین که نظریۀ عدالت خصوصی خود را بر مبنای فلسفۀ کانت 

کید می‌کند که آزادی هر شخص بتواند با آزادی دیگران براساس قانونی عام  سامان داده است، تأ

سازگار شود )Ripstein 2009, 33(. بدین‌ترتیب، اگر شرایط اجتماعی یا قراردادی به‌گونه‌ای باشد 

که یکی از طرفین عملاً تابع ارادۀ دیگری گردد، وضعیت حاصل با ایدۀ کانتی آزادی سازگار نخواهد 

بود؛ زیرا اراده‌ای که در چنین شرایطی شکل می‌گیرد، بیش از آنکه جلوۀ خودمختاری باشد، نشانۀ 

، در فلسفۀ حقوق معاصر نیز توجه فزاینده‌ای به این  نوعی هترونومی ساختاری است. از همین رو

مسـئله معطوف شـده اسـت که آیا رضایت قراردادی همیشـه می‌تواند نشـانۀ خودمختاری باشد یا 

. جـوزف راز در تحلیـل مفهـوم خودمختـاری خاطرنشـان می‌کنـد کـه تحقـق واقعی آن مسـتلزم  خیـر

وجود مجموعه‌ای از شـرایط اجتماعی و نهادی اسـت که امکان انتخاب عقلانی را فراهم سـازند؛ 

در غیر این صورت، آزادی به سطحی صوری فروکاسته می‌شود )Raz 1986, 372(. این دیدگاه، 

در واقـع امتـداد همـان تمایـز کانتـی میـان اراده‌ای اسـت کـه قانونِ خـود را از عقل می‌گیـرد و اراده‌ای 

کـه تابـع ضرورت‌هـای بیرونـی اسـت. در حقـوق ایـران نیـز اگرچـه اصطلاحـات فلسـفی هترونومـی و 

خودمختاری به‌صراحت به کار نرفته‌اند، اما روح این تمایز را می‌توان در تحلیل‌های نظری از اصل 

آزادی قراردادها مشاهده کرد )کاتوزیان 1387، ج1: 148-144(.

بـر ایـن اسـاس، تمایـز میـان هترونومـی و خودمختاری، نـه صرفاً مفهومی نظری، بلکه کلیـدی برای 

فهم بنیاد هنجاری حقوق قراردادهاست. اگر اراده‌ای که در قرارداد تجلی می‌یابد صرفاً واکنشی به 
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فشارها و ضرورت‌های بیرونی باشد، دشوار می‌توان آن را مظهر آزادی دانست؛ زیرا آزادی در معنای 

کانتـی، چیـزی فراتـر از انتخـاب میـان گزینه‌هاسـت. آزادی حقیقی در آن اسـت که انسـان بتواند به 

حکـم عقـل عملـی، خویشـتن را تابع قانونی قـرار دهد که خود آن را به‌عنوان قانونـی عام می‌پذیرد. از 

، هر نظام حقوقی که اصل آزادی قراردادی را می‌پذیرد، ناگزیر باید این پرسش را نیز پیشِ  همین رو

روی خود قرار دهد که آیا شرایط تحقق این آزادی، واقعاً با مفهوم خودمختاری سازگار است یا آنکه 

در پس ظاهر رضایت، نوعی هترونومی پنهان شده است.

بدین‌ترتیب، تحلیل تمایز بنیادین میان هترونومی و خودمختاری، گام نخست در فهم رابطۀ میان 

اخلاق کانتی و ارادۀ حقوقی اسـت. این تمایز نشـان می‌دهد که آزادی قراردادی، اگرچه در سـطح 

حقوقـی بـه رضایـت طرفین فروکاسـته می‌شـود، در سـطح فلسـفی به مسـئلۀ عمیق‌تـری بازمی‌گردد؛ 

اینکـه آیـا انسـان در مقـام فاعـل حقوقـی، واقعـا قانون‌گذار خویش اسـت یا صرفاً تابـع ضرورت‌هایی 

است که از بیرون بر ارادۀ او تحمیل شده‌اند.

2-2- خ یراتخمدوباونع‌هن بنیمارک داتبسن و یناسنا تآ ن بم رما اطلق

در نظـام فلسـفی کانـت، خودمختـاری اراده صرفـا وصفی روان‌شـناختی یا ویژگی‌ای مربـوط به توان 

انتخاب فردی نیست؛ بلکه حقیقتی هنجاری است که منزلت اخلاقی انسان بر آن استوار می‌شود. 

کانت در طرح معماری اخلاق خویش می‌کوشـد نشـان دهد که ارزش انسـان نه در اسـتعدادها، نه 

، بلکه در همین قابلیت قانون‌گذاری عقلانی  در مطلوبیت اجتماعی و نه در کارکردهای ابزاری او

، انسان به‌سبب آنکه می‌تواند به حکم عقل عملی برای خویش قانون وضع  نهفته است. از این منظر

کنـد، موجـودی اسـت کـه باید همـواره به‌عنوان »غایت فی‌نفسـه« مورد احترام قـرار گیرد، نه همچون 

وسـیله‌ای در خدمـت اغـراض دیگـران. بدیـن ترتیـب، خودمختـاری نه‌تنهـا مبنـای آزادی اخلاقی، 

بلکه بنیاد کرامت انسانی نیز به شمار می‌آید؛ کرامتی که در فلسفۀ اخلاق کانت، جایگزین همۀ 

معیارهای سودانگارانه و مصلحت‌اندیشانۀ ارزش‌گذاری کنش انسانی می‌شود.
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در ایـن چارچـوب، مفهـوم خودمختـاری به‌گونـه‌ای جدایی‌ناپذیـر با اصل مشـهور امـر مطلق1 پیوند 

می‌یابد. امر مطلق، چنان‌که کانت توضیح می‌دهد، قاعده‌ای اسـت که اعتبار آن وابسـته به هیچ 

، این اصل  هدف یا منفعتی نیست؛ بلکه صرفاً به اعتبار عقلانی بودن آن الزام‌آور است. از همین رو

اخلاقی نه فرمانی بیرونی، بلکه تجلی قانون‌گذاری عقل عملی در درون ارادۀ انسـان اسـت. کانت 

در بیان یکی از مهم‌ترین صورت‌بندی‌های این اصل می‌نویسـد: »چنان رفتار کن که انسـانیت را، 

چـه در شـخص خـود و چـه در شـخص دیگـری، همـواره در‌عین‌حـال به‌مثابـۀ غایـت و هرگـز صرفـا 

به‌مثابـۀ وسـیله بـه کار گیـری« )Kant 1998, 37–38(. ایـن بیان، در واقع ترجمان مسـتقیم مفهوم 

خودمختاری است؛ زیرا اگر انسان واضع قانون اخلاقی است، پس نمی‌توان او را صرفاً ابزاری برای 

تحقق ارادۀ دیگران دانست.

پیامـد ایـن اصـل بـرای تحلیـل حقوقـی اراده، بسـیار ژرف‌تـر از آن اسـت کـه در نـگاه نخسـت بـه نظر 

می‌رسـد. اگـر انسـان به‌سـبب خودمختـاری خویـش واجد کرامت اسـت، هـر نظام حقوقی کـه ارادۀ 

او را مبنای ایجاد تعهدات قرار می‌دهد، باید به‌گونه‌ای سـازمان یابد که این کرامت حفظ شـود. به 

، قرارداد تنها در صورتی می‌تواند ابزار مشروع تنظیم روابط انسانی باشد که با شأن عقلانی  بیان دیگر

اشخاص سازگار بماند. از همین روست که در فلسفۀ حقوقِ الهام‌گرفته از کانت، آزادی قراردادی 

نـه مجـوزی بـرای هـر نـوع تعهـد، بلکه سـازوکاری برای تحقـق آزادی متقابل افراد تلقی می‌شـود. آرتور 

ریپسـتاین در تفسـیر فلسـفۀ حقـوق کانـت یـادآور می‌شـود کـه نظـم حقوقـی، در بنیان خود، تلاشـی 

است برای ایجاد وضعیتی که در آن »آزادی هر شخص بتواند با آزادی دیگران براساس قانونی عام 

هم‌زیسـت شـود« )Ripstein 2009, 34(. در چنیـن چارچوبـی، حقـوق خصوصـی در حقیقـت 

تجسم نهادی همان اصل اخلاقی است که کرامت انسان را از تبدیل شدن به ابزار صرف در روابط 

اجتماعی بازمی‌دارد.

1. Categorical Imperative.
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این نگرش در‌عین‌حال، نقدی بنیادین بر برداشت صرفاً اراده‌گرایانه از قرارداد به شمار می‌آید. نظریۀ 

کلاسیک قراردادها غالباً بر این فرض استوار بود که رضایت طرفین، فارغ از شرایط شکل‌گیری آن، 

بـرای ایجـاد تعهـد کافـی اسـت؛ امـا در پرتـو فلسـفۀ کانت، چنیـن دیدگاهی بـا دشـواری‌های جدی 

روبه‌رو می‌شـود؛ زیرا اگر ارادۀ انسـان باید به‌عنوان جلوۀ خودمختاری عقلانی محترم شـمرده شـود، 

آن‌گاه رضایتی که در شرایط سلطه یا اضطرار یا نابرابری شدید شکل می‌گیرد، به‌دشواری می‌تواند 

بیانگـر چنیـن خودمختـاری‌ای باشـد. در واقـع، آنچـه در این موارد تحقق می‌یابد، بیشـتر صورتی از 

هترونومـی اسـت؛ یعنـی وضعیتـی کـه در آن ارادۀ فـرد نه از عقل عملی، بلکه از فشـار شـرایط بیرونی 

تأثیر می‌پذیرد.

، بسـیاری از نظریه‌پـردازان معاصـر حقـوق خصوصـی کوشـیده‌اند مفهـوم کرامت انسـانی را  از‌ایـن‌رو

به‌عنوان معیاری برای ارزیابی مشروعیت قراردادها به کار گیرند. ارنست واینریب، در تحلیل ساختار 

اخلاقـی حقوقـی، نشـان می‌دهـد کـه روابـط حقوقی میان اشـخاص باید بر مبنای احتـرام متقابل به 

شخصیت عقلانی آنان سامان یابد؛ زیرا تنها در چنین صورتی است که حقوق خصوصی می‌تواند 

با ایدۀ عدالت سازگار باشد )Weinrib 1995, 96–100(. این تحلیل در حقیقت بازتاب همان 

اصل کانتی است که انسان را غایتی در خود می‌داند و نه وسیله‌ای برای تحقق اهداف دیگران.

، هرچند بحث از کرامت انسانی بیشتر در قلمرو حقوق اساسی و عمومی مطرح  در حقوق ایران نیز

شده است، اما آثار آن را می‌توان در تفسیرهای نوین از اصل آزادی قراردادها مشاهده کرد. دکتر ناصر 

کید بر پیوند میان اخلاق و حقوق یادآور می‌شـود که آزادی قراردادی هرگز به‌معنای  کاتوزیان، با تأ

رهایـی از قیـد عدالـت نیسـت؛ زیـرا اراده‌ای که در تعارض آشـکار بـا انصاف و تعادل قـراردادی قرار 

گیرد، نمی‌تواند مبنای مشروع تعهدات باشد )کاتوزیان 1387، ج1: 58-60(. چنین تحلیلی اگرچه 

در زبان حقوقی بیان می‌شود، اما در ژرفای خود با همان مبنای فلسفی کانت هم‌سویی دارد؛ یعنی 

این اندیشه که ارزش ارادۀ انسانی در گرو استقلال عقلانی آن است.
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بـر ایـن اسـاس، می‌تـوان گفـت که خودمختاری در فلسـفۀ کانت نه‌تنها شـرط امـکان اخلاق، بلکه 

مبنـای نظـری فهـم کرامـت انسـانی در حقـوق نیـز هسـت. هنگامـی کـه انسـان به‌عنـوان موجـودی 

قانون‌گذار در نظر گرفته شـود، روابط حقوقی دیگر نمی‌توانند صرفاً بر مبادلۀ منافع اسـتوار باشـند؛ 

، هر  بلکـه بایـد به‌گونـه‌ای تنظیـم شـوند کـه اسـتقلال عقلانی اشـخاص محفـوظ بمانـد. از همیـن رو

جـا کـه قـرارداد بـه ابـزاری بـرای سـلطۀ یـک اراده بـر اراده دیگـر تبدیـل شـود، بنیـاد اخلاقـی آن دچـار 

تزلزل می‌گردد. چنین وضعیتی نشان می‌دهد که تحلیل فلسفی خودمختاری، تنها بحثی نظری 

یابـی سـاختارهای حقوقـی و سـنجش  در قلمـرو اخالق نیسـت؛ بلکـه معیـاری هنجـاری بـرای ارز

مشروعیت تعهدات قراردادی به شمار می‌آید.

ل یدازآ ربارب رد یتناک یدازآ -یاربل؛ت قابلم یان یدازآ صا و یروستقلالع قلاین 3-2

بحـث از آزادی در حقـوق قراردادهـا، اگرچـه در ظاهـر مفهومـی بدیهـی و کم‌مناقشـه می‌نمایـد، در 

ژرفـای فلسـفی خـود بـا یکـی از بنیادی‌تریـن منازعـات اندیشـۀ مـدرن گـره خـورده اسـت؛ منازعـه‌ای 

میـان دو تلقـی متفـاوت از آزادی: نخسـت، آزادی به‌معنـای قـدرت انتخـاب و رهایـی از اجبـار 

بیرونی که در سنت لیبرالیسم کلاسیک ریشه دارد؛ و دوم، آزادی به‌معنای استقلال عقلانی اراده و 

خودقانون‌گذاری که در فلسفۀ اخلاق کانت صورت‌بندی شده است. تمایز میان این دو برداشت 

از آزادی، نه صرفاً اختلافی نظری در قلمرو فلسفه، بلکه مسئله‌ای تعیین‌کننده در تحلیل هنجاری 

نهـاد قـرارداد بـه شـمار می‌آیـد؛ زیرا پاسـخ به این پرسـش کـه »ارادۀ آزاد« در قـرارداد دقیقاً چه معنایی 

دارد، وابسته به آن است که آزادی را در کدام یک از این دو چارچوب مفهومی تفسیر کنیم.

در سـنت لیبرالی کلاسـیک، آزادی غالباً به‌معنای فقدان مانع یا اجبار بیرونی تعریف می‌شـود. در 

این تلقی، انسان زمانی آزاد است که بتواند بدون مداخلۀ دیگران میان گزینه‌های مختلف انتخاب 

ک  کنـد. ایـن برداشـت از آزادی کـه ریشـه‌های آن را می‌تـوان در آثـار اندیشـمندانی چـون هابـز و لا

جست‌وجو کرد، بعدها در نظریه‌های حقوقی قرارداد نیز انعکاس یافت. مطابق این دیدگاه، قرارداد 
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نتیجـۀ تعامـل اراده‌هـای آزاد اسـت و همیـن رضایت متقابل برای مشـروعیت تعهـدات کافی تلقی 

، معیـار آزادی در اینجـا صرفـا آزادی در انتخـاب اسـت، نـه کیفیت عقلانی  می‌شـود. بـه بیـان دیگـر

.)Locke 1980, 17–19( انتخاب

اما در فلسـفۀ اخلاق کانت، چنین برداشـتی از آزادی ناکافی و حتی گمراه‌کننده تلقی می‌شـود. از 

دید کانت، آزادی صرفاً به‌معنای رهایی از قید اجبار خارجی نیست؛ بلکه مستلزم استقلال اراده 

از سلطۀ امیال و انگیزه‌های تجربی نیز هست. اراده زمانی آزاد است که بتواند قانون خود را از عقل 

عملی اخذ کند و نه از تمایلات یا اغراض شخصی. به تعبیر کانت، آزادی اراده و تبعیت از قانون 

اخلاقی در حقیقت یک چیز واحدند )Kant 1997, 30(. بدین‌ترتیب، آزادی در معنای کانتی نه 

گاهانه از قانونی نهفته است که عقل آن را  در اختیار مطلق برای انتخاب، بلکه در توانایی تبعیت آ

به‌عنوان قانونی عام تشخیص می‌دهد.

ایـن تفـاوت بنیادیـن، در تحلیـل حقوقـی قـرارداد پیامدهـای مهمـی بـه همـراه دارد. اگـر آزادی را صرفاً 

به‌معنـای نبـود اجبـار بیرونـی بدانیـم، هـر قـراردادی کـه بـا رضایـت ظاهـری طرفیـن منعقد شـده باشـد 

باید معتبر تلقی گردد؛ حتی اگر یکی از طرفین تحت‌فشار شرایط اقتصادی، اجتماعی یا اطلاعاتی 

ناگزیـر از پذیـرش آن شـده باشـد؛ امـا اگـر معیـار کانتی را بپذیریم، چنیـن رضایتی الزاماً بیانگـر آزادی 

واقعی نیست؛ زیرا اراده‌ای که تحت‌سلطۀ ضرورت‌های بیرونی شکل می‌گیرد، در واقع تجلی نوعی 

هترونومی است. در چنین وضعی، شخص بیش از آنکه قانون‌گذار خویش باشد، تابع شرایطی است 

، برخـی از فیلسـوفان معاصر حقوق کوشـیده‌اند با  کـه از بیـرون بـر او تحمیـل شـده اسـت. از همیـن رو

الهام از فلسفۀ کانت، مفهوم آزادی در حقوق خصوصی را بازاندیشی کنند. آرتور ریپستاین در تحلیل 

خـود از حقـوق خصوصـی کانتـی نشـان می‌دهـد کـه آزادی حقوقـی نـه به‌معنـای اختیـار نامحـدود در 

انجام هر کنش، بلکه به‌معنای استقلال هر شخص در چارچوب نظمی است که امکان هم‌زیستی 

آزادی‌های متقابل را فراهم می‌سازد )Ripstei 2009, 34–36(. بدین معنا، آزادی در حقوق نه صرفاً 

آزادی از مداخلۀ دیگران، بلکه آزادی در چارچوب قانونی است که برای همه قابل تعمیم باشد.
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، آیزایا برلین در تحلیل مشهور خود از دو مفهوم آزادی، میان آزادی منفی و آزادی مثبت  از سوی دیگر

تمایـز قائـل می‌شـود. آزادی منفـی ناظـر بـه فقـدان مانع اسـت؛ در‌حالی‌کـه آزادی مثبت، بـه توانایی 

خودفرمانی و حاکمیت بر خویشتن اشاره دارد )Berlin 1969, 121–134(. هرچند تحلیل برلین 

دقیقـا منطبـق بـا مفهـوم کانتـی خودمختاری نیسـت، اما نشـان می‌دهـد کـه آزادی به‌معنای صرف 

، نمی‌توانـد تمـام ابعاد اسـتقلال انسـانی را توضیح دهـد. در واقع، آنچـه کانت بر آن  رهایـی از اجبـار

کید می‌کند، نوعی آزادی است که با مفهوم خودفرمانی عقلانی پیوند خورده است. تأ

در پرتو این ملاحظات، روشـن می‌شـود که نظریۀ کلاسـیک آزادی قراردادی که مشـروعیت قرارداد را 

صرفاً بر رضایت طرفین مبتنی می‌سازد، با چالش‌های فلسفی جدی روبه‌رو است؛ زیرا رضایت در 

بسـیاری از موارد، ممکن اسـت نتیجۀ شـرایطی باشـد که اسـتقلال واقعی اراده را تضعیف می‌کند. 

بـه همیـن دلیـل، برخـی از نظریه‌پـردازان حقـوق خصوصـی معتقدنـد کـه تحلیل قـرارداد بایـد فراتر از 

 ، مفهوم صرف رضایت حرکت کند و به شرایط تحقق خودمختاری واقعی توجه نماید. جوزف راز

کید می‌کند که تحقق آن مستلزم وجود گزینه‌های واقعی و شرایط  در بررسی مفهوم خودمختاری تأ

اجتماعـی مناسـب بـرای انتخـاب عقلانـی اسـت؛ در غیـر ایـن صـورت، آزادی بـه سـطحی صـوری 

.)Raz 1986, 369–374( فروکاسته می‌شود

، هرچنـد مفهـوم آزادی غالبـا در قالـب اصـل آزادی قراردادهـا بیـان می‌شـود، امـا  در حقـوق ایـران نیـز

کـه ایـن اصـل نمی‌توانـد مطلـق تلقـی شـود  تحلیل‌هـای مذکـور در فصـل پیشـین نشـان می‌دهـد 

)کاتوزیان ۱۳۸۷، ج1: ‌۶۲-۶۵(. این تحلیل اگرچه در چارچوب زبان حقوقی بیان شده است، اما در 

بنیان نظری خود با همان تمایز فلسفی میان آزادی صوری و استقلال واقعی اراده هم‌خوانی دارد. از 

، تقابل میان آزادی لیبرالی و آزادی کانتی را می‌توان تقابل میان آزادی در سطح پدیدار و  این منظر

آزادی در سطح بنیاد عقلانی دانست. آزادی نخست که در بسیاری از نظریه‌های کلاسیک حقوق 

قراردادها انعکاس یافته است، آزادی را در قالب امکان انتخاب میان گزینه‌ها می‌بیند؛ در‌حالی‌که 

آزادی دوم کـه در فلسـفۀ کانـت صورت‌بنـدی شـده، آزادی را در توانایـی عقـل بـرای قانون‌گـذاری بـر 
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خویشـتن جسـت‌وجو می‌کند. بدین‌ترتیب، تحلیل فلسـفی قرارداد ناگزیر باید از این پرسـش آغاز 

کنـد کـه آیـا رضایـت طرفیـن واقعاً بیانگر چنین اسـتقلال عقلانی‌ای اسـت یا آنکه صرفاً جلـوه‌ای از 

آزادی صوری در شرایط نابرابر اجتماعی و اقتصادی است.

در نتیجـه، تمایـز میـان آزادی لیبرالـی و آزادی کانتـی نه‌تنهـا مسـئله‌ای نظـری در فلسـفۀ اخالق، 

بلکه کلیدی برای فهم محدودیت‌های اصل آزادی قراردادی در حقوق خصوصی است؛ زیرا اگر 

آزادی حقیقی در اسـتقلال عقلانی اراده نهفته باشـد، آن‌گاه مشـروعیت قراردادها نیز باید در پرتو 

همین معیار سنجیده شود؛ معیاری که فراتر از رضایت ظاهری، به شرایط واقعی شکل‌گیری ارادۀ 

انسانی توجه دارد.

2-4ن -قع شقل رد یلمع قونانگ‌ذا یراخلاقی؛لا زام، ضرورت و بنیاننه جدارا یراه

در فلسـفه اخالق کانـت، تحلیـل مفهـوم اراده بـدون توجـه بـه جایـگاه عقـل عملی ناممکن اسـت؛ 

، بلکه تجلی  زیرا اراده در نظام فکری او نه نیرویی صرفاً روان‌شناختی و نه قدرتی صرفاً انتخاب‌گر

، اراده در نزد کانت چیزی جز عقل عملی  توانایی عقل برای تعیین قواعد کنش است. به بیان دیگر

، هرگونه بحث دربارۀ آزادی و خودمختاری ناگزیر باید به بررسی  در مقام عمل نیست. از همین رو

چگونگـی قانون‌گـذاری عقـل عملـی و نحـوۀ الزام‌آوری آن برای ارادۀ انسـانی بپـردازد. این نکته از آن 

جهت اهمیت دارد که در فلسفۀ کانت، الزام اخلاقی نه از اقتدار بیرونی، بلکه از ساختار عقلانی 

خود اراده سرچشمه می‌گیرد.

کانت در تحلیل بنیادین خود از اخلاق، میان دو نوع قاعدۀ عملی تمایز قائل می‌شود: اوامر شرطی1 

و امر مطلق.2 اوامر شـرطی قواعدی هسـتند که اعتبار آن‌ها وابسـته به تحقق هدفی خاص اسـت؛ 

برای مثال، اگر کسی خواهان موفقیت در حرفه‌ای معین باشد، باید قواعد خاصی را رعایت کند؛ 

1. Hypothetical Imperatives.
2. Categorical Imperative.
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، فرمانی اسـت که مسـتقل از هر هدف  امـا امـر مطلـق از چنیـن سـاختاری پیـروی نمی‌کند. این امر

تجربی و صرفاً به اعتبار عقلانی بودنش الزام‌آور است )Kant 1998, 24–27(. از نظر کانت، تنها 

چنین اصلی می‌تواند مبنای واقعی اخلاق باشد؛ زیرا اگر الزام اخلاقی وابسته به اهداف یا تمایلات 

فردی باشد، دیگر نمی‌توان آن را قانونی عام و جهان‌شمول دانست.

در ایـن چارچـوب، عقـل عملـی نقشـی اساسـی در شـکل‌گیری مفهـوم خودمختـاری ایفـا می‌کنـد. 

انسـان به‌سـبب آنکـه موجـودی عقلانـی اسـت، قـادر اسـت قواعـدی را بـرای کنـش خـود برگزیند که 

بتواننـد به‌عنـوان قانونـی عمومـی پذیرفتـه شـوند. بدین‌ترتیب، الـزام اخلاقی نه نتیجۀ فشـار بیرونی، 

بلکـه حاصـل پذیـرش عقلانـی قانونی اسـت کـه خـود اراده آن را وضع کرده اسـت. کانـت در‌این‌باره 

تصریح می‌کند که ارادۀ آزاد، اراده‌ای است که »قانون خویش را از عقل می‌گیرد« و نه از تمایلات یا 

.)Kant 1997, 33–35( شرایط تجربی

ایـن تحلیـل در‌عین‌حـال، تفـاوت اساسـی میـان الـزام اخلاقـی و اجبـار خارجـی را روشـن می‌سـازد. 

در بسـیاری از نظام‌هـای حقوقـی، اطاعـت از قانـون ممکـن اسـت نتیجـۀ تـرس از مجـازات یـا فشـار 

نهادهای قدرت باشد؛ اما در اخلاق کانتی، الزام معنایی کاملاً متفاوت دارد. در اینجا، فرد از‌آن‌رو 

به قانون اخلاقی عمل می‌کند که آن را به‌عنوان قانونی عقلانی می‌شناسد. بنابراین، الزام اخلاقی در 

.)Wood 1999, 73–78( حقیقت نوعی ضرورت عقلانی است، نه اجبار بیرونی

پیامد این دیدگاه برای تحلیل فلسفی اراده در حقوق خصوصی بسیار مهم است. اگر ارادۀ انسانی، 

تنهـا زمانـی آزاد تلقـی ‌شـود کـه از عقـل عملـی تبعیـت کنـد، آن‌گاه رضایتـی کـه صرفـا بـر پایـۀ منافـع 

کوتاه‌مدت یا فشـار شـرایط بیرونی شـکل گرفته باشـد، نمی‌تواند بیان کامل اسـتقلال اراده باشـد. در 

 ، واقع، چنین اراده‌ای بیشتر به حوزۀ تمایلات تجربی تعلق دارد تا به قلمرو عقل عملی. از همین رو

تحلیل فلسفیِ قرارداد باید میان اراده‌ای که از محاسبۀ منافع ناشی می‌شود و اراده‌ای که با احترام 

به قواعد عقلانی شکل می‌گیرد، تمایز قائل شود.
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ارنسـت واینریب در تحلیل سـاختار هنجاری حقوق خصوصی یادآور می‌شـود که روابط حقوقی میان 

اشـخاص باید بر مبنای نوعی عقلانیت هنجاری سـامان یابد؛ عقلانیتی که بتواند اعمال طرفین را در 

چارچـوب قواعـدی عـام و قابل‌تعمیم تفسـیر کنـد )Weinrib 1995, 113–118(. این تحلیل، در واقع 

بازتاب همان اصل کانتی است که قانون اخلاقی را محصول عقل عملی می‌داند. بدین‌ترتیب، می‌توان 

، نهادینه شدنِ نوعی عقلانیت هنجاری در روابط اجتماعی  گفت حقوق خصوصی در سطحی عمیق‌تر

کید کرده‌اند که تحلیل کانتی از عقل عملی  ، برخی فیلسوفان حقوق بر این نکته تأ است. از سوی دیگر

می‌تواند مبنایی برای فهم سـاختار الزام در حقوق باشـد. آلن ریپسـتاین در تفسـیر فلسـفۀ حقوق کانت 

نشان می‌دهد که الزام حقوقی برخلاف الزام اخلاقی، با امکان استفادۀ مشروع از زور همراه است؛ اما این 

امر به‌معنای نفی بنیاد عقلانی آن نیست. برعکس، حقوق در نظر کانت تلاشی است برای تنظیم روابط 

.)Ripstein 2009, 19–24( میان اراده‌های آزاد به‌گونه‌ای که آزادی هر فرد با آزادی دیگران سازگار باشد

در پرتـو ایـن تحلیـل، می‌تـوان گفـت عقـل عملـی در فلسـفۀ کانـت دو نقـش اساسـی ایفـا می‌کنـد: 

نخست، به‌عنوان سرچشمۀ قانون اخلاقی که ارادۀ انسان را هدایت می‌کند؛ و دوم، به‌عنوان مبنای 

هنجـاری نظـم حقوقـی که امکان هم‌زیسـتی آزادی‌های متقابل را فراهم می‌سـازد. ایـن دو نقش، در 

، بـه یکدیگـر وابسـته‌اند؛ زیرا بدون وجـود عقل عملی، نه می‌توان از الزام اخلاقی سـخن  عیـن تمایـز

گفت و نه از مشروعیت نظم حقوقی.

در نتیجه، مفهوم اراده در فلسفۀ کانت را نمی‌توان صرفاً به‌معنای قدرت انتخاب تقلیل داد. اراده 

در ایـن نظـام فکـری، جلـوه‌ای از عقـل عملـی اسـت کـه توانایـی وضـع قانـون بـرای خویـش را دارد. از 

، تحلیـل فلسـفی قـرارداد نیـز بایـد از ایـن نکتـه آغـاز کنـد کـه آیـا اراده‌ای کـه تعهـد را ایجـاد  همیـن رو

می‌کند، واقعاً بیانگر چنین عقلانیتی است یا صرفاً نتیجۀ تعامل نیروهای اجتماعی و اقتصادی 

است. تنها در صورت نخست است که می‌توان از آزادی واقعی اراده سخن گفت؛ آزادی‌ای که نه 

گاهانه از قانون عقلانی تحقق می‌یابد. در اختیار نامحدود برای انتخاب، بلکه در تبعیت آ
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2-5ن -قدر یفسلف ضایتنم زا یرهاظ ظیتناک ر

در نظریۀ کلاسیک قراردادها، رضایت طرفین مهم‌ترین مبنای مشروعیت تعهدات تلقی می‌شود. 

این دیدگاه که ریشه‌های آن را می‌توان در فلسفۀ حقوق طبیعی و لیبرالیسم کلاسیک جست‌وجو 

کرد، بر این فرض استوار است که اگر اشخاص آزادانه و بدون اجبار مستقیم به توافق برسند، تعهد 

ناشی از آن توافق الزام‌آور و مشروع خواهد بود. با‌این‌حال، تحلیل فلسفی این مفهوم در پرتو اندیشۀ 

کانت نشان می‌دهد که چنین برداشتی از رضایت، در بسیاری از موارد تنها بیانگر نوعی رضایت 

صوری یا ظاهری است و لزوماً بیانگر استقلال واقعی ارادۀ انسانی نیست.

در فلسفۀ اخلاق کانت ارزش اخلاقی کنش، نه در نتیجۀ آن و نه در تمایل شخصی فاعل، بلکه 

، رضایت زمانـی می‌تواند بیانگـر آزادی  کـم بـر اراده نهفتـه اسـت. از ایـن منظـر در اصـل عقلانـی حا

گر ارادۀ فرد تحت‌سلطۀ انگیزه‌های  واقعی باشد که حاصل خودقانون‌گذاری عقلانی اراده باشد. ا

بیرونـی، فشـارهای اجتماعـی یـا ضرورت‌هـای اقتصـادی شـکل گرفتـه باشـد، در حقیقـت با نوعی 

هترونومی مواجه هستیم؛ وضعیتی که در آن اراده از بیرون تعیین می‌شود و نه از درون عقل عملی. 

کانـت در تحلیـل خـود از اخالق تصریـح می‌کند که اراده زمانی آزاد اسـت که تابع قانونی باشـد که 

عقـل آن را بـرای خـود وضـع می‌کنـد، نـه قانونـی کـه از تمایالت یـا شـرایط تجربی ناشـی شـده باشـد 

.)Kant 1998, 40–42(

ایـن تحلیـل، زمینـه‌ای بـرای نقـد برداشـت صرفـا اراده‌گرایانـه از رضایت فراهم می‌کند. در بسـیاری 

از روابـط قـراردادی، رضایـت طرفین در شـرایطی شـکل می‌گیرد کـه از منظر اجتماعی یا اقتصادی 

به‌شـدت نابرابـر اسـت. در چنیـن مـواردی، هرچنـد ممکـن اسـت توافـق از نظـر شـکلی، آزادانـه بـه 

نظـر برسـد، امـا در واقـع یکـی از طرفیـن تحت‌فشـار شـرایطی قـرار دارد کـه قـدرت انتخـاب واقعـی 

او را محـدود می‌کنـد. از دیـدگاه کانتـی، چنیـن رضایتـی نمی‌توانـد بیـان کامـل خودمختـاری اراده 

باشد؛ زیرا اراده‌ای که تحت‌سلطۀ ضرورت‌های بیرونی قرار دارد، فاقد استقلال عقلانی لازم برای 

قانون‌گذاری اخلاقی است.
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ایـن مسـئله در تحلیل‌هـای معاصـر فلسـفۀ حقوق خصوصی نیـز مورد توجه قـرار گرفته اسـت. آرتور 

کید می‌کند که آزادی حقوقی تنها زمانی تحقق می‌یابد  ریپستاین در تفسیر فلسفۀ حقوق کانت، تأ

کـه تعامـل میـان اشـخاص به‌گونه‌ای باشـد که هیچ‌یک صرفـا به ابزار تحقق اهـداف دیگری تبدیل 

نشود )Ripstein 2009, 36–39(.  اگر قرارداد به ابزاری برای بهره‌برداری از موقعیت ضعف طرف 

مقابل تبدیل شود، با اصل بنیادین کانتی که انسان را غایتی در خود می‌داند ناسازگار خواهد بود. 

بدین‌ترتیب، رضایت در چنین شرایطی نمی‌تواند به‌تنهایی مبنای مشروعیت تعهدات باشد.

، تحلیل‌های فلسـفی دربارۀ مفهوم خودمختاری نشـان می‌دهد که تحقق آن مسـتلزم  از سـوی دیگر

وجود شرایطی است که امکان انتخاب واقعی را فراهم آورد. جوزف راز در بررسی مفهوم خودمختاری 

استدلال می‌کند که استقلال فردی تنها زمانی معنا دارد که شخص با مجموعه‌ای از گزینه‌های واقعی 

و قابل‌تحقق مواجه باشد؛ در غیر این صورت، انتخاب او صرفاً واکنشی به محدودیت‌های محیطی 

خواهد بود )Raz 1986, 369–372(. این دیدگاه نشان می‌دهد که رضایت در خلأ اجتماعی شکل 

نمی‌گیرد؛ بلکه همواره در بستر ساختارهای اقتصادی و اجتماعی معیّن پدید می‌آید.

در پرتـو ایـن ملاحظـات، مفهـوم رضایـت در حقـوق قراردادهـا بایـد بـا دقـت بیشـتری تحلیـل شـود. 

رضایـت اگرچـه عنصـر اساسـی در ایجـاد تعهـدات قـراردادی اسـت، امـا نمی‌توانـد به‌تنهایی معیار 

مشروعیت آن‌ها باشد. از منظر فلسفۀ کانت، آنچه اهمیت دارد نه صرف وجود توافق، بلکه کیفیت 

، رضایت زمانـی ارزش هنجاری  عقلانـی اراده‌ای اسـت کـه آن توافـق را ایجـاد می‌کنـد. بـه بیان دیگر

دارد که بیانگر خودمختاری واقعی اراده باشد، نه نتیجۀ فشارهای بیرونی.

در حقـوق خصوصـی معاصـر نیـز می‌تـوان نشـانه‌هایی از ایـن نگـرش را مشـاهده کـرد. بـرای مثـال، 

، سوءاسـتفاده از وضعیـت  بسـیاری از نظام‌هـای حقوقـی بـا وضـع قواعـدی دربـارۀ اکـراه، اضطـرار

ضعف یا عدم تعادل فاحش قراردادی، می‌کوشند از تبدیل قرارداد به ابزار سلطه جلوگیری کنند. 

این قواعد در واقع تلاشـی برای تضمین آن هسـتند که رضایت طرفین تنها ظاهری نباشـد و تا حد 

امکان بازتابی از ارادۀ مستقل آنان باشد.
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بـرای نشـان دادن  کانتـی، تلاشـی اسـت  از منظـر  بـر ایـن اسـاس، نقـد فلسـفی رضایـت ظاهـری 

محدودیت‌هـای نظریـه‌ای کـه مشـروعیت قـرارداد را صرفـا بـر توافـق طرفین مبتنی می‌سـازد. فلسـفۀ 

یابی روابط قراردادی  کید بر خودمختاری اراده و کرامت انسانی، معیار عمیق‌تری برای ارز کانت با تأ

ارائه می‌دهد؛ معیاری که براساس آن، قرارداد تنها زمانی با اصول اخلاقی سازگار است که استقلال 

عقلانـی طرفیـن را محتـرم بشـمارد. در غیـر ایـن صـورت، رضایت ممکن اسـت صرفاً نقابی حقوقی 

برای روابطی باشد که در واقع، بر نابرابری و سلطه استوارند.

2-6- خ یتناک یراتخمدوباونع‌هننه یانبم جم یراحددویت یاه‌حقوقی

تحلیل پیشین از مفهوم خودمختاری در فلسفۀ اخلاق کانت نشان داد که آزادی حقیقی انسان 

نه در رهایی مطلق از هر قید، بلکه در توانایی عقل برای قانون‌گذاری نسبت به صخویش تحقق 

، ارادۀ آزاد اراده‌ای اسـت که تابع قانونی باشـد که خودِ عقل آن را وضع کرده  می‌یابد. از این منظر

است. همین نکته پیامدی بنیادین برای فهم حدود آزادی قراردادی در حقوق خصوصی دارد؛ 

گـر آزادی صرفـا به‌معنـای امـکان انتخـاب میـان گزینه‌هـای مختلـف تلقـی شـود، آن‌گاه هـر  زیـرا ا

گر آزادی را در  توافقی که به‌ظاهر بر مبنای رضایت شکل گرفته باشد باید معتبر دانسته شود؛ اما ا

معنای کانتی آن، یعنی خودمختاری عقلانی اراده، در نظر بگیریم، آن‌گاه روشن می‌شود که برخی 

قراردادهـا هرچنـد از نظـر صـوری مبتنـی بـر رضایت‌انـد، امـا از حیـث هنجـاری نمی‌توانند بیانگر 

آزادی واقعی طرفین باشند.

در اندیشۀ کانت، اصل بنیادین اخلاق آن است که انسان همواره باید به‌عنوان »غایت فی‌نفسه« 

تلقـی شـود و هرگـز صرفـا وسـیله‌ای بـرای تحقق مقاصد دیگران قـرار نگیرد. این اصل کـه در فرمول 

یابی روابط میان  دوم امر مطلق بیان شـده اسـت، نه‌تنها قاعده‌ای اخلاقی، بلکه معیاری برای ارز

اشخاص نیز به شمار می‌آید. کانت در‌این‌باره تصریح می‌کند که هر نظام هنجاری عادلانه باید 

یسـتی آزادی‌هـای متقابـل را تضمیـن کنـد؛ به‌گونه‌ای کـه آزادی هر فرد بـا آزادی دیگران  امـکان هم‌ز
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گـر رابطـه‌ای حقوقـی به‌گونـه‌ای شـکل گیـرد  سـازگار باشـد )Kant 1998, 37–38(. در نتیجـه، ا

کـه یکـی از طرفیـن عماًل بـه ابـزاری در دسـت دیگری تبدیل شـود، چنیـن رابطه‌ای بـا اصل کرامت 

انسانی ناسازگار خواهد بود.

، محدودیت‌هایی که حقوق بر آزادی قراردادی اعمال می‌کند را نمی‌توان صرفاً دخالت  از این منظر

در ارادۀ خصوصـی اشـخاص دانسـت. برعکـس، ایـن محدودیت‌هـا در سـطحی عمیق‌تـر تلاشـی 

گـر قـرارداد بـه  بـرای حفاظـت از شـرایطی هسـتند کـه در آن خودمختـاری اراده بتوانـد تحقـق یابـد. ا

ابزاری برای بهره‌برداری از وضعیت ضعف اقتصادی، اجتماعی یا اطلاعاتی طرف مقابل تبدیل 

شـود، در واقـع سـاختاری ایجـاد می‌کنـد کـه در آن یکـی از طرفیـن امـکان واقعـی تعییـن سرنوشـت 

خویش را از دست می‌دهد. در چنین شرایطی، رضایت موجود بیشتر بیانگر فشار ضرورت است 

تا نتیجۀ تصمیم عقلانی آزاد.

تحلیل‌هـای معاصـر فلسـفۀ حقـوق نیـز با الهـام از این مبنا نشـان داده‌انـد کـه آزادی حقوقی بدون 

وجـود سـاختاری از قواعـد محدودکننـده، قابل‌تصـور نیسـت. آرتـور ریپسـتاین در تفسـیر فلسـفۀ 

آن  کـه در  آورد  فراهـم  کـه شـرایطی  آن اسـت  کـه هـدف حقـوق  کانـت توضیـح می‌دهـد  حقـوق 

گزیر  ، حقـوق نا اشـخاص بتواننـد به‌عنـوان موجوداتـی آزاد و برابـر بـا یکدیگـر تعامـل کننـد. از‌ایـن‌رو

، روابطـی را کـه بـه سـلطه یـا وابسـتگی یک‌جانبـه می‌انجامنـد، مهـار  اسـت از طریـق قواعـد الـزام‌آور

، وجـود برخـی محدودیت‌هـای حقوقـی نه‌تنهـا  کنـد )Ripstein 2009, 30–34(. بـه بیـان دیگـر

بـا آزادی ناسـازگار نیسـت، بلکـه شـرط تحقـق آن اسـت؛ زیـرا بـدون چنیـن قواعـدی، آزادیِ قوی‌تـر 

می‌توانـد آزادی ضعیف‌تـر را از میـان ببـرد.

در حوزۀ حقوق خصوصی، این منطق هنجاری خود را در قالب نهادهایی نشان می‌دهد که هدف 

آن‌هـا جلوگیـری از سوءاسـتفاده از موقعیـت برتـر اسـت. قواعـدی ماننـد بطالن یـا عـدم نفوذ قـرارداد 

، کنترل شروط ناعادلانه یا نظارت بر قراردادهای الحاقی،  ناشی از اکراه، حمایت از شخص مضطر

همگی بیانگر این تلاش‌اند که رضایت قراردادی صرفاً ظاهری نباشد و تا حد امکان بازتابی از ارادۀ 
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مستقل طرفین باشد. این نهادها در حقیقت بیان حقوقی همان اندیشه‌ای هستند که در فلسفۀ 

کانت به‌صورت اصل احترام به کرامت انسان مطرح شده است.

آزادی  حـدود  از  عمیق‌تـری  بازخوانـی  امـکان  کانـت  فلسـفۀ  کـه  گفـت  می‌تـوان  اسـاس،  ایـن  بـر 

قـراردادی در اختیـار حقـوق خصوصـی قـرار می‌دهـد. در ایـن چارچـوب، محدودیت‌های حقوقی 

نـه به‌عنـوان اسـتثنایی بـر اصـل آزادی، بلکـه به‌عنـوان شـرط تحقـق واقعـی آن فهمیـده می‌شـوند. 

حقـوق بـا وضـع ایـن محدودیت‌هـا در پـی آن اسـت کـه روابـط قـراردادی بـه عرصـه‌ای بـرای سـلطه 

کـه در آن اشـخاص بتواننـد به‌عنـوان  و ابزاری‌سـازی انسـان تبدیـل نشـود؛ بلکـه فضایـی باشـد 

، آزادی قـراردادی تنهـا  عاملانـی عقلانـی و دارای کرامـت بـا یکدیگـر وارد تعهـد شـوند. از ایـن منظـر

زمانـی بـا مبانـی اخلاقـی سـازگار خواهـد بـود کـه در پرتـو اصـل خودمختـاری کانتـی تفسـیر شـود؛ 

اصلـی کـه یـادآور می‌شـود انسـان در هـر رابطـۀ حقوقـی بایـد همـواره غایتـی در خـود تلقـی گـردد، نـه 

وسـیله‌ای بـرای اهـداف دیگـران.

3بسن -ت یدازآ ق یدادرارب اخیتناک یراتخمدو

برداشـت سـنتی از آزادی قـراردادی مبتنـی بـر مفهومـی نسـبتاً صـوری از آزادی اسـت؛ مفهومـی کـه 

صرف وجود رضایت ظاهری را برای مشروعیت تعهد کافی می‌انگارد. در چنین چارچوبی، قرارداد 

تـا زمانـی کـه از حیـث شـکلی مبتنـی بـر توافـق طرفیـن باشـد، واجـد اعتبـار حقوقـی تلقـی می‌شـود؛ 

بی‌آنکه ضرورتاً پرسیده شود آیا این رضایت واقعاً بازتاب اراده‌ای مستقل و خودمختار بوده است یا 

، بسیاری از فیلسوفان حقوق و نظریه‌پردازان  نه. همین نکته سبب شده است که در دهه‌های اخیر

حقـوق خصوصـی در امـکان توجیه هنجاری اصل آزادی قـراردادی بر مبنای صرف رضایت تردید 

کنند. در این میان، فلسفۀ اخلاق کانت افق تازه‌ای برای بازاندیشی در مبانی آزادی قراردادی فراهم 

مـی‌آورد؛ زیـرا در ایـن فلسـفه، آزادی نه صرف امکان انتخاب، بلکـه توانایی عقل برای قانون‌گذاری 

نسبت به خویش تلقی می‌شود.
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کانت در تحلیل بنیادین خود از ارادۀ انسانی، آزادی را با مفهوم خودمختاری پیوند می‌زند و آن را 

، انسان زمانی  به‌معنای تبعیت اراده از قانونی می‌داند که عقل خود آن را وضع می‌کند. به بیان دیگر

آزاد اسـت کـه کنـش او نتیجـۀ اطاعـت از اصـل عقلانـی‌ای باشـد کـه می‌تواند به‌طور عـام برای همۀ 

فاعلان عقلانی معتبر تلقی شود. در مقابل، اراده‌ای که تحت‌تأثیر امیال، فشارهای بیرونی یا شرایط 

تحمیلـی شـکل گیـرد، در واقـع در وضعیـت »دیگرآیینـی« قـرار دارد و نمی‌تـوان آن را به‌معنای دقیق 

کلمـه آزاد دانسـت )Kant 1998, 44–46(. ایـن تمایـز بنیادیـن میـان خودمختـاری و دیگرآیینـی 

پیامدهـای مهمـی بـرای تحلیـل روابـط حقوقـی دارد؛ زیـرا نشـان می‌دهـد کـه رضایـت ظاهـری لزومـا 

دلالتی بر آزادی واقعی اراده ندارد.

اگـر ایـن مبنـای فلسـفی را بـه حوزۀ قراردادها منتقل کنیم، آشـکار می‌شـود که مشـروعیت هنجاریِ 

قرارداد نمی‌تواند صرفاً بر رضایت صوری استوار باشد. قرارداد زمانی می‌تواند بیانگر آزادی اشخاص 

تلقی شود که رضایت آنان در شرایطی شکل گرفته باشد که امکان تصمیم‌گیری عقلانی و مستقل 

را فراهـم کنـد. در غیـر ایـن صـورت، توافقی که در نتیجۀ فشـار اقتصادی، اضطرار شـدید یا نابرابری 

سـاختاری قـدرت بـه وجـود آمـده اسـت، هرچنـد از حیـث ظاهـری مبتنـی بـر رضایـت باشـد، امـا از 

، برخی از برجسـته‌ترین  منظـر اخلاقـی نمی‌توانـد تجلـی خودمختـاری اراده تلقـی شـود. از همیـن رو

نظریه‌پـردازان معاصـر حقـوق خصوصـی با الهام از فلسـفۀ کانت کوشـیده‌اند مبنای الزام قـراردادی 

را نه در صرف اراده، بلکه در سـازگاری قرارداد با اصل آزادی برابر اشـخاص جسـت‌وجو کنند. آرتور 

ریپسـتاین در تفسـیر فلسـفۀ حقـوق کانـت توضیـح می‌دهـد کـه حقـوق خصوصـی باید شـرایطی را 

تضمیـن کنـد کـه در آن اشـخاص بتواننـد بـدون آنکـه تابـع ارادۀ دیگـری شـوند، در کنـار یکدیگـر از 

آزادی برخوردار باشـند؛ به همین دلیل، روابطی که به سـلطه یا وابسـتگی یک‌جانبه می‌انجامند با 

.)Ripstein 2009, 30–35( مفهوم آزادی حقوقی ناسازگارند

در پرتـو ایـن تحلیـل، نسـبت آزادی قـراردادی با خودمختاری کانتی را می‌تـوان به‌گونه‌ای متفاوت از 

تلقی سنتی فهم کرد. قرارداد در نظریۀ کلاسیک، عرصۀ تحقق اراده‌های فردی است و حقوق صرفاً 
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وظیفه دارد این اراده‌ها را محترم بشمارد؛ اما در رویکرد مبتنی بر خودمختاری، حقوق نه‌تنها باید 

ارادۀ افراد را به رسمیت بشناسد، بلکه باید شرایطی را تضمین کند که در آن این اراده واقعاً بتواند 

به‌طـور عقلانـی شـکل گیـرد. بدین‌ترتیـب، آزادی قـراردادی دیگـر به‌معنـای امـکان نامحـدود تعیین 

تعهدات نیست؛ بلکه به‌معنای آزادی‌ای است که در چارچوب احترام متقابل به کرامت اشخاص 

اعمال می‌شود. در واقع، قرارداد زمانی با مبانی اخلاقی سازگار است که رابطه‌ای میان دو شخص 

آزاد و برابر برقرار کند؛ نه آنکه یکی از طرفین را به ابزاری برای تحقق اهداف طرف دیگر تبدیل سازد. 

این برداشت با تحلیل‌های بسیاری از حقوق‌دانان برجسته نیز همخوانی دارد که بر ضرورت پیوند 

کیـد کرده‌انـد. ایـن دیدگاه در واقع با تلقی کانتی از آزادی سـازگار  میـان آزادی قـراردادی و عدالـت تأ

است؛ زیرا در هر دو رویکرد، اعتبار قرارداد وابسته به آن است که رابطه‌ای مبتنی بر احترام متقابل 

میان اشخاص برقرار کند.

، فلسفۀ کانت امکان بازتعریف مفهوم آزادیِ قراردادی را فراهم می‌سازد. آزادی قراردادی  از این منظر

در معنای کانتی نه صرفاً آزادی در تعیین تعهدات، بلکه آزادی در چارچوب نظمی است که کرامت 

انسـانی و اسـتقلال اراده را حفظ می‌کند. بدین‌ترتیب، قرارداد زمانی می‌تواند مشـروعیت هنجاری 

داشته باشد که ساختار آن با اصل غایت بودن انسان سازگار باشد؛ اصلی که اقتضا می‌کند هیچ 

شخصی در روابط حقوقی صرفاً وسیله تحقق اهداف دیگری تلقی نشود. چنین برداشتی از آزادی 

قـراردادی بـه مـا اجـازه می‌دهـد میان دو تصور متفـاوت از آزادی تمایز قائل شـویم: آزادی صوری که 

کید می‌کند؛ و آزادی عقلانی که تحقق آن مستلزم شرایطی است که در  صرفاً بر امکان انتخاب تأ

آن اراده بتواند مستقل از سلطه و اجبار شکل گیرد.

در نتیجـه، نسـبت آزادی قـراردادی بـا خودمختـاری کانتـی را بایـد نسـبتی اصلاحـی و بازسـازنده 

دانسـت. فلسـفۀ کانت نه اصل آزادی قراردادها را نفی می‌کند و نه آن را به‌کلی جایگزین می‌سـازد؛ 

بلکـه می‌کوشـد مبنـای هنجاری عمیق‌تری بـرای آن فراهـم آورد. در این چارچـوب، آزادی قراردادی 

هنگامی مشـروع و قابل‌دفاع اسـت که در خدمت تحقق خودمختاری اشـخاص قرار گیرد و روابط 
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قـراردادی را بـه عرصـه‌ای بـرای تعامـل آزاد و برابـر میـان افـراد تبدیـل کنـد. بدین‌ترتیـب، قـرارداد دیگر 

صرفاً ابزار مبادلۀ منافع نیست؛ بلکه نهادی حقوقی است که باید با اصول بنیادین کرامت انسانی 

و اسـتقلال اراده سـازگار باشـد. این بازخوانی فلسـفی نشـان می‌دهد که آزادی قراردادی، اگر در پرتو 

مفهوم خودمختاری فهمیده شود، نه‌تنها با محدودیت‌های حقوقی تعارضی ندارد، بلکه مبنایی 

برای توجیه و تبیین این محدودیت‌ها فراهم می‌آورد؛ محدودیت‌هایی که هدف نهایی آن‌ها حفظ 

شرایط امکان آزادی واقعی در روابط حقوقی است.

4تن -یجگ‌هییر

ورود مفهـوم خودمختـاری کانتـی بـه عرصـۀ تحلیـل حقـوق قراردادهـا صرفـا بـه بازاندیشـی نظـری در 

مبانـی فلسـفی قـرارداد محـدود نمی‌شـود؛ بلکـه پیامدهـای مهمـی بـرای چگونگـی فهـم و تفسـیر 

نهادهـای حقـوق خصوصـی بـه همـراه دارد. هنگامـی کـه آزادی قـراردادی نـه صرفـا به‌عنـوان امـکان 

ظاهری انتخاب، بلکه به‌عنوان تجلی اسـتقلال عقلانی اراده و شـرط تحقق کرامت انسـانی تلقی 

شـود، بسـیاری از قواعـد و نهادهـای سـنتیِ حقـوقِ قراردادهـا معنـای هنجـاری تازه‌ای می‌یابنـد. در 

این چارچوب، حقوق خصوصی دیگر تنها نظامی برای تضمین اجرای توافقات میان افراد نیست؛ 

بلکـه سـازوکاری اسـت بـرای حفـظ شـرایطی کـه در آن اشـخاص بتواننـد به‌عنوان فاعالن عقلانی و 

خودمختار در روابط حقوقی مشارکت کنند. بدین‌ترتیب، »کانتی‌سازیِ« آزادی قراردادی می‌تواند 

مبنایـی نظـری بـرای بازتفسـیر برخـی نهادهـای سـنتیِ حقـوقِ قراردادهـا باشـد و نیـز می‌تواند توجیه 

محدودیت‌هایی باشد که حقوق بر اعمال آزادی قراردادی تحمیل می‌کند.

نخسـتین حـوزه‌ای کـه در پرتـو ایـن رویکرد، معنایی تازه می‌یابد، نهادهای مربوط به عیـوب اراده در 

حقـوق قراردادهـا اسـت. در سـنت حقوقـی، نهادهایـی چـون اکـراه و تدلیـس و اشـتباه، و در برخـی 

نظام‌های حقوقی نیز غبن و سوءاستفاده از وضعیت ضعف، با هدف حمایت از صحت رضایت 

طرفین قرارداد پیش‌بینی شده‌اند. در نگاه کلاسیک، این نهادها عمدتاً به این دلیل اهمیت دارند 
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کـه وجـود آن‌هـا نشـان می‌دهـد رضایت طرف قرارداد به‌درسـتی شـکل نگرفته اسـت. امـا اگر مبنای 

اعتبار قرارداد را در مفهوم خودمختاری اراده جست‌وجو کنیم، این نهادها صرفاً ابزارهایی فنی برای 

رفع نقص‌های شکلی رضایت نیستند؛ بلکه سازوکارهایی هنجاری برای حفاظت از امکان تحقق 

ارادۀ خودمختار محسـوب می‌شـوند. اراده‌ای که در نتیجۀ تهدید، فریب یا اشـتباه اساسـی شـکل 

گرفته باشد، اراده‌ای نیست که بتوان آن را به‌معنای دقیق کلمه آزاد دانست؛ زیرا در چنین شرایطی 

تصمیم فرد نه حاصل داوری عقلانی مستقل، بلکه نتیجۀ مداخلۀ عواملی است که استقلال اراده 

کید می‌شود که اعتبار تعهدات  ، در فلسفۀ حقوق کانتی نیز تأ را مخدوش می‌سازند. از همین رو

حقوقی تنها زمانی قابل‌توجیه اسـت که با آزادی برابر اشـخاص سـازگار باشـد و روابط حقوقی نباید 

به‌گونه‌ای شکل گیرد که یک شخص بتواند ارادۀ دیگری را تحت سلطۀ خود درآورد.

در همین زمینه، تحلیل کانتی می‌تواند مبنایی نظری برای توسعه یا تفسیر موسع برخی از این نهادها 

، مفهوم سوءاسـتفاده از وضعیت  فراهـم آورد. بـرای مثـال، در بسـیاری از نظام‌هـای حقوقـی معاصـر

ضعف به‌عنوان یکی از ابزارهای اصلاح نابرابری‌های شدید قراردادی مورد توجه قرار گرفته است. 

در چنیـن مـواردی، حتـی اگـر تهدید یا فریب مسـتقیمی وجود نداشـته باشـد، ممکن اسـت یکی از 

طرفین به‌دلیل شرایط اقتصادی، اجتماعی یا روانی خاص در موقعیتی قرار گیرد که توانایی واقعی 

یابـی عقلانـی شـرایط قـرارداد نداشـته باشـد. در ایـن وضعیـت، رضایـت او هرچنـد از نظـر  بـرای ارز

صـوری وجـود دارد، امـا نمی‌تـوان آن را بازتـاب اراده‌ای کاماًل خودمختـار دانسـت. نظریه‌پردازانی که 

کید می‌کنند که وظیفۀ حقوق آن است  حقوق خصوصی را در پرتو فلسفۀ کانت تحلیل کرده‌اند، تأ

که از شکل‌گیری روابطی جلوگیری کند که در آن آزادی یک شخص به ابزار سلطه بر دیگری تبدیل 

، مداخلۀ حقوقی برای بی‌اعتبار ساختن یا اصلاح چنین قراردادهایی نه محدود  شود. از این منظر

کردن آزادی، بلکه دفاع از شرایط امکان آزادی واقعی است.

پیامد مهم دیگر کانتی‌سازی آزادی قراردادی، در حوزۀ توجیه فلسفی قواعد آمره و محدودیت‌های 

قانونی بر قراردادها آشکار می‌شود. در نظریۀ کلاسیک قراردادها، این محدودیت‌ها غالباً به‌عنوان 
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استثنایی بر اصل آزادی قراردادی تلقی می‌شوند؛ گویی که آزادی اصل است و مداخلۀ قانون‌گذار 

صرفـا بـرای حفـظ نظـم عمومـی یـا اخالق اجتماعـی توجیـه می‌شـود؛ امـا در چارچوبـی کـه آزادی را 

بـر مبنـای خودمختـاری عقلانی تفسـیر می‌کنـد، این محدودیت‌هـا ماهیتی متفاوت می‌یابنـد. در 

چنین رویکردی، برخی مداخلات حقوقی نه برای محدود کردن آزادی، بلکه برای تضمین شرایطی 

ضـروری هسـتند کـه در آن آزادی واقعـی بتوانـد تحقـق یابـد. بـرای نمونه، قواعد مربـوط به حمایت از 

مصرف‌کننـده، الـزام بـه افشـای اطلاعـات اساسـی در معامالت، یـا محدودیـت شـروط ناعادلانه در 

قراردادهـای الحاقـی را می‌تـوان در همیـن چارچـوب تحلیـل کـرد. در بسـیاری از ایـن مـوارد، یکـی از 

طرفین قرارداد در موقعیتی قرار دارد که به‌دلیل نابرابری اطلاعاتی یا اقتصادی، قادر نیست شرایط 

یابـی کنـد. در چنیـن وضعیتـی، اگـر حقـوقْ هیـچ محدودیتـی بـر آزادی  قـرارداد را به‌طـور کامـل ارز

قراردادی اعمال نکند، نتیجه ممکن اسـت شـکل‌گیری روابطی باشـد که در آن‌ها یک طرف عملاً 

تحت‌سلطۀ ارادۀ طرف دیگر قرار گیرد. تحلیل کانتی نشان می‌دهد که چنین روابطی با اصل آزادی 

برابر اشخاص ناسازگار است؛ زیرا آزادی حقیقی تنها زمانی تحقق می‌یابد که هیچ شخصی نتواند 

از آزادی خویش برای بی‌اثر ساختن آزادی دیگری بهره گیرد.

افزون‌بـر ایـن، مفهـوم عدالـت قـراردادی نیـز در پرتو خودمختاری کانتی معنایی ژرف‌تـر می‌یابد. در 

بسـیاری از نظریه‌هـای سـنتی حقـوق قراردادهـا، عدالت در قرارداد عمدتاً به‌معنـای وفای به عهد و 

اجرای دقیق تعهدات تلقی می‌شود. براساس این دیدگاه، اگر طرفین آزادانه قراردادی را منعقد کرده 

باشـند، عدالـت اقتضـا می‌کنـد کـه مفـاد آن اجـرا شـود، حتـی اگـر نتیجـۀ آن از نظر اقتصـادی نابرابر 

باشـد؛ امـا رویکـرد مبتنـی بـر خودمختاری نشـان می‌دهد که عدالت قـراردادی را نمی‌تـوان صرفاً به 

اجرای توافق تقلیل داد. اگر قرارداد در شرایطی منعقد شده باشد که یکی از طرفین، به‌دلیل ضعف 

شـدید اقتصادی یا اطلاعاتی، ناچار به پذیرش شـرایطی نامتوازن شـده باشـد، این توافق هرچند از 

نظر شکلی مبتنی بر رضایت است، ممکن است با اصل احترام به کرامت انسانی ناسازگار باشد. 

برخی از نظریه‌پردازان حقوق خصوصی با الهام از فلسفۀ کانت استدلال کرده‌اند که هدف حقوق 
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قراردادها باید تضمین روابطی باشد که در آن اشخاص بتوانند بدون آنکه تحت‌سلطۀ ارادۀ دیگری 

قـرار گیرنـد، به‌طـور آزاد با یکدیگر تعامل کنند. چنین تحلیلی نشـان می‌دهد که عدالـت قراردادی 

تنها در صورتی تحقق می‌یابد که ساختار قرارداد با اصل آزادی برابر اشخاص سازگار باشد.

در نهایت، کانتی‌سازی آزادی قراردادی پیامدهای مهمی برای چگونگیِ فهم نقش دولت در تنظیم 

روابـط قـراردادی نیـز دارد. در نظریه‌هـای فردگرایانـۀ کلاسـیک، دخالـت دولـت در روابـط خصوصـی 

غالباً با سـوءظن نگریسـته می‌شـود و به‌عنوان نوعی محدودیت بر آزادی افراد تلقی می‌گردد؛ اما در 

چارچوب فلسـفۀ حقوق کانت، وظیفۀ دولت آن اسـت که شـرایطی را تضمین کند که در آن آزادی 

، دولت باید نظمی حقوقی برقرار کند که در  هر شخص با آزادی دیگران سازگار باشد. به بیان دیگر

، وضع قواعد آمره در حقوق قراردادها،  آن امکان هم‌زیستی آزادی‌های فردی فراهم شود. از این منظر

نظارت بر شفافیت اطلاعات در معاملات، یا حمایت از طرف‌های ضعیف‌تر در روابط اقتصادی، 

نه نشانۀ مداخلۀ پدرسالارانه، بلکه بخشی از وظیفۀ اساسی دولت در حفظ نظامی مبتنی بر آزادی 

کید می‌کند که نقش حقوق در چنین  برابر است. آرتور ریپستاین در تحلیل فلسفۀ حقوق کانت تأ

نظامی آن است که از شکل‌گیری روابط سلطه جلوگیری کند و شرایطی را فراهم آورد که در آن افراد 

بتوانند بدون وابستگی به ارادۀ دیگران از آزادی خویش بهره‌مند شوند.

بر این اسـاس، می‌توان گفت که کانتی‌سـازی آزادی قراردادی، به‌معنای نفی اصل آزادی قراردادها 

نیسـت؛ بلکـه تلاشـی اسـت بـرای ارائـۀ مبنایـی هنجـاریِ عمیق‌تـر بـرای آن. در ایـن رویکـرد، آزادی 

قراردادی هنگامی مشروع و قابل‌دفاع است که در خدمت تحقق خودمختاری اشخاص قرار گیرد 

و روابط قراردادی را به عرصه‌ای برای تعامل آزاد و برابر میان افراد تبدیل کند. حقوق خصوصی در 

این چارچوب نه صرفاً نظامی برای تضمین اجرای تعهدات، بلکه ابزاری برای حفاظت از کرامت 

انسانی و استقلال اراده در روابط اجتماعی است. 

بدین‌ترتیـب، تحلیـل کانتـی نشـان می‌دهد کـه آزادی واقعـی در قراردادها تنها زمانی تحقق می‌یابد 

که سـاختار حقوقی به‌گونه‌ای تنظیم شـود که امکان شـکل‌گیری اراده‌های خودمختار را فراهم آورد 
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و از تبدیل شـدن قرارداد به ابزار سـلطه یا سوءاسـتفاده جلوگیری کند. در پرتو مباحث پیش‌گفته، 

پژوهش‌هـای آینـده می‌تواننـد بـا تمرکز بر تحلیل تطبیقی نظام‌های حقوقی مختلف، ظرفیت‌های 

عملی رویکرد کانتی را در بازتفسیر نهادهای حقوق قراردادها به‌طور دقیق‌تر بررسی کنند؛ به‌ویژه در 

. بدین‌سـان، می‌توان  حوزه‌هایی چون قراردادهای الحاقی، حقوق مصرف‌کننده و قراردادهای کار

امیـدوار بـود کـه بازخوانـی آزادی قـراردادی در پرتـو مفهـوم خودمختـاری، افقـی تازه بـرای پیوند میان 

کرامت انسانی و تنظیم عادلانۀ روابط قراردادی در حقوق خصوصی بگشاید.
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