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Abstract
This paper undertakes a comparative analysis of the signified of “God” in Immanuel Kant’s 
Critique of Pure Reason and Ludwig Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus. On the 
one hand, within his epistemological framework, Kant deems any theoretical cognition of God 
impossible, yet posits God as a “Transcendental Idea” that delineates humanity’s telos toward 
the unconditioned. On the other hand, through establishing an isomorphic relation between the 
logical form of language and the structure of the world, Wittgenstein excludes God from the 
realm of propositional discourse, situating God outside the world as that which cannot be said 
(sayable), but only shown (showable). Providing an overview of the philosophical systems 
developed in these seminal works, this study scrutinizes each philosopher’s conception of God: 
in both frameworks, God remains distinct from and transcendent to the empirical world, residing 
beyond conceptual cognition or rational demonstration. For Kant, God is a transcendental idea 
of pure reason—an entity that can merely be thought, not known. For Wittgenstein, God is 
the mystical (das Mystische), ineffable in language yet manifest in experience. The crucial 
divergence lies in the fact that while Kant denies any cognitive or theoretical access, Wittgenstein 
leaves open the possibility of a non-discursive, intuitive encounter with the mystical.
Keywords: God, Transcendental Idea, The Mystical, Saying and Showing, Critique of Pure 
Reason, Tractatus Logico-Philosophicus, Immanuel Kant, Ludwig Wittgenstein.
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چکیده
این جستار به مقایسه مدلول »خدا« در دو کتاب سنجش خرد ناب ایمانوئل کانت و رساله منطقی ‌فلسفی لودویک 

ویتگنشتاین می‌پردازد. از یک‌سو، کانت در نظام معرفتی‌اش، شناخت خدا را ناممکن می‌داند، اما خدا را به‌عنوان 

ایده استعلایی، مشخص‌کننده هدف آدمی برای رسیدن به امر مطلق می‌داند؛ از سوی دیگر، ویتگنشتاین با 

رابطه‌ای که بین شکل زبان و شکل جهان، سامان می‌دهد، خدا را در شمار اشیایی که در زبان می‌گنجند، قرار 

نمی‌دهد؛ بلکه خدا را بیرون از این جهان و به‌مثابه امری نشان‌دادنی و نه بیان کردنی می‌داند. در این مقاله با 

مروری اجمالی بر نظام فلسفی‌ای که هریک از دو فیلسوف در دو کتاب نام‌برده آن را سامان داده‌اند، تلقی هر یک 

از خدا بررسی می‌شود؛ در هر دو اندیشه، خدا از جهان متمایز و متعالی است و موضوع شناخت مفهومی یا اثبات 

عقلانی قرار نمی‌گیرد. نزد کانت، خدا ایده استعلاییِ عقل محض است که تنها اندیشیده می‌شود، نه شناخته. نزد 

ویتگنشتاین، خدا امر رازآمیزی است که به زبان درنمی‌آید اما خود را نشان می‌دهد. تفاوت اصلی در این است که 

کانت هرگونه دسترسی شناختی را ناممکن می‌داند، اما ویتگنشتاین نوعی مواجهه پیشازبانی و شهودی با امر رازآمیز 

را ممکن می‌شمرد.

کلیدواژه‌ها: خدا، کانت، ویتگنشتاین، ایده استعلایی، امر مطلق، امر رازآمیز.
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1مآرد -د

الهیات، پس از کانت1 ، همچون بسیاری از حوزه‌های فلسفی دیگر دستخوش تحولات جدی شد 

و پذیرای بحث‌هایی شد که اگرچه به لحاظ موضوع بی‌سابقه نبودند، اما شیوه پرداختن به آن‌ها 

و واکاوی آن موضوعات در چهارچوب متافیزیک کانتی بی‌بدیل بود. محدودیت عقل در مواجهه 

باوجـود خـدا و ناتوانـی آن در اثبـات وجـود خـدا یکـی از مهم‌تریـن موضوعـات در فلسـفه کانـت بود. 

به‌طور خلاصه می‌توان نظر کانت درباره خدا را بر اساس کتاب سنجش خرد ناب این‌گونه تقریر کرد 

که ما وقتی از خدا سخن می‌گوییم خدا را موجودی متشخص در نظر می‌گیریم که تمامی کمالات 

ممکـن را دارد؛ علت‌العلـل همـه اشـیای جهـان اسـت و دارای وجـودی نامحـدود. چنیـن تصـوری 

، هر  از خـدا نمی‌توانـد در یـک گـزاره، به‌عنـوان موضـوع بـرای یـک محمـول تجربی واقع شـود. ازایـن‌رو

کمالـی کـه بـرای خـدا در نظـر گرفته شـود -چون نمی‌تـوان آن را به‌صورت یک محمـول تجربه‌پذیر بر 

خدا حمل کرد‌‌- تنها از طریق تشـبیه یا تمثیل می‌توان آن را فهمید. کانت درباره این‌چنین فهمی 

از خـدا نوشـت: »ایده‌هـا ]ماننـد ایـده خـدا[ دارای گونـه‌ای کمال هسـتند که هیچ شـناخت تجربی 

.)B595 ،1383 ممکنی بدان دست نمی‌یابد«)کانت

کیـد بـر اینکـه خـدا از مقـولات فاهمـه متعالـی اسـت، خـدا را جوهـر نمی‌دانسـت و  کانـت ضمـن تأ

، خدایـی کـه در تصـور  ، شـناخت عینـی خـدا بـه نظـر او ناممکـن بـود. بـه عبـارت دقیق‌تـر ازایـن‌رو

آدمـی اسـت، خدایـی اسـت که صفات غیرپدیـداری آدمی، در چنین خدایی بـه عالی‌ترین درجه 

رسـیده‌اند؛ زیـرا مفهـوم خـدا مفهومـی اسـت کـه از آرزواندیشـی کمال‌جویانـۀ آدمـی نشـأت گرفتـه و 

مطلـوب اسـتعلایی انسـان شـده اسـت. به‌عنـوان نمونـه، ارادۀ آزاد داشـتن کـه از ویژگی‌هـای انسـان 

اسـت همیشـه بـا محدودیـت همـراه اسـت؛ امـا در خدایـی که متصـور آدمی اسـت، چنیـن اراده‌ای 

بدون محدودیت اسـت و خدا مطلقاً آزاد اسـت. )کاپلسـتون 1375، 391(. کانت چنین مفهومی از 

)A570/ B598 ،1383 خدا را محصول عقل محض می‌دانست. )کانت

1. Immanuel Kant (1724-1804)
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کـه خواه‌ناخـواه بـه شـعلۀ الهیـات مـدرن در قـرن بیسـتم فـروغ بیشـتری بخشـید  کسـانی  یکـی از 

بـر پایـۀ  کـه بنابـر تفسـیر متعـارف از اندیشـه‌اش،1 دو فلسـفه را  ویتگنشـتاین1 بـود. ویتگنشـتاین 

بـر دیدگاه‌هـای  بـا تمرکـز  پژوهش‌هـای فلسـفی پـی ریخـت،  و  رسـالۀ منطقیفلسـفی  کتاب‌هـای 

فلسفی‌ای که محور آن‌ها برسازی نظریه‌ای برای زبان بودند، تلاش کرد تا تبعات نظریه‌هایش را در 

متافیزیک، فلسـفه، منطق، اخلاق، الهیات و زیبایی‌شناسـی بررسـی و بازشناسـی کند. بر اسـاس 

تفسـیر رایج از اندیشـه‌های ویتگنشـتاین، نظریه‌ای که رسـالۀ منطقی فلسـفی حاوی آن بود، پس از 

مرگ فیلسـوف و انتشـار کتاب پژوهش‌های فلسـفی، به‌کلی دسـتخوش تحول شـد و ویتگنشتاین 

در کتاب دوم خود به ‌نقد دیدگاه اولش پرداخت. بدین‌روی، فلسفۀ ویتگنشتاین به ویتگنشتاین 

 .)Tyler 2011,31-32(نخست و ویتگنشتاین دوم تقسیم شد

بر اساس فلسفۀ نخست ویتگنشتاین، شکل زبان و شکل جهان بازتاب یکدیگر بودند. او با ارائۀ 

نظریه‌ای منسجم، ساختار زبان را به‌مثابه آینه‌ای برای جهان ترسیم کرد که در آن هریک از اجزای 

جهـان بـا جزئـی در زبـان، تناظـر یک‌به‌یـک دارنـد. درعین‌حـال، برخـی از گزاره‌هـای زبـان در جهـان 

تجربی ما‌به‌ازایی ندارند و ازجملۀ این گزاره‌ها، گزاره‌هایی هستند که دربارۀ خدا سخن می‌گویند. 

کیـد بـر بی‌معنایی جملاتی که موضوع آن‌ها خداسـت، رازآمیز بـودن و فراتر  ویتگنشـتاین ضمـن تأ

بودن خدا از جهان تجربه را موجب ناممکن ساختن سخن گفتن درباب خدا می‌دانست. او سپس 

با تقسیم امور به گفتنی‌ها و نشان‌دادنی‌ها، خدا را در شمار اموری آورد که هرچند سخن‌گفتن از او 

، تلاش می‌کند  ناممکن است، اما رؤیت و نیز نشان دادن خدا چه‌بسا ناممکن نباشد. این نوشتار

تا به این پرسش پاسخ گوید که آیا ممکن است مدلول »خدا« در این دو کتاب را یکی دانست و اگر 

پاسخ به این پرسش مثبت است، این مدلول واحد چه ویژگی‌هایی دارد؟ ازآنجاکه نه تبیین کانت 

از خـدا و نـه تبییـن ویتگنشـتاین از خـدا را نمی‌تـوان به‌عنـوان جزئـی از یک گزاره یا مفهومـی در زبان 

1. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
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تلقی نمود، در این مقاله از مدلول لفظ »خدا« سـخن گفته می‌شـود تا بدین‌وسـیله بتوان از موضوع 

اصلی این نوشتار دقیق‌تر سخن گفت.

2ع و همهاف  -قل رد سنج شخان درب

سخن گفتن با تفصیل بیشتری دربارۀ »خدا« به‌عنوان یکی از ایده‌های استعلایی کانت، نیازمند 

فهم تمایز بین فاهمه1 و عقل2 و نیز کارکرد این دو است. کانت تمام کارکرد فاهمه را صدور حکم3 

می‌دانـد و می‌نویسـد: »مـا می‌توانیـم همـۀ کنش‌هـای فهـم را بـه داوری‌هـا برگردانیـم چنان‌کـه فهـم 

بسـان‌کلی می‌توانـد همچـون قـوۀ داوری کـردن تصویـر شـود«)کانت A69/ B94 ،1383(؛ امـا او در 

، شناخت هرگونه فهم انسانی را شناخت به‌وسیلۀ مفهوم‌ها که شناختی برهانی است  فرازی دیگر

کیـد می‌کنـد که این مفهوم‌ها تنها به کار صـدور حکم می‌آیند؛  توصیـف می‌کنـد و درعین‌حـال، تأ

امـا خـود مفهـوم، چگونـه بـا اعیـان4 ارتباط پیدا می‌کند؟ او می‌گوید یک مفهـوم با یک امر عینی جز 

به‌واسطۀ یک مفهوم دیگر یا یک نگرش حسی نمی‌تواند پیوند خورده باشد. کار فاهمه این است 

که فرایند شناخت را با میانجی‌گرفتن یک مفهوم دیگر یا یک نگرش حسی به انجام برساند و علاوه 

بـر آن، نگرش‌هـا یـا مفاهیـم واسـطه را تحـت یک عنوان واحد جمـع کند. ازاین‌رو می‌نویسـد: »در هر 

داوری یک مفهوم برجاست که برای بسیاری تصورها معتبر است و زیر این تصورهای بسیار تصور 

داده‌شده‌ای مشمول می‌شود که سپس بی‌میانجی به برابر ایستا )امر عینی( مرتبط می‌گردد«)کانت 

.)A68/B93 ،1383

کار یکی‌سـازی تحت یک مفهوم واحد، کاری اسـت که کانت آن را در بحث صورت‌های احکام 

تبیین می‌کند. او می‌گوید اگر ما تمام محتوای یک حکم را به‌صورت فهم محض برگیریم، درمی‌یابیم 

1. understanding
2. reason
3. judgment
4. objects
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کـه کارکـرد اندیشـیدن در صـدور حکـم، تحت چهار عنوان گنجانده می‌شـود: کمیـت 1 ، کیفیت2، 

کـه بـه نظـر او شـناخت، ایجـاد پیوند بین کثرات تحـت یک مفهوم واحد  اضافـه3 و جهـت4 . ازآنجا

اسـت، تالش می‌کنـد تـا منشـأ ایـن یکی‌سـازی را نیز روشـن کند. او می‌گوید منشـأ این فراینـد که در 

خود فاعل شناساست، »خودانگیختگی شناخت5«است. فهم، »خودانگیختگی شناخت است 

همچون قوه‌ای برای اندیشیدن یا قوه‌ای برای مفهوم‌ها، یا همچنین قوۀ داوری‌ها... اکنون می‌توانیم 

کانـت 1383A، 126(. فاهمـه در بیـن پدیدارهـا  فهـم را همچـون قـوۀ قاعده‌هـا مشـخص سـازیم«) 

جستجو می‌کند تا در آن‌ها قاعده‌ای را کشف کند. این کشف بدان معنا نیست که فاهمه صرفاً 

قوه‌ای باشد و یک قانون را در جهان تجربه بیابد بلکه کانت تصریح می‌کند که »فهم خود قانون‌گذار 

، بدون فاهمه تنها مقداری از داده‌های  است برای طبیعت«)کانت 1383A، 126(. به عبارت بهتر

حسی وجود دارند که هیچ ارتباطی بین آن‌ها نیست. پدیدار بماهو پدیدار تنها در حاسه وجود دارد 

و زمانی به‌مثابه یک حکم درمی‌آید که تحت مقولات فاهمه بگنجد.

کانت درنهایت، فرایند یکی‌سـازی در فاهمه را که منشـأ آن خودانگیختگی شـناخت بود، به یک 

شـناخت ترکیبـی بالاتـر در آدمـی بازمی‌گردانـد. ازآنجاکه خودانگیختگی در تمامی شـناخت‌های 

مـا وجـود دارد، بایـد نحـوه‌ای ادراک بالاتـر وجـود داشـته باشـد کـه کانـت آن را وحـدت اسـتعلایی 

گاهی داشـته باشـم که  گاهـی6 نـام می‌نهـد )کانـت 1383B، 132(. بـرای نمونـه اگـر مـن به این آ خودآ

گاهی  گاهی را C بگذارم، علاوه بر C آ الان مشغول نگارش مقاله‌ای با موضوع خدا هستم و نام این آ

گاهی دوم که آن را C’ می‌نامم،  گاهی دارم. این آ دیگری نیز دارم که عبارت است از اینکه من به C آ

گاهی‌های من وجود دارد و ثانیاً امکان پیوند یافتن داده‌های  گاهی برتری است که اولاً در تمامی آ آ

حسـی بـا یکدیگـر و نیـز ارتبـاط احـکام برسـاختۀ فاهمـه را بـا یکدیگـر فراهم می‌سـازد و کانـت آن را 

1. quantity
2. quality
3. relation
4. modality
5. spontaneity of knowledge
6. transcendental unity of apperception
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به‌عنـوان شـرط شـناخت اعیـان معرفـی می‌کنـد )Caygill 1995,406(. نکتـۀ مهمـی کـه در مـورد 

فاهمـه نبایـد فرامـوش کـرد ایـن اسـت کـه معرفت بـه اعیان، صرفـا از طریق مقـولات فاهمه تحصیل 

نمی‌شود، بلکه شناخت تجربی به کمک مقولات به دست می‌آید. بدین روی، مقولات فاهمه تنها 

درجایی به کار می‌آیند که گسترۀ تجربه است؛ بنابراین کارکرد فاهمه و مقولات آن صرفاً محدود به 

امور تجربی است )کانت 1383B، 294(. در ادامه، به عقل و تفاوت آن با فاهمه پرداخته می‌شود.

کانـت همچنـان کـه فهـم را به‌عنـوان »قوۀ قاعده‌ها1« تعریف کرد، عقل را به‌عنـوان »قوۀ اصل‌ها2« تعریف 

می‌کند )کانت 1383B، 356(. بر‌این‌اساس، »اصل« نیز عبارت است از شناختی که در آن »به‌وسیلۀ 

مفهوم‌هـا امـر جزئـی را در امـر کلـی بـر می‌شناسـیم«. او در ادامـه، متذکر می‌شـود که قیـاس عقلی همان 

صورت اشتقاق یک شناخت از یک اصل است و می‌نویسد »فهم می‌تواند قوه‌ای برای یگانگی پدیدارها 

به میانجی قاعده‌ها باشد؛ به‌همین‌سان، »خِرد« عبارت است از قوه‌ای برای یگانگی قاعده‌های فهم 

هم‌خواند با اصل‌ها« )کانت 1383B، 359(. با این تعریف از عقل، نمی‌توان تجربه را بی‌واسطۀ فاهمه، 

در دسترس عقل دانست و کارکرد عقل را بدون میانجی‌گری فاهمه نمی‌توان در نظر گرفت.

کارکرد عقل ازنظر کانت استنتاج است، بدین معنا که عقل احکام فاهمه را اخذ می‌کند و آن‌ها را 

تحت یک اصل بالاتر متحد می‌سازد. این فرایند با سه شیوۀ قیاس اقترانی، قیاس استثنایی متصل 

و قیاس استثنایی منفصل به انجام می‌رسد که در هر سه شیوه، این روند طی می‌شود: نخست یک 

قاعده به‌وسیلۀ فاهمه اندیشیده می‌شود؛ سپس از طریق میانجی‌گری قوۀ حکم شناخت دیگری 

زیرشـرط آن قاعده قرار می‌گیرد و نهایتاً شـناخت از راه محمول قاعده و به نحو پیشـینی به‌وسـیلۀ 

عقل تعیین می‌شود )کانت B361/A305 ،1383(. ادعای بعدی کانت دربارۀ عقل این است که 

عقـل صرفـا بـه یکی‌سـازی احـکام فاهمه و فرایند اسـتنتاج بیـن این مفاهیم اکتفـا نمی‌کند. عقل، 

متحد ساختن قاعده‌ها تحت اصل را متوقف نمی‌کند و به هیچ امر مشروطی رضایت نمی‌دهد. 

این فرایند تا بدان‌جا ادامه می‌یابد که عقل به امر نامشروط یا ایدۀ استعلایی برسد.

1. faculty of rules
2. faculty of principles
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3- خد ابم‌هثابا هیدۀا سعتلایی

به نظر کانت امر واحد نامشروط1 یا ایدۀ استعلایی2 هرچند اندیشیدنی است اما در گسترۀ شناخت 

آدمـی نیسـت. او بـر ایـن بـاور اسـت کـه هـدف عقـل، رسـیدن بـه ایـده اسـت. ایده‌هـای اسـتعلایی 

فرآورده‌هـای طبیعـتِ عقـل هسـتند که ضرورتاً با گسـترۀ کاربرد فاهمه ارتباط دارنـد. درعین‌حال، از 

مرزهـای تجربـه فراتـر هسـتند چراکـه هیچ‌یک از اعیـان را نمی‌توان یافت که در ذیل امری نامشـروط 

بگنجـد؛ بلکـه در گسـترۀ تجربـه همه‌چیـز مشـروط اسـت. ازآنجاکه امـر نامشـروط درواقع کل مطلق 

همـۀ پدیدارهـا3 اسـت، عقـل آن را می‌اندیشـد امـا از شـناخت آن ناتـوان اسـت؛ زیـرا شـناخت عقـل 

در گسـترۀ احکامی اسـت که از فاهمه در ارتباط با نگرش‌ها و مفاهیم به‌دسـت‌آمده اسـت )کانت 

.)B383/A328 ،1383

او متافیزیک را دارای سـه ایدۀ اسـتعلایی می‌داند: نخسـت ایدۀ نامیرایی که برسـاندۀ معنای روح 

اسـت. این ایده محصول اسـتعلای همۀ شـرط‌هایی اسـت که انسـان در قید آن‌هاسـت؛ ایدۀ روح 

همۀ این شرط‌ها را متحد ساخته است. دوم ایدۀ اختیار مطلق که برسازندۀ معنای آزادی است. 

این ایده از استعلای همۀ شرط‌هایی سامان‌یافته که جهان در چنبرۀ آن‌ها گرفتار است؛ در آزادی 

تمامی این شرط‌ها به اتحاد رسیده‌اند. سوم ایدۀ ذات ضروری خداست که فرآوردۀ استعلای همۀ 

شـرط‌هایی اسـت که اندیشـیدن را مقید سـاخته‌اند؛ ایدۀ خدا همۀ این شـرط‌ها را به اتحاد رسانده 

.)B291/A334 ،1383 است )کانت

عقل محض نمی‌خواهد خود را به جهان تجربه‌ها محدود سازد و در تلاش است تا احکامی را از نزد 

خود صادر کند که فرآوردۀ ایده‌هاست. ایده‌ها چنانکه گذشت منتزع از تمامی شرایط تجربی‌اند و 

رنگ و بوی مفاهیم را نیز ندارند. درواقع، عقل می‌خواهد از طریق ایده‌ها، جهان را بشناسد، اما این 

تلاش به گسترۀ امور تجربه‌ناپذیر نیز تسری می‌یابد. به عبارت دقیق‌تر عقل که تنها توانایی شناخت 

1. unconditional unity
2. transcendental idea
3. absolute whole of phenomena
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جهان را به مدد تجربه، شهود و مفاهیم دارد، با برساختن ایده‌ها و به‌کارگیری آن‌ها در پی‌شناخت 

جهان غیرتجربی نیز برمی‌آید. به‌عنوان‌مثال، به این جملۀ کانت توجه کنید: »کایوس فانی است« 

)کانـت A322 ،1383(. برخالف فاهمـه، عقـل بـه ایـن حکـم رضایـت نمی‌دهـد کـه »کایـوس فانـی 

است.« و می‌پرسد چرا فانی است؟ پاسخ به این چرا حکم دیگری را می‌طلبد که محتوای آن غیر از 

فانی بودن کایوس باشد؛ مثلاً چون »هر انسانی فانی است«. روشن است که این پاسخ درواقع جملۀ 

قبل را در گزاره‌ای کلی‌تر گنجانده است و کایوس را در فانی بودن با سایر انسان‌ها متحد ساخته 

است. عقل برای این پرسش نیز که چرا هر انسانی فانی است، پاسخی کلی‌تر تدارک خواهد دید و 

این روند ادامه خواهد یافت.

کانـت می‌گویـد اقیانوسـی را در نظـر بگیریـد کـه جزیـره‌ای در میـان آن اسـت. فرض کنیـد که ما تنها 

ابزار شـناخت همین جزیره را داریم. فراتر از جزیره بر اقیانوس، توده‌هایی از مه متراکم شـده‌اند که 

مشـخص نیسـت در زیـر آن‌هـا چیسـت! آب یـا تکه‌های یخ یا هـر چیز دیگری؛ امـا درعین‌حال، ما 

یانـوردی هسـتیم کـه ندایـی بـه‌دروغ سـرزمین‌های نویـی را در زیـر مه‌هـای متراکم بـه ما نوید  چـون در

می‌دهد. او می‌گوید آن جزیره جهان »پدیدارها« یا »نمودها1« است و آنچه بیرون جزیره است دنیای 

»اشیای فی‌نفسه« یا »بودها2« است. اندیشیدن اشیای فی‌نفسه ممکن است و حتی ضروری است 

اما شـناخت آن‌ها ناممکن اسـت. فاهمۀ ما ابزارهای لازم برای شـناخت آنچه را که بیرون از جزیره 

.)B294/A237 ،1383 شناخت فراتر از جزیره ناممکن است )کانت ، قرار دارد، ندارد و ازاین‌رو

ادعای کانت این اسـت: متافیزیک سـنتی، جهان اشـیای فی‌نفسـه را چنان پرداخته که گویا دربارۀ 

جهـان پدیدارهـا سـخن می‌گویـد. ازآنجاکـه موضـوع بحـث مـا خداسـت، روشـن اسـت کـه مواجهـۀ 

الهیات طبیعی باخدا به چالش کشیده می‌شود. بر این اساس، درمورد خدا مغالطه‌ای استعلایی 

برای عقل رخ می‌دهد؛ خدا غایت هر تفکر است و درعین‌حال، نمی‌تواند موضوع تفکر واقع شود. 

این بدان دلیل است که خدا یک ایده است و متعلق به عالم تجربه نیست تا بتوان از او مفهومی 

1. phenomena
2. noumena
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همانند مفاهیم تجربی ساخت. ایدۀ خدا به یک کمال اشاره می‌کند که دست‌نیافتنی است و به 

کار مرزبندی فهم می‌آید. کانت هر سه برهان وجودشناختی، کیهان‌شناختی و غایت‌‌شناختی را 

تلاش نافرجام عقل برای اثبات وجود خدا می‌داند.

برهـان وجودشـناختی؛ برهـان وجودشـناختی چیـزی جـز همـان ایـدۀ خـدا را به دسـت نمی‌دهـد و از 

اثبـات وجـود خـدا ناتـوان اسـت؛ چراکـه از ضـرورت مشـروط اثبـات محمـول بـرای موضـوع نمی‌توان 

، از اینکه تواناترین و عالم‌ترین موجود در ذهن  به‌ضرورت وجود یک شیء رسید. به عبارت روشن‌‌تر

مـن قابل‌تصـور اسـت، نمی‌تـوان نتیجـه گرفـت کـه او در بیـرون از ذهـن من نیـز وجـود دارد. کانت در 

اینجا متوسل به مثال زوایای مثلث می‌شود. گزارۀ »هر مثلثی دارای سه زاویه است« برای هر مثلثی 

وجود سه زاویه را ضروری ذکر می‌کند؛ اما این غیرازآن است که وجود خود مثلث را در بیرون از ذهن 

اثبات کند )کانت A594/B622 ،1383(. برهان وجودشناسی نیز با چنین مشکلی مواجه است.

برهان کیهان‌شـناختی؛ برهان کیهان‌شـناختی نیز ازنظر کانت درنهایت، به امر نامشـروطی می‌رسـد 

، تمام متحرک‌ها را به یک  که تمامی امور حادث را آفریدۀ آن علت‌العلل می‌داند؛ یا با تقریری دیگر

محرک نخسـتین که امر نامشـروطی اسـت، می‌رساند. اینکه عقل در برهان کیهان‌شناختی به یک 

امـر غیرتجربـی نامشـروط می‌رسـد، بدیـن معناسـت که هیچ‌یـک از امـور تجربه‌پذیر واجـد ضرورت 

مطلق نیسـتند و امر ضروری مطلق را چه محرک نخسـتین باشـد چه علت‌العلل، باید در بیرون از 

جهـان تجربـه در نظـر گرفـت. در ایـن صـورت نمی‌تـوان علیـت را که ازجملۀ مقولات فاهمه اسـت و 

در جهـان تجربـه کاربـرد دارد، در بیـرون از ایـن جهـان به کار برد. به نظر کانت مغالطه‌ای که عقل در 

الهیات طبیعی بدان گرفتار شـده این اسـت که علیت را در مورد خدا -که امری نامشـروط اسـت و 

به جهان اشیای فی‌نفسه تعلق دارد- چنان به‌کاربرده که برای پدیدارها به کار می‌برد )کانت 1383، 

.)A620/B648

برهـان غایت‌شـناختی؛ امـا سـومین برهـان خداشناسـی یعنـی برهـان غایت‌شـناختی کـه معمـولاً 

بـا عنـوان برهـان نظـم می‌شناسـیم‌اش، بـه نظـر کانت از اهمیت بیشـتر و جایگاه برتری نسـبت به 
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دو برهـان دیگـر برخـوردار اسـت. بـه اذعـان کانـت هرچنـد ایـن برهـان بـه مطالعـۀ طبیعـت نشـاط 

می‌بخشـد امـا درعین‌حـال، بازهـم بـر ایـدۀ ایجادکننـده‌اش اثـر می‌گـذارد و »گِـرَوش به یـک برترین 

B651-B652/ ،1383 آفریننـده را بـه حـد اعتقـادی مقاومت‌ناپذیـر افزایـش می‌دهـد« )کانـت

A623- A624(. به نظر کانت بالا و بالاتر رفتن عقل از نظم‌های موجود در طبیعت با تمسک به 

دلایلی که همه تجربی هستند، سرانجام بازهم عقل را به امر نامشروط می‌رساند؛ اما به نظر کانت 

ایـن برهـان وجـود خـدا را اثبـات نمی‌کنـد. فرایند این برهان چنین اسـت که از طریق شبیه‌سـازی 

مصنوعـات انسـانی بـا جهـان کـه لاجـرم ایـن مصنوعـات بایـد علتـی صاحـب فهـم و اراده داشـته 

باشند، علیت همانندی را برای جهان برمی‌سازد )کانت A626/B654 ،1383(؛ اما »این برهان 

حداکثـر می‌توانـد معمـاری را بـرای این جهان اثبات کند که به‌وسـیلۀ قابلیت مصالحی که با آن 

عمل می‌کند همیشه محدود خواهد بود، ولی نه یک جهان‌آفرین را که همه‌چیز تابع ایدۀ اوست« 

.)A627/ B655 ،1383 کانت(

بااین‌همـه، نبایـد فرامـوش کـرد کـه خـدا همچـون دو ایدۀ اسـتعلایی دیگر به‌عنوان هـدف برای نیل 

به امر مطلق است و با بهره‌گیری از آن می‌توان به شناخت خود وحدت بخشید؛ بنابراین اولاً باید 

همواره در نظر داشت که ایدۀ خدا در جهان پدیداری جای ندارد و ازاین‌رو نمی‌توان بسان پدیدار 

آن را شناسـایی کـرد و ثانیـا ایده‌هـا ازجملـه ایـدۀ خـدا نیـز بـرای عقل نقش مهمـی را ایفا می‌کنند که 

عبـارت اسـت از مشـخص سـاختن هـدف و راهـی کـه بـرای رسـیدن بـه امـر مطلـق بدان نیاز اسـت 

.)A680/ B708 ،1383 کانت(

4ن -ظریۀز یریوصت بانر رد سلاۀنم طقیفسلف-ی

در نظریۀ تصویری زبان هفت گزارۀ اصلی به‌عنوان اسـتخوان‌بندی اصلی این نظریه ارائه می‌شـود 

و در ذیـل هـر گـزاره، گزاره‌هـای فرعـی و فرعی‌تر محتوای گزارۀ اصلی را توضیح می‌دهند. این هفت 

: گزاره عبارت‌اند از



204 / پژاعم هفسلف همان‌شهوصر، سال سوم، شرامه ششم

جهان تمامی آنچه است که وضع واقع1 است.

آنچه وضع واقع است، یعنی یک بوده2 ، وجود وضعیت‌های چیزها3 است.

( نگارۀ منطقی بوده‌ها اندیشه4 است. )تصویر

اندیشه گزارۀ معنادار است.

گزاره، یک تابع ارزش گزاره‌های بن‌پاری5 است.

صورت کلی تابع ارزش، این است: ]p̄، ξ̄، N(ξ)[ ]یعنی )هر گزاره‌ای نتیجۀ عملکرد تابع N(ξ) بر 

گزاره‌های بنیادین است(.

آنچه درباره‌اش نمی‌توان سخن گفت می‌باید درباره‌اش خاموش ماند.

با این هفت گزاره، ویتگنشـتاین فلسـفه‌ای را برای زبان پرداخت که براسـاس آن معین می‌شـد چه 

، زبان آنچه را که ویتگنشـتاین  مفاهیم و محتواهایی قابلیت زبانی‌شـدن دارند. به عبارت دقیق‌تر

»وضع واقع« می‌نامید، تصویر می‌‌کرد و آنچه نمی‌توانست تصویری شود، به نظر او نمی‌توانست به 

قالب زبان ریخته شود.

او در رسـاله‌اش جهـان را وضـع واقـع می‌دانسـت و بـر ایـن بـاور بـود کـه وضـع واقـع بـا اشـیا فـرق دارد 

)ویتگنشتاین 1379، 9: 1.1(. ویتگنشتاین معتقد بود که جهان عبارت است از امور واقع در فضای 

منطقی )ماونس 1379، 30( مثلاً منطقی نیست که یک لکه روی لباس صدای بدی داشته باشد 

یا نت موسیقی خیلی مرتفع باشد. علاوه بر این، »در وضعیت چیزها، اعیان مانند حلقه‌های یک 

زنجیر به هم متصل‌اند.«)ویتگنشتاین 1379، 14: 03.2(. روشن است که جهان بر اساس این نظریه 

عبـارت اسـت از امـور واقعـی‌ای کـه در فضایـی منطقـی وجـود دارنـد. در ایـن فضای منطقـی اعیان 

خاصی در کنار یکدیگر قرار گرفته‌اند و مانند حلقه‌های یک زنجیر به هم متصل هستند.

1. the case
2. a fact
3. states of affairs
4. thought
5. truth-function of elementary propositions
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اعیـان در نظـر ویتگنشـتاین، مطلقـا بسـیط هسـتند. اگرچـه او هیـچ‌گاه نتوانسـت بـرای اعیانی 

کـه مدنظـرش بـود مثالـی ارائـه کنـد )ماونـس 1379، 33(، معتقـد بـود کـه اگر اعیان بسـیط وجود 

نداشـته باشـند، ما نمی‌توانیم معنای گزاره‌ها را بفهمیم. شـاید اگر به این ادعا یک جملۀ دیگر 

بیفزاییـم، یعنـی »امـا ما معنـای گزاره‌ها را می‌فهمیم«، بتوانیم نتیجه بگیریم که به‌هرحال اعیان 

بسـیطی به‌عنـوان اشـیای موجـود در وضعیـت واقـع وجـود دارنـد کـه در کنار یکدیگرنـد و جهان 

را سـاخته‌اند. ایـن اسـتنتاج را می‌تـوان بـه اسـتناد اذعـان ویتگنشـتاین بـه اینکـه او تنهـا بـه نحـو 

پیشـینی بـه وجـود بسـائط شـناخت دارد و نمی‌توانـد مثال‌هایـی از آن‌هـا بزنـد، معتبـر دانسـت 

)کنی 1392، 146(.

سپس او به این مسئله می‌پردازد که ما در ذهن خود از واقعیت، تصویرسازی می‌کنیم. این تصاویر 

نمایانگر وضعی از امور به شکلی منطقی در ذهن ماست. اجزای یک گزاره نیز به اشیایی در واقعیت 

، برگرفته از  دلالـت دارنـد و اتصـال آن‌هـا چونـان زنجیـره‌ای کـه حلقه‌هـای آن در هم قرار گرفته‌اند نیـز

کنارهم قرارگیری اشـیا و شـکلی منطقی از وضعیتی واقعی در جهان اسـت. شـیوه و نحوه‌ای که بر 

اسـاس آن، اعیـان در وضعیـت چیزهـا بـه یکدیگر متصل شـده‌اند، سـاختار وضعیت چیزهاسـت 

)ویتگنشتاین 1379، 14: 032.2(. این ساختار حتماً شکلی منطقی دارد و شرط معنادار بودن یک 

گزاره این است که بر ساختار ممکنی دلالت داشته باشد؛ اما هر ساختار ممکنی در واقعیت وجود 

ندارد و تنها برخی از آن‌ها موجود هسـتند. اگر تصویری که یک گزاره بر آن دلالت دارد، سـاختاری 

باشـد کـه در وضـع واقـع نیـز موجود اسـت، آن گـزاره صادق خواهد بود و در غیر ایـن صورت کاذب. 

( در همخوانـی یـا ناهمخوانی معنای نـگاره با واقعیت نهفته  »راسـت و دروغ نـگاره )معنـای تصویـر

است«)ویتگنشتاین 1379، 17: 222.2(؛ بنابراین، گزارۀ‌ »کتاب تراکتاتوس روی میز است« گزاره‌ای 

معنـادار اسـت چراکـه اجـزای آن بـه شـکلی منطقـی در کنـار یکدیگـر قـرار گرفته‌انـد؛ امـا اگـر کتاب 

تراکتاتـوس روی میـز نباشـد، ایـن گـزاره درعین‌حال که معنادار اسـت، کاذب خواهـد بود؛ بنابراین، 

معناداری فرع بر صدق و کذب گزاره است )دباغ 1393، 168(.
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آنچه بر اسـاس رسـالۀ منطقی-فلسـفی به لحاظ منطقی ممکن اسـت، در وضع واقع هم می‌تواند 

رخ دهـد. ایـن نتیجـه‌ای اسـت کـه ویتگنشـتاین خـودش بـدان اذعـان دارد: »به‌همان‌سـان که فقط 

یک ضرورت منطقی یافته می‌شود، پس همچنین یک ناممکنیِ منطقی وجود دارد«)ویتگنشتاین 

1379، 111: 6.375(. ایـن بـدان معناسـت کـه تنهـا چیـزی کـه وقوعـش در جهـان واقعیـت ناممکـن 

، تمامـی تصاویـری کـه گزاره‌هـا  اسـت، چیـزی اسـت کـه بـه لحـاظ منطقـی ناممکـن باشـد. ازایـن‌رو

، منطقی و معنادار هسـتند، ممکـن الوقوع هم خواهند  عرضـه می‌کننـد بـه سـبب آنکه این تصاویر

.)Cook 1994,176( بود

روشن است که در نظریۀ تصویری زبان سه سطح از نظریه‌پردازی وجود دارد. سطح نخست واقعیت 

است که فارغ از ذهن یا زبان وجود دارد. سطح دوم، ذهن است که تصویرسازی می‌کند. این تصاویر 

ساختارهایی را برمی‌سازند که به لحاظ منطقی ممکن هستند و شاید با قدری تسامح بتوان آن‌ها را 

معنا خواند. سـطح سـوم، زبان اسـت که گزاره‌ها را در قالب واژگان و جملات می‌ریزد. ویتگنشـتاین 

گزاره را و تصویری را که گزاره بر آن دلالت دارد، به یک جسم تشبیه می‌کند و می‌گوید همان‌طور که یک 

جسـم فیزیکی بخشـی از فضایی را که در آن قرارگرفته به خود اختصاص داده و اشـغال کرده اسـت، 

گزاره نیز بخشـی از واقعیت را به خود اختصاص داده و آن را متصلب سـاخته. همچنین همان‌طور 

کـه وقتـی یـک جسـم فیزیکـی درجایی قـرار دارد، مانع از قرارگیری هر جسـم فیزیکی دیگـری در همان 

، مانع از شـکل‌گیری سـایر تصاویر  فضاسـت، هـر گـزاره یـا هـر تصویـری کـه گـزاره بـر آن دلالـت دارد نیـز

دیگری است که محتوایی غیرازاین گزاره را ارائه می‌کنند )ویتگنشتاین 1379، 56: 463.4(.

بـا توجـه بـه ایـن مسـئله می‌تـوان گفـت کـه هـر گـزارۀ صادقـی کـه واقعیـت را توصیف می‌کند، نشـان 

می‌دهد که وضع چیزها درواقع چگونه است و نیز نشان می‌دهد که وضع چیزها به گونه‌های دیگر 

نیست. این خصوصیت تصویری است که یک گزاره بر آن دلالت می‌کند. چنین خصوصیتی در 

گزاره برآمده از تناظر یک‌به‌یکی اسـت که هر یک از اجزای گزاره با اجزای تصویر دارند. البته نباید 

فرامـوش کنیـم کـه بـه لحـاظ منطقـی هـر وضعیتـی از چیزهـا ایجـاب می‌کنـد کـه وضعیتی دیگـر در 



دلول »خدا« در ..م‏ای ه مقایسی بررسزخدا: از ایدۀ استعلایی تا امر رازآمی /  207

بین همان چیزها مدلول یک گزارۀ واحد یا یک تصویر واحد نباشد و همین منطقی بودن ساختار 

وضعیت چیزها در یک گزارۀ اسـت کۀ هم برسـازندۀ معناسـت و هم دو معنای ایجابی و سـلبی را 

کید کرد  برای گزاره یا تصویر به وجود می‌آورد )انسکوم، 1387، 95(. نکتۀ مهم دیگری که باید بر آن تأ

این است که گزاره به نظر ویتگنشتاین تصویری از واقعیت است. ازاین‌رو گزاره، معنای خود را نشان 

می‌هد. او می‌گوید گزاره یک داربست منطقی برپا می‌کند و بدین‌سان قابل‌فهم و معنادار می‌شود. 

بدین‌سان او کارکرد گزاره را بازنمایی موقعیت اشیا می‌داند و می‌نویسد: »به‌جای گفتن اینکه: این 

گزاره فلان و بهمان معنا را دارد، می‌توان به‌سادگی گفت: این گزاره فلان و بهمان موقعیت چیزها را 

بازمی‌نماید« )ویتگنشتاین 1379، 36: 031.4(.

روشن است که تبیین فوق از گزاره و محتوای تصویری آن، تنها دربارۀ گزاره‌های تجربی است. آنچه 

دربارۀ صدق و کذب، معناداری و تصویر ذهن از واقعیت بیان شـد معطوف به گزاره‌های تجربی 

بود. ویتگنشتاین مجبور بود تا تکلیف نظریۀ خود را نسبت به سایر گزاره‌های غیرتجربی نیز روشن 

کنـد. قوانیـن اسـتنتاج و صدق‌هـای منطقـی، گزاره‌هایـی کـه دربـارۀ گـزارۀ دیگرنـد، گزاره‌هـای کلـی، 

گزاره‌هـای ریاضـی و بیانگـر قوانیـن حاکـم بـر ریاضیـات، گزاره‌هـای دال بـر قوانین طبیعـی، برخی از 

گزاره‌های فلسفی که بیانگر امکان و ضرورت و قطعیت هستند، گزاره‌های دربارۀ زیبایی، گزاره‌های 

دربارۀ زمان و مکان، گزاره‌های شخصی، گزاره‌های دربارۀ جهان به‌مثابه یک کل، گزاره‌های دربارۀ 

معنای زندگی و گزاره‌های دربارۀ خدا )انسکوم 1387، 106-105(.

ازآنجاکه بحث این جستار درباب خداست، تلاش می‌شود تا پس از مروری مختصر بر چندوچون 

معناداری گزاره‌های پیش‌گفته به معناداری گزاره‌هایی پرداخته شود که دربارۀ خدا هستند. به نظر 

نگارندۀ تراکتاتوس، گزاره‌های منطق، گزاره‌های این »‌همان‌گو1« هستند. در اینجا روشن ساختن دو 

نکته اهمیت دارد. نخست آنکه این‌همان‌گویی در نظریۀ ویتگنشتاین چه جایگاهی دارد؟ و دیگر 

اینکه چنین گزاره‌هایی به چه‌کار می‌آیند؟

1. tautology
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چنانکه پیش‌تر گذشت او گزاره را به یک جسم فیزیکی تشبیه کرد که فضایی را به خود اختصاص 

داده و بـر ایـن اسـاس، دو معنـای منفـی و مثبـت بـرای گـزاره و تصویر درنظر گرفـت. در ادامۀ همان 

فـراز از تراکتاتـوس او می‌گویـد »همان‌گویـی بـرای واقعیـت، -تمامـی بی‌پایـانِ- فضـای منطقـی را باز 

می‌گذارد؛ تناقض تمامی فضای منطقی را پر می‌کند و برای واقعیت هیچ نقطه‌ای هم باز نمی‌گذارد. 

ازاین‌رو هیچ‌یک از آن‌ها نمی‌تواند واقعیت را به‌گونه‌ای تعیین کند« )ویتگنشتاین 1379، 57-56: 

463.4(. جایگاهـی چنیـن بـرای گزاره‌های منطقی، هرچند آن‌ها را بسـان گزاره‌های تجربی معنادار 

نمی‌کند، اما به‌عنوان گزاره‌هایی همواره صادق معرفی می‌کند که »نشانگر خصیصه‌های صوریِ- 

خصیصه‌های منطقیِ- زبان و جهان« هستند.

توضیح بیشتر آنکه این گزاره‌ها تصویری از واقعیت و موقعیت ممکن اشیا را عرضه نمی‌کنند بلکه 

مانند صفر که یک نماد حسـاب اسـت، گزاره‌های منطق نیز نمادگذاری‌اند )ویتگنشـتاین، 1379 

56: 4611.4 و 462.4(. این نمادگذاری، بیرون از منطق زبان است و نه‌تنها نمی‌توان به‌وسیلۀ هیچ 

گزارۀ منطقی و هیچ تجربۀ ممکنی گزاره‌های منطق را تصدیق کرد بلکه این گزاره‌ها، خصیصه‌های 

منطقـی سـایر گزاره‌هـا را بـا برهـان ثابـت می‌کننـد. ایـن گزاره‌هـا بـه توصیـف اسـتخوان‌بندی جهـان 

می‌پردازند و آن را بازمی‌نمایانند تا به‌وسیلۀ آن‌ها بتوان برهانی برای معنادار بودن گزاره‌های معنادار 

اقامـه کـرد )ویتگنشـتاین 1379، 101: 1264.6(. ویتگنشـتاین گزاره‌هـای ریاضیـات را نیـز گزاره‌هـای 

نمادگذارانه می‌داند و معتقد است این سنخ از گزاره‌ها نیز با قدری تفاوت که در این جستار مجال 

پرداختن بدان نیست وضعیتی شبیه به وضعیت گزاره‌های منطقی را دارند )ویتگنشتاین 1379، 

.)241.6-234.6 :105

عالوه بـر گزاره‌هـای منطقـی و ریاضـی، یـک گـروه مهم دیگـر از گزاره‌ها گزاره‌هایی هسـتند که حاکم 

بـر علـوم طبیعی‌انـد و بیانگـر قوانینـی هسـتند کـه در خود علوم طبیعی اثبات نمی‌شـوند امـا به کار 

می‌رونـد؛ ماننـد قانـون علیـت. وقتـی می‌گوییـم هر چیز علتـی دارد، با بیـان این گزاره، مـا تصویری از 

موقعیـت اشـیا را ارائـه نمی‌دهیـم. بلکـه ایـن گـزاره به ما می‌گوید چگونـه گزاره‌هایی را کـه تصویری از 
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موقعیـت اشـیا ارائـه می‌دهنـد، بازنمایـی کنیـم. این جمله خـودش بازنمایی واقعیت نیسـت بلکه 

قاعـده‌ای بـرای بازنمایـی واقعیات اسـت )ماونس 1379، 99(. او می‌نویسـد: »اینکه جهان می‌تواند 

به‌وسیلۀ مکانیک نیوتنی توصیف شود، اطلاعی دربارۀ جهان به ما نمی‌دهد؛ بل همانا... به ما اطلاع 

می‌دهد... که جهان می‌تواند بدین‌گونه،... توصیف گردد. « )ویتگنشتاین 1379، 108: 342.6(.

5-  خدا،مآزار رما یزگ و زراهب یاه‌یانعم‌

امـا گزاره‌هـای بی‌معنـا، منحصـر در گزاره‌هـای منطقـی، ریاضـی و گزاره‌های حاکـم بر علوم طبیعی 

گزاره‌هـای ارزشـی و  گزاره‌هـای فلسـفی،  گزاره‌هـای دیگـر می‌رسـد؛  نیسـت. پس‌ازاین‌هـا نوبـت بـه 

گزاره‌هایـی کـه دربـارۀ معنـای زندگـی، خـدا و جهـان به‌مثابـه یـک کل سـخن می‌گوینـد نیـز بی‌معنـا 

هستند. ویتگنشتاین اذعان می‌کند که اکثر گزاره‌های فلسفی کاذب نیستند بلکه بی‌معنا هستند. 

به نظر او پرسش‌های فلسفی‌ای که نمی‌توان بدان‌ها هیچ پاسخی داد از درک نادرست فیلسوفان 

نسبت به زبان نشأت می‌گیرند )ویتگنشتاین 1379، 32: 003.4(.

، روش صحیـح فلسـفه‌ورزی، ایـن بود که غیـر ازآنچه می‌توان گفت، چیز دیگری نگوییم؛  بـه بـاور او

و مسلماً به نظر او آنچه می‌توان گفت چیزی به‌جز گزاره‌های تجربی و حداکثر گزاره‌های منطقی، 

ریاضـی و قوانیـن حاکـم بـر علـوم نخواهـد بـود. بـر ایـن اسـاس، او معتقـد بـود کـه روشـنگری کتـاب 

تراکتاتـوس بدیـن شـکل خواهـد بـود کـه هرکـس جمالت آن را بفهمد، مانند کسـی خواهد بـود که از 

نردبانـی بـرای صعـود بـه یـک ارتفـاع بـالا رفتـه و حالا که بر فـراز آن ارتفـاع قرارگرفته، فهمیده اسـت که 

ایـن گزاره‌هـا بی‌معنـا بوده‌انـد و بایـد آن‌هـا را چونـان نردبانـی کـه دیگـر بـه کار نمی‌آیـد دور انداخـت 

)ویتگنشتاین 1379، 116-115: 54.6(.

نگارنـدۀ تراکتاتـوس بـرای تبییـن معنـا و رابطـۀ معنـای گزاره با جهـان، به برخـی از مهم‌ترین مباحث 

فلسفی اشاره می‌کند. ازجمله آنکه او جایگاه ارزش را بیرون از جهان می‌داند. به نظر ویتگنشتاین 

ارزش بایـد بیـرون از هرگونـه شـرایط رخ‌دادنـی‌ باشـد. ازآنجاکه ایـن جهان جایگاه رخ‌دادنی‌هـا و امور 
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تصادفی اسـت، هیچ‌یک از این رخ‌دادنی‌ها نمی‌توانند محملی برای ارزش باشـد. ارزش اسـت که 

، جایگاه آن نمی‌تواند در درون جهانی باشـد که رخ‌دادنی  چیزی را غیرتصادفی می‌سـازد و ازاین‌رو

کید می‌کند  و تصادفی‌ها را دربر گرفته اسـت )ویتگنشـتاین 1379، 112: 41.6(. به همین‌سـان او تأ

نه‌تنهـا هیچ‌گـزارۀ اخلاقـی‌ای نمی‌توانـد وجود داشـته باشـد، -چراکه گـزاره لاجرم باید معنادار باشـد 

و گـزاره‌ای کـه بـر اشـیای در ایـن دنیـا دلالـت نکنـد اصلاً معنادار نیسـت تـا گزاره باشـد- بلکه اصلاً 

»گزاره‌ها نمی‌توانند هیچ‌چیز برتر را بیان کنند« )ویتگنشتاین 1379، 112: 42.6(.

بر اساس این نگرش، او معتقد بود که خدا، خود را در جهان عیان نمی‌سازد و »اینکه جهان چگونه 

باشـد بـرای امـر برتـر به‌کلـی بی‌تفـاوت اسـت« )ویتگنشـتاین 1379، 114: 432:6(. موضـوع خـدا در 

 ، نظریۀ تصویری زبان، موضوعی بسیار حاشیه‌ای است. اینکه در تمامی این رساله تنها چهار بار

آن‌هم به‌عنوان موضوعی فرعی از خدا سخن به میان آمده )بارت 1374، 357(. نشان می‌دهد که 

مباحث مطرح‌شده در تراکتاتوس، به‌ظاهر چندان ارتباطی با خدا ندارند و این کتاب تنها در پی 

ارائـۀ نظریـه‌ای فلسـفی دربـارۀ زبان اسـت. ویتگنشـتاین در فرازهای پایانی رسـاله‌اش از امـر رازآمیز1 

سـخن می‌گویـد. هسـتیِ جهـان و نـه چیسـتیِ آن، احسـاس جهـان به‌مثابـه کل کران‌منـد و معنای 

زندگی در شمار امور رازآمیزند. در اندیشۀ او همۀ اموری که نمی‌توان گفت، هرچند نمی‌توان آن‌ها 

را در قالب واژگان ریخت و اموری رازآمیزند؛ اما خود را نشـان می‌دهند )ویتگنشـتاین 1379، 115: 

522.6(. بنابرایـن، خـدا نیـز امـری رازآمیـز خواهـد بـود. بـا مقایسـۀ اینکـه از یک‌سـو امر برتر خـود را در 

جهـان آشـکار نمی‌کنـد و از سـوی دیگـر در شـمار امـوری اسـت کـه خـود را نشـان می‌دهـد، ممکن 

اسـت تناقضی به نظر برسـد؛ اما تناقضی در کار نیسـت؛ زیرا فرازی که می‌گوید امر برتر خود را در 

ایـن جهـان آشـکار نمی‌کنـد، ایـن معنـا را در بـردارد کـه امـر برتـر در جهـان به‌عنـوان یـک واقعیـت یـا 

رویداد یا وضعیتی از اشیا، خود را آشکار نمی‌کند. خدا همچون ارزش، امری بیرون از جهان است 

)بارت 1374، 362(.

1. mystical
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نکتۀ درخور تأمل این است که براساس نظریۀ تصویری زبان، برهان‌های خداشناسی چه جایگاهی 

برهان‌هـای  و  تقسـیم  انـی2  و  لمـی1  برهان‌هـای  بـه  برهان‌هـای خداشناسـی  اگـر  پیـدا می‌کننـد؟ 

وجودشـناختی و کیهان‌شـناختی به‌عنـوان برهان‌هـای لمـی و برهـان غایت‌شـناختی را به‌عنـوان 

برهانانی شناخته شود، با نظریۀ تصویری زبان هیچ‌یک از این دودسته از براهین نمی‌توانندموجب 

کیهان‌شـناختی هـر دو از خـدا مفهوم‌سـازی  اثبـات خـدا شـوند. . برهان‌هـای وجودشـناختی و 

می‌کنند، درحالی‌که به اذعان ویتگنشـتاین امر برتر در این جهان نیسـت تا بتوان بسـان یک شـیء 

موجـود در ایـن جهـان از او مفهومـی ‌سـاخت و آن را در گـزاره‌ای گنجانـد و دربـاره‌اش سـخن گفـت؛ 

بنابرایـن، هـر برهـان اِنّـی‌ای کـه لاجـرم بـا مفهوم‌سـازی از امر برتر در پی اثبـات وجود آن اسـت، راه به 

بیراهه می‌برد )بارت1374، 363(.

در مقابل، برهان غایت‌شناختی نیز نمی‌تواند وجود خدا را اثبات کند. این برهان هرچند با ابتنا به 

واقعیت‌هـای ایـن جهـان و اسـتناد بـه امور طبیعـی، به دنبال اثبات ناظمی برای این جهان اسـت، 

امـا درنهایـت، بایـد بـه ایـن پرسـش پاسـخ گویـد کـه آیا این ناظـم در این جهان اسـت یا در بیـرون آن. 

اگر این ناظم در این جهان باشد، بنا به آنچه تراکتاتوس می‌گوید، دیگر نمی‌تواند امر برتر و خدایی 

باشـد که در پی اثبات آن هسـتیم و اگر در این جهان نباشـد، هیچ‌چیز دربارۀ آن نمی‌توان گفت؛ 

چراکه در شمار امور تجربی نیست. بدین ترتیب هیچ‌یک از براهین خداشناسی برای اثبات خدا 

بـه کار نخواهـد آمـد. ویتگنشـتاین در آخریـن جملـۀ تراکتاتـوس کـه هفتمیـن و آخریـن گـزارۀ اصلی 

این کتاب نیز هست می‌گوید: »آنچه درباره‌اش نمی‌توان سخن گفت، می‌باید درباره‌اش خاموش 

ماند«)ویتگنشتاین 1379، 116: 7(.

یتویسـتی تفسـیر  او پـس از مقدمـه‌ای کـه راسـل بـر کتابـش نوشـت و تراکتاتـوس را بـا طنینـی پوز

کـرد، نامـه‌ای بـه راسـل نوشـت. محتـوای ایـن نامـه ازآن‌رو حائـز اهمیـت اسـت کـه راسـل نـکات 

منطقـی و نگـرش فلسـفی ویتگنشـتاین بـه زبـان را به‌خوبـی فهمیـده و در مقدمه‌ای کـه بر کتاب 

1. a priori
2. a posteriori
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نوشـته بـا نثـری دقیـق و روان آن را توضیـح داده اسـت؛ امـا ویتگنشـتاین در نامـه‌اش نوشـته کـه 

کـه فی‌الواقـع منظـور  راسـل متوجـه مضمـون اصلـی تراکتاتـوس نشـده اسـت: »اکنـون متأسـفم 

اصلـی‌ام را متوجـه نشـده‌اید کـه بـدان وسـیله کل مشـغلۀ گزاره‌هـای منطقـی، صرفـا نتیجۀ فرعی 

اسـت. نکتـۀ عمـده ایـن اسـت: نظریـه‌ای دربـارۀ آنچه می‌تـوان به‌واسـطۀ گزاره‌ها بیان کـرد، یعنی 

به‌واسـطۀ زبـان )و آنچـه بـه ذهـن خطـور می‌کنـد، آنچـه می‌توانـد بـه اندیشـه درآیـد( و آنچـه را کـه 

نمی‌تـوان بـا گزاره‌هـا بیـان کـرد، بلکـه فقـط نشـان داده می‌شـود کـه بـه اعتقـاد من مسـئلۀ اساسـی 

فلسـفه است«)انسـکوم 1387، 213(.

روشـن اسـت کـه از ایـن نامـه می‌توان به‌درسـتی نتیجـه گرفت که بخش عمدۀ هدف ویتگنشـتاین 

از نـگارش رسـاله، جلب‌توجـه مخاطبـان رسـاله بـه امـوری اسـت که تنها قابل نشـان‌دادن هسـتند و 

، یکـی از مهم‌ترین  نمی‌تـوان آن‌هـا را بـه کمنـد گزاره‌هـا صیـد کـرد؛ بنابرایـن خـدا به‌عنـوان امـر رازآمیـز

مباحثی است که ویتگنشتاین در سطرهای نانوشتنی رساله آن را مدنظر داشته؛ هرچند چاره‌ای 

نداشته جز اینکه دربارۀ آن خاموشی پیشه کند. آنچه باعث شده او به راسل بنویسد که منظور اصلی 

رساله را متوجه نشده این است که راسل با دیدگاه پوزیتویستی‌اش بی‌معنایی گزاره‌هایی را که دربارۀ 

امور نشـان‌دادنی هسـتند، متوجه نشـده اسـت و آن‌ها را چنان فهمیده که بعدها پوزیتویسـت‌های 

حلقۀ وین می‌فهمیدند؛ اما این بی‌معنایی متفاوت است با بی‌معنایی پوزیتویست‌ها که معتقد 

بودند جملات دربارۀ زیبایی، اخلاق و الهیات با صدای حاصل از کشیدن یک شیء تیز روی یک 

سطح صاف فرقی ندارد.

ویتگنشـتاین با نگارش رسـاله یکی از چیزهایی که نشـان داده، خدا اسـت. خدا به‌مثابه مهم‌ترین 

امر رازآمیزی اسـت که نتوانسـته از آن سـخن بگوید اما به‌خوبی نشـانش داده اسـت. امر رازآمیز اولاً 

به لحاظ منطقی قابل زبانی‌شـدن نیسـت و ناگفتنی اسـت. ثانیاً باید دربارۀ آن سـکوت کرد و ثالثاً 

این باید اخلاقی اسـت چراکه به نظر برخی از شـارحان آثار ویتگنشـتاین زبان، قدرت فسـاد دارد و 
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تلاش انسان‌ها برای زبانی ساختن اموری همچون خدا که رازآمیزند و ناگفتنی، سبب می‌شود تا از 

اهمیت امر رازآمیز کاسته شود )زندیه 1386، 184-183(.

6م -قایتن و هسیجگ‌هییر

در مقایسـۀ »خـدا به‌مثابـه ایـدۀ اسـتعلایی کانتـی« بـا »خـدا به‌عنـوان امـر رازآمیـز ویتگنشـتاینی«، 

نخسـتین وجـه اشـتراک، تمایـز خـدا و جهـان اسـت. خـدا در هـر دو نگـرش، خدایـی اسـت جـدا از 

جهانـی کـه مـا می‌شناسـیم. در کانـت تکیه‌بـر قابلیـت عقـل محـض در فهم و تعقل جهان، سـبب 

می‌شود تا او عقل آدمی را ناتوان از شناخت خدا توصیف کند و خدا را به‌عنوان یکی از ایده‌های 

استعلایی برشمرد؛ اما ویتگنشتاین با تمرکز بر تصاویر برساختۀ ذهن که به‌عنوان محتوای گزاره‌ها 

، تلویحاً فاقد صورتی می‌داند که سایر اشیای واقعی  معرفی می‌شوند، امر برتر را به‌عنوان امری رازآمیز

در جهان از آن برخوردارند.

درعین‌حـال، لازم اسـت تـا بـه یـک تفـاوت مهم بین این دو نگرش اشـاره شـود. به نظر ویتگنشـتاین 

هرچنـد امـر رازآمیـز -کـه خـدا یکـی از مصادیـق آن اسـت- ناگفتنی اسـت، اما درعین‌حـال، خود را 

نشـان می‌دهـد. تفـاوت ظریفـی بیـن در دسـترس نبـودن خـدای کانتی با در دسـترس نبـودن خدای 

کانـت هرگونـه شناسـایی ایـده را بـرای عقـل ناممکـن می‌دانسـت؛ امـا  ویتگنشـتاینی وجـود دارد. 

ویتگنشتاین گویا نحوه‌ای از شناخت را دربارۀ امر رازآمیز قائل است و آن شناختی است که از راه 

دیدن امر رازآمیز حاصل می‌شود. اگر امر رازآمیز خود را نشان می‌دهد، لاجرم شاهدی هم باید باشد 

که او را ببیند و نتواند او را در قالب گزاره‌ها وصف کند؛ بلکه تلاش کند تا او را نشان دهد.

ویتگنشتاین در یک اثر دیگرش به‌گونه‌ای از خدا سخن می‌گوید که گویا قائل به نحوه‌ای حضور 

جدی برای خدا در این جهان اسـت: »بادا که خدا به فیلسـوف بصیرتی دهد برای درنگریسـتن 

در آنچـه پیـش چشـم همـگان اسـت« )ویتگنشـتاین 1381، 125(. او در ایـن فـراز واژۀ خـدا را نـه 



214 / پژاعم هفسلف همان‌شهوصر، سال سوم، شرامه ششم

به‌عنـوان اسـاس هسـتی بـه کار می‌بـرد و نـه به‌مثابـه یـک ضمانـت بـرای معرفـت- چنانکه برخی 

ک، بارکلـی و دکارت خـدا را بـه ایـن عناویـن تلقـی می‌کردنـد- بلکـه این  از فیلسـوفان همچـون لا

 .)Labron 2009,43(کید کنـد فـراز به‌سـادگی می‌خواهـد بـر فهم متعارف و همگانی از خدا تأ

دومیـن وجـه اشـتراک ایـن دو دیـدگاه ایـن اسـت کـه اگر ویتگنشـتاین چنیـن فهمی از خـدا را که 

ق 
َ
-هرچند متعل نگفتنی اما نشان‌دادنی است، ممکن می‌شمرد، خدا در سنجش خرد ناب نیز

شناخت واقع نمی‌شود- به‌عنوان ایدۀ عقل محض، متعلق اندیشه واقع می‌شود. خدا به‌عنوان 

کی از واقعیتی بیرون از جهان پدیدارهاسـت  یک تصور عقلی، ایده‌ای اسـت که دسـتِ‌کم، حا

)اوینگ 1388، 233(.

سومین وجه مشترک، فرض تعالی و برتر بودن خداست. هر دو کتاب دست‌نیافتن به خدا را ناشی 

از برتر بودن او می‌دانند. اگر در سنجش خرد ناب نمی‌توان از ایدۀ استعلایی خدا مفهوم‌سازی 

که ایده از سطح مقوله‌بندی و یگانه‌سازی عقل تا بدان‌ها استعلا جسته  کرد به دلیل آن است 

است که مفهوم‌سازی از آن به‌عنوان یک پدیدار در دسترس عقل ناممکن گشته است. در رسالۀ 

ق گزاره‌ها ندارد. او اگر قرار است که برتر 
َ
، جایی درمیان متعل منطقی- فلسفی نیز به‌عنوان امر برتر

باشد، همچون ارزش‌ها که نمی‌توانند در جهان باشند، نمی‌تواند در جهان باشد.

چهارمیـن تشـابه میـان خـدای سـنجش خـرد ناب با خدای رسـالۀ منطقی-فلسـفی، این اسـت که 

مفهومـی بـا عنـوان خـدا بـرای آدمـی قابل‌شناسـایی نیسـت. ایـن نکتـه را کانـت به‌وضـوح توضیـح 

می‌دهـد و هرگونـه مفهوم‌سـازی از خـدا را مغالطـه می‌خوانـد. او هنگامی‌کـه از عدم‌کفایـت براهیـن 

سـه‌گانه در اثبـات وجـود خـدا سـخن می‌گویـد، صرفـا در پـی آن نیسـت کـه بگویـد بـا ایـن براهیـن 

کید او بـر غیرقابل‌فهم بودن ویژگی‌هـا و ذات  خـدا اثبـات نمی‌شـود؛ بلکـه مهم‌تـر‌ از ایـن مقصـود، تأ

خداسـت)Rossi & Pasterck 2014(. چراکـه بـه نظـر او خـدا متعلق به جهان پدیدارها نیسـت 

تا بتوان او را شـناخت. ویتگنشـتاین نیز معتقد اسـت خدا، خود را درون جهان آشـکار نمی‌کند و 
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، نمی‌تواند چونان اشیای این جهان در لابه‌لای شکل منطقی گزاره‌ها به‌مثابه جزئی از یک  ازاین‌رو

تصویر که با گزاره شـکل می‌گیرد، عرضه شـود. ازاین‌رو تصویرسـازی و توصیف خدا همچون سـایر 

اشیایی که در واقعیت هستند، ناممکن است.

پنجمیـن شـباهت ایـن دو نظـرگاه، اثبات‌ناپذیـری وجـود خـدا از طریـق براهیـن خداشناسـی اسـت. در 

کانـت، برهـان وجودشناسـانه بـه دلیـل اینکـه از ایـدۀ خـدا نمی‌توانـد فراتر بـرود، چیـزی را اثبات نمی‌کند؛ 

برهان کیهان‌شناختی، علیت را که به مفاهیم اختصاص دارد، به امر مطلق که از سنخ پدیدارها نیست، 

نسـبت می‌دهـد و برهـان غایت‌شـناختی نیـز یـک ناظم را در همیـن جهان با ویژگی‌هـای این جهانی به 

اثبات می‌رساند، نه خدایی که ناظم باشد. همچنین در ویتگنشتاین هرگونه برساختن گزاره که دربارۀ امر 

برتر باشد، بی‌معناست. امر برتری که در این جهان نیست و بیرون از آن است و نیز سخن گفتن دربارۀ 

او ناممکن است، چگونه می‌توان آن را در چهارچوب یک استدلال مرکب از گزاره‌ها به اثبات رساند؟!

به باور برخی از نویسندگان، معرفت به وجود خدا در فلسفه‌ای که ویتگنشتاین در رساله پی‌ریزی 

، خدا که متعال از مرتبۀ معرفت انسـانی  می‌کند، یک معرفت »پیشـازبانی1« اسـت؛ بنابراین تفسـیر

اسـت، نمی‌توانـد در زبـان بگنجـد و درعین‌حـال، چنیـن نیسـت کـه اگـر خدا ذاتـی فرازبانی باشـد، 

وجـود خـدا و یـا برتـری الهـی مـورد انکار واقـع شـود)Klein 2003,190(. باور به تعالـی خدا در عین 

اثبات‌ناپذیـری آن، مسـلماً بسـتر مناسـبی را بـرای ایمان‌گـروی فراهـم خواهـد سـاخت. بـه نظـر جان 

سرل2 ویتگنشتاین مشتاق خدا است اما او را نمی‌توان یک معتقد مؤمن خواند.2 این دیدگاه سرل 

به‌خوبی نشان‌دهندۀ وضعیت دینی ویتگنشتاین است؛ و البته می‌توان وضعیت دینی برآمده از 

تراکتاتـوس را نیـز بـرای هـر فاعـل شناسـایی که با تکیه ‌بر ایـن کتاب، الهیات خـود را پی‌ریزی کند، 

حدس زد. میوۀ درخت الهیات مبتنی بر خدای رازآمیز تراکتاتوس، ایمان‌گروی اسـت؛ درسـت به 

1. prelinguistic knowledge
2. John Searle 1932-2025
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همان دلیلی که هرکس ساکن جزیرۀ فاهمۀ کانتی باشد و درعین‌حال، در جستجوی خدا برآید، در 

الهیات، گریزی جز برگزیدن ایمان‌گروی ندارد. خدا بر اساس الهیات مبتنی بر سنجش خرد ناب، 

، تنها در گسترۀ ایمان می‌توان بدان گروید.  به مدد براهین و استدلال‌ها اثبات‌ناپذیر است و ازاین‌رو

هرچند ایمان‌گروی ویتگنشتاینی با استناد به کتاب پژوهش‌های فلسفی و دیگر آثار این فیلسوف 

مشهودتر است)Philips 1993,30(، اما شالودۀ آن در تراکتاتوس ریخته شده است.

کـه برآمـده از ایـن دو دیـدگاه اسـت و آن امـکان  آخریـن شـباهت اختصـاص بـه نتیجـه‌ای دارد 

شـکل‌گیری »الهیات سـلبی1« بر پایۀ خدای ناشـناختنی و رازآمیز اسـت. بر اساس الهیات سلبی، 

شناخت ذات خدا ناممکن است و تنها می‌توان از طریق سلب صفاتی که از آنِ خدا نیست، دربارۀ 

او سـخن گفت )کاکایی و بحرانی 1387، 128(. هم خدای سـنجش خرد ناب و هم خدای رسـالۀ 

منطقی-فلسفی، با محال شمردن معرفت نسبت به خدا و سخن‌گفتن از خدا، شالودۀ شکل‌گیری 

الهیات سـلبی را ریخته‌اند؛ اما رسـیدن به چنین مقصدی از مسـیری یکسـان میسـر نشـده اسـت. 

کانت از شناخت جهان تجربی به فاهمه و ازآنجا به عقل و سرانجام به ایدۀ استعلایی خدا رسید؛ 

امـا ویتگنشـتاین از کاوش در شـناخت ماهیـت زبـان و رابطـۀ آن بـا جهان خـارج به نظریۀ تصویری 

زبان دست‌یافت و ازآنجا به امر رازآلود نائل آمد.

پیون شتاه 
یتگنشتاین نگاه کنید به: 1. برای مطالعه درباب تفسیرهای بدیل از اندیشه‌های و

Tyler, Peter, The Return to the Mystical, (London & New York, 2011,The Continum 
International Publishing Press), pp. 27-35
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Z. Phillips, D, Wittgenstein and Religion, (London, 1993, Macmillan), p. 30

1. negative theology
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