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Abstract
According to methodological naturalism, scientists exclusively employ the empirical scientific 
method in conducting scientific inquiry. Put differently, methodological naturalism entails 
setting aside a priori theological and metaphysical presuppositions in the scientific process 
to preserve neutrality. Proponents of this view consider it an indispensable methodological 
requirement of science; however, the question arises: “Does adherence to this doctrine 
endow science with sufficient explanatory adequacy for all phenomena without confronting 
it with fundamental challenges?” Employing a documentary-analytical method, this study 
compares the perspectives of Alvin Plantinga and Michael Ruse. Both philosophers challenge 
methodological naturalism, albeit from different angles. Ruse contends that methodological 
naturalism is incapable of explaining fundamental concepts such as existence, morality, 
purpose (teleology), and consciousness; consequently, he adopts an agnostic stance and deems 
the inference of ontological naturalism from methodological naturalism unjustified. In contrast, 
Plantinga considers methodological naturalism fundamentally deficient, argues that science is 
not value-neutral, and thereby defends “Augustinian science.” The authors of this paper argue 
that both perspectives entail theoretical shortcomings, highlighting issues such as epistemic 
suspension, methodological constraints, relativism, and a lack of comprehensiveness. Given 
that the naturalistic approach itself faces problems such as reductionism and the neglect of the 
hermeneutic context of understanding, the authors propose an integrative approach.
Keyword: Methodological Naturalism, Michael Ruse, Alvin Plantinga, Science and Religion, 
Augustinian Science, Agnosticism.
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چکیده
بر اساس طبیعت‌گرایی روش‌شناختی، دانشمندان برای انجام فعالیت علمی تنها از روش علمی )تجربی( استفاده 

می‌کنند. به تعبیری، طبیعت‌گرایی روش‌شناختی به‌معنای کنار گذاشتن باورهای پیشینی الهیاتی و متافیزیکی 

در اجرای فرایند علم به‌منظور حفظ بی‌طرفی است. مدافعان این دیدگاه، آن را یکی از الزامات روش‌شناختی 

علم می‌دانند؛ اما این پرسش مطرح است که »آیا التزام به این آموزه، علم را از کفایت لازم برای تبیین همۀ امور 

برخوردار می‌کند و علم را با چالش مواجه نمی‌کند؟« این پژوهش با روش اسنادی-تحلیلی، به مقایسۀ دیدگاه‌های 

آلوین پلنتینگا و مایکل روس می‌پردازد. هر دو فیلسوف، طبیعت‌گرایی روش‌شناختی را به چالش می‌کشند؛ اما از 

زوایای مختلف. روس معتقد است طبیعت‌گرایی روش‌شناختی در تبیین مفاهیم بنیادینی مانند هستی، اخلاق، 

گاهی ناتوان است؛ ازاین‌رو، موضع ندانم‌گرایی را اتخاذ می‌کند و استنتاج طبیعت‌گرایی هستی‌شناختی  غایت و آ

از طبیعت‌گرایی روش‌شناختی را ناموجه می‌خواند. درمقابل، پلنتینگا طبیعت‌گرایی روش‌شناختی را اساساً ناقص 

گوستینی دفاع می‌کند. نویسندگان مقالۀ حاضر  می‌داند و ادعا می‌کند که علم خنثی نیست و در نتیجه، از علم آ

هر دو دیدگاه را دارای مشکل می‌دانند و به موضوعاتی مانند توقف معرفتی، محدودیت‌های روش‌شناختی، 

نسبی‌گرایی و عدم جامعیت اشاره می‌کنند. رویکرد طبیعت‌گرایانه خود با مشکلاتی مانند تقلیل‌گرایی و نادیده گرفتن 

بستر فهم مواجه است؛ به همین جهت، نویسندگان رویکرد تلفیقی را پیشنهاد می‌دهند.

گوستینی، ندانم‌گروی کلیدواژه‌ها: طبیعت‌گرایی روش‌شناختی، مایکل روس، آلوین پلنتینگا، علم و دین، علم آ
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مقدهم

طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی، به‌عنـوان رویکـرد غالـب در پژوهش‌هـای علمـیِ جوامـع دانشـگاهیِ 

کیـد  انگلیسـی‌زبان، بـر حـذف هرگونـه پیش‌فـرض یـا عنصـر متافیزیکـی از فراینـد پژوهـش علمـی تأ

می‌کند. براساس این آموزه، پژوهشگران -صرف‌نظر از باورهای شخصی خود )خداباوری، ندانم‌گرایی 

یـا الحـاد(- موظف‌انـد فعالیـت علمـی را منحصـراً در چارچوب علل طبیعـی و قوانین تجربی پیش 

ببرند. برخی فیلسوفان، با تفسیری رادیکال از این رویکرد، آن را هم‌ارز »الحاد روش‌شناختی« دانسته‌اند 

و مدعی شده‌اند که خداناباوری، جهان‌بینی سازگارتر با روش علمی است. با‌این‌حال، این پارادایم 

بـا چالش‌هـای فلسـفی جـدی روبه‌روسـت. پژوهـش حاضـر بـا روش اسـنادی-تحلیلی، بـه بررسـی 

 آلوین  انتقـادات دو چهـرۀ شـاخص فلسـفۀ معاصـر -مایـکل روس )طبیعت‌گـرای روش‌شـناختی( و

(- نسبت به این آموزه می‌پردازد و واکنش‌های آن‌ها را ارزیابی می‌کند. پلنتینگا )الهی‌دان خداباور

مایـکل روس1 با‌وجـود دفـاع از طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی، بـه محدودیت‌هـای آن در مواجهـه بـا 

گاهـی یـا غایـت جهـان( اذعـان دارد. او ایـن پرسـش‌ها را خارج  »پرسـش‌های مـرزی« )ماننـد منشـأ آ

از حیطۀ تبیین‌های طبیعی می‌داند؛ اما به‌جای توسل به متافیزیک، به »ندانم‌گروی« تمایل نشان 

می‌دهـد. درمقابل، آلویـن پلنتینـگا2 )۱۹۳۲( علـم رایج را نه بی‌طـرف، بلکه متأثر از پیش‌فرض‌های 

طبیعت‌گرایانه می‌داند و خواستار بازنگری در مبانی فلسفی علم است.

سـاختار مقاله بدین‌گونه اسـت: نخسـت، طبیعت‌گرایی روش‌شـناختی تعریف و تبیین می‌شـود؛ 

سپس، دیدگاه مایکل روس و نقدها و چالش‌های او نسبت به این رویکرد بررسی و تحلیل می‌گردد. 

در ادامه، نقدهای پلنتینگا بر ناسازگاری درونی این آموزه و پیشنهادهای او برای جایگزینی الگوی 

یابـی انتقـادی از  گوسـتینی بررسـی می‌شـود و در نهایـت، بـا مقایسـۀ تطبیقـی دو دیـدگاه، ارز علـم آ

امکان‌سـنجی طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی صـورت می‌گیـرد و رویکردی تلفیقی بـرای پژوهش در 

علوم انسانی و طبیعی پیشنهاد می‌شود.

1. Michael Ruse(1940-2024)
2. Alvin Plantinga.
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درباب طبیعت‌گرایی روش‌شناختی، مقالاتی به زبان فارسی نگارش شده‌ است که به بررسی سیر 

تکون تاریخی، مفهوم‌شناسی، نقد مبانی، و ارتباط آن با طبیعت‌گرایی هستی‌شناختی پرداخته‌اند؛ 

 بررسی تطبیقی  اما هیچ‌یک به بررسی تطبیقی میان دو فیلسوف نپرداخته‌اند. نوآوری این مقاله در

دیدگاه دو فیلسوفِ مورد مطالعه و ارائۀ رویکردی تلفیقی در تبیین است.

‌1بط -یعتیارگ‌یور ش‌شانخ یتچیست؟

می‌ 
َ
طبیعت‌گرایی1 را در مقابل فراطبیعت‌گرایی2 قرار می‌دهند. فراطبیعت‌گرایی اشـاره به وجود عال

 ... ماورای جهان طبیعی و مادی می‌کند که شـامل خداوند، موجودات مثالی، ملائکه، روح مجرد و

است که ممکن است در امور جهان دخالت کنند. در مقابل، طبیعت‌گرایی دقیقاً به عدمِ وجود امور 

فوقِ طبیعی اشاره می‌کند. براساس این آموزه، جهان عبارت ‌است ‌از همین امور طبیعی که قابل‌اشارۀ 

حسـی‌‌اند، یا نهایتاً می‌توانند به امور حسـی تقلیل ‌یابند، یا براسـاس امور تجربی تبیین شـوند. مایکل 

روس طبیعت‌گرایـی را رویکـرد یـا فهمـی‌ از جهـان طبیعـی در نظر ‌می‌‌گیرد که هیـچ ارجاعی به خدا یا 

گاهی و  خدایان ندارد. جهان طبیعی، نه‌تنها شامل جهان تجربه‌های فیزیکی می‌‌شود، بلکه شامل آ

.)Ruse 2013, 321( مواردی مانند ریاضیات، عشق و نفرت، ادبیات و هنر نیز می‌گردد

»طبیعت‌گرایان با مد نظر قرار دادن دستاورد‌های تأییدشدۀ علمی‌، نشان می‌دهند که همین روش‌ 

علمی‌ و روش‌های پیوسته به آن‌، برای تبیین ابعاد و جنبه‌هایی از هستی که در گذشته آن‌ها فراتر 

از دسـترس علـم دانسـته می‌شـد یـا آن‌هـا را بـا روش‌هـای غیرعلمی‌ حـل می‌کردند‌، کافی اسـت«. به 

همین جهت، آن‌ها معتقدند باید حتی باورهای ‌دینی را با شواهد سنجید و با قوانین کلی که منجر 

به دستاوردهای علمی‌ شده، تطبیق ‌داد؛ به‌طوری ‌که »روش علمی«3 را به‌عنوان تنها راه قابل‌اعتماد 

 Kim 2003,( بـرای دسـتیابی بـه حقایـق دربـارۀ جهانِ طبیعت، جامعه و انسـان در نظر می‌گیرنـد

.)86–87; Papineau 2007

1. Naturalism.
2. Super Naturalism.
3. Scientific Method.
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گسترۀ طبیعت‌گرایی علاوه‌بر پژوهش‌های علمی‌، حوزۀ فلسفه را نیز در بر گرفته ‌است. در آغاز قرن 

بیست‌ و یکم، طبیعت‌گرایی فرضِ پذیرفته‌‌شدۀ غالبِ اساتید در اکثر دانشگاه‌های انگلیسی‌زبان 

اسـت. در رشـتۀ فلسـفه، فیلسـوفان به‌طـور فزایندهـای خـود را به‌عنـوان طبیعت‌گـرا معرفی می‌‌کنند 

 .)Clark 2015, 1(

گـر بتـوان گفـت فلسـفۀ ‌تحلیلـیِ معاصـر یـک ایدئولـوژی فلسـفی دارد، قطعـا آن طبیعتگرایـی  »ا

خواهد بود. طبیعتگرایی فلسـفی به‌مثابۀ کیشِ مسـلط بر فلسـفۀ تحلیلی در اکثر قرن ‌بیسـتم 

بـوده ‌اسـت؛ به‌طـوری ‌کـه فیلسـوفان تحلیلـی سـدۀ اخیـر کار خـود را ماننـد دانشـمندان انجـام 

‌می‌‌دهند. طبیعتگرایی، بستر انگیزشیِ بسیاری از پروژه‌های فلسفۀ ‌تحلیلی است و برنامه‌های 

»طبیعیسازی1« همه‌جای آن یافت می‌‌شود؛ ازجمله در نظریۀ معرفت، فلسفۀ ذهن، نظریۀ معنا، 

.)Kim, 2003, 83,84(»متافیزیک و اخلاق

طبیعت‌گرایی را می‌‌توان به دو بُعد هستی‌شناختی و روش‌شناختی تقسیم کرد. بُعد هستی‌شناختی 

بـرای موجودیت‌هـای  کـه واقعیـت جایـی  و ادعـا می‌‌کنـد  بـه محتـوای واقعیـت مربـوط می‌‌شـود 

»فراطبیعی یا دیگر انواع متشابه« ندارد. در مقابل، مؤلفۀ روش‌شناختی به روش‌های بررسی واقعیت 

می‌‌پـردازد و مدعـی نوعـی مرجعیـت عمومی‌ برای روش علمـی‌ اسـت )Papineau, 2007(. به باور 

مایکل روس »مراد از طبیعت‌گرایی متافیزیکی)1( نفی کامل فراطبیعت است که شامل الحاد هم 

گاهانه در انجام تحقیقات و فهم  می‌‌شود، و منظور از طبیعت‌گرایی روش‌شناختی2 یک تصمیم آ

اسـت؛ به‌طـوری کـه گویـی طبیعت‌گرایـی متافیزیکـی درسـت اسـت. البتـه مقصود این نیسـت که 

یـم به‌گونه‌ای عمل کنیم که گویی  طبیعت‌گرایـی متافیزیکـی را درسـت فـرض کنیم، بلکه قصد دار

.) Ruse, 2013, 321(»چنین است

در بُعـد روش‌شـناختی، علـم به‌عنـوان تنهـا روش معتبـر بـرای فهـم جهـان دانسـته‌ می‌‌شـود و سـایر 

 .)Forrest 2000, 8&13(روش‌های کسب معرفت، اعتبار ندارند

1. Naturalization.
2. Methodological Naturalism.



42 / پژاعم هفسلف همان‌شهوصر، سال سوم، شرامه ششم

»در واقع، طبیعت‌گرایی روش‌شناختی این فرض است که طبیعت ]جهان فیزیکی شامل انسان‌ها 

[ را می‌‌تـوان در قالـب قوانیـن هدایت‌نشـده فهـم ‌کـرد. نیـازی بـه مداخلـۀ بیرونـی  و افـکار و اعمـال او

]معجـزه[ نیسـت. البتـه طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی مـا را متعهـد بـه طبیعت‌گرایـی متافیزیکـی 

، از نقطه‌نظـر طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی، الحاد جهان‌بینی درسـتی  نمی‌‌کنـد ]بـه عبـارت دیگـر

 .)Ruse, 2005, 44(» ]برای اهل تحقیق است

کید بر پژوهش تجربی و رد نظریه‌پردازی پیشینی  ویژگی‌های اصلی طبیعت‌گرایی روش‌شناختی، تأ

است. طبیعت‌گرایی روش‌شناختی، برخلاف طبیعت‌گرایی فلسفی، اصولاً نسبت به وجود موجودات 

 ، فراطبیعی بی‌طرف است. بنابراین، دانشمندی که طبیعت‌گرای روش‌شناختی است، می‌‌تواند خداباور

ملحد یا ندانم‌گرا باشد. در حقیقت، طبیعت‌گرایان روش‌شناختی معتقدند که »علم«1 به‌درستی فهم و 

 .)Clark 2016, 5(اجرا شده است و نباید به موجودات یا نیروهای فراطبیعی متوسل شد

پلنتینگا در تعریف این آموزۀ فلسفی-روش‌شناختی چنین بیان می‌‌دارد: 

»طبیعت‌گرایی روش‌شناختی به‌عنوان یک آموزۀ فلسفی، شامل این ادعاست: برای اینکه بتوان 

گفت هر مطالعه‌ای دربارۀ پدیده‌های جهان شرط علم بودن را دارد، نباید در آن مطالعه، به فعل 

خلاقانۀ خدا یا هر نوع فاعلیت الهی ارجاع داده شـود. به عبارتی، اسـتفاده از گزاره‌های الهیاتی 

در روش‌های علمی‌ مجاز نیست؛ حتی اگر آن گزاره‌های الهیاتی درست باشند. بنابراین الهیات 

نمی‌‌تواند در تبیین علمی‌ یا توجیه یک نظریه دخالت کند و علم باید به‌لحاظ دینی خنثی باشد؛ 

 .) Plantinga 1997a(»هرچند این تنها به‌دلیل تفاوتِ معرفت‌شناختی بین علم و دین باشد

2بط -یعتیارگ‌یور ش‌شانخنا رد یتدیشۀام یکل  سور 

دانشمندان یا طبیعت‎گرایان روش‎شناختی، افزون‌بر تبیین و پیش‌بینی، از »مدل‌ها« و »استعاره‌ها« 

به‌مثابۀ ابزارهای شناختی برای صورت‌بندی نظریه‌ها بهره می‌گیرند. برخی از این استعاره‌ها محدود 

1. Science.
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، به‌مثابۀ »پارادایم‌های مسلط« بر کل گفتمان  به چارچوب یک نظریۀ خاص هستند؛ اما برخی دیگر

علمـی عمـل کرده‌انـد. مایـکل روس مهم‌ترین اسـتعارۀ‌ حاکم بر علم -پس از انقالب علمی‌ در قرن 

شـانزدهم و هفدهـم- را »اسـتعارۀ ماشـین« می‌دانـد کـه براسـاس آن، جهـان به‌سـان یـک مکانیسـم 

خودکار تصویر می‌شود که فارغ از هرگونه غایت، صرفاً تابع قوانین طبیعی عمل می‌کند.

گرچه استعارۀ ماشین به پیشبرد و تبیین بحث‌های علمی کمک کرده است؛ اما به اعتقاد روس، 

پرسـش‌هایی وجـود دارنـد کـه در چارچـوب ایـن اسـتعاره نمی‌گنجنـد. از منظـر نـگاه ماشـینی، این 

پرسـش‌ها اساسـا پرسـش تلقی نمی‌شـوند و علم موجود، که متعهد به این اسـتعاره اسـت، در برابر 

آن‌هـا سـکوت می‌کنـد. توضیـح اینکـه، هرچنـد اسـتفاده از اسـتعاره‌ها اقدامـی خلاقانـه در پیشـبرد 

، ممکـن اسـت ذیـل  علـم اسـت، ممکـن اسـت کاسـتی‌هایی نیـز بـه همـراه داشـته باشـد؛ ازایـن‌رو

یـک اسـتعاره، بسـیاری از جنبه‌هـای مشـبّه مغفـول بمانـد. به‌اصطلاح، اسـتعاره و تشـبیه از جهتی 

مقـرّب و از جهتـی دیگـر مبعّـد اسـت. بـه تعبیر تامـس کوهن، اسـتعاره‌ها اگرچه تمرکز پژوهشـگران 

را بر جنبه‌های خاصی از واقعیت تقویت می‌کنند، اما همواره با قیمومیت‌سازی شناختی همراه‌ 

هسـتند؛ به‌گونـه‌ای کـه بخشـی از حقیقـت نادیـده گرفتـه می‌شـود؛ به‌طوری‌کـه بعضـی از پرسـش‌ها 

-که برخی بسـیار معنی‌دار هم هسـتند- از ارزیابی کنار گذاشـته‌ می‌‌شـوند. در استعارۀ ماشین هم 

همین‌گونـه اسـت. ایـن اسـتعاره قلمـرو علـم را محـدود می‌کنـد و برخـی سـؤال‌ها دیگـر در حـوزۀ کار 

 .)Ruse 2013, 322–323; 2010b, 32(دانشمندان قرار نمی‌گیرند

روس چهـار دسـتۀ پرسـش را خـارج از قلمـرو تبیین‌هـای طبیعت‌گرایانـۀ روش‌شـناختی -براسـاس 

اسـتعارۀ ماشـین- برمی‌شـمارد و به آن‌ها عنوان »پرسـش‌های مطرح‌نشده یا پاسخ‌نیافته« می‌دهد. 

البته برخی از اندیشمندان، مانند ننسی مورفی، این پرسش‌ها را »پرسش‌های مرزی« نیز نامیده‌اند؛ 

بدین معنا که در مرز میان علم و الهیات قرار دارند:

ی میان آن‌ها می‌پردازد؛ 
ّ
۱. پرسش از وجود و منشأ هستی: علم به تحلیل داده‌های تجربی و روابط عل

اما پرسش‌های متافیزیکی مانند »چرا به‌جای نیستی، هستی وجود دارد؟« یا »منشأ قوانین ریاضی 
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چیست؟« را به‌مثابۀ داده‌های پیش‌فرض می‌پذیرد. حتی نظریۀ بیگ‌بنگ، به‌رغم تبیین 

 Ruse 2013(چگونگی تحول کیهان، پاسخی برای »چرایی وجود نظام کیهانی« ارائه نمی‌دهد

 .)323; 2010b, 120

۲. پرسش از ماهیت اخلاق: روس با استناد به مسئلۀ »هست/باید« هیوم، بر جدایی واقعیت‌های 

کید می‌کند. به همین جهت، باور دارد علم قادر نیسـت گزاره‌های  علمی از ارزش‌های اخلاقی تأ

کنـد. بـه تعبیـری هرچنـد جهـان ذیـل »اسـتعارۀ ماشـین« تبییـن می‌شـود، امـا  هنجـاری را توجیـه 

ماشـین‌ها به‌خودی‌خود حامل هیچ ارزشـی نیسـتند. به تعبیر کارل پوپر علم، دانشـی بدون سـوژۀ 

دانا است؛ بدین معنا که علم هیچ تأثیری بر مسائل ارزشی مانند فمینیسم، دین، سیاست ندارد. 

روس می‌گوید حتی نظریۀ تکامل، اگرچه ریشه‌های زیستی احساسات اخلاقی را توضیح می‌دهد، 

اما نمی‌تواند وجود ارزش‌های مطلق را اثبات یا ابطال کند. در نتیجه، ارزش اشیا و رفتارها به عوامل 

اجتماعـی، فرهنگـی و تاریخـی بسـتگی دارد و نـه بـه ویژگی‌هـای ذاتـی آن‌هـا. پـس بایـد گفـت علـم 

 .)Ruse 2013 323; 2010b, 138(به‌خودی‌خود فاقد ارزش است

گاهی  گاهـی در فلسـفۀ ذهـن و علوم شـناختی به‌عنوان مسـئلۀ دشـوار آ گاهـی: مسـئلۀ‌ آ ۳. حقیقـت آ

شـناخته می‌‌شـود و بـا وجـود تلاش‌هـای بسـیار در علـوم اعصاب و سـایر رشـته‌های مرتبط، همچنان 

گاهی را به‌عنوان  به‌عنوان یک امر مجهول باقی مانده ‌اسـت. روس با توجه به همین مسـئله ماهیت آ

گاهی  امری بیان می‌‌کند که همچنان در علم بی‌پاسخ مانده ‌است و براساس استعارۀ ماشین، ماهیت آ

دقیقاً مشخص نیست. از نظر وی این نکته درست است که بنابر طبیعت‌گرایی، دلیلی وجود ندارد که 

گاهی چیزی فراتر از یک پدیدۀ طبیعی و فیزیکی باشد؛ اما درعین‌حال، نباید انتظار داشت که علم  آ

گاهی باشد. هرچند امروزه علوم اعصاب پیشرفت  لزوماً قادر به ارائۀ یک تبیین کامل و قانع‌کننده برای آ

بسیاری کرده ‌است و می‌‌تواند دربارۀ عملکرد بخش‌های مختلف مغز و چگونگیِ ایجاد احساسات، 

گاهی ارائه شده  ، و عواطف اطلاعاتی به ‌دست دهد، اما این بدان معنا نیست که تبیینی برای آ افکار

‌است. در نتیجه، این سخن لایبنیتز که گفته ‌بود ماشین‌ها توانایی تفکر ندارند، درست‌ است. 
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هرچنـد امـروز برخـی از طبیعت‌گرایـان معتقدنـد طبیعت‌گرایـی می‌‌توانـد ایـن معمـا را حـل‌ کنـد یـا 

بـه‌زودی حـل خواهـد کـرد )ماننـد دنـت و چرچلنـد(، روس ایـن را نوعـی فـرارِ رو به جلـو و یک راهبرد 

مقابله با مشکلات می‌داند نه یک پاسخ علمی. به عبارتی، یک شکاف اساسی بین مولکول‌های 

مغز و تجارب ذهنی مانند احساسات و خاطرات وجود دارد که هنوز غیرقابل‌تبیین است. اینکه 

گاهی به‌طور همیشگی غیرقابل‌حل باقی ‌بماند یا روزی استعاره‌ای جدید، پاسخ ساده‌تری  مشکل آ

گاهی را خارج از دسترس تبیین  ارائه کند، محل‌ بحث است؛ اما به‌هرحال  استعارۀ فعلیِ ماشین، آ

 .)Ruse 2013, 323-324; 2010b, 143(علمی‌ قرار داده‌ است

۴. پرسـش از غایت جهان: اسـتعارۀ ماشـین، جهان را فاقد هرگونه هدف یا معنا تصویر می‌کند. به 

اعتقـاد روس ایـن پارادایـم، پرسـش‌هایی ماننـد »غایـت نهایـی نظـام کیهانـی چیسـت؟« را خـارج از 

حیطۀ علم قرار می‌دهد. وقتی بنا بر استعارۀ ماشین، خداوند به‌عنوان یک مهندس در نظر گرفته 

می‌شـود، چطور معنایی برای جهان قابل‌تصور اسـت؛ درحالی‌که چنین پرسـش‌هایی دارای معنا 

 .)Ruse 2013, 324; 2010b, 140(هستند هرچند در حیطۀ علم موجود قرار نگیرند

کـه سـؤال‌هایی  روس این‌گونـه پرسـش‌ها را معنـادار می‌دانـد. وی برخالف ویتگنشـتاین متقـدم 

این‌چنیـن را بی‌معنـا تلقـی می‌‌کـرد، و می‌‌گفـت بایـد در برابـر آن‌هـا سـکوت کـرد، معتقـد اسـت ایـن 

پرسـش‌ها سـاختگی و جعلی نیسـتند)Ruse 2013, 324( و این همان چیزی ا‌سـت که موجب 

می‌شـود او نتواند دسـت از این پرسـش‌ها بردارد و در نتیجه، به موضع ندانم‌گرایانه برسـد. به همین 

جهت، او در مواجهه با این محدودیت‌ها سه راهبرد نظری را به کار می‌گیرد:

2-1ن -دنامیورگ‌

براساس اندیشۀ داروینی، مغز انسان حاصل تکامل و تلاش برای بقا است. به همین جهت روس 

معتقد است مغز با محدودیت‌های معرفت‌شناختی مواجه است. در نتیجه، بشر قادر به دستیابی 

به پاسخ نهایی برای پرسش‌های متافیزیکی نخواهد بود. او برخلاف موضع جریان الحاد جدید که 
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معتقد به طبیعت‌گرایی متافیزیکی هستند و آن را نتیجۀ طبیعت‌گرایی روش‌شناختی می‌دانند، 

بر جدایی طبیعت‌گرایی روش‌شناختی از طبیعت‌گرایی متافیزیکی پای می‌فشرد و هرگونه جهش 

 .)Ruse 2013, 325(استنتاجی از یکی به دیگری را ناموجه می‌خواند

یکی دیگر از دلایل گرایش روس به ندانم‌گرایی آن اسـت که وی تضاد بین علم و دین را اساسـی در نظر 

نمی‌گیرد و مشکل را تفسیر تحت‌اللفظی از کتاب مقدس می‌داند؛ از طرفی او دین را با چالش مسئلۀ 

شـرّ مواجـه می‌داند-کـه یـک ناسـازگاری منطقـی بـرای خدابـاوری اسـت-، و از طـرف دیگـر نمی‌توانـد از 

زیبایی‌های حیرت‌آور هسـتی چشـم بپوشـد-که می‌تواند دلیلی برای خداباوری باشـد-؛ در نتیجه، در 

موضع ندانم‌گرایانه می‌ایستند )روس و شاه‌گردی، 1399(. به عبارتی روس نه می‌تواند از موفقیت‌های علم 

دست بردارد، نه سؤالات مرزی را بی‌معنا بداند، و نه تفسیرهای تحت‌اللفظی از کتاب مقدس را بپذیرد 

)البته معتقد است در برخی موارد می‌توان آن‌ها را با علم جدید تبیین کرد، اما نه همۀ آن‌ها را(؛ بنابراین، 

گام بعـدی پـس از پذیـرش علم)طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی( را نـه طبیعت‌گرایـی متافیزیکـی و نـه 

خداباوری)دین‌گروی( می‌داند؛ و این معنای ندانم‌گروی اوست که علاوه‌بر بُعد معرفت‌شناختی)ایستایی 

در جنبـه معرفتـی بـه خاطـر چالش‌هـای معرفت‌شـناختی(، بُعـد هستی‌شناختی)ایسـتایی در جنبـه 

هستی‌شناختی به دلیل ناکامی در پاسخ به سوال از مبداء هستی( نیز دارد.

2-2ن -قدت لازمبط یعتیارگ‌یفاتم یزیکبط و ییعتیارگ‌یور ش‌شانخیت

روس دو استدلال علیه پیوند ضروری میان دو گونۀ طبیعت‌گرایی ارائه می‌دهد:

( است؛ چراکه صرفاً  دلیل اول: علم فاقد ابزارهای لازم برای پاسخ به پرسش‌های متافیزیکی )معنادار

بر علل طبیعی و تجربی تمرکز دارد و نمی‌تواند به بررسی پرسش‌های بنیادین بپردازد. طبیعت‌گرایی 

روش‌شناختی به‌رغم کارآمدی در حوزۀ علم قادر نیست خلأهای متافیزیکی را پر کند؛ در نتیجه، 

جهـش بـه طبیعت‌گرایـی متافیزکی منطقی نخواهد بود. به عبارتـی، علاوه‌بر اینکه رابطه‌ای منطقی 

بین دوگونۀ طبیعت‌گرایی وجود ندارد، حتی نمی‌توان گفت که بهترین تبیین از عالم، تبیین ملحدانه 
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کیـد می‌کنـد کـه حتـی اگـر تبییـن خداباورانـه بـا  از آن اسـت )برخالف جریـان الحـاد جدیـد(. او تأ

« روبه‌رو باشد، طبیعت‌گرایان روش‌شناختی به‌دلیل محدودیت‌های  چالش‌هایی مانند »مسئلۀ شر

 .)Ruse 2013, 325(ذاتی علم، فاقد صلاحیت برای رد این تبیین هستند

دلیـل دوم: بررسـی زندگی‌نامه‌هـای روشـنفکران سـده‌های نوزدهـم و بیسـتم نشـان می‌دهـد کـه افـول 

ایمان دینی عمدتاً ناشی از چالش‌های الهیاتی، مانند مسئلۀ شر یا تناقضات متون مقدس، بوده 

اسـت، نـه یافته‌هـای علمـی یـا مطالعـۀ علـم توسـط عمـوم مـردم)Ruse 2010a, 236(. ایـن یافتـه، 

ادعای طبیعت‌گرایان مبنی بر نقش محوری علم در تضعیف دین را به چالش می‌کشد. به عبارت 

، ضعف‌های تبیین دینی، مردم را به پذیرش تبیین‌های جایگزین، یعنی تبیین‌های سکولار و  دیگر

ملحدانه، سوق داد، نه مطالعۀ علم.

روس معتقد است هرچند طبیعت‌گرایی روش‌شناختی در تبیین پدیده‌هایی مانند ارادۀ آزاد و پیدایش 

انسان موفق بوده، این موفقیت‌ها لزوماً به‌معنای صحت طبیعت‌گرایی متافیزیکی نیست. به عقیدۀ 

، تفسـیرهای متعـدد و ناتوانـی در ارائـۀ پاسـخ‌های قطعـی به پرسـش‌های بنیادین، مانع نتیجه‌گیری  او

نهایـی می‌شـود. اگرچـه تبیین‌هـای طبیعت‌گرایانـه ممکـن اسـت بـرای برخـی جـذاب باشـند، امـا در 

غیاب دلایل کافی برای رد خداباوری، نمی‌توان طبیعت‌گرایی متافیزیکی را به‌عنوان تنها گزینۀ معتبر 

کید مـی‌ورزد)Ruse 2013, 326-331(. البته  پذیرفـت؛ بنابرایـن، وی بـر موضـع لاادری‌گرایانۀ خود تأ

روس به الحاد شهرت دارد؛ اما تا جایی که مطالعات ما نشان داد، او علاوه‌بر حیث معرفت‌شناختی، 

به‌لحاظ هستی‌شناختی نیز لاادری است.

2-3ماعت -للع منید و 

روس بـا توجـه بـه چالش‌هـای گـذار بـه طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی و معنـاداری پرسـش‌های 

بنیادین، به امکان تعامل سـازنده میان علم و دین می‌اندیشـد. او هرچند چهار الگوی رایج رابطۀ 

علم و دین )تعارض، استقلال، گفت‌وگو و یکپارچگی( را ناکافی می‌داند، اما معتقد است می‌توان 
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از یافته‌های علمی برای روشن‌سازی آموزه‌های دینی، و از بینش‌های دینی برای پر کردن خلأهای 

علمی بهره برد. با‌این‌حال، موضع نهایی روس لاادری‌گرایانه باقی می‌ماند. 

بـه نظـر روس، اگرچـه علـم می‌توانـد برخـی تفسـیرهای تحت‌اللفظـی از متـون دینـی را بـه چالـش 

بکشـد، امـا ایـن به‌معنـای نفـی کلـی ایمان دینی نیسـت. علم هرچند ممکن اسـت مبانـی اخلاقی 

دین را تضعیف کند، اما قادر به ابطال قطعی ادعاهای هستی‌شناختی اساسی مانند وجود خدا 

، تبیین‌های طبیعت‌گرایانه از اخالق و دین لزوماً به‌معنای  یـا صفـات الهـی نیسـت. از سـوی دیگر

کید می‌کند که طبیعت‌گرایی روش‌شناختی، باوجود موفقیت‌هایش  بطلان آن‌ها نیست. روس تأ

نباید با طبیعت‌گرایی متافیزیکی یکسان انگاشته شود. در نهایت، عوامل فلسفی و دینی فراتر از 

 .)Ruse 2010a, 230-241(علم، در شکل‌گیری مواضع نهایی افراد تأثیرگذارند

روس بـا حفـظ پایبنـدی بـه طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی به‌مثابـۀ یـک راهبـرد پژوهشـی کارآمـد، به 

محدودیت‌های معرفتی آن در مواجهه با پرسش‌های بنیادین اذعان دارد. موضع لاادری‌گرایانۀ او 

نه‌تنها ناشی از شکاف‌های تبیینی علم، بلکه برآمده از پیچیدگی ذاتی مسائل متافیزیکی است. 

این رویکرد، فضایی برای گفت‌وگوی انتقادی میان علم، فلسفه و الهیات گشوده است؛ اما هرگونه 

ادعای جزمی در این حوزه را ناموجه می‌شمرد. 

3ن -قد پتنلینگبط رب ایعتیارگ‌یور ش‌شانخ  یت

براساس طبیعت‌گرایی روش‌شناختی دانشمندان مجاز نیستند در روش علمی برای تبیین یک نظریه، 

به گزاره‌های الهیاتی -هرچند درست باشند- استناد کنند. بنابراین، علم باید به‌لحاظ دینی و حتی 

متافیزیکی بی‌طرف باشد)Plantinga1997a; 2011, 169-170(. پلنتینگا بر این باور است که عمل 

و محتـوای واقعـی علـم ایـن ادعـا را بـه چالـش می‌‌کشـد. در بسـیاری از زمینه‌ها، علم به‌هیچ‌وجـه از نظر 

دینی خنثی نیست؛ همچنین استدلال‌های استاندارد برای طبیعت‌گرایی روش‌شناختی از نقص‌های 

جدی رنج می‌‌برند. او مباحث خود در نقد طبیعت‌گرایی و چالش‌های آن را در پنج محور بیان می‌کند:
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3-1لع -مب یرط‌فن یست

طـرف‌داران روش علمـی بـر ایـن باورنـد کـه علم بی‌طـرف و فاقد ارزش اسـت، چنان‌که گذشـت؛ اما 

پلنتینگا با ارائۀ نمونه‌های عینی، می‌کوشد این ادعا را به چالش بکشد:

الف. تحلیل تکاملی از نوع دوستی: برخی از طرف‌داران داروینیسم ازجلمه هربرت سایمون، با تکیه 

بر عقلانیت محدود و مکانیسم‌های سازگاری زیستی، رفتارهای نوع‌دوستانه را ناشی از خطاهای 

شـناختی یـا پذیـرش ارزش‌هـای اجتماعـی می‌دانـد. پلنتینـگا ایـن تبییـن را بـا اسـتناد به فـداکاری 

مسـیح‌گونه )مانند مادر ترزا( رد می‌کند و آن را بازتاب عقلانیت متعالیِ مبتنی بر ارزش‌های الهی 

، تقلیل‌گرایی تکاملی نه‌تنها فاقد پشتوانۀ تجربی است، بلکه مرزهای علم را  می‌خواند. به اعتقاد او

 .)Plantinga 1991. 16 ; 1996. 369(به قلمرو ارزش‌گذاری هنجاری گسترش می‌دهد

ب. اسـطورۀ تکامـل: پلنتینـگا نظریـۀ تکامـل را به‌مثابـۀ فراروایـت و یـک اسـطوره بـرای طبیعت‌گرایـی 

می‌داند. طبیعت‌گرایان به‌دلیل تعهد پیشینی به تکامل )مانند یک اسطوره(، آن را تنها گزینۀ ممکن 

بـرای تبییـن حیـات می‌داننـد؛ درحالی‌که خدابـاوران با انعطاف متافیزیکی می‌توانند شـواهد را بدون 

فشار پارادایمی بررسی کنند؛ مثلا احتمال پیشینی نظریۀ نیای مشترک از دیدگاه مسیحی کمتر از ۰.۵ 

اسـت)Plantinga 1996, 373-376(. در نتیجه، از دیدگاه پلنتینگا دانشـمندان مسـیحی در یک 

شکاکیت ملایم1 نسبت به نظریاتی مانند نیای مشترک قرار دارند و از پذیرش بی‌چون‌و‌چرا -برخلاف 

طبیعت گرایان که گزینۀ دیگری ندارند- پرهیز می‌کنند. به ‌همین جهت، علم در نگاه طبیعت‌گرایانه از 

بی‌طرفی فاصله می‌‌گیرد؛ زیرا برای تفسیرهای زیستی و تکاملی به فلسفۀ طبیعت‌گرایی متعهد است؛ 

.)Plantinga 1997a(درحالی‌که خداباوری انعطاف بیشتری در پذیرش یا رد داستان تکاملی دارد

ج. تنظیم ظریف کیهانی: تفسیر این پدیده به دو شکل متضاد ممکن است: 1. تبیین خداباورانه: 

طراحـی هوشـمندانه توسـط یـک خالـق؛ 2. تبییـن طبیعت‌گرایانـه: تصـادف یـا نظریـۀ جهان‌هـای 

، وابسـته بـه پیش‌فرض‌هـای متافیزیکـی و سـادگی آن‌هـا اسـت.  چندگانـه. انتخـاب میـان ایـن دو

1. Genial Skepticism.
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کـه احتمـال معرفتـی تبییـن تنظیـم دقیـق در چارچـوب خدابـاوری، بیشـتر از  کیـد می‌‌کنـد  او تأ

طبیعت‌گرایی است. علم حتی در مسائل کیهانی، وابسته به فرضیات متافیزیکی و الهیاتی است 

و نمی‌‌تواند به‌طور کامل از این تأثیرات جدا شود. تبیین‌های طبیعت‌گرایانه نه‌تنها مسئلۀ اصلی را 

حل نمی‌‌کنند، بلکه پرسش از علت نهایی این تنظیم دقیق را به تعویق می‌‌اندازند )اشکال روس 

مبنـی بـر محدودیت‌هـا طبیعت‌گرایی روش‌شـناختی را بـه خاطر بیاورید(. او اسـتدلال می‌‌کند که 

انتخاب اینکه چه چیزی به توضیح نیاز دارد و چه چیزی را می‌‌توان »تصادفی« فرض کرد، بازتابی 

.)1997a از جهان‌بینی و باورهای متافیزیکی است )پلانتینگا 1383، 218 ؛

3-2ع -دمسنا جامفم هبط یمویعتیارگ‌یور ش‌شانخیت

بـه اعتقـاد طـرف‌داران طبیعت‎گرایی روش‌شـناختی ازجمله روس، بنابر تعریف علم، طبیعت‌گرایی 

روش‌شناختی صادق خواهد بود؛ یعنی تعریف درستی از علم وجود دارد که ایجاب‌ می‌‌کند این حوزه 

تنها به موضوعات طبیعی، تکرارپذیر و تحت‌قوانین طبیعی بپردازد. این تعریف، فرضیه‌هایی را که 

، این پرسش  به مفاهیم فراطبیعی یا الهی ارجاع می‌‌دهند، از دایرۀ علم خارج می‌‌کند. به عبارت دیگر

مطرح است که چرا یک دانشمند باید به طبیعت‌گرایی روش‌شناختی پایبند باشد. پاسخ آن است 

 .)Plantinga 2010; Ruse 1982, 322(که بنابر تعریف علم، چنین التزامی درست تلقی می‌شود

پلنتینگا سه نقد ساختاری بر ادعای انسجام طبیعت‌گرایی روش‌شناختی وارد می‌کند:  

الف. معضل مرزبندی علم: تلاش‌های فلسفی برای تعریف علم بر پایه معیارهایی مانند تکرارپذیری، 

طبیعی بودن، و قانونمندی، به‌دلیل موارد نقض )مانند یکتایی بیگ‌بنگ( یا چالش‌های مفهومی 

 .)Plantinga 2010(ناکام مانده‌اند )مانند نقد ون فراسن به قوانین طبیعی(

ب. تقلیل‌گرایی لفظی: تعریف روس از علم، مسـئله را به سـطحی زبانی تقلیل می‌دهد و از بررسـی 

ماهیت پیچیدۀ علم به‌مثابۀ یک کنش انسانی غفلت می‌ورزد. در حقیقت، تلاش دارد بگوید آیا 

 .)1997b Plantinga(فرضیه‌هایی که شامل خداباوری می‌شوند هم شامل تعریف علم می‌شوند یا نه
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ج. تناقض در تاریخ علم: بسیاری از نظریه‌های علمی )مانند کیهان‌شناسی مدرن( آشکارا متأثر از 

پیش‌فرض‌های متافیزیکی بوده‌اند، که ادعای بی‌طرفی علم را زیر سؤال می‌برد. محدود کردن علم 

به فرضیه‌های غیردینی، به‌شکلی مصنوعی مرزهایی برای علم ترسیم می‌‌کند که نه با تاریخ علم و 

نه با تنوع روش‌های علمی‌ سازگار نیست.

3-3ن -قد »مامتیتلمع کیدر«م و حددویتآ یاه‌ن

»تمامیـت عملکـردی1« به‌معنـای این اسـت که جهان آفریده‌‌شـده توسـط خدا هیچ نقصی نـدارد و 

نیازی به مداخلۀ مستقیم خدا برای رفع نقص‌ها نیست. نتیجه‌ای که برخی از تمامیت عملکردی 

می‌‌گیرند، طبیعت‌گرایی روش‌شناختی است. اما به باور پلنتینگا، این مفهوم با محدود کردن علم 

به بررسـی علل طبیعی، از بررسـی برخی پرسـش‌های مهم دربارۀ رابطۀ بین خدا و جهان جلوگیری 

می‌‌کنـد؛ اسـتفاده از باورهـای دینـی در علم، لزوماً به‌معنای بازگشـت به تفکر »خـدای رخنه‌پوش«2 

نیسـت و بلکه می‌‌تواند منجر به درک عمیق‌تری از جهان شـود؛ ازاین‌رو باید همۀ منابع اطلاعاتی 

ازجمله باورهای دینی، در درک جهان مورد استفاده قرار گیرند. 

بـه بـاور پلنتینـگا، الهیـات خـدای رخنه‌پوش یک دیدگاه نیمه‌دئیسـتی3 اسـت که با سـنت مسـیحی 

کـه خـدا را به‌طـور فعـال و مسـتمر در تمـام جنبه‌هـای خلقـت حاضر می‌‌دانـد، در تضاد اسـت. قوانین 

طبیعی نیز مستقل از خدا نیستند و بیشتر به‌عنوان الگوهای رفتار خداوند در جهان تفسیرمی‌‌شوند. 

الهیـات رسـمی‌ مسـیحی  از منظـر  یـا نقـض قوانیـن طبیعـی  ، اصطلاحاتـی ماننـد مداخلـه  ازایـن‌رو

نادرست‌اند)Plantinga 1997b(. بر همین ‌اساس، پلنتینگا پیشنهاد می‌‌دهد که مسیحیان به‌جای 

پذیـرش مطلـق طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی، از دانـش الهیاتـی و فلسـفی‌ به‌صـورت مکمل اسـتفاده 

کنند. این رویکرد به‌معنای بهره‌گیری از تمام منابع معرفتی موجود برای درک بهتر جهان است.

1. .Functional Integrity
2. .God of the gaps
3. Semi Deism.
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وگآ ستیین 3-4لع -مود ئ یمیلع ام

پلنتینگا دو استدلالی که گذشت را قوی ارزیابی نمی‌‌کند؛ اما در عوض، دو خط استدلالی دیگر را که 

در ادامه خواهد آمد، از قوت بیشتری برای اثبات طبیعت‌گرایی روش‌شناختی برخوردار می‌داند. یکی 

از اسـتدلال‌ها برای اثبات طبیعت‌گرایی روش‌شـناختی، تمسـک به دیدگاه دوئم دربارۀ علم اسـت. 

پلنتینگا این اسـتدلال را چنین تقریر می‌کند: برای آنکه دانشـمندان، اعم از مسـیحی، طبیعت‌گرا و 

غیرواقع‌گرا، بتوانند به‌صورت مشترک و سازنده با یکدیگر همکاری کنند، نباید در پژوهش علمی از 

دیدگاه‌ها، تعهدات و فرضیه‌هایی استفاده شود که تنها مورد پذیرش بخشی از آنان است. به عبارتی، 

نباید از پیش‌فرض‌هایی اسـتفاده‌کرد که باعث‌ شـود نتایج علمی‌ برای کسـانی که آن پیش‌فرض‌ها 

را ندارنـد، غیرقابل‌قبـول یـا کمتر‌قابل‌قبـول باشـد. علـم بـرای اینکه جهان‌شـمول باشـد، بایـد از هرگونه 

وابستگی به این‌گونه دیدگاه‌های متافیزیکی و مذهبی اجتناب کند. به ‌همین دلیل، باید علم براساس 

 .)Plantinga 1996, 380 ; 1997b(طبیعت‌گرایی روش‌شناختی« پیش‌ رود«

پلنتینگا این الگو را را صرفاً یک راهبرد پراگماتیک می‌داند، نه معرفت‌شناختی. بی‌تردید، مبتنی 

سـاختن علـم بـر امـوری کـه همـگان آن‌هـا را می‌پذیرنـد، امری مطلوب اسـت؛ امـا اگر برخـی گزاره‌ها 

یـا دیدگاه‌هـای متافیزیکـی نیـز از پذیـرش عمومـی برخوردار باشـند، آیا براسـاس تعریف دوئـم، آن‌ها 

نیـز در قلمـرو علـم قـرار می‌گیرنـد؟ بنابرایـن، مسـئلۀ اصلـی حـذف عوامـل اختالف اسـت، نه صرفاً 

حـذف هرگونـه متافیزیـک. اگـر دیدگاه‌هـای متافیزیکـی مشـترکی وجـود داشـته ‌باشـد، دلیلـی بـرای 

حـذف آن‌هـا وجـود نخواهـد داشـت. تـا جایـی کـه پیشـنهاد دوئـم پیـش‌ مـی‌‌رود، علـم می‌‌توانـد از 

هـر گـزاره یـا فـرض پذیرفته‌شـدۀ جهانـی، هرچنـد کـه در واقـع بخشـی از متافیزیک یا الهیات باشـد، 

استفاده کند. البته پذیرش واقعی طبیعت‌گرایی روش‌شناختی محدودیت‌های گسترده‌تری را به 

‌همراه دارد. براساس مدل دوئمی‌، علاوه‌بر گزاره‌های مربوط به خداباوری، باید گزاره‌های مربوط به 

طبیعت‌گرایی متافیزیکی نیز حذف شوند. همچنین باید فرضیات دیگری را که زیربنای علومی 

ماننـد علـوم شـناختی، روان‌شناسـی، جامعه‌شناسـی اسـت، کنـار گذاشـته ‌شـود. بـه ‌همیـن دلیـل، 
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پلنتینـگا پیشـنهاد ‌می‌‌دهـد به‌جـای »طبیعت‌گرایی روش‌شـناختی«، مناسـب اسـت از »بی‌طرفی 

 .)Plantinga 1997b(روش‌شناختی«1 یا حتی »بی‌طرفی متافیزیکی«2 سخن گفت

گوستینی« را پیشنهاد می‌کند که سه ویژگی کلیدی دارد:  در نتیجه، او به‌جای علم دوئمی، »علم آ

1. جامعیت معرفتی: بهره‌گیری از همۀ منابع شـناختی )شـامل الهیات و متافیزیک(؛ 2. انعطاف 

پارادایمی: پذیرش تأثیر پیش‌فرض‌ها بر تفسیر داده‌ها؛ 3. تفکیک حوزه‌ای: کاربرد الگوهای دوئمی 

 .)Plantinga 1996, 384(گوستینی در علوم انسانی در علوم طبیعی )مانند فیزیک( و علم آ

3-5- پاسخ با هستدلال »وتقفلع م«

این استدلال بر این مبنا استوار است که وارد کردن اموری فراتر از دامنۀ طبیعت‌گرایی روش‌شناختی به علم، 

، نتیجۀ آن التزام به طبیعت‌گرایی روش‌شناختی است. اگر در پاسخ به  موجب توقف علم می‌شود؛ ازاین‌رو

پرسش‌هایی مانند »چرا فلان‌چیز این‌گونه کار می‌‌کند؟« یا »تبیین فلان پدیده چیست؟« به‌طور مکرر پاسخ 

داده‌ شـود »چون خدا این‌گونه کرد یا خواسـت«، این پاسـخ‌ها به‌عنوان »موانع پیشـرفت علم« عمل خواهند 

کـرد. چنیـن پاسـخ‌هایی، هرچنـد ممکـن اسـت از دیـدگاه دینـی درسـت باشـند، امـا مانـع از تحقیـق علمی‌ 

دربارۀ چگونگی وقوع پدیده‌ها می‌‌شوند. پلنتینگا اینجا به‌دنبال قرائتی است تا مداخلۀ الهی را در بستر فهم 

مسیحی منسجم کند، بدون اینکه منجر به توقف علم شود. او برای این منظور چند گام برمی‌دارد: 

1. اشکال توقف علم فقط به مداخلۀ مستقیم الهی است؛ درحالی‌که مداخلۀ خداوند لزوماً مستقیم 

نیست. همچنین اگر اشاره به عمل مستقیم خداوند، پژوهش را متوقف کند، این به‌معنای نادرست 

بودن آن ادعا نیست. 

2. ارزیابی نظریه‌ها می‌تواند براساس اطلاعات زمینه‌ای مسیحی )مانند خداپرستی، خلقت انسان 

...( انجام شود.  به‌صورت خدا و

1. methodological neutralism.
2. metaphysical neutralism.
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3. احتمـال وقـوع: از‌آنجا‌کـه جهـان می‌توانسـت بـه شـیوه‌های متفاوتی آفریده شـود، پژوهش تجربی 

ضرورت دارد؛ اما این شـامل بررسـی احتمال مداخلۀ الهی نیز می‌شـود و در اندیشـۀ مسیحی هیچ 

الزامـی بـه پذیـرش نحـوۀ خاصـی از آفرینـش نیسـت و خداونـد می‌توانسـت بـه روش‌هـای مختلـف 

.)Plantinga 1997b( خلقت را انجام دهد

پلنتینـگا بـا نشـان دادن وابسـتگی علـم بـه پیش‌فرض‌هـای متافیزیکـی و نقص‌هـای سـاختاری 

طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی، امـکان هم‌زیسـتی معرفـت علمـی و الهیاتـی را در چارچـوب علـم 

گوستینی اثبات می‌کند. این الگو نه‌تنها تنوع روش‌شناختی علم را به رسمیت می‌شناسد، بلکه  آ

از تقلیل‌گرایی فلسفی اجتناب می‌ورزد.

4م -قایسۀد یداگهرط ود ف

4-1ن -قاطا شارتک

۱. محدودیت‌هـای معرفتـی علـم: هـر دو اندیشـمند بـر ایـن باورنـد که طبیعت‌گرایی روش‌شـناختی 

گاهی و غایت جهان(  قادر به پاسخ‌گویی به پرسش‌های متافیزیکی )مانند منشأ هستی، ماهیت آ

نیست. هرچند پلنتینگا به این مطلب اشاره نمی‌کند، اما با این مطلب موافق است. روس با طرح 

کید بر وابستگی علم به پیش‌فرض‌های متافیزیکی، این محدودیت را  ندانم‌گرایی، و پلنتینگا با تأ

تأیید می‌کنند.

، عـدم امـکان اسـتنتاج ضـروری  ۲. تمایـز میـان طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی و متافیزیکـی: هـر دو

طبیعت‌گرایی متافیزیک از روش‌شناختی را تأیید می‌کنند. روس این تمایز را با استناد به شکاف 

معرفتی و ناتوانی علم موجود )با استعارۀ ماشین( بر صحبت دربارۀ امور متافیزیکی توجیه می‌کند، 

و پلنتینـگا نیـز بـا اشـاره بـه ناکامـی اسـتدلال‌های طبیعت‌گرایـان در پُـر کردن خلأهـای متافیزیکی 

توجیه می‌کند. پلنتینگا تز طبیعت‌گرایی روش‌شناختی را اساساً یک تز فلسفی می‌داند و در آثار 

کید می‌کند. متعدد خود بر خنثی نبودن دینیِ این تز و دلالت‌های متافیزیکی آن تأ
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گاهی و اخلاق( به فرایندهای  ، تقلیل پدیده‌های پیچیده )مانند آ ۳. نقد تقلیل‌گرایی علمی: هر دو

صرفاً طبیعی را ناکافی می‌دانند.

4. تلاش برای ایجاد رابطه بین علم و دین: ناتوانی آموزه طبیعت‌گرایی روش‌شناختی برای پاسخ‌گویی 

به پرسش‌های اساسی، هر دو فیلسوف را به فکر ارائۀ راهکاری برای استفاده از دستاوردهای علم 

گوسـتینی اسـت؛ امـا روس هیـچ مدلـی ارائـه  و دیـن می‌کنـد. نتیجـۀ ایـن کار بـرای پلنتینـگا علـم آ

نمی‌دهد و بین تفسیرهای متفاوت از متن مقدس و دیدگاه‌های فلسفی مختلف، گرفتار می‌شود.

4-2ن -قاطارتفا ق

1. مواجهه با مرزهای علم: روس علم را محدود به قلمرو تجربی می‌داند و پرسش‌های متافیزیکی را 

خارج از حیطۀ آن تعریف می‌کند. همچنین می‌توان استنباط کرد که وی با پذیرش تعریف دوئمی 

از علـم، همـکاری بیـن دانشـمندان بـا جهان‌بینی‌هـای مختلـف را ممکـن می‌شـمارد؛ در‌حالی‌کـه 

پلنتینـگا مرزبنـدی دقیـق علـم را ناممکـن و مبتنـی بـر پیش‌داوری‌هـای متافیزیکـی می‌دانـد؛ در 

گوستینی، ادغام باورهای دینی در پژوهش علمی را به‌ویژه در علوم انسانی  نتیجه، با پیشنهاد علم آ

ضروری می‌خواند.

۲. جایگاه الهیات در علم: روس، الهیات و علم را دو حوزۀ مستقل می‌داند؛ هرچند نمی‌تواند از 

تبیین‌های الهیاتی دسـت بشـوید یا محدودیت‌های علم را که ناشـی از ناتوانی آن در حل‌وفصل 

 ، مسـائل معرفت‌شـناختی اسـت و خـود نیـز بـه آن‌هـا اشـاره کـرده اسـت، نادیـده بگیـرد. ازایـن‌رو

تعامـل ایـن دو را صرفـا در سـطح گفت‌وگـوی انتقـادی مجاز می‌شـمارد؛ اما در نهایـت، نمی‌تواند 

یسـم روش‌شـناختی را بـرای  الگویـی بـرای تعامـل علـم و الهیـات ارائـه دهـد. همچنیـن سکولار

حفـظ بی‌طرفـی علـم الزامـی می‌دانـد. امـا پلنتینـگا علـم را ذاتـا متأثـر از جهان‌بینی‌هـا می‌دانـد 

و ادغـام الهیـات در علـم را به‌مثابـۀ تکمیـل معرفتـی ضـروری می‌پنـدارد. دلیـل او هـم اسـتناد بـه 

معرفت‌شناسـی اص‌ال شـده بـرای اعتباربخشـی بـه گزاره‌هـای الهیاتی اسـت. همچنین پلنتینگا 
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تبیین‌هـای الهیاتـی را در مواجهـه بـا پدیده‌هایـی ماننـد تنظیم ظریف کیهانی، برتـر از تبیین‌های 

طبیعت‌گرایانـه می‌شـمارد.  

3. پاسـخ به مسـئلۀ تعارض علم و دین: روس تعارض را ناشـی از تفسـیر تحت‌اللفظی متون دینی 

می‌دانـد و بـا اتخـاذ موضـع لاادری‌گـری، از داوری قطعـی دربـارۀ ادعاهـای دینـی پرهیـز می‌کنـد. 

پلنتینگا تعارض را ساختگی و ناشی از سلطۀ پارادایم طبیعت‌گرایی بر علم می‌خواند. در نتیجه، 

با ارائۀ الگوی تعامل گزینشی )با ارائۀ نظریۀ شکاکیت ملایم و احتمال پیشایندی گزاره‌ها در بستر 

گوستینی را  دانش مسیحی(، امکان هم‌پوشانی معرفت علمی و الهیاتی را اثبات می‌کند و علم آ

دستِ‌کم در حوزۀ علوم انسانی پیشنهاد می‌کند.

می‌توان دیدگاه‌های این دو فیلسوف را در چنین جدولی مقایسه کرد:

جدول1. مقایسۀ دیدگاه‌های مایل روس و آلوین پلنتینگا

آلوین پلنتینگامایکل روسمؤلفه

ادغام الهیات و متافیزیک در علمندانم‌گرویموضع نسبت به متافیزیک

محدود به تجربه و قوانین طبیعیمرزبندی علم
غیرممکن بدون پیش‌فرض‌های 

متافیزیکی

نقش دین در علم

عدم حل‌و‌فصل معرفت‌شناختی 

و در نتیجه، ایستایی 

معرفت‌شناختی

مکمل ضروری برای تبیین‌های 
علمی

ندانم‌گروی فلسفی و تفسیریپاسخ به محدودیت‌ها
گسترش چارچوب علمی با 

گوستینی علم آ
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5ن -قدررب و سی

وگآ ستیین؛ پلۀ بعدن یدنامیورگ‌ 5-1لع -م

گوستینی را پلۀ بعدی لاادری‌گریِ روس دانست. هرچند روس یک طبیعت‌گراست،  می‌توان علم آ

اما پرسش‌های بنیادی را معنادار می‌داند. همچنین او بی‌میل نیست نوعی رابطه میان علم و دین 

ایجاد کند؛ اما ابهامات معرفت‌شناختی و تفسیری باعث توقف و قول به ندانم‌گری شده است. در 

عوض، پلنتینگا با استفاده از »معرفت‌شناسی اصلاح‌شده«، باورهای پایه را مبنا قرار داده و گزاره 

های الهیاتی و فلسفی را به‌لحاظ معرفت‌شناختی معتبر می‌سازد. 

از طرفـی، بـا تکیـه بـر تأثیـر بسـترهای معرفتـی در فهـم، ایـن امـور را در علـوم انسـانی دخیـل می‌کند و 

گوسـتینی را دسـتِ‌کم در حـوزۀ علـوم انسـانی توجیـه می‌کنـد. هرچنـد پلنتینـگا  در نتیجـه، علـم آ

طبیعت‌گرایی روش‌شناختی را در علوم طبیعی به‌طور نسبی می‌پذیرد، اما در علوم انسانی قائل به 

امکان دخالت معرفت‌های الهیاتی و متافیزیکی می‌شود و نسبت به روس یک گام به جلو می‌نهد.

وگآ ستیین 5-2بسن -یتع و دملک یتلع م

اشکال دیدگاه پلنتینگا آن است که با پذیرش تأثیر بسترها بر فهم، به‌نوعی راه را برای نسبی‌گرایی 

همـوار می‌کنـد. در صـورت قبـول دیـدگاه وی، طـرف‌داران فرهنگ‌هـا و ادیـان مختلـف می‌تواننـد 

مطالبۀ علم مختصِ خود را داشـته باشـند، و این افزون‌بر نسـبیت علم، با کلیت و همگانی بودن 

علم سازگار نخواهد بود.

رپ ربارب رد رسیزرم یاه‌ش پ شنکاو -ژهوشگارند یگ 3-5

پرسـش‌های پاسـخ‌نیافته و عـدم حل‌و‌فصـل مشـکلات معرفت‌شـناختی و تفسـیری، روس را وادار 

به ندانم‌گری کرده ‌است؛ در‌حالی‌که پژوهشگرانی مانند ننسی مورفی با نام‌گذاری این پرسش‌ها به 
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»سؤالات مرزی« در پی ارائۀ الگویی برای رابطۀ علم و دین بوده‌اند )درحالی‌که روس با اینکه مایل به 

برقراری رابطه بین علم و دین است، اما هیچ مدلی را پیشنهاد نداده است(. از نظر مورفی الهیات 

در حل پرسش‌هایی مانند چرایی وجود جهان، علت انفجار بزرگ و قانون‌مندی فرایندهای طبیعی 

بسیار راهگشا است. به اعتقاد او اساساً حل این‌گونه موارد از عهدۀ علم خارج است. علومی مانند 

کیهان‌شناسی فقط می‌تواند پدیده‌هایی مانند تنظیم ظریف را توصیف کند؛ اما قادر به تبیین آن 

نیست. تبیین این‌گونه امور باید در سطح دیگری به نام الهیات انجام شود. در نتیجه، وی نه‌تنها به 

ندانم‌گرایی نمی‌رسد، بلکه براساس معرفت‌شناسی کل‌گرا، رویکردی مثبت به تبیین‌های الهیاتی 

اتخاذ می‌نماید )نصیری 1389، 87-81(.

5-4یپ -شنهور داش‌شانخدا یتغاملا هیاتلع رد م

گوسـتینی« چارچـوب روش‌شـناختی دقیقـی عرضـه نمی‌کنـد؛ بااین‌حـال  پلنتینـگا بـرای »علـم آ

می‌تـوان پیشـنهاد داد کـه روش تحقیـق، براسـاس نوع موضـوع انتخاب می‌گردد؛ بـه این معنا که اگر 

مسـئله تجربی باشـد، از روش تجربی، و اگر عقلی باشـد از روش فلسـفی اسـتفاده می‌کنند. اما در 

مسائلی که هیچ‌یک از روش‌های تجربی و فلسفی پاسخ‌گو نبودند )مانند سؤالات مرزی( می‌توان 

بـه الهیـات رجـوع کـرد، پرسـش‌هایی ماننـد حقیقت مرگ، جهان آخرت و مسـائل غاییِ مشـابه. در 

همیـن راسـتا برخـی اندیشـمندان، ازجمله ننسـی مورفی تالش کرده‌اند الهیـات را در زمـرۀ علوم قرار 

دهند -چنان‌که گذشت- و روش‌شناسی علم را در آن جاری کنند. 

کاتـوش، روش علـم را در الهیات جاری  مورفـی بـا اسـتفاده از روش‌شناسـی برنامه‌های پژوهشـی لا

می‌کنـد. الهیـات هـم به‌مانند علوم می‌تواند در قالب یک برنامۀ پژوهشـی تعریـف گردد؛ به‌طوری 

کـه متشـکل از هسـتۀ سـخت، کمربنـد حفاظتـی، راهنمون‌هـای مثبـت و منفـی باشـد. الهیـات 

، بـا علوم اجتماعی و از سـوی  به‌مثابـۀ یـک علـم در رأس »درخـت‌وارۀ علـوم« قـرار دارد؛ از یـک سـو

، شـیمی و در  دیگـر بـا جهان‌شناسـی مرتبـط اسـت؛ درحالی‌کـه در سـطوح پایین‌تـرِ ایـن سـاختار
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نهایـت فیزیـک قـرار می‌گیرنـد )نصیـری 1389، 84(. در ایـن مـدل، الهیـات یـک علـم اسـت؛ چون 

ساختاری منسجم )برنامۀ پژوهشی( دارد؛ همچنین با علوم دیگر تعامل می‌کند و هم در مسائل 

مرزی، نقش تبیینی ایفا می‌کند. البته گفتنی است که این دیدگاه می‌تواند مورد نقد و تکمیل قرار 

 .)Nasiri & Legenhausen 2019(گیرد

ارگانبم ی 5-5دوب ربتعم -نگ زراهلا یاه‌هیفاتم و یتایزیکارب یسفرعم سات‌شانس

فیلسـوفان مسـلمان بر این باورند که می‌توان براسـاس معرفت‌شناسـی مبناگرا به موضعی مناسـب 

دربـارۀ گزاره‌هـای متافیزیکـی رسـید. از دیـدگاه ایشـان در تعریـف معرفـت بـه »بـاور صـادق موجـه«، 

عنصـر »صـدق« را نظریـۀ مطابقـت با واقـع فراهم می‌کند و عنصر »توجیه« را نظریۀ مبناگرای ارجاع 

نظریات به بدیهیات. براساس این نظریه، امکان دست‌یابی به گزاره‌های یقینی مطابق با واقع که 

از راه تحلیل عقلی به دسـت آمده‌اند، میسـر اسـت. در نتیجه، علاوه‌بر گزاره‌های حسـی و تجربی، 

دسـتۀ دیگـری از گزاره‌هـا وجـود دارنـد کـه در مرتبـه‌ای بالاتـر قـرار دارنـد کـه می‌تـوان از آن‌هـا بـا عنـوان 

گزاره‌هـای عقلـی یـاد کـرد. منـاط صـدق ایـن گزاره‌ها مرتبۀ پایین‌تر آن‌ها اسـت؛ همان‌طـور که مناط 

صدق گزاره‌های حسی محکی خارجی آن‌ها است.

5-6ت -لاشا یارب اه‌ثابتزرا شگ یتفرعم زراهلا یاه‌هیرود رد یتاۀاعم صر

در دورۀ معاصـر افـرادی ماننـد ولترسـترف، سـوئینبرن، ایـان رمـزی و بازیـل میچل، براسـاس فلسـفۀ 

تحلیلی تلاش کرده‌اند ارزش معرفتی گزاره‌های الهیاتی را اثبات کنند. برای نمونه ریچارد سوئینبرن 

 استنتاج بهترین تبیین، اعتبار گزاره‌های الهیاتی را توجیه  با ترکیب معرفت‌شناسی احتمال‌گرا و

، نشـان می‌دهـد شـواهدی چون تنظیـم   فرمول بیـز  منطـق اسـتقرایی و می‌کنـد. وی بـا اسـتفاده از

گاهـی انسـان و تجربه‌هـای دینـی، احتمـال وجـود خـدا را به‌طـور معنـاداری  ظریـف کیهانی، خودآ

افزایش می‌دهند.
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خدابـاوری  فرضیـۀ  زیـرا  می‌دانـد؛  پدیده‌هـا  ایـن  تبیین بـرای  را بهتریـن  خـدا  سـوئینبرن   

 تبیین‌پذیـری  و پیشـین،  دانـش  بـا  نامحدود(، همخوانـی  علـت  یـک  مفهومی )وجـود   سـادگی  از

کـه  چندسـاحتی برخوردار اسـت. او تجربه‌هـای دینـی را داده‌هـای معرفتـی مسـتقیم تلقی می‌کنـد 

به‌دلیـل  روش‌شـناختی را  سـوئینبرن طبیعت‌گرایی  اولیه دارنـد.  حسـی، توجیه  مشـاهدات  مشـابه 

تقلیل‌گرایی و ناتوانی در تبیین پدیده‌های غیرمادی نقد می‌کند و می‌گوید الهیات با ارائۀ چارچوبی 

 از واقعیت ارائه می‌دهد. فراطبیعی، تبیینی جامع‌تر

5-7ا -ثابتا بت یانتجربع رب هقل

هرچند علم جدید به‌لحاظ کارکردی توانسته ‌است مشکلات بسیاری را حل کند، اما  این به‌معنای بی‌اعتبار 

شدن سایر معرفت‌ها نیست. می‌توان ادعا کرد که گزاره‌های غیرتجربی نیز دارای ارزش معرفتی هستند؛ 

چنان‌که به تعدادی از دیدگاه‌ها اشاره شد. هر استدلالی که درصدد اثبات این مدعا باشد که »تنها راه معتبر 

برای کشف حقیقت، تجربه است و آموزه‌های فلسفی و دینی فاقد اعتبارند«، دلیلی غیرحسی و غیرتجربی 

است و ازاین‌رو، ادعایی خودمتناقض خواهد بود. به تعبیری، اثبات اعتبار روش تجربی وابسته به عقل است. 

همچنین تصدیق وجود محسوسات نیز نیازمند عقل و استدلال‌های عقلی است. در نتیجه، انکار اعتبار 

عقل یا نادیده گرفتن آن، آموزه‌های تجربی و حسی را مخدوش می‌کند. 

5-8ا -ثابتبطارف یعت با استدلالع قیل

موفقیت علم جدید و روش تجربی به‌معنای نبود امور متافیزیکی نیست. براساس تحلیل عقلی، 

وجـود بـه ممکـن و واجـب تقسـیم می‌شـود. وجود واجب، موجودی اسـت که سلسـلۀ موجـودات به 

آن متنهـی می‌شـود و نیازمنـد علـت نیسـت. وجـود ممکـن، موجـودی اسـت کـه در پیدایـش خـود 

نیازمند علت اسـت. جهان هسـتی، یا واجب اسـت یا ممکن. جهان هسـتی )موجودات طبیعی( 

در پیدایش خود نیازمند به علت است. 
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ی-معلولی محال است. پس جهان هستی نیازمند به وجودی واجب برای 
ّ
تسلسل در سلسلۀ عل

پیدایش است. واضح است که روش عقلی در فلسفۀ اسلامی براساس واقع‌گرایی در صدق )نظریۀ 

مطابقت با واقع( و براساس نظریۀ مبناگروی در توجیه )ارجاع نظریات بر بدیهیات( استوار است. 

در نتیجه، هر معرفتی که با برهان عقلی اثبات شود، می‌تواند یک باور صادق موجّه یقینی باشد.

5-9- خنثدوبن ینلع م رد حزوۀولع میناسنا 

علـوم انسـانی در پـی فهـم و تبییـن پدیده‌هـای انسـانی و اجتماعی‌انـد. امـور انسـانی برخالف امـور 

طبیعـی، علاوه‌بـر سـاحت آفاقـی، شـامل سـاحت انفسـی هـم می‌شـوند. هرچنـد می‌تـوان ادعـا کـرد 

سـاحت انفسـی، هماننـد سـاحت آفاقـی قاعده‌بـردار اسـت؛ امـا وجـه اختالف در قابلیـت تفسـیر 

اسـت. این تفسـیر براسـاس مبانی می‌تواند متفاوت باشـد. بر این اسـاس، می‌توان نتیجه گرفت که 

بی‌طرفی روش‌شـناختی یا طبیعت‌گرایی روش‌شـناختی دسـتِ‌کم در حوزۀ علوم ‌انسـانی، معنایی 

نـدارد، یـا در قرائـت سـخت از ایـن دیـدگاه، الحـاد روش‌شـناختی در علـوم انسـانی بی‌معنـا اسـت. 

همان‌طور که پلنتینگا گفت، علم دستِ‌کم در حوزۀ علوم ‌انسانی بی‌طرف نیست و دانشمندان از 

پیش‌فرض‌های متافیزیکی و غیرمتافیزیکی در تحلیل و مدل‌سازی استفاده می‌کنند.

5-10ن -قدو حدتور رد ش

طیـف وسـیعی از طبیعت‌گرایـان قائـل بـه »وحـدت در روش« و »علـم واحـد« هسـتند. آن‌هـا هرگونـه 

، همانند  تفکیـک میـان موضـوع علـوم طبیعـی و علوم انسـانی را رد می‌کننـد؛ به‌طوری‌که انسـان نیز

سایر ارگانیسم‌های زیستی، بخشی از طبیعت و متشکل از قوای فیزیکی یکسان است. در مقابل، 

طـرف‌داران »کثـرت در روش« ازجملـه مکتـب هرمنوتیکـی و مکتـب فرانکفـورت، بـر ایـن باورنـد کـه 

مدافعـان علـم واحـد بـر برداشـتی از عینیـت در علوم طبیعـی صحّه می‌گذارند که هیـچ ارتباطی با 

علـوم اجتماعـی نـدارد. بـه بـاور ایـن گـروه موضوعات ایـن دو دسـته از علوم متفـاوت از یکدیگرند و 
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نمی‌تـوان منطـق علـوم طبیعـی را در علـوم اجتماعـی جـاری کرد. علـوم اجتماعـی نمی‌توانند صرفاً 

بـر مشـاهده و تبییـن تکیـه کننـد؛ بلکـه بایـد مجموعۀ پیچیـدۀ معانـی‌ای را توضیح دهند که بسـتر 

رفتارهـا و کنش‌هـای گـروه اجتماعـی مـورد نظـر را تشـکیل می‌دهـد. بـرای توصیـف کامـل رفتارهـای 

انسـانی، نه‌تنهـا بایـد بـه حـرکات فیزیکـی، بلکـه بایـد باورهـا و امیـال او را هـم توصیـف کـرد. به دیگر 

سـخن، تعیین و شناسـایی قواعدی که زیربنای رفتار آدمی را شـکل می‌دهد، هدف مهمی اسـت 

که طبیعت‌گرایان، به‌دنبال آن‌ هستند؛ اما این قواعد از نظر منطقی، ویژگی‌هایی متفاوت از قوانین 

ی دارند. بنابراین، رویکرد تک‌بُعدی غالب طبیعت‌گرایان، آن‌ها را از فهم امور انسانی و اجتماعی 
ّ
عل

محروم می‌کند )نصیری 1394، 79و89(. 

به اعتقاد فهم‌محوران، میان علوم طبیعی و علوم انسانی-اجتماعی، تفاوتی مبنایی و ذاتی وجود 

، اعتقاد به علم واحد و  دارد که از تفاوت در سه حوزۀ روش، موضوع و غایت ناشی می‌شود؛ ازاین‌رو

وحدت روش که از سوی طبیعت‌گرایان برگزیده شده است، روا نیست )نصیری 1394، 102(.

5-11یپ -شنه دایکور یکفلت دریقی

اندیشمندان علوم انسانی در جست‌وجوی کشف قوانین حاکم بر پدیده‌ها هستند که خود گواهی بر 

قانون‌مندی این عرصه اسـت. با‌این‌حال، موضوع مطالعه در علوم انسـانی، انسـان و جامعه اسـت که 

تحت‌تأثیـر عوامـل انفسـی و بسـترهای فرهنگـی و اجتماعـی قـرار دارد. ایـن ویژگی، سـبب پیچیدگی و 

دشوار شدن فهم پدیده‌های انسانی می‌شود؛ اما به‌معنای نفی اصل قانون‌مندی آن‌ها نیست. در نتیجه، 

می‌تـوان مهم‌تریـن تفـاوت علـوم انسـانی بـا علـوم طبیعی را در پیچیدگی بیشـتر »موضـوعِ« مطالعـه و در 

نتیجه، پیچیدگی »قوانین« و »تبیین«‌های مربوط به آن دانست. نکتۀ قابل توجه این است که پیچیدگی 

موضوع، سبب تفاوت اساسی در علم نمی‌شود؛ یعنی در علوم انسانی نیز همانند علوم طبیعی می‌توان 

، به نظر می‌رسد با اتخاذ یک »رویکرد تلفیقی« می‌توان میان  به‌دنبال کشف قانون و علت رفت. از‌این‌رو

عینیت و قانون‌مندی علوم طبیعی، و فهم و تفسیر علوم انسانی پیوند برقرار کرد )نصیری 1394، 107(. 
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کاتـوش، تبییـن جامـعِ پدیده‌هـا -اعـم از طبیعـی و  توضیـح اینکـه براسـاس روش‌شناسـی علمـی لا

اجتماعـی- مسـتلزم توجـه هم‌زمـان بـه عناصـر صـوری )عینـی( و نیـز عناصـر فرهنگـی، ارزشـی و 

، بر مبنای روش‌شناسی تلفیقی، هر یک از دو رویکرد طبیعت‌گرا  پارادایمی است. بر همین محور

و فهم‌محـور می‌تواننـد در بخشـی از علـوم انسـانی صـادق باشـند. بـه ‌عبارتـی، می‌تـوان موضوعـات 

علوم انسانی را به دو دسته تقسیم کرد: دسته‌ای که با الگوبرداری از علوم طبیعی به‌دنبال کشف 

»علت«‌های عینی و عوامل صوری هستند، و دسته‌ای که علوم انسانی محض محسوب می‌شوند 

و فهم »دلیل« و بسترهای وقوع کنش‌های انسانی در کانون توجه آن‌ها قرار دارد. 

6تن -یجگ‌هییر

، مایـکل روس و آلویـن  ایـن پژوهـش بـا هـدف واکاوی انتقـادات دو چهـرۀ برجسـتۀ فلسـفۀ معاصـر

پلنتینـگا، علیـه پارادایـم مسـلط »طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی« انجام شـد. روشـن شـد کـه این دو 

فیلسـوف باوجود اشـتراکات اولیه در شناسـایی محدودیت‌های این آموزه، راه‌حل‌ها و پیامدهای 

فلسفی کاملاً متفاوتی را پیشنهاد می‌کنند.

مایکل روس به‌عنوان یک مدافع طبیعت‌گرایی روش‌شناختی، کارآمدی آن را در قلمرو علوم تجربی 

می‌پذیرد؛ اما با شناسـایی »پرسـش‌های پاسـخ‌نیافته/مطرح نشـده« )مانند منشـأ هسـتی، ماهیت 

گاهـی، امـر اخلاقـی و غایـت جهـان(، بـه محدودیت‌های ذاتی ایـن پارادایم اذعان می‌کنـد. از نظر  آ

روس، »اسـتعارۀ ماشـین« حاکـم بـر علم مدرن، اساسـا فاقـد ابزار مفهومی لازم بـرای پرداختن به این 

، ندانم‌گـروی )هستی‌شـناختی و معرفت‌شـناختی(  پرسـش‌های معنـادار اسـت. موضـع نهایـی او

اسـت. او بـر تمایـز دقیـق بیـن طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی )به‌عنـوان یـک راهبـرد پژوهشـی( و 

طبیعت‌گرایـی متافیزیکـی )به‌عنـوان یـک جهان‌بینـی الحـادی( پـای می‌فشـرد و هرگونـه جهـش 

استنتاجی از اولی به دومی را ناموجه می‌شمرد. راهکار روس، نه رد علم، بلکه حفظ آن در مرزهای 

تجربی خود و پذیرش فروتنی فلسفی در برابر پرسش‌های متافیزیکی است.
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، خودِ ادعای »بی‌طرفی« علم را به چالش می‌کشد. از  در مقابل، آلوین پلنتینگا با رویکردی تهاجمی‌تر

، طبیعت‌گرایی روش‌شناختی نه‌تنها بی‌طرف نیست، بلکه خود بر پیش‌فرض‌های متافیزیکی  منظر او

طبیعت‌گرایانه متکی است که با جهان‌بینی خداباورانه در تعارض است. پلنتینگا با ارائۀ مثال‌های عینی 

)مانند تبیین نوع‌دوستی یا تنظیم ظریف کیهان(، نشان می‌دهد که چگونه تبیین‌های طبیعت‌گرایانه 

به‌طور ناموجهی، جایگزین تبیین‌های خداباورانه می‌شوند. راه‌حل پلنتینگا، کنار گذاشتن این پارادایم 

گوستینی« است؛ علمی که آشکارا از تمامی منابع معرفتی )شامل الهیات و  و جایگزینی آن با »علم آ

متافیزیک( بهره می‌گیرد و به‌جای تقلیل‌گرایی، به‌دنبال درک جامع‌تری از واقعیت است.

مقایسـۀ ایـن دو دیـدگاه، یـک دوگانگـی عمیـق در مواجهـه بـا بحـران معنابخشـی در علـم مـدرن را 

آشکار می‌سازد. روس، مشکل را در »محدودیت‌های معرفتی« علم می‌داند و در نتیجه، موضعی 

محتاطانـه و جداانگارانـه اتخـاذ می‌کنـد. در مقابـل، پلنتینـگا مشـکل را در »خطـای معرفتـی« و 

»جانب‌داری متافیزیکی« خودِ پروژۀ علمی مدرن می‌بیند و در نتیجه، خواستار بازتعریف بنیادین 

علم و ادغام آن با الهیات است.

بـه نظـر می‌رسـد موضـع روس، بـه یـک بن‌بسـت معرفتـی منجـر می‌شـود. لاادری‌گرایـی او اگرچـه از 

جهش‌های نامعقول به الحاد جلوگیری می‌کند، اما هیچ الگویی برای تعامل علم و دین ارائه نمی‌دهد 

، مسیر فکری پلنتینگا با چالش‌های عملی  و پرسش‌های مرزی را در خلأ رها می‌کند. از سوی دیگر

گوستینی«، اتهام نسبی‌گرایی است. اگر هر جامعه‌ای  جدی مواجه است. مهم‌ترین نقد وارد بر »علم آ

با پیش‌فرض‌های دینی متفاوت، علم مخصوص به خود را داشته باشد، آیا مفهوم جهان‌شمولی علم 

و پیشرفت فنیِ برآمده از آن مخدوش نمی‌شود؟ پلنتینگا اگرچه با تمایز قائل شدن بین علوم طبیعی 

و علوم انسانی سعی در پاسخ به این نقد دارد، اما ارائۀ یک روش‌شناسی مشخص و عملی برای علم 

گوستینی همچنان یک نقطۀ ضعف در طرح او محسوب می‌شود. آ

ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد که آموزۀ طبیعت‌گرایی روش‌شـناختی، به‌سـادگی کـه طرف‌دارانش تصور 

می‌کنند، بی‌طرف و بی‌مسئله نیست. این آموزه، خود حامل بار متافیزیکی سنگینی است که نیاز به 
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وارسی و بازبینی دارد. همچنین طبیعت‌گرایی در روش )وحدت در روش( با نادیده گرفتن تأثیر بستر و 

عوامل درونی، با نوعی نقص مواجه است. پیشنهاد ما رویکردی تلفیقی یا جامع است که هم بر کشف 

کید دارد. علل و قوانین، و هم بر تأثیر عوامل انفسی و بسترهای مؤثر در تبیین و فهم موضوع پژوهش تأ

پ یون‌شت
 Metaphysical( »با تعابیر »طبیعت‌گرایی متافیزیکی Ontological Naturalism« .1« در نوشتارهای مختلف 

 ;26 ,2000 Forrest( نیز به ‌کار رفته است )Philosophical Naturalism( »و »طبیعت‌گرایی فلسفی )Naturalism

.)2 ,2015 CLARK
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