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Abstract
Suffering and pleasure are among the most fundamental categories of human experience, 
which acquire deeper meaning and function within the realm of religion, particularly faith.  
Faith, as a specific mode of human existence, plays a decisive role in how sufferings are 
interpreted and in the possibility of experiencing spiritual pleasure and tranquility. However, 
the conception of faith is not uniform across philosophical and religious traditions, and this 
difference has led to distinct and sometimes conflicting interpretations of the relationship 
between faith, suffering, and pleasure. Employing an analytical-comparative approach, 
this study examines the place of suffering and pleasure in the realm of faith from the 
perspectives of Søren Kierkegaard and Ayatollah Javadi Amoli. The comparative analysis 
reveals that in Kierkegaard’s thought, faith, understood as an existential, personal, and 
risky decision, is realized in the context of anxiety, uncertainty, and “fear and trembling”. 
Suffering plays an intrinsic role in the authenticity of the religious experience, such that the 
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pleasure of faith is also understood within a paradoxical and unstable horizon. In contrast, 
Javadi Amoli views faith as grounded in the harmony of reason, human nature (fiṭrat), and 
revelation, which, through a rational-epistemic process, leads to nearness to God (qurb) 
and a stable spiritual pleasure. He interprets suffering not as an essential condition for 
faith, but as an educational factor and a stage on the path to human perfection. Based on 
this analysis, the difference in explaining suffering and pleasure in these two approaches 
is rooted in their divergent anthropological, epistemological, and ontological foundations. 
Comparing them allows for a more precise understanding of the diversity of models of 
faith in religious traditions.
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ن کی‏یرکگارد و آیت‏الله جوادی آملی رنج و لذت در ساحت ایمان از منظر سور
لیلی نیک‏نفس دهقانی1
وحید سهرابی‏فر2
عباس مهدوی3

]تاریخ دریافت: 1404/02/08؛ تاریخ پذیرش: 1404/06/28[

چکیده
رنج و لذت از بنیادی‏ترین مقولات تجربه انسانی‏اند که در ساحت دین به‏ویژه ایمان، واجد معنا و کارکردی ژرف‏تر 

می‏شوند. ایمان به‏مثابۀ شیوه‏ای خاص از زیست انسانی، نقشی تعیین‏کننده در چگونگی تفسیر رنج‏ها و نیز امکان 

تجربه لذت و طمأنینه معنوی ایفا می‏کند. با این‏ حال، تلقی از ایمان در سنت‏های فلسفی و دینی یکسان نیست 

و همین تفاوت، به قرائت‏های متمایز و گاه متعارض از نسبت ایمان با رنج و لذت انجامیده است. پژوهش حاضر 

با رویکردی تحلیلی - تطبیقی، به بررسی جایگاه رنج و لذت در ساحت ایمان از منظر سورن کی‏یرکگارد و آیت‏الله 

جوادی آملی، می‏پردازد. تحلیل تطبیقی نشان می‏دهد که ایمان در اندیشۀ کی‏یرکگارد به‏مثابه تصمیمی وجودی، 

شخصی و مخاطره‏آمیز، در بستر اضطراب، عدم ‏قطعیت و »ترس و لرز« تحقق می‏یابد و رنج، نقشی ذاتی در اصالت 

تجربه ایمانی ایفا می‏کند؛ به ‏گونه‏ای که لذت ایمانی نیز در افقی پارادوکسیکال و ناپایدار معنا می‏شود. در مقابل، 

جوادی آملی ایمان را امری مبتنی بر هماهنگی عقل، فطرت و وحی می‏داند که در فرایندی عقلانی - معرفتی به 

قرب الهی و لذت معنوی پایدار می‏انجامد و رنج را نه شرط ذاتی ایمان، بلکه عاملی تربیتی و مرحله‏ای در مسیر کمال 

انسانی تفسیر می‏کند. بر اساس این تحلیل، تفاوت در تبیین رنج و لذت در این دو رویکرد، ریشه در اختلاف مبانی 

انسان‏شناختی، معرفت‏شناختی و هستی‏شناختی آنها دارد و مقایسه آنها امکان فهم دقیق‏تری از تنوع الگوهای 

ایمان‏ورزی در سنت‏های دینی فراهم می‏آورد.

کلیدواژه‏ها: ایمان، رنج، لذت، کی‏یرکگارد، جوادی آملی.
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مقدم ه

کـه همـواره در کانـون تأمالت فلسـفی،  رنـج و لـذت از بنیادی‏تریـن مؤلفه‏هـای تجربـه انسـانی‏اند 

الهیاتی و دینی قرار داشته‏اند. این دو مقوله در ساحت ایمان، از سطح احساسات روان‏شناختی 

فراتر می‏روند و به عناصری معنا‏سـاز در تفسـیر زندگی، غایت وجود و نسـبت انسـان با امر قدسـی 

تبدیل می‏شـوند. ایمان به‏مثابۀ شـیوه‏ای خاص از زیسـتن، نقش تعیین‏کننده‏ای در فهم، تحمل و 

معنا‏بخشـی بـه رنج‏هـا و نیـز امـکان تجربـه لـذت و طمأنینـه معنـوی ایفا می‏کنـد؛ با ایـن ‏حال تلقی 

از ایمـان در سـنت‏های فلسـفی و دینـی یکسـان نیسـت. ایمـان در برخـی رویکردها بـا خطرپذیری، 

اضطراب و رنج وجودی پیوندی ذاتی دارد. 

در مقابـل ایـن رویکـرد وجـودی و پرتنـش، آیت‏الله عبدالله جـوادی آملی در جایگاه یکی از متفکران 

برجسته معاصر در حوزه حکمت، فلسفه و کلام اسلامی شیعی، ایمان را در چارچوب هماهنگی 

و هم‏افزایی عقل، فطرت و وحی تفسیر می‏کند. در این دیدگاه، ایمان نه در تعارض با عقل، بلکه در 

گاهانه، غایت‏مند و متوازن  امتداد عقلانیت فطری انسان معنا می‏یابد و سلوک ایمانی، مسیری آ

به‏سـوی کمال انسـانی و قرب الهی تلقی می‏شـود. ایمان در این معنا، فعلیت‏یافتن اسـتعدادهای 

عقلانی و فطری انسان در پرتو هدایت وحیانی است.

اگرچـه پژوهش‏هـای متعـددی دربـاره ایمـان کی‏یـرکگاردی و نیـز ایمـان در سـنت فلسـفه و کلام 

اسلامی انجام شده است، بررسی تطبیقی نظام‏مند رنج و لذت در ساختار ایمان، با تمرکز هم‏زمان 

بـر اندیشـه سـورن کی‏یـرکگارد و آیـت‏الله جـوادی آملـی کمتـر مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. ایـن خلأ 

پژوهشی، ضرورت مطالعه‏ای تطبیقی و فلسفی در‏این‏باره را آشکار می‏کند. هدف مقاله حاضر آن 

اسـت که با رویکردی تحلیلی - تطبیقی، جایگاه رنج و لذت را در سـاحت ایمان از منظر این دو 

متفکر تبیین کند و نشان دهد که تفاوت در تفسیر این دو مقوله، ریشه در مبانی انسان‏شناختی، 

معرفت‏شناختی و هستی‏شناختی متفاوت آنها دارد.
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پیشینۀپ ژوهش 

چالش‏هـای  و  عقـل  بـا  نسـبت  در  عمدتـا  ایمـان  مفهـوم  ایـران،  معاصـر  دیـن  فلسـفه  سـنت  در 

معرفت‏شناختی مدرن بررسی شده است؛ برای نمونه سروش )۱۳۸۸ هـ.ش( و ملکیان )۱۳۹۲هـ.ش( 

ایمـان را بیشـتر به‏مثابـۀ امـری معرفتـی یا التزامی تحلیـل کرده‏اند و ابعاد زیسـته و عاطفی آن )مانند 

رنـج و لـذت( کمتـر موضـوع تحلیل مسـتقیم قرار گرفته اسـت. در مطالعات مربـوط به کی‏یرکگارد، 

پژوهش‏هایـی ماننـد داوری اردکانـی )۱۳۹۰هــ.ش( و اعوانی )۱۳۹۴هـ.ش( بر تفسـیر ایمـان وجودی، 

جهـش ایمانـی و نسـبت آن بـا اضطـراب و رنـج تمرکز داشـته‏اند؛ اما تحلیل نظام‏مند جایـگاه رنج و 

لـذت در سـاختار ایمـان کمتـر مـورد توجـه بـوده اسـت. در حـوزه اندیشـه اسالمی، آثار جـوادی آملی 

)۱۳۸۹هــ.ش، ۱۳۹۲هــ.ش( ایمـان را در چارچـوب هماهنگـی عقـل، فطـرت و وحـی تبییـن می‏کند و 

رنج را در قالب »ابتلاء« و ابزار تربیت تفسیر نموده‏اند. با این حال، این مباحث عمدتاً در چارچوب 

الهیات تربیتی مطرح شده‏اند و کمتر در گفتگوی تطبیقی با فلسفه دین غربی قرار گرفته‏اند.

کی‏یرکگارد )۱۸۴۳ - ۱۹۸۳( در فلسـفه دین غربی، چهره‏ای محوری در تفسـیر اگزیستانسـیال ایمان 

کید کرده‏اند که از نگاه  شناخته می‏شود. مفسرانی مانند اوانز )۲۰۰۴م( و وستفال )۲۰۱۴م( بر این نکته تأ

کی‏یرکگارد، ایمان مستلزم »جهش« وجودی، پذیرش رنج و تعلیق عقل خودبنیاد است. پژوهش‏های 

جدیدتـر )ماننـد فریـرا، ۲۰۰۱م و لیپیـت، ۲۰۱۳م( نیـز نقـش رنـج را در جایـگاه بُعـدی شـکل‏دهنده و 

تحول‏آفریـن در ایمـان اصیـل برجسـته کرده‏انـد. بـا ایـن وجـود، ادبیـات انگلیسـی‏زبان عمدتـا بر بسـتر 

مسیحی - غربی متمرکز است و مطالعات تطبیقی نظام‏مند با دیدگاه‏های اسلامی که در آن لذت 

ایمانی و طمأنینه قلبی به‏مثابۀ غایت سلوک عقلانیـوحیانی مطرح می‏شود، بسیار اندک است.

بـا وجـود غنـای مطالعات مسـتقل دربـاره کی‏یرکگارد و جوادی آملی، تحلیل تطبیقی منسـجمی 

کـه هم‏زمـان جایـگاه رنـج و لـذت را در سـاحت ایمـان از منظـر ایـن دو متفکـر بررسـی کنـد، در هـر 

دو زبـان فارسـی و انگلیسـی انجـام نشـده اسـت. ایـن مقالـه بـا پر‏کـردن ایـن خأل، در پی آن اسـت 
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کـه نه‏تنهـا تفاوت‏هـای دو دیـدگاه در تبییـن رنـج )بـه ‏عنـوان شـرط امـکان در برابـر ابـزار تربیـت( و 

یشـه‏های ایـن تفاوت‏هـا را در مبانـی  ( را نشـان دهـد، بلکـه ر لـذت )پارادوکسـیکال در برابـر پایـدار

انسان‏شناختی و معرفت‏شناختی دو دستگاه فکری )اگزیستانسیال در برابر حکمت متعالیه( 

تبیین کند.

۱.ت بیی نمفاهی مکلیدیپ ژوهش

۱-۱.نر ج 

»رنج« )Suffering( در این پژوهش، « نه صرفاً به‏مثابه تجربه‏ای روان‏شناختی یا عاطفی، بلکه در 

جایگاه تجربه‏ای اگزیستانسیالیستی و وجودی فهم می‏شود که در بطن خود امکان تحول، تعالی یا 

حتی سقوط انسان را در‏بر دارد. رنج بر اساس این نگرش، وضعیتی است که فرد را با محدودیت‏ها، 

انتخاب‏ها و نسـبت خویش با امر متعالی مواجه می‏سـازد و نقش تعیین‏کننده‏ای در شـکل‏گیری 

تجربه ایمانی ایفا می‏کند.

در اندیشـه سـورن کی‏یرکگارد، رنج بخشـی ضروری از فرایند تحقق ایمان اسـت و با سـیر وجودی 

انسـان از مرحلـه زیبایی‏شـناختی بـه اخلاقـی و در‏نهایـت بـه سـاحت دینـی پیوند می‏خـورد. ایمان 

اصیـل تنهـا در دل رنـج، اضطـراب و تعلیـق عقلانـی امکان‏پذیـر اسـت و بـدون ایـن رنـج، از عمـق 

وجودی تهی می‏شود؛ بنابراین رنج در اندیشه کی‏یرکگور نه امری اتفاقی، بلکه مؤلفه‏ای ساختاری 

در تجربه ایمانی تلقی می‏شود )کی‏یرکگارد، ۱۳۸۳هـ.ش، ص ۵۳(.

در مقابل، آیت‏الله جوادی آملی با اتکا به مبانی حکمت متعالیه، رنج را نتیجه فاصله‏گرفتن انسـان 

، رنج و سختی‏ها در نظام هستی بی‏معنا یا عبث  از کمال وجودی خویش تبیین می‏کند. از منظر او

نیسـتند، بلکه می‏توانند کارکردی تربیتی و هدایتی داشـته باشـند و زمینه بازگشـت انسـان به مسـیر 

کمـال را فراهـم آورنـد )جـوادی آملـی، ۱۳۹۲هــ.ش، ج ۱، ص ۲۳۴(. رنـج در ایـن چارچوب، مرحلـه‏ای از 
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سلوک وجودی انسان است، نه وضعیت نهایی ایمان. در نظام فکری آیت‏الله جوادی آملی، رنج‏های 

مؤمنانه در قالب مفهوم »ابتلا« بازتعریف می‏شوند. برخلاف دیدگاه‏های بدبینانه، ابتلا در اینجا نه به 

معنای عقوبت، بلکه به‏مثابه فرایندی استکمالی و ابزاری تربیتی برای صیقل‏دادن روح است. در‏واقع 

رنج‏هـای دنیـوی بـرای مؤمن، بسـتری برای شـکوفایی اسـتعدادهای نهفتـه وجودی و نیل بـه درجات 

بالاتـر قـرب فراهـم مـی‏آورد؛ بنابراین رنج در سـاحت ایمان، امری عرضی و هدفمند تلقی می‏شـود که 

غایت آن رسیدن به سکینه و طمأنینه است )جوادی آملی، ۱۳۹۲هـ.ش، ج ۳، ص ۲۶۷(.

۱-۲.ل ذت 

»لذت« (Spiritual pleasure) در این مقاله نه به ‏معنای لذت‏جویی حسی یا ارضای تمایلات 

جسـمانی، بلکـه به‏مثابـه تجربـه‏ای وجـودی، روحی و معنوی بررسـی می‏شـود. لـذت در این معنا، 

یابی  بـا شـیوۀ مواجهـه انسـان بـا معنـا، ایمـان و غایـت زندگـی پیوند می‏خـورد و نقش مهمـی در ارز

کیفیت تجربه ایمانی ایفا می‏کند. کی‏یرکگارد لذت را عمدتاً در نسبت با مرحله زیبایی‏شناختی 

گر است و انسان را  تحلیل می‏کند؛ مرحله‏ای که از نظر او مبتنی بر لذت‏های آنی ناپایدار و اغوا

، لذتِ گسسـته از تعهد وجودی و ایمان نه‏تنها پایدار  از تحقق ایمان اصیل بازمی‏دارد. به باور او

نیست، بلکه می‏تواند به گمگشتگی و بی‏معنایی بینجامد؛ ازاین‏رو لذت در اندیشه کی‏یرکگور 

همواره با سـوءظن نگریسـته می‏شـود و تنها در نسـبت پارادوکسـیکال با رنج ایمانی معنا می‏یابد 

)کی‏یرکگارد، ۱۳۸۳هـ.ش، ص ۱۸(.

در مقابـل، آیـت‏الله جـوادی آملـی لـذت را یکـی از ثمره‏های سـیر تکاملی نفـس و قرب به حق‏تعالی 

می‏داند. در این نگاه، لذت حقیقی نتیجه هماهنگی عقل، ایمان و عمل صالح است و با تعالی 

روح و وصـول بـه مراتـب بالاتـر وجـودی پیوند دارد. بدین‏ترتیب لذت ایمانی نه امری فریبنده، بلکه 

نشانه‏ای از تحقق سلوک صحیح معنوی تلقی می‏شود )جوادی آملی، ۱۳۷۱هـ.ش، ج ۱، ص ۲۹۹(.
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۱-۳.میا ان 

»ایمان« (Faith) مفهومی محوری در هر دو منظومه فکری است و نقش تعیین‏کننده‏ای در تبیین 

نسـبت انسـان بـا رنـج و لـذت دارد. کی‏یـرکگارد بـا بازخوانـی تفسـیری و دراماتیـک، ایمـان را در افـق 

، ابراهیـم  «  (Fear and Trembling)تبییـن می‏کنـد. در دسـتگاه فکـری او مفهومـی »تـرس و لـرز

»فارس ایمان«1 معرفی می‏شود؛ شخصیتی که در مواجهه با امر مطلق و فرمان الهی، حاضر می‏شود 

امر اخلاقی عام و همگانی را در تعلیق موقتی قرار دهد. این وضعیت که کی‏یرکگارد از آن با عنوان 

»تعلیق غایت‏شناختی امر اخلاقی« )Teleological Suspension of the Ethical( یاد می‏کند، 

نشـان‏دهنده آن اسـت کـه ایمـان در مرتبـه‏ای خـاص، می‏توانـد فـرد را بـه کنشـی فراتـر از معیارهـای 

اخلاقی متعارف سوق دهد؛ کنشی که نه از سر بی‏اخلاقی، بلکه در اطاعت مطلق از امر متعالی و 

در بستر اضطراب، خطرپذیری و عدم ‏قطعیت وجودی تحقق می‏یابد. )کی‏ریکگارد، ۱۳۸۳هـ.ش، 

ص ۷۵(. این وضعیت، رنجی عمیق و پارادوکسیکال ایجاد می‏کند؛ چرا‏که مؤمن در تنهایی مطلق 

و بـدون هیـچ تضمیـن عقلانـی، مجبـور به انتخاب اسـت. رنـج در این رویکرد نه یـک مرحله گذرا، 

بلکه هسته مرکزی و دائمی تجربه ایمانی است که فرد را از ساحت کلیِ اخلاقی به ساحت فردیِ 

وجودی پرتاب می‏کند. در اندیشه ی وی، ایمان به‏مثابه »جهش« فهم می‏شود؛ جهشی که مستلزم 

عبور از اتکای صرف به عقل و پذیرش پارادوکس است )کی‏ریکگارد، ۱۳۸۳هـ.ش، ص ۷۹(.

ایمان در این معنا، تصمیمی وجودی و پرخطر اسـت که در دل آن رنج مقدس نهفته اسـت و فرد 

مؤمـن را در وضعیتـی از تعلیـق و مسـئولیت دائمـی قـرار می‏دهـد. ایـن تلقـی اگرچـه عمـق وجـودی 

ایمان را برجسته می‏سازد، با چالش‏هایی در نسبت با عقلانیت دینی مواجه است )کی‏ریکگارد، 

۱۳۸۳هـ.ش، ص 54 - 67(.

در مقابل دیدگاه وجودی و پارادوکسیکال کی‏یرکگارد از ایمان، آیت‏الله جوادی آملی ایمان را امری 

مبتنـی بـر عقـل، فطـرت و وحی می‏داند که در فرایندی منسـجم و مرحله‏مند از معرفت عقلی آغاز 

می‏شـود، بـا تصدیـق قلبـی و شـهود درونی تعمیـق می‏یابد و در‏نهایت به قرب الهـی و لذت معنوی 
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، بلکه  پایدار می‏انجامد. از منظر ایشان، ایمان نه یک جهش غیرعقلانی یا تصمیمی مخاطره‏آمیز

حاصـل کمال‏یافتـن عقلانیـت دینـی و هماهنگـی سـاحت‏های ادراکـی انسـان اسـت؛ بـه ‏گونـه‏ای 

کـه عقـل برهانـی، فطـرت توحیـدی و هدایـت وحیانـی در یـک نظام معرفتـی هم‏افزا به تحقـق ایمان 

می‏انجامند )جوادی آملی، ۱۳۸۹هـ.ش، ج ۱، ص ۲۷۹(.

بـر ایـن اسـاس، ایمـان در اندیشـه جـوادی آملـی هرگز به نفی یا تعلیق عقـل نمی‏انجامد، بلکه عقلِ 

کیـد بـر اینکـه »ایمـانِ بـدون  ب را مقدمـه و شـرط لازم ایمـان اصیـل می‏دانـد. وی بـا تأ
ّ

سـلیم و مهـذ

معرفـت، تقلیـدی و ناپایـدار اسـت«، تصریـح می‏کنـد کـه ایمـان حقیقـی زمانـی شـکل می‏گیـرد کـه 

معرفـت عقلـی بـه مرحله اطمینان قلبی و شـهود باطنی ارتقا یابد )جـوادی آملی، ۱۳۹۲هــ.ش، ج ۱، 

ص ۵۵۳(. در این چارچوب، ایمان نه‏تنها با اضطراب و بحران وجودی تعریف نمی‏شود، بلکه به 

طمأنینـه، آرامـش روحـی و سـکون درونی منتهـی می‏گردد؛ چنان‏که قرآن کریم نیز ایمان را زمینه‏سـاز 

»اطمینان قلب« معرفی می‏کند.

همچنین رنج و ابتلا در این دستگاه فکری، نه شرط ذاتی ایمان، بلکه ابزاری تربیتی و مرحله‏ای 

در مسـیر سـلوک ایمانـی تلقـی می‏شـود. آیـت‏الله جـوادی آملـی بـا بهره‏گیـری از مبانـی حکمـت 

متعالیـه و الهیـات قرآنـی، رنـج را عاملـی برای تهذیب نفس، تقویت اراده و ارتقای مراتب وجودی 

گاهانـه و عقلانـی، به تعمیق ایمـان و در نهایت به  انسـان می‏دانـد؛ امـری کـه در صـورت مواجهـه آ

، لـذت ایمانـی نتیجه عبـور خردمندانـه از ابتلاها و  لـذت معنـوی پایـدار می‏انجامـد. از ایـن منظـر

ثمره استقرار ایمان در ساحت عقل و قلب است، نه حالتی پارادوکسیکال و تعلیقی که همواره 

در سایه رنج معنا یابد.

بنابرایـن ایمـان در اندیشـه آیـت‏الله جـوادی آملـی، تجربـه‏ای متعـادل، غایت‏منـد و اطمینان‏بخـش 

است که در آن عقلانیت دینی نه‏تنها نفی نمی‏شود، بلکه نقش بنیادین در تحقق آرامش، رضایت 

درونـی و حیـات معنـوی انسـان ایفـا می‏کنـد )جـوادی آملـی، ۱۳۹۲هــ.ش، ج ۳، ص ۵۶۸(. بـر ایـن 

اسـاس ایمان در این پژوهش به‏مثابۀ نیرویی بنیادین در شـکل‏دهی به تجربه انسـانیِ رنج و لذت 
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تلقی می‏شود؛ نیرویی که در دو سنت فکری مورد بررسی با مبانی و پیامدهای متفاوتی تفسیر شده 

است و همین تفاوت، زمینه تحلیل تطبیقی حاضر را فراهم می‏آورد. 

۲.نر ج ول ذتس رد احتمیا انا ز منظرروس ن کی‏یرکگادر

۲-۱.میا ان ب‏همثابۀ وضعیت ودوجی

در اندیشه سورن کی‏یرکگارد، ایمان پیش از آنکه موضعی معرفتی باشد، وضعیتی وجودی است. او با 

نقد الهیات عقل‏گرایانه و اخلاق‏محور مسیحیِ زمان خود، ایمان را امری شخصی، درونی و ناظر به کل 

هستی فرد می‏داند. از نظر کی‏یرکگارد، ایمان زمانی تحقق می‏یابد که فرد در برابر امر مطلق، تصمیمی 

، عدم ‏قطعیت و  وجـودی اتخـاذ کنـد؛ تصمیمـی کـه نه بر پایه اطمینان عقلانی، بلکه در بسـتر خطـر

تعلیق شکل می‏گیرد )کی‏یرکگارد، ۱۳۸۳هـ.ش، ص ۵۷(. ایمان در این چارچوب همواره با وضعیت 

اضطراب و تنش همراه است؛ زیرا فرد مؤمن نمی‏تواند به ضمانت‏های عقلانی یا اخلاقی تکیه کند. 

این وضعیت زمینه‏ساز فهم خاص کی‏یرکگارد از رنج ایمانی است.

۲-۲.نر جج رد ایگاهش رطت حققمیا ان 

کی‏یرکگارد رنج را نه پیامد جانبی ایمان، بلکه شرط تحقق آن می‏داند. ایمان اصیل تنها در شرایطی 

امکان‏پذیر است که فرد از اتکای مطمئن به عقل و اخلاق عرفی فاصله بگیرد و خود را در برابر امر 

« همـراه اسـت )کی‏یرکگارد،  مطلـق قـرار دهـد. ایـن وضعیـت ناگزیـر بـا رنـج، اضطراب و »تـرس و لرز

۱۳۸۳هـ.ش، ص ۷۸(.

تفسیر کی‏یرکگارد از داستان ابراهیم، نمونه روشنی از این نگرش است. ابراهیم در مواجهه با فرمان 

قربانی‏کردن اسحاق، در وضعیتی قرار می‏گیرد که از منظر اخلاق عمومی قابل دفاع نیست. ایمان 

او دقیقـا در تحمـل ایـن تعلیـق اخلاقـی و رنـج وجـودی معنـا می‏یابـد. بنابرایـن رنج ایمانی نه نشـانه 
ضعف ایمان، بلکه نشانه اصالت آن است.2
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۲-۳.ن سبتنر جمیا ا ینبا لقع وخا لاق

، عقل  یکی از ویژگی‏های مهم تفسیر کی‏یرکگارد، پیوند رنج ایمانی با نقد عقل خودبنیاد است. از نظر او

نمی‏تواند ایمان را تضمین یا توجیه کند، بلکه ایمان مستلزم عبور از افق عقل و پذیرش پارادوکس است. 

این عبور خود منشأ رنج است؛ زیرا فرد مؤمن همواره در تنش میان عقل، اخلاق و فرمان الهی قرار دارد 

، رنج ایمانی ریشه در ساختار پارادوکسیکال ایمان دارد  )Westphal, M, 2014, p 186(. از این منظر

و نه در شرایط بیرونی یا روان‏شناختی فرد؛ به همین دلیل این رنج ماهیتی درونی، وجودی و دائمی دارد.

۲-۴.ل ذتمیا اا رد ینفق پاداروکس

کید شدید بر رنج، کی‏یرکگارد لذت ایمانی را کاملاً نفی نمی‏کند؛ با این حال، لذت در  با وجود تأ

اندیشه او ماهیتی خاص و پارادوکسیکال دارد. لذت ایمانی نه به معنای آرامش پایدار یا رضایت 

عقلانی، بلکه نوعی رضایت درونی است که در دل پذیرش رنج و وفاداری به امر مطلق پدید می‏آید 

، ناپایدار و گذراست و همواره  )Evans, C. S ,2004, p 263(. این لذت شخصی و تعمیم‏ناپذیر

در سـایه امـکان اضطـراب و تردیـد قـرار دارد؛ ازایـن‏رو ایمـان در نـگاه کی‏یـرکگارد حتـی در لحظـات 

لذت‏بخش خود، از رنج تهی نیست.

در‏مجموع رنج در اندیشۀ کی‏یرکگارد، عنصر بنیادین ایمان و شرط تحقق آن است. ایمان بدون 

رنج، از اصالت وجودی تهی می‏شـود. لذت ایمانی نیز تنها در دل همین رنج معنا می‏یابد و هرگز 

، فـردی و همـواره در معرض  ، ایمـان را تجربـه‏ای پرخطر بـه طمأنینـه پایـدار نمی‏انجامـد. ایـن تفسـیر

اضطراب معرفی می‏کند.

۳.نر ج ول ذتس رد احتمیا انا ز منظر آیتداوج للها‏ی آمیل

۳-۱.میا ان رد چارچوب لقع و فطرت

در اندیشـه آیـت‏الله جـوادی آملـی، ایمـان بر مبنای هماهنگی عقل، فطرت و وحی تبیین می‏شـود. 
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ایمان نه در تعارض با عقل، بلکه در امتداد عقلانیت فطری انسـان معنا می‏یابد. ایمان بر اسـاس 

این نگرش، حالتی وجودی است که بر معرفت، تصدیق قلبی و التزام عملی استوار است )جوادی 

آملـی، ۱۳۸۹هــ.ش، ج ۳، ص ۷۸(. ایـن مبنـای عقلانـی، تأثیـر مسـتقیمی بـر تفسـیر رنـج و لـذت در 

ساحت ایمان دارد.

۳-۲.نر ج ب‏همثابۀا بتلا وا بزت راربیت

آیـت‏الله جـوادی آملـی رنـج را در چارچوب سـنت الهی ابتلا تحلیل می‏کند. رنج و سـختی، جزء 

جدایی‏ناپذیـر زندگـی ایمانی‏انـد؛ امـا نقـش آنهـا تربیتـی و غایت‏منـد اسـت. ابتلاهـا زمینۀ رشـد، 

تهذیـب نفـس و تقـرب الهـی را فراهـم می‏کنند و هرگز فاقد معنا یا هدف نیسـتند )جوادی آملی، 

۱۳۸۹هــ.ش، ج ۱، ص ۵۹(. رنـج در ایـن چارچـوب نـه وضعیـت دائمـی ایمـان، بلکـه مرحلـه‏ای 

، معرفـت و تـوکل از رنج عبور کنـد و به ثبات  از سـیر کمـال انسـان اسـت. مؤمـن می‏توانـد بـا صبـر

ایمانی برسد.

۳-۳.ن سبتمیا ان،نر ج ولقع 

در ایـن رویکـرد، عقـل نـه عامـل تشـدید رنـج ایمانـی، بلکـه عامـل تفسـیر صحیـح آن اسـت. عقـلِ 

هدایت‏شـده بـه وحـی بـه انسـان امـکان می‏دهد که رنج را در افق حکمت الهی بفهمـد و آن را معنا 

کنـد؛ ازایـن‏رو رنـج ایمانـی به بحران وجودی یا اضطراب دائمی منجر نمی‏شـود، بلکه در چارچوبی 

معنادار و امیدبخش قرار می‏گیرد )جوادی آملی، ۱۳۸۹هـ.ش، ج ۱، ص ۹۳(.

۳-۴.ل ذتمیا ا ینومط أنین هقلبی

یکی از ارکان اساسی ایمان در اندیشه آیت‏الله جوادی آملی، دست‏یابی به طمأنینه و آرامش درونی 

اسـت. ایمـان اصیـل پـس از عبـور از مراحـل ابتال و تهذیـب، بـه رضایت، قرب الهـی و لذت معنوی 
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می‏انجامد. این لذت، نتیجه طبیعی هماهنگی عقل، قلب و عمل در مسیر بندگی است )جوادی 

 ، آملی، ۱۳۹۲هـ.ش، ج ۱، ص ۲۵۵(. برخلاف تفسیر کی‏یرکگاردی، لذت ایمانی در این نگاه، پایدار

معنادار و تعمیم‏پذیر در چارچوب سلوک دینی است.

در‏مجمـوع در اندیشـه آیـت‏الله جـوادی آملـی، رنـج مرحلـه‏ای تربیتـی و گذرا در مسـیر ایمان اسـت و 

لـذت ایمانـی به‏مثابـۀ غایـت سـلوک عقلانـی - وحیانـی مطـرح می‏شـود. ایمـان می‏توانـد هم‏زمـان با 

تحمـل رنج‏هـای دنیـوی، واجـد آرامـش و رضایت درونی باشـد. این تلقی با وجود انسـجام عقلانی، 

ممکن است از منظر اگزیستانسیال، شدت تجربه رنج فردی را کمتر برجسته کند.

آیت للها‏ کی‏یرکگا درو  ۴.ت حلیطت لبینر یقج ول ذتس رد احتمیا انا ز منظرروس ن 

داوجی آم  یل

بررسی نقاط اشتراک و افتراق اندیشه سورن کی‏یرکگارد و آیت‏الله جوادی آملی درباره رنج و لذت 

در سـاحت ایمـان، مسـتلزم تحلیـل هم‏زمـان وجـوه مشـترک و تفاوت‏های بنیادین این دو دسـتگاه 

، ایمـان را امـری فراتـر از صـرف تصدیـق ذهنـی می‏داننـد؛ امـا در تفسـیر  فکـری اسـت. هـر دو متفکـر

نسبت ایمان با رنج و لذت، به نتایج متفاوتی می‏رسند. مقصود از این مقایسه، نه همسان‏انگاری 

دو سنت، بلکه روشن‏کردن تفاوت مبانی در تبیین تجربه ایمانی است. 

۴-۱.قن اطشا ترکا

4-1-1. فرتارر‏فتمیا نانا زطس ح معرفتن ظری 

، تلقـی ایمـان به‏مثابـه امـری فراتـر از معرفـت صرفاً  یکـی از نقـاط اشـتراک اساسـی میـان دو متفکـر

نظری است. کی‏یرکگارد ایمان را نه پذیرش گزاره‏های عقلانی، بلکه تصمیمی وجودی و تعهدی 

شـخصی در برابـر امـر مطلـق می‏دانـد )Kierkegaard, S, 1983, P 78(. آیـت‏الله جوادی آملی 

نیـز ایمـان را امـری قلبـی و وجـودی تلقـی می‏کنـد کـه صـرف دانسـتن یـا تصدیـق ذهنـی را کافـی 
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کیـد دارد )جـوادی آملـی، ۱۳۸۹هــ.ش، ج ۱، ص  نمی‏دانـد و بـر پیونـد ایمـان بـا عمـل و سـلوک تأ

یسته و ناظر به کل وجود انسان می‏دانند، نه صرفاً  ۵۵۳(. در‏نتیجه هر دو متفکر ایمان را امری ز

حالتی ذهنی یا معرفتی.

4-1-2. پذیرش واقعیتنر جت رد جربمیا هاین

، اذعـان هـر دو اندیشـمند بـه حضـور رنـج در تجربـه ایمـان اسـت. در اندیشـه  نقطـه اشـتراک دیگـر

کی‏یرکگارد، ایمان همواره با اضطراب، خطر و رنج وجودی همراه است و فرد مؤمن ناگزیر از مواجهه 

با این وضعیت اسـت )Evans, C. S. 2004, p 263(. در اندیشـه آیت‏الله جوادی آملی نیز رنج 

و ابتلا بخشـی از سـنت الهی در مسـیر ایمان تلقی می‏شـود و انسـان مؤمن از آزمون‏ها و سـختی‏ها 

، ایمـان را  گریـزی نـدارد )جـوادی آملـی، ۱۳۹۲هــ.ش، ج ۱، ص ۲۵۳(. بنابرایـن هیچ‏یـک از دو متفکـر

تجربه‏ای صرفاً آرام و عاری از رنج نمی‏دانند.

4-2.قن اطا فتراق

4-2-1.ج ایگاهنر جس رد اختامیا ران

مهم‏تریـن افتـراق میـان دو دیـدگاه در جایـگاه رنـج در سـاختار ایمـان آشـکار می‏شـود. در اندیشـه 

کی‏یرکگارد، رنج مؤلفه‏ای ذاتی و ساختاری ایمان است. ایمان اصیل دقیقاً در بستر رنج، اضطراب 

و تعلیـق عقلانـی شـکل می‏گیـرد و بـدون ایـن رنـج، ایمـان از اصالـت تهـی می‏شـود )کی‏یـرکگارد، 

۱۳۸۳هــ.ش، ص ۳۹(. بـر اسـاس ایـن نگـرش، رنـج نـه مرحلـه‏ای گـذرا، بلکه وضعیـت دائمی ایمان 

است. در مقابل آیت‏الله جوادی آملی رنج را مرحله‏ای تربیتی و گذرا در مسیر ایمان می‏داند. رنج در 

این چارچوب، ابزار رشد و تهذیب نفس است، نه هسته اصلی ایمان. ایمان می‏تواند پس از عبور از 

ابتلاها، به ثبات، آرامش و اطمینان برسد )جوادی آملی، ۱۳۸۹هـ.ش، ج ۱، ص ۵۵۳(.
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4-2-2.ن سبتمیا ان بالقع 

تفـاوت بنیادیـن دیگـر در نسـبت ایمان و عقل نمایان می‏شـود. کی‏یرکگارد ایمـان را در تعارض با عقل 

خودبنیاد مدرن می‏بیند و معتقد است که ایمان مستلزم عبور از حدود عقل و پذیرش پارادوکس است؛ 

 Westphal, M. 2014. P( از‏این‏رو رنج ایمانی ناشی از همین تعارض دائمی میان عقل و ایمان است

186(. در مقابل‏آیت‏الله جوادی آملی ایمان را هماهنگ با عقل و فطرت انسانی می‏داند. در این رویکرد، 

عقـل نـه مانـع ایمـان، بلکـه مقدمـه و مؤید آن اسـت. همین هماهنگی عقل و ایمان سـبب می‏شـود که 

تجربه ایمانی در‏نهایت به طمأنینه و آرامش درونی بینجامد )جوادی آملی، ۱۳۹۲هـ.ش، ج ۱، ص ۱۰۹(.

4-2-3.ت فسیرل ذتمیا این

در اندیشه کی‏یرکگارد، لذت ایمانی ماهیتی پارادوکسیکال و ناپایدار دارد. لذت در ایمان، تنها در دل 

رنـج و اضطـراب معنـا می‏یابـد و هرگـز بـه آرامـش پایـدار یا رضایت عقلانی منتهی نمی‏شـود. این لذت، 

شخصی، تعمیم‏ناپذیر و همواره در معرض زوال است )Evans, C. S. 2004, p 263(.  در مقابل در 

اندیشه آیت‏الله جوادی آملی، لذت ایمانی ثمره طبیعی ایمان عقلانی - وحیانی است. ایمان اصیل پس 

از گذر از ابتلاها به قرب الهی، رضایت و لذت معنوی پایدار می‏انجامد. این لذت نشانه تعادل میان 

عقل، قلب و عمل و حاصل سلوک صحیح ایمانی است )جوادی آملی، ۱۳۸۹هـ.ش، ج ۱، ص ۲۷۵(.

دیدگاه جوادی آملی )حکمت متعالیه(دیدگاه کی‏یرکگارد )اگزیستانسیالیسم(مؤلفه

عرضی، تربیتی و گذرا )ابتلا( ذاتی، ساختاری و دائمی در ایمان ماهیت رنج

هماهنگ با عقل فطری و وحیانی ناشی از تعارض ایمان با عقل خودبنیاد نسبت با عقل

ثمره طبیعی قرب و واجد طمأنینه پارادوکسیکال، شخصی و لرزان لذت ایمانی

مؤمن در مسیر کمال و رضایت الهی ابراهیم در تعلیقِ حکم اخلاقی تمثیل برتر
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بر اساس تحلیل نقاط اشتراک و افتراق، می‏توان گفت رنج و لذت در ساحت ایمان در دو سنت 

فکـری مـورد بررسـی، کارکردهایـی متفـاوت دارنـد. در اندیشـه کی‏یرکگارد، رنج شـرط امـکان ایمان و 

نشـانه اصالت آن اسـت و لذت ایمانی همواره در سـایه این رنج معنا می‏یابد؛ در مقابل در اندیشـه 

آیـت‏الله جـوادی آملـی، رنـج مرحلـه‏ای تربیتـی در مسـیر ایمان اسـت و لـذت ایمانـی به‏مثابۀ غایت 

سلوک عقلانی و معنوی مطرح می‏شود.

۴-۳.ت حلیطت لبید یقوید دگاهپ رد ر وتچالش‏های معاصر

این تحلیل تطبیقی با رویکرد انتقادی به بررسی نقاط اشتراک و افتراق این دو دیدگاه می‏پردازد و 

پیامدهـای آنهـا را در جهـان معاصـر به‏ویژه در حوزه‏های تربیت دینی، روان‏درمانی اگزیستانسـیال، 

یابـی می‏کنـد. هـدف ایـن تحلیـل نه‏تنهـا فهـم بهتـر ایـن دو سـنت فکـری،  کاربـردی ارز و اخالق 

بلکـه ارائـۀ الگویـی متعـادل بـرای مواجهه با بحران‏های معنوی عصر حاضر اسـت. بـا وجود غنای 

 ، بی‏چون‏وچـرای تحلیـل کی‏یـرکگارد از رنـج به‏مثابـۀ شـرط ذاتی ایمـان، پارادوکس مرکزی اندیشـه او

یعنـی »تعلیـق غایت‏شـناختی امـر اخلاقـی« در مواجهـه بـا امـر متعالـی، در بسـتر جهـان متکثـر و 

پیچیده امروز با چالش‏های جدی روبروست. کی‏یرکگارد در ترس و لرز با تمرکز بر داستان ابراهیم، 

ایمـان را به‏مثابـۀ »جهشـی« توصیـف می‏کنـد کـه فراتـر از عقلانیـت ابـزاری و اخالق عمومـی عمـل 

(Kierkegaard, S. 1983, p 54 - 67). می‏کند

این نگاه هرچند در تقابل با عقل‏گرایی نظام‏مند هگلی و عرفی‏شدن مسیحیتِ عصر وی معنادار بود، 

در عصر حاضر که مفاهیمی چون »خشونتِ توجیه‏شده به نام دین« و »نسبی‏گرایی اخلاقی« به مسائلی 

.)Westphal, M. 2014, p 95-120( بحرانی تبدیل شده‏اند، نیازمند بازخوانی انتقادی است

کـه آیـا تمرکـز افراطـی بـر فردیـتِ رادیـکال و تعلیـق معیارهـای اخلاقـیِ  پرسـش کلیـدی ایـن اسـت 

جهان‏شمول، می‏تواند به توجیه کنش‏های افراطی یا انزوای اجتماعی بینجامد؟ به ‏عبارت دیگر اگر 
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هر فرد بتواند به استناد »فرمان باطنی« خود، اصول اخلاقی را به حالت تعلیق درآورد، چگونه می‏توان 

از تبدیـل ایمـان بـه ابـزاری بـرای توجیـه خودکامگـی یا خشـونت جلوگیـری کـرد؟ این نگرانـی در برخی 

تفسیرهای معاصر از کی‏یرکگارد نیز مورد توجه قرار گرفته است و در جایگاه یکی از پیامدهای بالقوه 

.)Westphal, M. 2014, p 95-110( خوانش غیرنقادانه از پارادوکس ایمان مطرح شده است

ایـن چالـش زمانـی عمیق‏تر می‏شـود که پارادوکس کی‏یرکگارد را در تقابل با دیـدگاه آیت‏الله جوادی 

آملی قرار دهیم. جوادی آملی با طرح مفهوم »عقلانیت وحیانی«، ایمان را نه در تعارض با عقل، بلکه 

در امتـداد عقـلِ سـلیم و فطـرت توحیـدی تبییـن می‏کنـد. در این چارچوب، عقـل به‏مثابۀ موهبتی 

الهـی و همسـو بـا وحـی، نقشـی اساسـی در پیشـگیری از فروغلتیـدن ایمـان بـه ورطـه سوبژکتیویسـم 

) Subjectivism( مطلـق ایفـا می‏کنـد )جوادی آملـی، ۱۳۸۹هـ.ش، ج ۱، ص ۴۵ - ۵۸(؛ برای مثال 

در تفسـیر جـوادی آملـی، حتـی فرمـان قربانی‏کردن اسـماعیل نیز در چارچوب »سـنّت الهیِ مبتنی 

بر حکمت« معنا می‏یابد و هرگز در تعارض واقعی با اخلاقِ برآمده از فطرت انسانی قرار نمی‏گیرد 

)جوادی آملی، ۱۳۹۲هـ.ش، ج ۲۲، ص ۳۱۰ - ۳۲۵(.

، عقلانیت وحیانی هم‏زمان هم از عقلانیت تقلیل‏یافته مدرن فاصله می‏گیرد و هم  به ‏عبارت دیگر

از افراط‏گرایی نامعقول پرهیز می‏کند و بدین‏سان پاسخی نظری به چالش نسبت ایمان و اخلاق 

« از عقل متعارف عمل کند؛ اما نه  در جهان معاصر ارائه می‏دهد. در این افق، ایمان می‏تواند »فراتر

در جهت نفی حکمت و اخلاق، بلکه در مسیر تکامل و تعمیق آنها.

بنابرایـن اگرچـه پارادوکـس کی‏یرکگارد در آشکارسـازی »عمق تراژیک ایمان« نقشـی بی‏بدیل دارد، 

برای کاربست در جهان امروز که گفتگوی بین‏فرهنگی و صلح جهانی مستلزم معیارهای مشترک 

اخلاقـی اسـت، بایـد در کنـار چارچوب‏های تعدیل‏کننده‏ای مانند »عقلانیت وحیانـی« قرار گیرد. 

این امر نه به معنای نفی اصالت رنج در ایمان، بلکه به معنای تکمیل آن با نگاهی است که هم به 

فردیتِ مؤمن احترام می‏گذارد و هم مسئولیت‏پذیری اجتماعی او را مدنظر قرار می‏دهد.
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۵. بسط مبانا ینسانش‏ناخت یوت أثیر آن برت فسیرنر ج ول ذت 

انسـان در اندیشـه کی‏یـرکگارد موجـودی اسـت کـه در تنهایـی و فردیـت اگزیستانسـیال خـود بـا امـر 

مطلق مواجه می‏شود. این مواجهه، تجربه‏ای پارادوکسیکال است که انسان در آن از هر پشتوانه‏ی 

عقلانی، اخلاقی و اجتماعی جدا می‏شود و تنها در برابر خداوند قرار می‏گیرد. این تنهایی رادیکال، 

« بین فرمان  منشـأ عمیق رنج ایمانی اسـت؛ چرا‏که فرد مؤمن مجبور اسـت در وضعیت »ترس و لرز

الهـی و ارزش‏هـای اخلاقـی عمومـی انتخاب کند )کی‏ریکگارد، ۱۳۸۳هــ.ش، ص ۷۸(. رنج در این 

چارچـوب نـه مانعـی بـرای ایمـان، بلکه شـرط تحقق آن اسـت؛ زیرا تنهـا در دل این رنـج و اضطراب 

اسـت کـه ایمـان اصیل امکان‏پذیر می‏شـود. لـذت ایمانی نیز در این نگاه، ماهیتی پارادوکسـیکال 

دارد؛ لذتی که در دل رنج و وفاداری به امر متعالی پدید می‏آید، اما همواره در سایه اضطراب و عدم 

، ۱۹۹۲م، ص ۲۸۷(. ‏قطعیت وجودی باقی می‏ماند )اوانز

در مقابـل، آیـت‏الله جـوادی آملـی بـا الهـام از حکمـت متعالیه و آموزه‏هـای قرآنی، انسـان را موجودی 

« می‏داند که در مسیر حرکت جوهری به سوی کمال مطلق قرار دارد. در این چارچوب،  »فطرت‏محور

رنـج نـه تنهایـی اگزیستانسـیال، بلکـه مرحله‏ای تربیتی و هدفمند در مسـیر سـلوک وجودی انسـان 

اسـت. رنـجِ ابتال، زمینه‏سـاز تهذیـب نفـس، تقویـت اراده و صیقـل روح اسـت و کارکـردی هدایتی و 

استکمالی دارد )جوادی آملی، 1392هـ.ش، ج ۱، ص ۲۳۴(. بنابراین رنج در این نگاه، نه وضعیت 

دائمـی، بلکـه مرحلـه‏ای گذراسـت کـه در‏نهایت به لذتـی پایدار و معنوی می‏انجامـد. لذت ایمانی 

در ایـن دیـدگاه، نتیجـه هماهنگـی عقـل، ایمان و عمل اسـت و با دسـت‏یابی به طمأنینـه و آرامش 

روحی همراه است. این لذت نه پارادوکسیکال، بلکه نتیجه طبیعی سیر استکمالی انسان به سوی 

غایتی متعالی است )جوادی آملی، ۱۳۷۱هـ.ش، ص ۲۲۵(.

کی‏یـرکگارد  دارد.  آنهـا  متفـاوت  انسان‏شناسـی  در  ریشـه  دیـدگاه،  دو  ایـن  بیـن  اساسـی  تفـاوت 

انسـان را موجـودی منفـرد می‏دانـد کـه در تقابـل اگزیستانسـیال بـا امـر متعالـی قـرار می‏گیـرد. در ایـن 

مواجهه، رنج ناشـی از تنهایی رادیکال و تعلیق عقلانی اسـت و لذت نیز ماهیتی پارادوکسـیکال 
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و پیش‏بینی‏ناپذیـر دارد. در مقابـل، جـوادی آملـی انسـان را در شـبکه‏ای از روابـط هستی‏شـناختی 

)ارتبـاط بـا خـدا، خـود، خلـق و طبیعـت( می‏بینـد کـه در مسـیر حرکـت جوهری به سـوی کمـال قرار 

دارد. در این چارچوب رنج نه ناشی از تنهایی، بلکه ناشی از ابتلاهای تربیتی است و لذت ایمانی 

نیز نتیجۀ طبیعی هماهنگی این روابط و رسیدن به آرامش و طمأنینه است. این تفاوت‏ها نشان 

می‏دهد که چگونه مبانی انسان‏شناختی متفاوت، تفسیرهای متفاوتی از رنج و لذت ارائه می‏دهد 

)کی‏یرکگارد، ۱۳۸۳هـ.ش، ص ۶۷؛ جوادی آملی، ۱۳۸۹هـ.ش، ج ۱، ص ۲۴۵ - ۲۵۳(.

۶.ت حلی لزمین‏ههایت ایرخ ی- فرهنگش یک‏لگیرید وید دگاه

کی‏یرکگارد در قرن نوزدهم و در دانمارک در پاسخ به عقل‏گرایی انتزاعی نظام هگلی و عرفی‏شدن 

کیـد کـرد. او در واکنـش بـه نظام‏بنـدی  مسـیحیت، بـر فردیـت، پارادوکـس و اضطـراب وجـودی تأ

عقل‏محورانه هگلی که سعی داشت همه‏چیز را در قالب کلیت‏های انتزاعی بگنجاند، بر تجربه 

کید کرد. این رویکرد را می‏توان نتیجه مستقیم بحران معنویت در جهان  فردی و وجودی ایمان تأ

مدرن و افسون‏زدایی از آن دانست. کی‏یرکگارد در این بافت، ایمان را پاسخی وجودی به پوچ‏گرایی 

و بحران‏هـای معنویتـی مطـرح کـرد کـه انسـان مـدرن بـا آن مواجـه بـود. همچنیـن او در برابر سیسـتم 

اجتماعی و کلیسایی مسیحیت که سعی در استانداردسازی ایمان داشت، بر انتخاب شخصی 

کید کرد. این رویکرد را می‏توان واکنشی به جامعه‏ای دانست  و مواجهه مستقیم فرد با امر متعالی تأ

که به‏تدریج از ارزش‏های دینی فاصله گرفته بود و به سوی سکولاریسم حرکت می‏کرد.

آیت‏الله جوادی آملی در سنتی اسلامی رشد یافت که همواره بر پیوند عقل و نقل، فرد و جامعه 

کیـد داشـت. فلسـفه اسالمی بـا ترکیـب عقلانیـت یونانـی و وحـی الهـی،  و شـریعت و طریقـت تأ

کید می‏کرد.  نظـام معرفتـی منسـجمی ایجـاد کـرده بود کـه بر هماهنگی معرفت، ایمـان و عمل تأ

دیـدگاه جـوادی آملـی را می‏تـوان بازتـاب ایـن سـنت دانسـت. در ایـن چارچـوب، ایمـان نـه در 

جایگاه امری فردی و پارادوکسـیکال، بلکه به‏مثابه فرایندی منسـجم و مرحله‏مند درک می‏شـود 
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یکـرد را می‏توان  کـه بـا عقلانیـت برهانـی آغـاز شـده و بـا شـهود عرفانـی بـه تکامـل می‏رسـد. ایـن رو

پاسـخ مسـتقیم به نیازهای جامعه اسالمی دانسـت که همواره برای حفظ تعادل بین عقلانیت 

و ایمان تلاش کرده است.

تفاوت‏هـای ایـن دو دیـدگاه را می‏تـوان در بافتارهـای فرهنگی متفاوت آنها تحلیل کرد. در غرب 

مدرنیتـه، بحران‏هـای معنویتـی و پوچ‏گرایـی بـه‏ وجـود آمـده بـود؛ در‏حالی‏کـه در سـنت اسالمی، 

ایمان همواره در چارچوب تعادل بین عقل و نقل حفظ شـده بود. این تفاوت‏ها نشـان می‏دهد 

یخـی، شـکل‏گیری و ارتقـای اندیشـه‏های متفـاوت را رقـم  کـه چگونـه بافتارهـای فرهنگـی و تار

می‏زنند.

۷.پیامدهایت ربیت ی- کاربردید وید دگاههج رد ان معاصر

کید بر »فردیت رادیکال« و »پذیرش رنج به‏مثابه بخش ذاتی ایمان«، چارچوبی برای  کی‏یرکگارد با تأ

مواجهـه بـا بحران‏هـای معنـوی عصر مـدرن ارائه می‏دهـد. در جامعه‏ای که انسـان‏ها با پدیده‏هایی 

ماننـد »بی‏معنایـی«، »ازخودبیگانگـی« و »افسـون‏زدایی از جهـان« روبرو هسـتند، نـگاه کی‏یرکگارد 

می‏تواند راه‏حلی برای بازتعریف ایمان به‏مثابه »انتخابی شخصی در برابر اضطراب وجودی« باشد. 

این دیدگاه به‏ویژه در موارد زیر کاربرد دارد:

الف( روان‏درمانی اگزیستانسیال: کمک به افراد برای پذیرش رنج به‏مثابۀ بخشی از فرایند رشد 

شخصی، بدون تلاش برای حذف یا انکار آن؛ 

ب( اخلاقیات در شرایط ابهام: تربیت توانایی تصمیم‏گیری در موقعیت‏های پارادوکسیکال که 

عقل یا اخلاق متعارف پاسخ‏گو نیست )مثال: تعارض میان ارزش‏های فردی و جمعی(؛

ج( هنـر و ادبیـات: الهام‏بخـش رویکردهایـی کـه بـه جـای طمأنینه کاذب، عمـق تراژیک تجربه 

انسانی را می‏پذیرند.
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آیـت‏الله جـوادی آملـی بـا ارائـه »ایمـان عقلانی - وحیانی« و تفسـیر رنـج به‏مثابه »ابـزار تربیت الهی«، 

الگویـی بـرای طراحـی نظام‏هـای آموزشـی - تربیتـی مبتنـی بـر سـلوک تدریجـی ارائـه می‏دهـد. ایـن 

دیدگاه در موارد زیر اجراشدنی است:

الف( نظام آموزشی: تلفیق عقلانیت، فطرت و وحی در برنامه‏های درسی به ‏جای تقلیل دین به 

مجموعه‏ای از گزاره‏های خشک عقیدتی؛

ب( مشاوره معنوی: کمک به افراد برای یافتن معنا در رنج‏ها، بدون فروپاشی روانی )برخلاف نگاه 

کی‏یرکگارد که اضطراب را دائمی می‏داند(؛

کید بر »فطرت مشترک انسانی« و  ج( جامعه‏پذیری دینی: تقویت همگرایی اجتماعی از طریق تأ

»غایت‏مندی جمعی« در مقابل فردگرایی افراطی کی‏یرکگارد.

۸.لت فیقد وید دگاه

کی‏یـرکگارد و جـوادی آملـی ممکـن اسـت  در نـگاه نخسـت، تفاوت‏هـای بنیادیـن بیـن رویکـرد 

نشـان‏دهنده عدم امکان تلفیق این دو دیدگاه باشـد؛ اما با تحلیل دقیق‏تر می‏توان نقاط اشـتراکی 

کید بر »فردیت رادیکال« و تجربۀ  یافت که امکان نوعی هم‏افزایی را فراهم می‏کند. کی‏یرکگارد با تأ

شـخصی ایمـان، بـه عمـق وجـودی و معنـوی انسـان توجـه دارد، در‏حالی‏کـه جـوادی آملـی بـا ارائـۀ 

چارچوب »عقلانیت وحیانی«، ساختار نظام‏مند و هدفمندی برای تربیت دینی ارائه می‏دهد. این 

دو دیدگاه می‏توانند همچون دو بال در پروژه تربیت معنوی تلقی شوند؛ بال فردیت و عمق وجودی 

. از یک‏سو و بال نظام‏مندی و غایت‏مندی از سوی دیگر

الف( ترکیب اصالت فردی و انسجام اجتماعی: رویکرد کی‏یرکگارد به فردیت و تجربۀ شخصی 

کید دارد، راه‏حلی  ایمان، می‏تواند در کنار الگوی جوادی آملی که بر تعادل بین فرد و جامعه تأ

جامع برای بحران‏های معنوی عصر حاضر ارائه دهد.
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ب( اسـتفادۀ هم‏زمـان از رنـج به‏مثابـۀ محـک اصالـت و ابـزار تربیـت: رنـج در دیـدگاه کی‏یـرکگارد 

به‏مثابۀ محک اصالت ایمان و در دیدگاه جوادی آملی در جایگاه ابزار تربیت الهی، می‏توانند 

مکمل یکدیگر باشند. رنج هم می‏تواند چونان تجربه‏ای شخصی و عمیق درک شود و هم در 

چارچوبی هدفمند برای رشد معنوی قرار گیرد.

ج( ترکیـب اضطـراب وجـودی و طمأنینـه عقلانـی: رویکـرد کی‏یـرکگارد بـه اضطـراب وجـودی و 

کید  پارادوکس ایمان، می‏تواند در کنار دیدگاه جوادی آملی که به طمأنینه و آرامش درونی تأ

دارد، راه‏حلی متعادل برای مواجهه با بحران‏های معنوی ارائه دهد.

چالش‏هایپ یشر ویلت فیق  

کید  1. تعارض بنیادین بین پارادوکس و عقلانیت: دیدگاه کی‏یرکگارد بر پارادوکس و تعلیق عقل تأ

دارد، در‏حالی‏که جوادی آملی ایمان را در امتداد عقل و فطرت می‏داند. این تفاوت بنیادین 

می‏تواند مانع تلفیق کامل این دو دیدگاه شود.

2. تفاوت در تفسیر رنج و لذت ایمانی: در اندیشه کی‏یرکگارد، رنج هسته اصلی ایمان و لذت 

پارادوکسیکال است؛ در‏حالی‏که جوادی آملی رنج را مرحله‏ای گذرا و لذت را پایدار می‏داند. 

این تفاوت در تفسیر رنج و لذت می‏تواند چالشی برای تلفیق ایجاد کند.

کیـد کی‏یـرکگارد بر فردیت رادیکال ممکن اسـت به نسـبی‏گرایی منجر  3. خطـر نسـبی‏گرایی: تأ

کید بر فطرت مشـترک و عقلانیت وحیانـی، از این خطر  شـود؛ در‏حالی‏کـه جـوادی آملـی با تأ

جلوگیری می‏کند.

در‏نهایـت بـرای ایجـاد الگویـی کارآمـد از تلفیـق این دو دیـدگاه، می‏توان از نقاط قـوت هر رویکرد به 

صورت مکمل استفاده کرد:

مرحلۀ نخسـت )کی‏یرکگارد(: پذیرش اضطراب وجودی و رنج به‏مثابه بخشـی از فرایند رشـد 

شخصی؛
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مرحلـۀ دوم )جـوادی آملـی(: هدایـت ایـن اضطـراب و رنـج در چارچـوب عقلانـی - فطـری بـرای 

دست‏یابی به طمأنینه و رشد معنوی.

ایـن الگـوی دو‏مرحلـه‏ای هـم بـه عمـق تجربه‏هـای فـردی احترام می‏گـذارد و هـم آنها را در شـبکه‏ای 

از معانـی عقلانـی و اجتماعـی قـرار می‏دهـد؛ بـه گونـه‏ای کـه از افراط‏گرایی ذهنی )سوبژکتیویسـم( و 

عقلانیت خشک رسمی جلوگیری می‏کند.

نتیجه

پژوهش حاضر نشـان داد که تفسـیر رنج و لذت در سـاحت ایمان در اندیشـه سـورن کی‏یرکگارد و 

آیت‏الله جوادی آملی، ریشه در دو تلقی بنیادین متفاوت از ماهیت ایمان دارد. در دستگاه فکری 

کی‏یرکگارد، ایمان وضعیتی وجودی، پرخطر و پارادوکسیکال است که رنج و اضطراب شرط امکان 

و نشانه اصالت آن‏اند و لذت ایمانی ماهیتی ناپایدار و شخصی دارد. در مقابل در اندیشه آیت‏الله 

جوادی آملی، ایمان سلوکی عقلانی - وحیانی و غایت‏مند است که رنج در آن نقشی تربیتی و گذرا 

ایفا می‏کند و لذت معنوی، ثمره پایدار قرب الهی و طمأنینه قلبی است.

کـه نشـان می‏دهـد رنـج و لـذت در سـاحت ایمـان،  ی اصلـی ایـن پژوهـش در آن اسـت  نـوآور

مفاهیمی مسـتقل یا صرفاً روان‏شـناختی نیسـتند، بلکه بازتاب مسـتقیم مبانی انسان‏شناختی، 

معرفت‏شـناختی و الهیاتـی هـر سـنت فکری‏انـد. بنابرایـن تحلیـل تجربـه ایمانـی بـدون توجـه بـه 

ایـن مبانـی، تحلیلـی ناقـص و تقلیل‏گرایانـه خواهـد بـود. اختلاف در تفسـیر رنج و لـذت ایمانی، 

« در برابـر »سـلوک عقلانـی  ناشـی از تفـاوت در تلقـی ایمـان به‏مثابـه »وضعیـت وجـودی پرخطـر

یشـه در مبانـی فلسـفی و انسان‏شـناختی دو متفکـر دارد. ایـن  کـه ر - وحیانـی« اسـت؛ تفاوتـی 

مطالعـه بـا گشـودن افقـی بـرای گفتگـو میـان فلسـفۀ وجـودی غـرب و حکمـت اسالمی، زمینـه را 

برای پژوهش‏های تطبیقی عمیق‏تر در باب سایر مؤلفه‏های تجربه دینی ایمان همچون خوف، 

رجاء و عشق الهی فراهم می‏آورد.
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پیشون‏ت‏ها
1 . فــارس ایمــان، در اندیشــه کی‏یــرکگارد بــه فــردی اطــاق می‏شــود که در نســبتی مطلق و شــخصی بــا خداوند 

قــرار دارد و در پرتــو ایــن نســبت، امــر اخلاقــیِ عــام را بــه ‏طــور موقــت و غایت‏منــد در تعلیــق قــرار می‏دهــد. 

« و  ع( را نمونــه اعــای فــارس ایمــان می‏دانــد کــه در وضعیــت »تــرس و لــرز کی‏یــرکگارد حضــرت ابراهیــم)

بــدون تضمیــن عقلانــی، فرمــان الهــی را می‏پذیــرد.

یســت شــخصی  2 . البتــه کی‏یــرکگارد در نقــد مســیحیت نهــادی، اصــل دیــن را نفــی نمی‏کنــد، بلکــه بــر ز

کید مــی‏ورزد. ایمــان تأ


