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Abstract
Typically, two main paths and methods are spoken of for discovering the truths of existence: 
the mystical method and the philosophical method. The philosophical method relies on 
reasoning (taʿaqqul), while the mystical method relies on intuition/intellectual vision 
(shuhūd). It is usually said that these are two separate paths to “knowledge” (shenākht). 
“Philosophical knowledge” is acquired (ḥuṣūī) and conceptual, in contrast to mystical 
knowledge, which is presential/presentative (ḥuẓūrī). This classification originates from 
philosophers, and these terms indicate the influence of the philosophical discourse on the 
discussion of mysticism. This perspective inadvertently leads to the interpretation that the 
outcome and purpose of mysticism is knowledge, albeit a superior kind of knowledge. 
However, firstly, the aim of the spiritual wayfarer (sālik) is beyond mere knowledge. 
Secondly, even concerning knowledge, it must be said that at the ultimate stage of his 
mystical journey, the wayfarer is annihilated (mustahlak) in the Divine Truth (Ḥaqq), and 
the Divine Truth encompasses his entire being; no knowing subject remains for it to be 
said that his attainments were of an acquired or presential nature. Yet, our familiarity with 
this classification and considering both as “knowledge” may unintentionally lead to the 
assumption that the difference between the mystic (ʿārif) and the philosopher (filsūf) lies 
only in their method of knowing. This expression directs and confines the listener’s mind 
to the realm of knowledge and distances it from the various types of difference. Mystical 
practice leads to profound existential transformations, only one of which is a difference 
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in the mode of knowing; and even in this case, the term “knowledge” is neither sufficient 
nor adequate to express the purpose.
This article points to the various types of differences between the mystic and the philosopher 
to clarify the differences in the starting point of the spiritual path or reasoning, its ultimate 
goal and purpose, and the method of attaining it. It demonstrates that the difference is far 
more profound than what the expression “difference in the mode of knowing” suggests 
to the mind.

Keywords: Reason (ʿAql), Intuition/Intellectual Vision (Shuhūd), Unveiling (Kashf), 
Knowledge (Maʿrifat), Spiritual Wayfaring/Practice (Sulūk), Annihilation (Fana), Heart 
(Qalb), Reasoning (Taʿaqqul).
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چکیده
معمولاً برای کشف حقایق هستی از دو مسلک و روش سخن به میان می‏آید: روش عرفانی و روش فلسفی. روش 

فلسفی بر تعقل تکیه دارد و روش عرفانی بر شهود. معمولاً گفته می‏شود اینها دو مسیر جداگانه‏اند برای »شناخت«. 

»شناخت فلسفی« حصولی و مفهومی است، برخلاف شناخت عرفانی که حضوری است؛ این تقسیم از آنِ فلاسفه 

است و این تعبیرات نشانۀ تأثیر گفتمان فلسفی است در بحث از عرفان. این نوع نگاه ناخواسته منجر به این برداشت 

می‏شود که حاصل عرفان و مقصود آن شناخت است هرچند شناختی برتر؛ درحالی‏که اولاً مقصود سالک فراتر از 

شناخت است؛ ثانیاً حتی دربارۀ شناخت نیز باید گفت سالک درنهایت سیر عرفانی خویش در حق مستهلک می‏شود و 

حق بر همه وجودش احاطه می‏یابد و دیگر فاعل شناسایی‏ای نمی‏ماند تا سخن از این رود که یافته‏هایش به طریق 

حصولی بوده است یا حضوری. ولی انس ما با این تقسیم و »علم«شمردن هر دو ممکن است ناخواسته به این گمان 

بینجامد که تفاوت عارف با فیلسوف فقط در شیوۀ علم است. این تعبیر ذهن شنونده را به حوزه علم می‏برد و به آن 

محدود می‏کند و از گونه‏های مختلف تفاوت دور می‏دارد. سلوک عرفانی به تحولات وجودی ژرفی می‏انجامد که تنها 

یکی از آنها تفاوت در شیوۀ شناخت است و حتی در این مورد نیز تعبیر شناخت رسا و وافی به مقصود نیست.

در این مقاله به گونه‏های مختلف تفاوت میان عارف و فلیلسوف اشاره شده است تا تفاوت این دو رویکرد در شروع 

سلوک یا تعقل، غایت و مقصودِ آن و شیوه دست‏یابی به آن روشن شود و معلوم گردد تفاوت بسیار ژرف‏تر از آن 

میزانی است که تعبیر »تفاوت در نحوۀ شناخت« به ذهن القا می‏کند.

کلیدواژه‏ها: عقل، شهود، کشف، معرفت، سلوک، فنا، قلب، تعقل.
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مقدمه

در عرفـان از روشـی خـاص بـرای کشـف حقیقـت سـخن بـه میـان می‏آیـد و عارفـان آن را از هـر روش 

دیگـری معتبرتـر و گاه بـرای وصـول بـه حقیقة‏الحقایـق یـا احق‏الحقایق تنها روش معتبـر می‏دانند. 

پیداست که آنان در پی شناخت واقعیت‏های مرتبط با جهان طبیعت به معنای مرسوم نیستند؛ 

درواقع آنان را نه با طبیعت و نه با رشته‏های مرتبط با آن کاری نیست، بلکه منظور حقایق علوی یا 

متعالی و به تعبیر فلسفی حقایق مابعد‏الطبیعی است.

معلـوم اسـت فیلسـوفانی کـه مسـیر دسـت‏یابی بـه این‏گونه حقیقـت را به‏کلـی مسـدود می‏دانند، به 

دیـد جـدی بـه دریافت‏هـای عارفـان نمی‏نگرنـد و در بهترین حالـت، بی‏آنکه آنـان را متهم به کذب 

کنند، روش آنها را برای دست‏یابی به حقیقت مناسب نمی‏دانند، بلکه حالات و گفته‏های آنان را 

بیان‏کنندۀ حالت‏های روحی و عاطفی‏شان می‏دانند؛ برای مثال برتراند راسل با اینکه بر آن است 

»احـوال عرفانـی الهام‏بخش‏تریـن چیزهایـی اسـت کـه در بشـر می‏تـوان سـراغ گرفـت«، فکـر می‏کنـد 

»جوهر عرفان عاطفه است و عواطف، ذهنی‏اند؛ به این معنا که حقیقت عینی از جهان خارج به 

دست نمی‏دهند« )استیس، 1379هـ.ش، ص 1 - 2(. اینکه آیا با فلسفه می‏توان به حقیقت عینی 

واقعی دست یافت یا با عرفان یا با هر دو یا هیچ‏کدام و اساساً چگونه می‏توان نشان داد که روشی 

که مدعی دسـت‏یابی به حقیقت اسـت، معتبر اسـت یا نه، مسـئله‏ای اسـت که پژوهشـی مسـتقل 

می‏طلبد و از موضوع این مقاله خارج است.

از متفکرانی که به‏ویژه در دوران مدرن معتقدند عرفان و فلسفه از دست‏یابی به حقیقت ناتوان‏اند 

که بگذریم، معمولاً در روش سنتی از دو روش برای دستیابی به حقیقت سخن به میان آمده است: 

طریقۀ فلسفی و طریقۀ عرفانی.

امـا دو نکتـه وجـود دارد؛ اول: تفـاوت ایـن دو رویکـرد بسـیار جـدی اسـت و جهـات و حیثیـات 

مختلفـی را دربـر می‏گیـرد و تفـاوت در شـناخت فقـط یکـی از آنهاسـت؛ دوم: حتـی بـه لحـاظ 

شـناخت نیـز بـه دلایلـی کـه خواهیـم دیـد این تعبیـر به‏ویژه در مورد سـالک دسـت‏یافته بـه آخرین 
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مراتب سلوک تعبیر رسایی نیست و این‏گونه نیست که وی حق را از درون یافته باشد، بلکه وی 

در حق مضمحل شده است.

در این مقاله مقصود ما از فلسفه، اندیشه عقلانی کسانی است که اولاً ورود در ساحت ماورای حس 

را میسر می‏دانند؛ ثانیاً تنها در عقل و استدلال به دیده اعتبار می‏نگرند و به‏جز کار بست عقل - 

آن هـم بـه شـرط حرکـت در چارچـوب منطـق - روش دیگـری را بـه رسـمیت نمی‏شناسـند. بنابرایـن 

فیلسـوفانی مثل ملاصدرا و شـیخ اشـراق در پایان سـیر فلسفی خویش به دلایل مختلف، موضعی 

مثبت دربارۀ نگاه عرفانی دارند و آن را با فلسفه خویش درآمیخته‏اند )و گاه به جایی رسیده‏اند که 

روش فلسفی قبلی خویش را تخطئه می‏کنند و آن را تضییع عمر دانسته‏اند( مدنظر نیستند، بلکه 

منظور ما در این نوشتار - هرگاه سخن از فلسفه می‏رود -، فلسفۀ ناآمیخته به عرفان و ملتزم به عقل 

و اسـتدلال به عنوان »تنها شـیوه کسـب حقیقت« اسـت؛ روش فلسفی محضی که روش‏های دیگر 

کید  ، ابن‏رشـد و زکریای رازی. از سـوی دیگر تأ مثل شـهود را به رسـمیت نمی‏شناسـد، مثل ارسـطو

مقاله بر عرفان عملی است؛ چراکه عرفان نظری تلاشی است تا به روش استدلالی مقبول اصحاب 

عقل، یافته‏های عرفانی را مسـتدل نماید و خواسـته یا ناخواسـته به عقلی روی می‏آورد که سـالک 

طریق شهود آن ‏را سد راه می‏داند.

کید بر موارد  با توجه به نکات پیش‏گفته، در این نوشتار به مقایسه دو رویکرد عرفانی و فلسفی با تأ

یـم کـه نشـان می‏دهـد هـم در آغـاز و هـم در مقصـود و هـم در شـیوه دسـت‏یابی به  اختلافـی می‏پرداز

مقصود میان آنها تفاوت وجود دارد.

طقنۀ آغازع ارف و فیلسوف

فیلسـوف می‏توانـد از نقطـۀ صفـر آغـاز کنـد و اساسـا شـاید برخـی بـرای احـراز فیلسـوف‏بودن کسـی 

فلسـفه‏ورزی وی را مشـروط کنند به آنکه باید پیش از شـروع در پژوهشِ فلسـفی یا از باورهای قبلی 

ک  تهی شود یا در صورت امکان این باورها را به حال تعلیق درآورد؛ پس منعی نیست که یک شکا
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به شرط اینکه روش تعقل و استدلال فلسفی را کارآمد بداند و به رسمیت بشناسد، با کاربست این 

روش برای دست‏یابی به حقیقت بکوشد و به حقایقی دست یابد که قبلاً مورد انکار یا تردید او بوده 

است؛ اما صوفی یا عارف نمی‏تواند از موضع شک یا انکار حرکت کند. اما همان‏گونه که در ادامه 

خواهیم دید، در همۀ نوشته‏های صوفیه به سالک توصیه مؤکد می‏شود که از توبه و انابه و محاسبه 

نفس و امثال آن شـروع کند؛ ولی این امور مسـتلزم آن اسـت که فرد اذعان نماید در زندگی پیشـین 

راه خطا پیموده و از مسیر درستی که خداوند برایش مقرر کرده بود، فاصله گرفته و از خواست الهی 

تخطی کرده است.

، سـالک اصـل وجـود خداونـد را می‏پذیرد و با شـروع در سـلوک عرفانی، هـم از زندگی  بـه تعبیـر دیگـر

سابق فاصله می‏گیرد و هم صف خود را از متدینان ظاهراندیشی که در ظاهر مانده‏‏اند یا به لقلقه 

زبان کفایت کرده‏اند، جدا می‏کند و با طی مراحل یا منازل یا مقامات در پی فهمی بسیار ژرف‏تر از 

هسـتی اسـت؛ چرا‏که دیگران به فهمی نازل‏ از آن دل خوش کرده‏اند. پس شـروع در سـلوک عرفانی، 

مستلزم اذعان و اعتراف پیشینی به حقیقت است؛ گویا تلاشی است برای دست‏یابی به لایه‏های 

پنهانِ آن. همچنین این کار مسـتلزم طی منازلی اسـت که بی‏اعتراف به وجود خداوند و ... میسـر 

نیست. مقامات عبارت از منزل‏های روحانی است که سالک طی می‏کند، مدتی در هر مقام توقف 

می‏کند تا خدای متعال سلوک به منزل بعدی را برایش فراهم کند: »لیتدرج فی السمو الروحی من 

شریف الی اشرف و من سام الی اسمی: تا در تعالی روحی از شریف به اشرف و از عالی به اعلی ره 

سپرد« )خواجه عبدالله، 1989م، ص ۱۷(.

سرکوب‏کردنساوخ ت‏ههاین فساین

صوفیه پیروی از خواسـته‏های دنیوی را خود پرسـتی می‏شـمرند و معتقدند »تا از خودپرسـتی فارغ 

نشـوی، خداپرسـت نتوانـی بـودن« )عین‏القضـات، 1363هــ.ش، ص ۲۵(. همچنیـن بـرای غلبـه بـر 

خودپرسـتی بایـد نفـس را از میانـه برداشـت: »شـبی در ابتـدای حالـت بایزیـد گفـت الهـی راه بـه تـو 
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چگونه است؟ جواب آمد ارفع نفسک عن الطریق وصلت، تو از راه برخیز که رسیدی و اگر خود را 

در راه خدا نبازی و فدا نکنی، مقبول حضرت نشـوی و تا پای بر همه نزنی و پشـت بر همه نکنی، 

همـه نشـوی و بـه جملـه راه نیابی)عین‏القضات، 1363هــ.ش، ص 62( و منظور از مخالفت نفس، 

ع بشـنو که چه می‏گوید »الهوی ابغض اِلهٍ عُبد  سـرکوب هرگونه هوای نفسـانی اسـت: »از مصطفی 

فی الارض«، گفت بدترین خدای را که در زمین می‏پرستند هوا و نفس ایشان باشد« )عین‏القضات، 

1363هـ.ش، ص 68(.

بایزید بسطامی می‏گوید دنیا را سه‏طلاق دادم و یگانه را یگانه شدم، پیش حضرت بایستادم، گفتم 

بارخدایا؛ جز تو کسـی ندارم و چون تو را دارم، همه دارم؛ چون صدق من بدانسـت؛ نخسـت فضل 

، 1389هـ.ش، ص ۶۰(. ک نفس از پیش من برداشت )نصر که کرد آن بود که خاشا

بـرای آنکـه سـالک آمـادۀ پذیـرش تجلیـات حـق شـود، ابتـدا بایـد نفـس را تزکیـه و تطهیـر کنـد کـه بـه 

ایـن مرحلـه، تزکیـه یا به تعبیر خواجه نصیر‏الدین طوسـی، تبری )ابن‏سـینا، 1379هــ.ش، ص 369( 

می‏گوینـد. سـپس بـه مرتبـه تولـی و تحلیـه )آراسته‏شـدن بـه صفـات نیـک( واصـل شـود؛ عزیزالدین 

؛ اول فصل  نسفی از این دو مرحله تعبیر به تصقیل و تنویر می‏کند: »اول تصقیل است، آن‏گاه تنویر

است و آن‏گاه وصل. آدمی تا از یک چیز نمیرد، به یک چیز دیگر زنده نتواند شد؛ پس اگر فراغت 

می‏خواهـی، از شـغل بمیـر و اگـر خـدای می‏خواهـی، از خـود بمیر و اگر از شـغل و از خود نمی‏توانی 

مرد، طلب فراغت و خدای مکن که میسر نشود« )نسفی، 1381هـ.ش، ص ۱۰۴(. »بدان که به نزدیک 

اهل تصوف سلوک عبارت از رفتن است از اقوال بد به اقوال نیک و از افعال بد به افعال نیک و از 

اخلاق بد به اخلاق نیک و از هستی خود به هستی خدای« )نسفی، 1381هـ.ش، ص 103(. »هر چیز 

که در کان نمک افتد، نمک شود و هر چیز که در جای نجس افتد، نجس شود از پلید، پلید زاید 

ک باشد« )نسفی، 1381هـ.ش، ص 107(. ک کن تا هرچه از تو آید، پا ک؛ تو اول خود را پا ک، پا و از پا

کیـد تـام دارنـد؛ بـا این همـه همان‏گونـه کـه در ادامه  عارفـان جملگـی بـر اضمحالل نفـس دنیـوی تأ

معلوم خواهد شد، این نه مقصود اصلی بلکه فقط مقدمه‏ای است که سالک را برای ورود به مراتب 
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عالی‏تـر مهیـا می‏کنـد. گفته‏انـد: »غایـت سـلوک در عرفـان حقیقـی، اضمحلال و انغمـاس نفس در 

مثال و الگوی الهی  divine prototypeآن است، در‏حالی‏که غایت شبه عرفان‏های رایج در زمان 

، 1389هـ.ش، ص ۵۸(. ، فقط اضمحلال و فروپاشی نفس است« )نصر معاصر

کید فراوان شده  بر همین اساس در نوشته‏های عارفان بر شیوه‏های مختلف ضبط و مهار نفس تأ

است؛ از جمله نزدیک پنجاه باب از پنجاه‏و‏پنج باب رسالۀ قشیری به اموری مثل توبه، مجاهده، 

.. اختصـاص دارد یـا در  منـازل السـایرین خواجـه عبـدالله انصـاری1 اولیـن بـاب  ورع ، زهـد، حـزن و

»بدایات« نام دارد؛ یعنی مراحلی که سالک در آغاز کار باید طی کند و عمده آن به تزکیه و تربیت 

، اعتصـام، الفـرار ،الریاضه،  ، تذکر نفـس مرتبـط اسـت: یقظـه ) بیـداری( توبـه، محاسـبه، انابـه، تفکـر

کنده اسـت از شـرح  تحقق این مـوارد در  السـماع. همچنیـن تذکـرة الاولیـاء عطـار و سـایر تذکره‏هـا آ

زندگی بزرگان و ابدال صوفی.

خواجه نصیرالدین طوسی نیز در اوصاف الاشراف،2 باب اول را به »مبدأ حرکت و آنچه از آن چاره 

نباشد تا حرکت میسر شود« اختصاص داده است و از اموری چون ایمان، ثبات، نیت و ... سخن 

، ریاضـت، محاسـبه و مراقبت و  می‏گویـد؛ امـا شـش فصـل بـاب دوم را بـه ترتیـب بـه توبـه، زهـد،  فقـر

تقوا اختصاص می‏دهد. وی می‏نویسد: »اهل سلوک را التفات به غیر حق‏تعالی که مقصد ایشان 

اسـت، گنـاه باشـد ایشـان را و از آن توبـه بایـد کـرد« )طوسـی، ۱۳۰۶هــ، ص ۱۷( و »زاهد حقیقی کسـی 

باشـد کـه بـه زهـد مذکـور طمع نجـات از عقوبت دوزخ و ثواب بهشـت هم نـدارد« )طوسـی، ۱۳۰۶هـ، 

ص ۲۲(.

غزالـی نیـز ربـعِ مهلـکات کیمیـای سـعادت را بـه ترتیـب بـه ریاضـت نفـس، عالج شـهوت شـکم و 

فـرج، عالج آفت‏هـای زبـان، علاج بیماری خشـم حِقد و حسـد، علاج دنیا‏دوسـتی، علاج دوسـتی 

یا و نفاق در عبادت، علاج کبر و عجب و علاج غرور و فریفتگی  مال، علاج دوستی جاه، علاج ر

اختصاص می‏دهد.
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همۀ اینها برای تضمین موفقیت سالک در برداشتن حجاب است؛ چراکه نفس تا زمانی که آلوده 

ک  به شهوات و خواست‏های دنیوی است، نمی‏تواند مظهر و مجلای حق باشد؛ پس ابتدا باید پا

شود؛ همان‏گونه که باباافضل کاشانی سروده است:

ک شوی ک شوی                           تو روح مجردی بر افلا ای دل ز غبار جسم اگر پا

ک شوی  عرش است نشیمن تو شرمت بادا                           کایی و مقیم خطه خا

)باباافضل، 1404هـ.ش، رباعی 189(.

گاهـی از حجـاب بـه جسـم تعبیـر می‏کنند: »حجاب آدمی جسـم اسـت، چـون روح از جسـم بیرون 

آمد، هیچ چیز دیگر حجاب او نمی‏شود« )نسفی، 1381هـ.ش، ص 57 - 58(. ولی در بیشتر موارد 

از تعبیر نفس اسـتفاده می‏شـود که منظور همان نفس غوطه‏ور در خواسـته‏های جسـمانی اسـت. 

چنین نفسـی را سرچشـمۀ همه شـرور می‏دانند: »اندر حقیقت آن )یعنی نفس( موافقند کی منبع 

شر است و قاعده سوء ... اخلاق دنیّ و افعال مذموم را سبب اوست و این بر دو قسمت بود؛ یکی 

معاصی و دیگر اخلاق سـوء چون کبر و حسـد و بخل و خشـم و حقد ... . پس مخالفتِ نفس سـرّ 

همه عبادت‏هاست و کمال همه مجاهدت‏ها« )هجویری، 1926م، ص 246(.

مخالفـت بـا نفـس یـا خواسـته‏های دنیوی، شـیوه‏ای اسـت بـرای تقویت روح )یـا دل یا قلب( که سـرّ 

خداوند است: »پس بر طالبان این درگاه واجب بود کی پیوسته طریق مخالفت وی )نفس( سپرند 

تا با خلاف وی، مر روح و عقل را مدد کرده باشـند که آن موضع سـرّ خداوند اسـت. ذالنون مصری 

گوید: »اشدّ الحجاب رویة النفس و تدبیرها: صعب‏ترین حجاب مر بنده را رؤیت نفس و متابعت 

 بالباطل: نفس صفتی است کی سکونت 
ّ

تدبیر آن باشد« .... بایزید گوید: »النفس صفة لاتسکن ال

آن جز به باطل نباشـد و هرگز وی راه حق سـپری نکند« .... جنید گوید: »... اسـاس الکفر قیامک 

علی مراد نفسک: بنای کفر قیام بنده باشد بر مراد تن خود:« )هجویری، 1926م، ص 250(. »از وی 

)ابوعبـدالله محمـد بـن خفیـف( می‏آیـد کـه گفـت: »التوحیـد الِاعـراض عـن الطبیعـه ...«، تـا از طبع 

اِعراض حاصل نیاید به حق اقبال موجود نگردد« )هجویری، 1926م، ص ۱۹۹(.



96 / پژوهشن‌ام هفلسف همعاصر،س الوس م،مش اره پنجم

بر همین اسـاس غزالی می‏گوید: »نفس را باید بالکل از ما‏سـوی‏الله تطهیر کرد« )غزالی، 2002م، ص 

34(. »و رسول گفت )عم( من عرف نفسه فقد عرف ربه؛ یعنی کسی که فنای نفس را بشناسد، رب 

 شناسد، رب خود را به عزّ و کسی که نفس خود را به 
ّ

خود به بقا شناسد و کسی که نفس خود را به ذِل

عبودیت شناسد، رب خود را به ربوبیت شناسد« )هجویری، 1926م، ص ۲۴۷(؛ همچنین ریاضت 

و مجاهـدت جملـه خلاف‏کـردن نفـس باشـد )هجویـری، 1926م، ص ۲۴۵( و بـدان کـه ریاضـت هر 

کـس بـدان اسـت کـه آنچـه بدان شـادتر اسـت، به ترک آن بگوید و آنچـه بر وی غالب‏تر اسـت، آن را 

خلاف کند )غزالی، 1380هـ.ش، ص 22(.

درویشـی را بـا ملکـی ملاقـات افتـاد؛ ملـک گفـت حاجتـی بخـواه، گفـت مـن از بنـده بنـدگان خـود 

حاجـت نخواهـم. گفـت ایـن چگونـه باشـد؟ گفت مـرا دو بنده‏اند که هـر دو خداونـدان تواند؛ یکی 

حرص و دیگری طول امل )هجویری، 1926م، ص ۲۳(.

کـه »کونیـن انـدر پلـه تـرازوی فقـرش بـه پـر پشـه  گـر صوفـی این‏گونـه شـد، بـه مرحلـه‏ای می‏رسـد  ا

نسـنجند« )هجویـری، 1926م، ص ۲۴(. ابوالحسـن نـوری گویـد: »التصـوف تـرک کلّ حـظ النفس: 

تصوف دست‏بداشتن از جمله حظوظ نفسانی بود« )هجویری، 1926م، ص ۲۴(. و صوفی نه‏تنها 

از مـال دنیـا کـه از مـردم فاصلـه می‏گیرد. ابراهیم ادهم گوید: »اِتخذ الله صاحبا و ذَر الناس جانبا: 

« )هجویری، 1926م، ص ۱۲۹(. حسـین  خـدای را تعالـی بـرای خـود بردار و خلق را به جانبی بگذار

منصـور را پرسـیدند از تصـوف، گفـت ذات او وحدانـی اسـت نـه کـس او را فراپذیرد و نـه او کس را 

)هجویری، 1926م، ص 469(.

بی‏توجهـی صوفیـان بـه خورد‏و‏خـوراک و مسـکن و پوشـش و منصـب و مقـام مثال‏زدنـی اسـت؛ در 

حـدی کـه کار بسـیاری بـه افـراط می‏کشـد. ایـن سـرکوب از طریـق ریاضـت میسـر شـود: »ریاضـت و 

مجاهدت جمله خلاف‏کردن نفس باشـد و تا کسـی نفس را نشـناخت، ریاضت و مجاهدت وی 

را سود ندارد« )هجویری، 1926م، ص ۲۴۵(. »نقل است که در ابتدا که ریاضت می‏کشید )حلاج(، 

دلقی داشت که بیستسال بیرون نکرده بود، روزی به ستم از وی بیرون کردند، گزنده بسیار در وی 
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، 1346هـ.ش، ص ۵۱۲(. »و )بشر حافی( از شدت غلبه اندر مشاهدت حق‏تعالی  افتاده بود« )عطار

هیچ چیز اندر پای نکرد. از وی علت آن بپرسیدند، گفت زمین بساط وی است و من روا ندارم که 

بسـاط وی سـپرم و میان پای من و زمین واسـطه باشـد« )هجویری، 1926م، ص ۱۲۱(. سـری سـقطی 

گوید چهل‏سال است تا نفس من همی خواهد که گرده‏ای )قرص نانی( به انگبین فروبرم و بخورم، 

هنـوز نخـورده‏ام ) غزالـی، 1380هــ.ش، ص ۲۱(. ابن‏عربی می‏نویسـد: »المجاهدة حمل النفس علی 

المشاقّ البدنیة و مخالفة الهوی علی کل حال« )یثربی، 1374هـ.ش، ص 49(.

قشـیری آورده اسـت: »و بـدان کـه گرسـنگی از صفـات ایـن قـوم اسـت و ایـن یکـی اسـت از ارکان 

مجاهدت و سـالکانِ این طریق به گرسـنگی بدین درجه رسـیدند« )قشـیری، 1374هـ.ش، ص 211 

- 212(. ابوسـلیمان دارانی گفت کلید دنیا، سـیرخوردن اسـت و کلید آخرت، گرسـنگی ... . جنید 

را پرسیدند از تصوف، گفت آنکه با خدا باشی بی‏علاقتی« )قشیری، 1374هـ.ش، ص ۴۷۰(. ترک 

این دلبسـتگی‏ها به جایی می‏رسـد که سـالک حتی به جان خویش بی‏توجهی می‏کند. سـهل بن 

عبـدالله گویـد صوفـی آن بـود کـه خـون خویـش را قصـاص نبینـد و مال خویـش مردمان را مبـاح داند 

)قشیری، 1374هـ.ش، ص ۴۷۱(. »ایثار بر لقمه کار سگان است؛ مردان جان و زندگانی ایثار کنند« 

)قشـیری، 1374هــ.ش، ص ۲۴۳ و ۴۶۹(. »مگـر کـه از ذوالنـون مصـری نشـنیده‏ای کـه چه گفت اِن 

قَدرتَ علی بذل الروح فتعال و الا فلا تشتغل بترهات الصوفیه، اگر برگ آن داری که اول قدم جان 

در بازی، بر ساز باش و اگر نتوانی ترهات صوفیان و مجاز و تکلفات صوفیانه تو را چه سودی دارد 

...« )عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص 15(.

م المغربی گوید هر که صحبت توانگران برگزیند بر مجالسـت درویشـان، 
ّ

ابو‏عثمان سـعید بن سال

خداوند تعالی وی را به مرگ دل مبتلا گرداند )هجویری، 1926م، ص 200(. ذوالنون می‏گوید: »طریق 

؛ اگر طریق خـرد می‏خواهی، ترک  بـه خـدا )دو اسـت(؛ طریقـی اسـت خردتـر و طریقی اسـت بزرگ‏تـر

گناه و ترک دنیا و ترک شهوات بگوی و اگر طریق بزرگ می‏خواهی، هرچه دون حق است، ترک‏کردن 

، 1346هـ.ش، ص ۱۲۲(. »از او } حلاج{ پرسیدند طریق به خدا  و دل از همه خالی‏گردانیدن« )عطار
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چگونـه اسـت؟ گفـت دو قـدم اسـت و رسـیدنی، یـک قـدم از دنیـا برگیـر و یک قدم از عقبـا و اینک 

، 1346هـ.ش، ص ۵۱۳(. رسیدی به مولا« )عطار

بنابراین برای عارف، تطهیر نفس شـرط لازم دیدن حقیقت در دل اسـت: »اگر علم اولین و آخرین 

می‏خواهی، در تو مکنون است و هرچه طلب می‏کنی از خود طلب کن و از بیرون خود طلب مکن، 

هرچه از دیگران طلب کنی، چنان باشد که آب از چاه دیگران برکشی و در چاه بی‏آب خود ریزی 

آن آب را بقایی نبود .... هر آدمی که باشد، هر آینه در اندرون وی چاهی باشد و در آن چاه آب بود؛ 

ک باید کرد و آب را ظاهر باید گردانید« )نسـفی، 1381هـ.ش، ص 106 - 107(  اما ناپیدا بود، چاه را پا

و به تعبیر عین‏القضات 

»چیزی که تو جویای نشان اویی                           با توست همی تو جای دیگر جویی؟ 

راه طالب خود در اندرون اوست راه باید که در خود کند ... و فی انفسکم افلا تبصرون ... که هیچ راه 

به خدا نیست بهتر از راه دل، القلب بیت‏الله همین معنا دارد« )عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، 

ص ۲۳(. ابوالحسن سیروانی گوید صوفی با واردات باشد نه با اوراد )قشیری، 1374هـ.ش، ۴۷۴(.

 ، بر همین اساس تصوف را فقر محمدی خوانده‏اند؛ چراکه دنیا در نظر صوفی، معدوم است )نصر

1389هـ.ش، ص ۶۵(.

پیداسـت کـه کوبیـدن نفـس بـه ایـن شـدت و حـدّت نه بـا آموزه‏هـای فیلسـوفان موافق اسـت و نه با 

زندگی عملی آنان منطبق؛ برای مثال ابن‏رشـد میراندن شـهوات را شـرط صحت اندیشـه می‏داند، 

اما آن را به سلامتی تشبیه می‏کند و می‏گوید هرچند سلامتی برای اندیشیدن شرط است، اما افاده 

اندیشه نمی‏کند3 )ابن‏رشد، 1998م، ص 117(.

امـا گویـا برخـی از فیلسـوفان ریاضت‏های افراطی را نشـانه‏ای دانسـته‏اند بـر ایجاد اختالل در کارکرد 

قوای ادراکی و از آن دلیلی ساخته‏اند در رد دعاوی صوفیه برای مشاهده حقیقت و گفته‏اند: یقین 

صوفیـه بـه بطالن قضایـای بدیهـی یـا برهانی نشـانۀ بروز اختالل در قـوای ادراکـی آنهاسـت و در این 
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حالت نمی‏توان به گفته‏های آنان که مدعی شهود حقیقت‏اند،اعتماد کرد؛ چراکه قوای ادراکی‏ای 

کـه مختـل شـده باشـد، نمی‏توانـد بـه حقیقت دسـت یابد. ابـو حامد محمد اصفهانـی مؤلف قواعد 

التوحیـد می‏نویسـد: »مسـئله توحیـد بـدان نحو کـه عارفان بدان دسـت یافته‏ و محققان به آن اشـاره 

کرده‏اند، از جمله مسائل غامضی است که افکار علمای اهل جدل به آن دست نمی‏یابد و اذهان 

فضلا و ناظران اهل بحث به آن واصل نمی‏شود«. ابن‏ترکه در شرح این عبارت می‏گوید منظور از گروه 

اول، متکلمان و منظور از فضلا و ناظران، گروهی از فیلسوفان مشاء‏اند و به دلیلی اشاره می‏کند که 

برخـی از حکمـا در رد مشـاهدات صوفیـه عرضـه کرده‏انـد، می‏نویسـد: »اکثر آنان بـر این گمان‏اند که 

یقین به مطالبی که در عرفان آمده، نشـانۀ آن اسـت که قوای نفسـانی آنان دچار اختلال اسـت و به 

سـوء مـزاج مبتال آمده‏انـد؛ چراکـه یقیـن بـه بطلان تمـام احکام عقلی و حسـی و فطری و غریـزی )که 

مورد قبول عقل سلیم و فلسفه است( در پی مجاهدات و ریاضت‏های گزاف ناشی از وسوسه‏های 

خیال ممکن نیست مگر به سببی که باعث آن شده باشد، به تعبیری انکار مسائل بدیهی یا غریزی 

یا برهانی نشـانه آن اسـت که قوای مدرکه اهل سـلوک به خاطر ریاضت‏های سـخت مثل گرسنگی، 

حبس نفس و انفراد و امثال آن دچار ضعف و بیماری شده و درست کار نمی‏کند و علت اینکه به 

مشاهدات خود یقین یافته‏اند، اختلال در قوای ادراکی است و پیداست که راهی که این قوای دچار 

اختالل طـی کنـد، بـه سـمت جهـل و نقصان اسـت و نه به سـمت علوم یقینـی و کمالات حقیقی« 

)‏ابن‏ترکـه، 1372هــ.ش، ص ۲۳۰(. ابن‏ترکـه بـه چنـد ردیـه علیـه ایـن دلیـل اشـاره می‏کنـد؛ مثـل اینکـه 

چگونه این یقین‏ها که از سنخ کیف نفسانی است، می‏توانند نشانه انحراف مزاج باشد؛ چون قوای 

ادراکی مرتبط با کیفیات جسـمانی اسـت که با کیفیات نفسـانی بی‏ارتباط‏اند. وی این جواب‏ها را 

قانع‏کننده نمی‏یابد؛ اما خود می‏کوشد دلیل را معکوس کند با حکم به دست‏یابی صوفیه به حقیقت 

کسـانی را که در سالمتی قوای ادراکی صوفیه تردید کرده‏اند؛ از‏این‏رو دسـت‏یابی آنان به حقیقت را 

مورد انکار قرار داده‏اند، متهم به اختلال در قوای ادراکی نماید )ابن‏ترکه، 1372هـ.ش، ص ۲۳۰(.
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قلب رد برابر لقع و رد دوهش برابرت علق

»چون عنایت ازلی خواهد که مرد سالک را به معراج قلب در کار آرد، شعاعی از آتش عشقِ نار الله 

الموقده التی تطلع علی الأفئده، شعله‏ای بزند، شعاعی بر مرد سالک آید، مرد را از پوست بشریت و 

عالم آدمیت به در آرد« )عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص ۵۱(.

یاضی،  روش علوم رسمی، کاربست عقل است؛ خواه به‏کارگیری عقل به‏تنهایی کفایت کند، مثل ر

منطق و فلسفه یا به غیر از عقل به کاربرد حواس و گردآوری داده‏های تجربی نیز نیاز باشد، مثل 

علوم تجربی؛ اما روش عرفانی را اساسـا با کاربسـت عقل به هیچ‏یک از دو روش پیش‏گفته کاری 

کید بر شـهود اسـت و سـلوک؛ یعنی طی‏کردن مسـیری که حجاب میان سـالک و  نیسـت، بلکه تأ

یاضـت، کـف نفـس و سـرکوب نفس امـاره و مبارزه با مشـتهیات  حقیقـت را از میـان بـردارد، مثـل ر

نفسـانی کـه طـی آن نفـس لوامـه، نفـس اماره را به دلیل اشـتغالش به امور دنیـوی منکوب و مغلوب 

می‏کنـد و صوفـی بـه حالتـی دسـت می‏یابـد کـه از آن بـه نفـس مطمئنـه یـاد می‏شـود؛ پـس سـر‏و‏کار 

صوفـی بیشـتر بـا امیـال و خواسـته‏های نفسـانی و تالش بـرای مهـار آن اسـت نه با نفـس ناطقه. اگر 

از تعابیـر افلاطونـی مـدد گیریـم کـه نفـس را دارای سـه بخش یا سـه جزء می‏دانسـت: جـزء عقلانی، 

جـزء خواسـت‏ها و جـزء امیـال )افلاطون،1380هــ.ش، ص 960 - 964(؛4 بایـد گفـت فیلسـوف اولاً 

سـر‏و‏کارش بـا جـزء عقلانـی نفـس اسـت، برخالف عـارف که بیشـتر بـا دو جزء دیگـر سـروکار دارد و 

به جزء عقلانی بی‏توجه اسـت؛ ثانیاً کار فیلسـوف، تقویت جزء عقلانی اسـت تا با انس و الفت با 

قوانین منطق و آموختن روشِ درست استدلال تا حد امکان توانش را برای دست‏یابی به حقیقت 

تقویت کند؛ اما عارف در مورد آن دو جزء نیز قصدش سـرکوب خواسـت‏ها و امیال اسـت، آن هم 

- همان‏گونه که دیدیم - به شدیدترین شکل ممکن.

عارفـان برآن‏انـد کـه بـه روش اصحـاب برهـان نمی‏تـوان بـه حقیقت دسـت یافت: »اصحـاب نظر به 

لحـاظ رتبـه مـادون اصحـاب کشـف‏اند؛ فکـر آنـان حجابـی اسـت بیـن آنهـا و رؤیـت حـق و هـرگاه 

بخواهند این حجاب را برگیرند، نمی‏توانند« )ابن‏عربی، 2004م، ص ۱۲۴(.
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»و الا فامثال هذه الابحاث لایلیق بها الاستشـهاد بالاقاویل النقلیه کما لایحتاج الی نظم البراهین 

العقلیه« )‏ابن‏ترکه، 1372هـ.ش، ص 182(.

»انّ مسـألة التوحید حسـب ما حققه المشـاهدون من اولی الکشـف و العیان مما لم یهتد الیه الی 

الان نظر ذوی العقول بمشاغل الحجج و البرهان: مسئله توحید بر حسب آنچه صاحبان کشف 

و عیان شـهود کرده‏اند، چیزی اسـت که تاکنون نظر صاحبان عقل و مشـغولان به حجت و برهان 

از‏دست‏یافتن به آن محروم مانده‏اند« )‏ابن‏ترکه، 1372هـ.ش، ص 79(.

و از مسیری دیگر به نام کشف و قوه‏ای دیگر به نام قوه قدسیه سخن می‏گویند: »للانسان نوع آخر 

من الادراک ... المسمی بالکشف تارة و بالقوة القدسیه آخری« )‏ابن‏ترکه، 1372هـ.ش، ص ۵۳۳(.

یافته است: »آن  آنه ماری شیمل نیز که از دلبستگان عرفان اسلامی است، این نکته را به‏خوبی در

واقعیتـی کـه غایـت عـارف اسـت و به بیـان در‏نمی‏آید را نمی‏توان توسـط هیچ حالت عـادی ادراک 

دریافت، تنها معرفتی درونی gnosis  است که شاید بصیرتی از برخی جنبه‏های آن به دست دهد« 

.)Schimmel, 2011, p 4(

پـس عارفـان قلـب و شـهود را جایگزیـن عقـل و تعقـل می‏کننـد: »مگـر از مصطفـی علیـه السالم 

نشـنیده‏ای کـه او را پرسـیدند اَیـن الله خـدا کجاسـت؟ فقـال فـی قلـوب عبـادة المومنیـن گفـت 

در دل بنـدگان خـود« )عین‏القضـات همدانـی، 1363هــ.ش، ص ۹۳( و بـه تعبیـر ابن‏عربـی: »دل 

محبان خدا شـکافته شـد و آنان جلال و عظمت پروردگار را به نور دل دیدند« )به نقل از یثربی، 

1374هـ.ش، ص 56(.

آنان طریقه فلاسفۀ را فایده‏مند نمی‏دانند، بلکه مضر می‏دانند: »بدان به‏درستی که تمام دانش‏ها 

بـر دو قسـم تقسـیم می‏شـود: رسـمی اکتسـابی و ارثـی الهـی؛ علـم رسـمی اکتسـابی با تعلیم انسـانی 

یـاد و خسـتگی شـدید و در مـدت طولانـی حاصـل می‏شـود و تحصیل علم  یـج و بـا تالش ز و به‏تدر

یـج بـا راحتـی در مـدت کـم حاصـل می‏باشـد« )آملی،  یـج و غیرتدر ارثـی الهـی بـا تعلیـم ربانـی به‏تدر

1381هـ.ش، ص 618(. برای علم اول نفعی نیست و با اینکه چنین است، از آن ضرر انتظار می‏رود، 
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بلکه ضرر آن واقع و حاصل است؛ کما اینکه به‏زودی آن را می‏دانیم )آملی، 1381هـ.ش، ص 619(.

بزرگ‏ترین علم معقولات و شریف‏ترین و نفیس‏ترین آن نزد متکلمان علم کلام و حکما، الهیات و 

توابع و لوازم آن است؛ درحالی‏که برای آنان از این دو علم، شناخت خدا و شناخت اشیا به اندازه 

سر سوزن حاصل نمی‏شود )آملی، 1381هـ.ش، ص 619(.

همچنین مسـتی حاصل از ذوق را بر زیرکی ناشـی از عقل ترجیح می‏دهند؛ عین‏القضات از قول 

خواجه ابوعلی سرخسی می‏نویسد:

مرا به خانه خمّار بر بدو بسپار                           دگر مرا به غم روزگار نسپاری

نبیذ چند مرا ده برای مستی را                           که سیر گشتم از این زیرکی و هوشیاری

)عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص ۱۵(.

و بـه جـای امـوری چـون حـدّت و اسـتواری عقـل، حالاتـی را در کار می‏آورنـد چـون عشـق کـه بـه دل 

مرتبط است:

»ای عزیز به‏خدا‏رسیدن فرض است و لابد هرچه به واسطه آن به خدا رسند، فرض باشد به نزدیک 

طالبان، عشق بنده را به خدا رساند پس عشق از بهر این معنا فرض راه آمد« )عین‏القضات همدانی، 

1363هــ.ش، ص ۹۷(. »سـودای عشـق از زیرکـی جهـان بهتـر ارزد و دیوانگـی عشـق بـر همـه عقل‏ها 

افزون آید. هرکه عشق ندارد، مجنون و بی‏حاصل است. هرکه عاشق نیست، خودبین و پرکین باشد 

و خودرأی بود عاشقی بی‏خودی و بی‏راهی باشد« )عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص ۹۸(.

غزالی نیز پس از اینکه مدتی از عمر خود را به عقل و نقل پرداخت، شیوۀ رسیدن به حقیقت را نه 

نقل یا تعالیم عقلی، بلکه ذوق و سلوک می‏داند: »و لم یبق الا ما لاسبیل الیه بالسماع و التعلم بل 

بالذوق والسلوك« )غزالی، 2002م، ص 35(.

عـارف از آن رو کـه عـارف اسـت، نـه بـا روش منطقـی و اسـتدلالی فلاسـفه و حتی نه بـه طریق عرفان 

نظری، بلکه از طریق سلوک رایج در عرفان عملی در پی دست‏یافتن به حقیقت است.

)برخلاف نفسـی که پیش‏تر از آن  بی‏دلیل نیسـت که آنان به شـناخت نفس توجه دارند که این بار
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سـخن رفـت( منظـور نفـس رحمانی اسـت و گشوده‏شـدن دریچه قلـب برای بـارش انوار حـق.5 »ای 

درویش اتفاق کرده‏اند که هرکه خود را شـناخت، خدای را شـناخت و هرکه خود را شـناخت، عالم 

کبیر را شـناخت؛ پس سـعی در شـناخت خود می‏باید کردن« )نسـفی، 1381هـ.ش، ص ۸۰(. »هرکه 

می‏خواهـد کـه چیزهـا را چنان‏کـه هسـت بدانـد و بشناسـد، بایـد کـه خـود را چنان‏که هسـت بداند و 

بشناسد« )نسفی، 1381هـ.ش، ص ۴۸(.

از نظر آنان دل آینه‏ای است که می‏شود حقیقت را در آن دید؛ هرچند درنهایت سلوک باید به جایی 

رسید که حتی آینه هم دیده نشود:

ز ذرات جهان آینه‏ها ساخت                          ز روی خود به هر یک عکس انداخت

تویی آینه او آینه آرا                          تویی پوشیده و او آشکارا

چو نیکو بنگری آینه هم اوست                          نه‏تنها گنج بل گنجینه هم اوست 

)جامی، 1378هـ.ش، یوسف و زلیخا(.

آنچـه بـر زبـان سـالک می‏آیـد، نـه بیان یافته‏های عقلی بلکه تقریری اسـت از آنچـه در دل می‏گذرد: 

»اکنون مدتی اسـت که زبانم از دل می‏شـنود، دل قائل اسـت و زبان مسـتمع و این بیچاره را اوقات 

و حـالات عجیـب روی می‏نمایـد«؛ »پـس هرچـه در مکتوبـات و امالـی ایـن بیچـاره خوانی و شـنوی 

از زبـان مـن ]عین‏القضـات[، نشـنیده باشـی از دل مـن شـنیده باشـی« )عین‏القضـات همدانـی، 

1363هـ.ش، ص 16 - 17(.

پیروزی نهایی به تولد دوباره است و برداشته‏شدن قفل از دل‏ها:

»عیسی علیه السلام از این واقعه خبر چنین داد که لایدخل ملکوت السموات من لم یولد مرتین، 

گفت به ملکوت نرسد هرکه دو بار نزاید؛6 یعنی هرکه از عالم شکم مادر به درآید، این جهان را بیند 

و هرکه از خود به ‏درآید، آن جهان را بیند ... . دریغا قفل بشریت بر دل‏هاست و بند غفلت بر فکرها 

چـون فتـح فتـوح و نصـرت خـدای تعالـی درآیـد، ایـن قفـل از دل بـردارد« )عین‏القضـات همدانـی، 

1363هـ.ش، ص 11 - 12(.
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یافته‏هایش حق است: به دید آنان اگر دل به این مقام دست یابد، فتوایش صادق و در

»مصطفی علیه السلام گفت هرچه پیش آید، باید که محل و مفتی آن صدق دل باشد؛ اگر دل فتوا 

دهد، امر خدا باشد می‏کن و اگر دل فتوا ندهد، ترک کن و اعراض پیش گیر که هرچه دل فتوا دهد، 

خدایـی باشـد و هرچـه رد کنـد، شـیطانی باشـد« )عین‏القضات همدانـی، 1363هــ.ش، ص ۸(؛ »و 

هرچه بر تو مشکل گردد، جز به زبان دل سؤال نکن؛ چون روی رسی و بینی و هرگز تا نروی نرسی« 

)عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص 13(.

بـا ایـن وجـود آنـان گرچـه طریقـی به‏جـز عقـل را پیموده‏اند، به یقینی می‏رسـند فراتر از یقین فلاسـفه: 

»ابوعبـدالله انطاکـی گویـد اندکـی یقیـن چـون بـه دل رسـد، دل را پـر از نور کند و شـک‏ها از دل ببرد و 

دل را پر از شکر گرداند و خوف از خدای تعالی« )قشیری، 1374هـ.ش، ص ۲۷۱(؛ »جنید گوید که 

یقین قرار‏گرفتن علمی بود در دل که تغیر بدان راه نیابد« )قشیری، 1374هـ.ش، ص 274(.

پیداست که برای فیلسوفان عقل‏گرایی چون حکمای مشاء، شهود، دل، عشق و ... به معنایی که 

صوفیه مراد می‏کنند، در شناخت حقیقت و یقین به آن ثمره‏ای ندارد؛ به‏ویژه به گاه تعارض شهود 

با دریافت‏های عقلی، رها پیداست که آنان از عقل دست نمی‏کشند.

شیخ و مردا

بسیاری از صوفیه برای اینکه دل به بیراهه نرود و توهمات و تخیلاتی را حقیقت نگیرد، وجود پیری 

حاذق و گاهی اوقات پیوستن به سلسله‏ای را هم شرط می‏دانند:

»امـا کار باطـن و روش قلـب ضبطـی و انـدازه‏ای نـدارد؛ لاجـرم بـه هر واردی پیـری بباید که طبیب 

کـه  کنـد و از هـر دردی مختلـف درمانـی مختلـف فرمایـد ...  کـه مریـد را معالجـه  حـاذق باشـد 

گفته‏اند من لا شیخ له لا دین له و شیخ را نیز فریضه بود خلافت قبول‏کردن و تربیت‏کردن مریدان 

را فرض راه بود« )قشـیری، 1374هـ.ش، ص 10 - 11(. »همچنان که پختگی میوه را اسـباب اسـت 
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آشنایی درون را اسباب است ... و این اسباب چنان‏که باید دست فراهم ندهد، الا در صحبت 

پیری پخته« )قشـیری، 1374هـ.ش، ص 28(. معیار در فلسـفه، عقل اسـت و برهان سـخن هیچ 

فیلسـوفی هرچنـد مهـم باشـد و صاحب‏نـام، فی‏نفسـه اعتبـاری نـدارد. در فلسـفه توصیـه‏ای بـه 

پیروی و انقیاد در برابر بزرگان فلسفه نمی‏شود و اتفاقاً در هر نقدی که ضعف براهین پیشینیان 

یا خللی در گفتار آنان را آشـکار کند، به دیده اقبال و تحسـین می‏نگرند و نقد بایسـته را موجب 
رشد و تعالی فلسفه می‏دانند.7

تعارض دوهش بالقع 

شـاید بـه نظـر آیـد کـه فیلسـوف بـه لایـه‏ای از حقیقـت و عارف بـه لایه‏های ژرف‏تر دسـت می‏یابـد؛ از 

برخـی سـخنان و تعابیـر عارفـان نیـز در ذمّ فلسـفه و فروتر‏شـمردن آن و چوبیـن محسـوب گـردن پای 

اسـتدلالیان نیـز همیـن بـه ذهـن متبـادر می‏شـود. برداشـت ویلیـام چیتیـک نیـز گویا همین اسـت؛ 

وی بر آن است که بسیاری از صوفیان معرفت را در مرتبه‏ای بالاتر از علم قرار می‏دهند و مناسب 

خواهد بود اولی را  gnosisبنامیم و دومی را knowledge؛ پس معرفت معادل انکشـاف شـهودی 

و ذوق اسـت (Chittick,1989, p148) . با این همه گفتن اینکه آنچه را عارف به علم حضوری 

دست می‏یابد، فیلسوف صرفاً از آن تصوری مفهومی دارد، ادای حق مطلب نیست؛ چون افزون بر 

آنچه پیش‏تر گفته شد، گاهی میان یافته‏های عرفانی و فلسفی ناهمخوانی و تعارض ایجاد می‏شود 

و عـارف بـا اینکـه یافته‏هـای عرفانـی‏اش با بدیهیات عقلی یا آنچه عقل به طریق برهان و اسـتدلال 

به آن دست یافته ناهمخوان است، بی‏توجه به عقل حاضر نیست از آنچه در حالت شهود یافته، 

دیده و لمس کرده دست بکشد و از این حیث عرفان اسلامی به ایمان‏گرایی کسانی چون ترتولیان و 

آنسلم شباهت می‏یابد. صوفی چونان کسی است که در عمل سیراب یا مست شده است؛ چنین 

کسی اگر به توضیح و تبیین کسی را که در وصف مستی و سیرابی سخن می‏گوید، بشنود و برخی 
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از این توضیحات را با آنچه از درون می‏یابد، ناهمخوان یابد، پیداست به این توضیحات توجهی 

نمی‏کند؛ ترتولیان می‏گفت ایمان می‏آورم، چون فهم‏ناپذیر اسـت و آنسـلم برای آنکه از شـدت این 

یـج بفهمـم؛ فهـم  سـخن بکاهـد، می‏گفـت ایمـان مـی‏آورم تـا بفهمـم؛ مؤمنانـه عمـل می‏کنـم تـا به‏تدر

پـاداش، ایمـان اسـت. امـا کـی یـرکگارد از مواجهـه ایمان با عقل اسـتقبال می‏کند و قهرمـان ایمان را 

ابراهیـم می‏دانسـت؛ بـه دلیـل قبـول ذبـح اسـماعیل )از نظـر وی اسـحق(؛ ازایـن‏رو از جهـش ایمانی 

سخن می‏گفت؛ یعنی جهش در وادی ایمان با وجود مخالفت عقل. 

در مورد برخی از ایمان‏گرایان می‏توان از تقدم دین بر عقل سخن گفت؛ چون گاهی آنچه قدیسی 

یافت می‏کند، برایش مسلم و بی‏تردید است؛  مسیحی چون ترتولیان در چارچوب سنت دینی در

، از‏این‏رو می‏گوید: »ایمان مـی‏آورم چون نمی‏فهمم«؛ یعنی تن‏ندادن  ولـی بـرای عقلـش فهم‏ناپذیر

آموزه‏هـای دینـی بـه فهـم را می‏پذیرفـت؛ اما تقـدم را به دین می‏دهد و می‏گویـد با این فهم‏ناپذیری 

آن را می‏پذیرم.

در عرفان اسلامی نیز گاهی یافته‏های عارف با عقل ناهمخوان است و گفتن اینکه آنان به مقامی 

فراتر از عقل دست یافته‏اند، کفایت نمی کند. ابن‏عربی سخنانی دارد که به گفته‏های ایمان‏گرایان 

شـباهت می‏بـرد؛ او می‏گویـد مـا بـه دلایـل عقلـی بـه وجـود باری‏تعالـی و توحیـد او دسـت یافته‏ایـم و 

، نبی مرسـل و صادق اسـت، دسـت یافته‏ایم؛ بنابراین  از همین طریق به لزوم نبوت و اینکه پیامبر

اگـر او از مـا طلـب کـرد و گفـت »اعرف ربک«، معنایش چیسـت؟ چون ما پیش‏تـر به وجود خداوند 

معرفت حاصل کرده بودیم؟

او می‏گوید این علم غیر از آن علمی اسـت که از طریق دلیل و برهان حاصل آمده اسـت؛ بنابراین 

اندیشۀ شخص او را وامی‏دارد که تصدیق کند در ورای عقل و آنچه قوه متفکره انسان عطا می‏کند، 

امری دیگر است و به کمک آن به علمی دست می‏یابیم که نه‏تنها از طریق عقل حاصل نمی‏شود، 

بلکه عقل آن را محال می‏داند.
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گـر بـه کمـک قـوه‏ای کـه ورای قـوه عقـل اسـت، بـه حکمـی دسـت یابیـم کـه عقـل آن را  بنابرایـن ا

محال می‏دانسـت؛ اما از طریق پیامبران و اولیای واصل‏شـده مداقه کرده و آن را بررسـی کردیم، 

از دو حـال خـارج نیسـت؛ یـا در آن حکـم سـابق تردیـد می‏کنیـم و متوجـه می‏شـویم کـه هنـگام 

اسـتدلال خطـا کرده‏ایـم و آنچـه را دلیـل می‏دانسـته‏ایم، درواقـع دلیل نبوده اسـت و هنـوز به ورای 

گر پس  عقـل نرفته‏ایـم؛ چـون عقـل گاهـی بـه واقـع اصابـت می‏کند و گاهی هـم خطا می‏کند؛ امـا ا

از مداقـه متوجـه شـویم کـه آنچـه خداونـد بـه خود نسـبت می‏دهد و عقـول انبیـا آن را پذیرفته‏اند، 

صحیـح اسـت؛ بـا ایـن وجـود هنـوز حکـم کنیـم که بـه حکم عقل محال اسـت، به مقامی دسـت 

یافته‏ایم که ورای طور عقل است.

ابن‏عربـی در توضیـح می‏گویـد قـوۀ مفکـره امـری اسـت حـادث، قـوه‏ای اسـت کـه خـدای متعـال در 

اختیـار عقـل قـرار داده و خـادم عقـل اسـت و عقـل مقلـد آن؛ و قـوه مفکـره خـود نیازمنـد قـوه خیـال 

است که به نوبه خود نیازمند حافظه و ذاکره است و حافظه نیز وامدار قوای حسی است؛ پس عقل 

درنهایت فقیر است و در کارکردهایش نیازمند اعتماد به داده‏های این قواست. پس عقل نیازمند 

است و جز به وساطت این قوا که هر کدام با موانع و غلط‏هایی مواجه‏اند، چیزی نمی‏تواند دانست.

گـر خداونـد او را بـه چیـزی خبـر دهـد و او از قبـول آن خـودداری کند و بگویـد فکر من آن  بنابرایـن ا

را نمی‏پذیـرد، چقـدر ایـن عقـل بـه مقـام رب خود جاهل اسـت. تقلید فکر می‏کند و جـرح در رب، 

وقتـی دیـدی کـه عقـل نـزد خودش فاقد اسـت و مدیون فکر و سـایر قوا مثل حـواس و خیال، جای 

تعجب است که به این قوا اولویت داده از قبول آنچه که خدا می‏گوید خودداری کند )ابن‏عربی، 

2004م، ج 1، ص 383(.

دقـت در سـخن وی نشـان‏دهندۀ تفـاوت وی بـا امثـال ترتولیان اسـت؛ چـون وی حَکَم را قـوه‏ای قرار 

می‏دهد که ورای عقل است و حاصل کاربست ریاضت، خلوت و مجاهده، قطع دلبستگی‏ها و 
تطهیر قلب است.8
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پـس ظواهـر ناهمخـوان شـریعت بـا عقل نیسـت که موجب تخطئه عقـل از جانب عارف مسـلمان 

می‏شود، بلکه وی از تقدم شهود بر عقل سخن می‏گوید، در سیر‏و‏سلوک با حقیقت یکی می‏شود 

و آن را در خود می‏یابد و آن را مشاهده کرده است؛ حتی عارف در مرحله قبل از وصولِ به مرتبه فنا 

حقیقت را در درون می‏یابد نه از مسـیر عقل، چه رسـد به زمانی که در نهایت سـلوک در حق فانی 

شود. بنابراین گرچه ظاهر سخن ابن‏عربی به ایمان‏گرایانی چون ترتولیان شباهت می‏برد؛ اما وی نه 

یک عالم دینی رسـمی مقید به شـریعت ظاهری اسـت که از فهم عقلی آن مأیوس شـده و رسـماً به 

ایـن عـدم فهـم اعتـراف می‏کنـد و تقدم را به دین می‏دهد، بلکه با سـلوک عارفانه چنان به حقیقت 

دسـت یافتـه اسـت کـه دیگـر نیـازی بـه کاربـرد آن نـدارد و بـه گاه تعارض عقـل را پس می‏زند؛ مشـابه 

همان کسی که تشنگی یا سلامت یا مستی را از درون احساس می‏کند و در توصیفات ناهمخوان 

با آن به دیده انکار می‏نگرد.

به‏هر‏حال این مسئله از موارد جدی اختلاف عرفان با فلسفه است؛ فیلسوف نمی‏تواند از بدیهیات 

عقلی یا قضایایی که به روش استدلال درست منطقی از بدیهیات حاصل می‏شود، دست بردارد 

و حتـی اگـر جایـی در یافته‏هـای قبلـی اش تردیـد کند، آن را اصلاح کرد یا به‏کلی کنار گذاشـت، باز 

این کار باید به حکم عقل باشد؛ در‏حالی‏که ابن‏عربی به‏صراحت می‏گوید با اینکه می‏پذیرذ فلان 

مسئله مخالف حکم عقل است، آن را می‏پذیرد و صحیح می‏داند.

صتاال ودوجی بقح هیقت رد برابروصح ل مفوهم یآن

علـم فلسـفی حصولـی، مفهومـی و باواسـطه اسـت، درحالی‏کـه عـارف بـا خـود حقیقـت سـرو‏کار 

دارد و نـه مفاهیـم؛ پـس او را بـا ایـن علـم کاری نیسـت. امـا گفتـن اینکـه علـم عـارف از سـنخ علـم 

حضـوری اسـت، بـاز چنـدان دقیـق نیسـت؛ چـون حتـی در علـم حضـوری بـاز تمایز میـان عالم و 

معلوم برقرار اسـت و هرچند برخلاف علم حصولی، خود معلوم مثل درد و گرسـنگی و نه مفهوم 
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آن نزد عالم حاضر است؛ اما باز اینها جزء حالات فاعل‏اند نه خود فاعل؛ ولی در عرفان، عالم و 

معلوم و علم یکی می‏شود و درنهایت وجود سالک در وجود حق منحل می‏گردد. حالت عارف 

در ایـن وضعیـت حتـی بـا علـم حضـوری‏اش بـه »انـا« متفاوت اسـت؛ چـون در علم به »انـا«، ذات 

عالـم شـخصی اسـت منفـرد و مجـزای از دیگـر ذوات. ذات او عالـم اسـت هرچنـد بـه خـود، اما با 

فنـای عـارف در حـق، ایـن تمایـزات به‏کلـی از میـان برمی‏خیـزد و حـق بـر همـه وجـود وی احاطـه 

می‏کنـد. بـر همیـن اسـاس به‏کار‏گیـری تعابیـری چـون علـم و عالـم و معلـوم و امثـال آن بـه دلیل بار 

معنایـی خاصـی کـه در سـایر حوزه‏هـا به خـود گرفته‏اند، در اینجا چندان دقیق نیسـت. در اینجا 

تفاوت میان عالم و معلوم یا فاعل شناسا و متعلق شناخت از میان برمی‏خیزد و اساساً »من«ی 

نمی‏مانـد کـه از معرفتـش سـخن بـه میان آیـد. عطار دربارۀ حلاج می‏نویسـد: »نقل اسـت که چون 

او را بـر دار کردنـد، ابلیـس آمـد و او را گفـت یکـی »انـا« تـو گفتی و یکی من، چون اسـت که از آنِ تو 

رحمت بار آورد و از آن من لعنت؟ حسین گفت از آنکه تو »انا« به درِ خود بردی و من از درِ خود 

دور کردم مرا رحمت آمد و تو را لعنت، تا بدانی که منی‏کردن نیکو نیست و منی از خود دور‏کردن 

، 1346هـ.ش، ص ۵۱۹(. به غایت نیکوست« )عطار

ثباتع ارف

بـه لحـاظ عقلـی امکان دارد که فیلسـوف با دلایلی جدید مواجه شـود یـا تأملات بعدی‏اش موجب 

تردیـد در مقدمـات یـا اعتبـار منطقـی براهیـن پیشـین و باورهـای مبتنـی بر آن شـود؛ اما بـرای عارفی 

کـه بـه عین‏الیقیـن دسـت یافته اسـت، چنیـن تردیدهای بعدی منتفی اسـت. پس عـارف به ثباتی 

دسـت می‏یابد که فیلسـوف بسـا از آن محروم باشـد؛ اما از جهت دیگر امر معکوس اسـت؛ چراکه 

عـارف در هـر لحظـه در دگرگونـی اسـت و چون لاتکرار فی التجلـی، هر بار با تجلی جدیدی مواجه 

اسـت و در دمی دو عید می‏کند؛ چراکه »در علم الهی متقرر شـده که خداوند برای دو شـخص در 
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یک صورت تجلی نمی‏کند و همچنین دو بار برای یک شـخص در یک صورت تجلی نمی‏کند« 

)ابن‏عربی، 2004م، ج 1، ص ۱۱۳(. پس این سعی برای مشاهده تجلیات نو بی‏منتهاست: »سالک 

باید بلندهمت باشد تا زنده است، در کار باشد و بر سعی و کوشش مشغول بود که علم و حکمت 

خدای نهایت ندارد« )نسفی، 1381هـ.ش، ص ۱۰۶(.

تحول ودوجی

کشـف عـارف، وجـودی اسـت؛ بنابرایـن زندگـی او را متحـول می‏کنـد و ایـن تحـول علامـت و نشـانه 

صداقـت اوسـت. در روش عرفانـی در بیشـتر مـوارد برای عارفان نامـدار اتفاقی خارق‏العاده می‏افتد 

، ابراهیم ادهم، بشـر حافی یا  که موجب تحول روحی و وجودیِ شـگرفی می‏شـود، مثل مالک دینار

، 1346هــ.ش، ص 45- 88 - 110 - 118(. حتـی کسـانی  ذالنـون مصـری )بـرای نمونـه بنگریـد: عطـار

هـم کـه در آغـاز سـلوک بـا رخدادی غیرمنتظره مواجه نشـده‏اند، به‏تدریج هستی‏شـان با طی مراتب 

دیگرگونـه می‏شـود؛ امـا بـرای فیلسـوف صـرف، دغدغـه فلسـفی کافی اسـت و فهم فلسـفی ملازمه و 

رابطه جدایی‏ناپذیری با تغییر وجودی ندارد و زیستن به روال سابق، منافی صحت ادعای وی در 

دست‏یابی به حقیقت نیست.

سـخن غزالـی دراین‏بـاره گویاسـت کـه در وصـف صوفیـه می‏گویـد: »آنـان ارباب حالنـد نه اصحاب 

قال، فرق بزرگی است که تعریف سلامتی یا گرسنگی و یا مستی و علل و شرایط آن را بدانی ]یا آنکه 

خود سـالم یا گرسـنه یا مسـت باشـی[ مسـت مسـت اسـت بی‏آنکه تعریف آن را بداند و طبیبی که 

بیمار است، تعریف سلامتی و علل و اسباب آن را می‏داند با اینکه خود از سلامتی محروم است« 

)غزالی، 2002م، ص 39(. به تعبیر عین‏القضات، صوفی به نور حق سـوخته می‏شـود »آن‏گاه تو را در 

بوته عشق نهند تا آتش تو را سوخته گرداند، چون سوخته شدی نور باشی و خود نور تو باطل است و 

نور وی حق و حقیقت، نور او تاختن آرد نور تو مضمحل شود و باطل گردد، همه نور وی باشی ...« 

)عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص 15(.
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بیانن‏اپذیریی افت‏ههایع رفاین

فیلسـوف در بیان یافته‏های فلسـفی‏اش با مشـکلاتی مواجه اسـت اما نه در حد عارف. سـالک در 

بیـان مواجیـد و حـالات و درجـات عرفانـی بـا دشـواری‏هایی مواجـه اسـت و آنچـه را کـه می‏یابـد، به 

بیـان نمی‏آیـد؛ ازایـن‏رو گفته‏انـد »مـن عَـرف الله کَلّ لسـانه« بـر همیـن اسـاس ابن‏سـینا می‏نویسـد: »و 

، فانهـا لایفّهمـا الحدیـث و لاتشـرحها العبـارة ... و مـن اراد ان  ک درجـات آثرنـا فیهـا الاختصـار هنـا

یفهمهـا فلیتـدرّج الـی ان یصیـر من اهل المشـاهده دون المشـافهه و من الواصلین الـی العین دون 

: درجاتـی در عرفـان هسـت کـه مـا به‏اختصار کفایـت کرده‏ایم؛ چون سـخن قادر به  السـامعین للاثـر

تفهیم و عبارت قادر به شرح آن نیست. کسی که در پی فهم آن باشد باید طی درجات کند، باید 

از سـخنی کـه بـه زبـان می‏آیـد، گـذر کنـد، از اهـل مشـاهده گـردد و بـه عیـن واصـل گـردد، نه شـنونده 

اثر باشد« )ابن‏سینا، 1379هـ.ش، ص 390(. خواجه در توضیحِ دشواری به‏زبان‏آوردن این درجات 

می‏گوید: »چون عبارات برای معانی‏ای وضع شده که اهل لغت به تصور درآورده، حفظ می‏کنند و 

آن را به بیان در‏می‏آورند و ...؛ اما چیزی را که کسی درنمی‏یابد جز آنکه از ذات خود غایب باشد چه 

رسد به قوای جسمانی؛ پس نمی‏توان برای آن لفظ وضع کرد چه رسد به آنکه با عبارتی بشود آن را به 

رشته بیان درآورد« )ابن‏سینا، 1379هـ.ش، ص 391(.

اساسـا هـر کجـا کـه گوینـده بـا حوزه‏ای سـرو‏کار دارد که برای شـنونده نامأنوس اسـت، با دشـواری در 

بیـان مواجـه می‏شـود؛ چـون الفـاظ و عبـارات متـداول معمـولاً برسـاخته و برگرفتـه از قلمـرو مأنـوس و 

محسوسِ در دسترس همگان است؛ پس کسی که تجربه و مشاهداتی از قلمرویی نامحسوس دارد، 

در بیان آن با مشکل مواجه می‏شود؛ به گفته عین‏القضات همدانی »قسم سوم طایفه‏ای باشند که 

به لب دین رسیده و حقیقت یقین چشیده ... و به تمامی از این طایفه حدیث‏کردن ممکن نبود؛ 

زیرا که خود عبارت از آن قاصر آید و افهام خلق آن را احتمال نکند و جز در پرده‏ای و رمزی نتوان 

گفت و نصیب خلق از معرفت این طایفه جز تشبیهی و تمثیلی نباشد« )عین‏القضات همدانی، 

1363هـ.ش، ص 42 - 43(.
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اما در اینجا دو مشکل جدی‏تر هم رخ می‏‏دهد که سالک را در بیان آنچه به آن دست یافته است، 

ناتوان‏تر می‏کند؛ اول آنکه وی حتی از ذات خود فانی می‏شود؛ دیگر آنکه حق در این مرتبه عاری 

. خواجه نصیر‏الدین طوسـی در اوصاف  از همـه تعینـات اسـت و از همـه اوصـاف و نعت‏ها به دور

الاشراف در اشاره به این نکته می‏نویسد: »اثبات و نفی متقابلانند و دویی مبدأ کثرت است، آنجا 

نفی و اثبات نباشد و نفی نفی و اثبات اثبات هم نباشد و نفی اثبات و اثبات نفی هم نباشد و این 

را فنا خوانند ... هرچه در نطق آید و هرچه در وهم آید و هرچه عقل بدان رسد، جمله منتفی گردد« 

)طوسی، ۱۳۰۶هـ، ص ۶۸(.

خواجه عبدالله انصاری نیز در آخرین صفحات منازل السـائرین آنجا که از سـه مرتبه توحید سـخن 

می‏گوید، به همین اشاره دارد: » یکی را توحید عامه می‏نامد که تکیه بر شواهد دارد و منظورش فکر و 

براهین عقلی است؛ دومی توحید خاص است برای متوسطان که از طریق حقایق9 اثبات می‏شود« 

)انصاری، 1989م، ص 601 - 602(. اما توحید قسم سوم که ویژۀ خواصِ خواص است، توحیدی است 

کـه خداونـد خـاص خـود کـرده اسـت و پرتویـی از آن را بـه اسـرار )سـرّ باطـن( طایفـه‏ای از برگزیدگانـش 

آشکار کرده؛ اما او را از وصف خود گنگ ساخته و از اِخبار به آن ناتوان ساخته است ... کسانی که از 

عین‏الجمع سخن می‏گویند منظورشان چنین چیزی است، اشارات از وی منقطع است و نه به زبانش 

می‏توان آورد و نه مورد اشاره‏اش قرار داد؛ هیچ‏کس حق توحید را نگذارد )مگر به این توحید خاص(؛ 

چون هر آنکه از وحدت وی سخن گفت، وی را نعت کرد و او را انکار کرد )یعنی عدم انحصارِ ذات 

باری تحت اوصاف را منکر شـد(. توحید کسـی که از وصف وی سـخن می‏گوید، عاریه‏ای اسـت و 
مردود به خود و او که واحد از جمیع جهات است، چنین توحیدی را ابطال کرد.10

عفیف‏الدین تلمسانی در شرح آن می‏گوید: »این توحید در هیچ عبارتی و هیچ اشاره‏ای نمی‏گنجد 

و هیچ‏یـک از احـکام مرتبـه خلـق بـه آن واصـل نمی‏شـود؛ چرا‏کـه به مقامی مربوط اسـت کـه )مرتبه( 

خلـق دفعتـا فنـا می‏شـود؛ یعنـی برای کسـانی اسـت کـه به حضرت جمع وجـود رسـیده و در توحید 

ذاتی فانی شده‏اند« )انصاری، 1989م، ص 608 - 609(.
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مح وو فنایع ارف

پیش‏تر از مبارزه با نفس و سرکوب آن و ریاضت‏های شدید سخن رفت؛ اینها همه مقدماتی است 

برای دست‏یابی به مرحله محو و فنا. غایت نهایی سالک، رسیدن به مرتبه فناست؛ در این مرحله 

سـالک کـه پیش‏تـر از خواسـته‏ها و امیـال نفسـانی‏اش تهی شـده، از خود عبـور کـرده و در ذات حق 

مستغرق گشته و چنین غایتی با غایت مطلوب فلسفه دارای تفاوت جدی است. اگر هر شناختی 

مستلزم فاعل شناسا و متعلق شناسایی باشد، اساساً این مرحله را نمی‏توان شناخت نامید؛ چون 

بـرای سـالک خـودی نمانـده اسـت، هرچه هسـت اوسـت. »و ارادت یعنی طلب حـق و حقیقت، و 

مریـد صـادق پیوسـته در راه طلـب می‏باشـد تـا طلـب روی بـدو نماید که چون طلب نقـاب عزت از 

روی جمال خود برگیرد و برقع طلعت بگشاید، همگی مرد را چنان بغارتد که از مرد طالب چندان 

بنماند که تمیز کند که او طالب است یا نه، مطلوب او را قبول کند من طلب و جدّ وجد این حالت 

( هیچ از عـارف نمانده  باشـد« )عین‏القضـات همدانـی، 1363هــ.ش، ص ۱۹(. »اینجـا )مقـام محـو

باشد و معرفت نیز محو شده باشد همه معروف باشد، اَلا الی الله تصیر الامور همین ‏گوید، در این 

مقام یحبهم و یحبونه یکی نماید؛ پس این نقطه خود را به صحرای جبروت جلوه دهد؛ پس حسین 

]منصور حلاج[ جز انا الحق و بایزید جز سبحانی چه گویند، اینجا سالک هیچ نبود خالق سالک 

باشد« )عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص ۶۲(.

در این مقام عارف از هستی خود رهیده و به هستی واقعی دست یافته و به قول عطار هستی‏اش 

در نیستی است:

کم‏شدن در کم‏شدن دین من است                           نیستی در هستی آیین من است 

، 1392هـ.ش، غزل ش 89(. )عطار

آنکه هستت می‏نماید هست پوست                           آنکه فانی می‏نماید اصل اوست 

)مولانا، 1383هـ.ش، دفتر چهارم، بخش 114(.
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در ایـن مقـام خـودِ سـالک از میـان برمی‏خیـزد تـا حـدی کـه حتـی از معرفـت خـود بی‏خبر اسـت؛ 

ازاین‏رو این افترا که آنان اهل حلول و اتحادند، نشـانه عدم وقوف به این سـاحت و مقام اسـت، 

چه حلول یا اتحاد فرع کثرت و دوئیت است. عزیزالدین نسفی می‏گوید: »حلول و اتحاد و فراق 

و وصـال میـان دو چیـز باشـد؛ چـون سـالک به این نور سـوخته شـد، هیـچ از اینهـا نماند، خدای 

یش سالک چون به این  ماند و بس تعالی و تقدس، فنا در توحید در این مقام است ... . ای درو

نور برسـد، آن را علامت‏ها باشـد؛ اول آن اسـت که نفس هرگز خود را نبیند که تا خود را می‏بیند، 

کثرت باقی است و تا کثرت می‏بیند، مشرک است و چون سالک نماند، شرک نماند و حلول و 

اتحـاد و وصـال و فـراق هـم نمانـد« )نسـفی، 1381هـ.ش، ص 75(. فریدالدیـن عطار هم می‏گوید: 

ی رسیده باشد، هرگز او را خیال حلول و اتحار نتواند افتاد و هرکه این را  »هرکه بوی توحید به و

ی از  ، 1346هــ.ش، ص 510(. آرتور آربری نیز که بسـیار گویـد، سـرّش از توحیـد خبـر نـدارد« )عطـار

ی در سـاختار  کتب صوفیه را به انگلیسـی ترجمه کرده اسـت، بر این اسـت که فنا نقشـی محور

. )Arberry, 1950, p 68(ی صوفیان ایفا می‏کند تئور

گاهی از معرفت )بداند که می‏داند( نه عیب که حسن است و نشانه فاصله‏گیری  برای فیلسوف، آ

وی از جهـل بسـیط و جهـل مرکـب؛ امـا بـرای عـارف حتـی وصـول بـه معرفـت مقصـود نیسـت و 

دلخوشـی‏اش در دسـت‏یافتن بـه چنیـن معرفتـی - گرچـه از معرفـت حصولـی بسـی برتـر و والاتـر 

باشـد -، بازماندن از مقصود اسـت؛ همان‏گونه که گفته‏اند: »چون به مطلوب رسـیدی، طلب نیز 

حجاب راه بود ترکش واجب باشد« )عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص ۲۴(. ابن‏سینا پس 

از آنکـه میـان زاهـد و عابـد11 از یک‏سـو و عـارف از سـوی دیگـر جدایـی می‏افکنـد و قصـد آن دو را 

برخلاف عارف نوعی معامله، به قصد پرهیز از عقاب یا کسب ثواب می‏داند، به طرح مسئله‏ای 

عمیق‏تر می‏پردازد و می‏گوید قصد عارف حتی معرفت نیست: »من آثر العرفان للعرفان فقد قال 

بالثانی و من وجد العرفان کانّه لایجد بل یجد المعروف به، فقد خاض لجة الوصول« )ابن‏سینا، 

1379هـ.ش، ص 390(؛ یعنی کسی که عرفان را برای عرفان برگیرد، مقصود اصلی‏اش چیزی غیر 
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حـق اسـت ]یعنـی معرفـت بـه حـق و نـه خـود حق[؛ اما کسـی که عرفـان را به گونه‏ای بیابـد که گویا 

نـه معرفـت کـه خـود معـروف را می‏یابـد، چنین کسـی به ژرفای وصول دسـت یافته اسـت؛ به تعبیر 

ابن‏سـینا بـه مرتبـه رفـض ]طـرد[ دسـت یافتـه اسـت: »العرفـان مبتـدء مـن تفریـق و نفـض و تـرک و 

رفـض« کـه خواجـه در شـرح آن می‏گویـد: »مقصـود از تفریـق، جدایـی ذات عـارف از هـر آن چیزی 

( آثار  اسـت کـه او را از ذات حـق جـدا کـرده و بـه دور مـی‏دارد، نفـض نیـز تکانـدن )و برگرفتـن غبـار

ایـن اشـتغالات اسـت مثـل میـل و توجه، سـپس ترک اسـت که کمـال را به خاطر خـودش بخواهد 

و سـپس رفـض و طـرد ذات اسـت بالـکل« )ابن‏سـینا، 1379هــ.ش، ص 390(. عین‏القضـات نیـز 

منظور از تبدیل در آیۀ »و ان شئنا بدلنا امثالهم تبدیلا« را همین می‏داند: »نور الله باشد که بر نهاد 

گری ...  بنـده آیـد هرچنـد کـه رسـد و تابـد از مـرد چندان بنماند که خـود را با خود بیند زهـی کیمیا

نور با نور شود و نار از میان برخیزد که چون شعاع آفتاب بتابد و محیط ستارگان آید، ستارگان را 

حکمی نماند« )عین‏القضات همدانی، 1363هـ.ش، ص 63(.

به تعبیر مولانا:

هیچ‏کس را تا نگردد او فنا                              نیست ره در بارگاه کبریا

چیست معراج فلک این نیستی                               عاشقان را مذهب و دین نیستی

نیست شو تا هستی‏ات از پی رسد                              تا نو هستی هست در تو کی رسد

)مولانا، 1383هـ.ش، دفتر ششم، بخش 4(.

از نـکات پیش‏گفتـه برمی‏آیـد - همان‏گونـه کـه در ابتـدا گفتـه شـد - مقصـد و مقصـود سـالک، نـه 

شناخت به معنای متافیزیکی کلمه، بلکه جذب در حق و اتصال به آن و فنای در آن است؛ پس 

در این سخن که روش طریقت یا سلوک عرفانی روشی برای کشف حقیقت است، مقداری تسامح 

مشاهده می‏شود.

چو نیکو بنگری در اصل این کار                              هم او بیننده هم دیده است و دیدار 

)شبستری، 1368هـ.ش، ص 72(.
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منصور حلاج در اشاره به این مقام می‏گوید:

مُزجَِت روحُكَ في روحي كَما                              تُمزَجُ الخَمرَةُ بِالماءِ الزُلالِ

نا في كُلِّ حالِ
َ
نتَ أ

َ
ني                              فَإِذا أ كَ شَيءٌ مَسَّ فَإِذا مَسَّ

)حلاج، 1381هـ.ش، ص 140(.

نتیجه

گونه‏هـای مختلفـی از تمایـز میـان نگرش فلسـفی و رویکرد عرفانی وجود دارد: سـالک بـرای آغاز در 

سلوک، برخلاف فیلسوف نمی‏تواند از نقطه شک و تردید آغاز کند؛ او در کوشش برای دست‏یابی 

کید بر عقل، می‏کوشد با سرکوب نفس آن را چونان آینه‏ای کند که زنگارِ  به حقیقت نیز به جای تأ

آن برگرفتـه شـده و دلـش را آمـاده بازتـاب حقیقـت کنـد و در صـورت توفیـق، در پایـان راه بـا تمامـی 

وجـود خویـش در حقیقـت غایـی دریافت‏شـده ذوب می‏شـود و بـه جـای آنکـه او معلـوم را فراگیـرد، 

معلوم تمامی هستی وی را فرا می‏گیرد و هستی‏اش یکسره دگرگون می‏شود. عدم تحول در هستی 

نشانۀ بازماندن وی از دست‏یابی به حقیقت است. احاطه حق بر تمام هستی او ردی از وی باقی 

نمی‏گذارد تا سخن از این رود که علمش از چه نوع است؛ چون در هر دو قسمِ علم عالمی هست 

گاهی به معرفت نیز عبور می‏کند و آنچه  و علمی، اما در اینجا نه‏تنها خود باقی نمی‏ماند؛ حتی از آ

می‏ماند، نه عارف اسـت و نه معرفت، بلکه معروف اسـت و بس؛ حقیقةالحقایق که بر هر چیزی 

سیطره یافته است. زبان و بیان از توصیف این حال که منحصر‏به‏فرد است در‏می‏ماند و مصداقی 

می‏شود از کسی که عرف الله و کلّ لسانه. 

فیلسوف، حقیقت را به عقل می‏یابد و نه به دل؛ او به جای سرکوب نفس، نیازمند تقویت عقل و به 

جای سلوک، نیازمند کاربست شیوه منطقی تعقل است؛ درنهایت هم به متعلق معرفت و هم خود 

گاه است؛ گو اینکه  معرفت و فرایند حصول آن و هم به کسی که این معرفت برایش حاصل شده، آ

به مطلق‏بودن حق دریافت‏شده اذعان دارد؛ با این همه اوست که حقیقت را فراگرفته و نه به عکس.
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پیشون‏ت‏ها
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2 . کتــاب مشــتمل اســت بــر شــش بــاب و هریــک شــامل شــش فصــل یــا مرحلــه، بــه غیــر از فصــل آخــر کــه 

فنــاء اســت و دیگــر مرحلــه نــدارد.

3 . لســنا ننکــر ان تکــون اماتــة الشــهوات شــرطا فــی صحــة النظــر مثــل مــا تکــون الصحــة شــرطا فــی ذلــک 

لا ان اماتــة الشــهوات هــی التــی تفیــد المعرفــة بذاتهــا کمــا ان الصحــة شــرط فــی التعلــم و ان کانــت 

لیســت مفیــدة لــه.

ی، بندهای 439-441. 4 . جمهور

5 . عین‏القضات تمهید اصل چهارم و اصل هفتم را به روح اختصاص می‏دهد.

6 . یقیــن بــدان تــا شــخص از نــو تولــد نیابــد، نمی‏توانــد ملکــوت خــدا را ببینــد )انجیــل یوحنــا، بــاب 3، 

آیــه ســوم(.

ی کــه در نقــد فلســفه به‏شــدت و حــدّت شــهره  7 . مثــاً شــهید مطهــری در عــدل الهــی از امــام فخــر راز

اســت و از هیــچ مناســبتی بــرای نقــد فروگــذار نمیشــود و بــر هــر ســخن حکمــای مشــاء تیــغ نقــد 

می‏کشــد- تــا جایــی کــه امام‏المشــککین‏اش خوانده‏انــد - مــورد ســتایش قــرار داده، نقدهــای او را 

ــد. ــفه می‏دان ــد فلس ــال و رش ــب کم موج

ــه بادلتهــا  ــه بعــد ان عرفت ــی ان الله قــد طلــب منهــا ان تعرف ــالله تعال 8 . و لمــا رأت عقــول اهــل الایمــان ب

یــه علمــت ان ثــمّ علمــا آخــر بــالله لاتصــل الیــه مــن طریــق الفکــر فاســتعملت الریاضــات و  النظر

یــغ المحــل و تقدیــس  ئــق و الانفــراد و الجلــوس مــع الله بتفر الخلــوات و المجاهــدات و قطــع العلا

، ج 1، ص ۳۸۳(. القلــب عــن شــوائب )ابن‏عربــی، الافــکار

ی اســت کــه  9 . شــارح کتــاب، عفیف‏الدیــن تلمســانی در توضیــح می‏گویــد: منظــور از حقایــق، امــور

ــه،  ــاهده، معاین ــفه، مش ــت از مکاش ــارت اس ــد و عب ــورد می‏باش ــده و ده م ــر ش ــق ذک ــش حقای در بخ

، اتصــال و انفصــال. ، صحــو حیــات، قبــض، بســط، ســکر

ــاه  10 . و الاح منــه لائحــا الــی اســرار طائفــة مــن صفوتــه و اخرســهم عــن نعتــه و اعجزهــم عــن بثــه ... و ایّ
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