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Abstract
Antinatalism, as presented in David Benatar’s classic works and subsequent research, posits 
that creating new human beings is morally wrong because existence is always accompanied 
by suffering and harm. This article, aiming to examine the ontological foundations of this 
view, argues that antinatalism commits a category error by assuming that a potential being 
possesses a determinate identity and susceptibility to harm prior to actual existence. By 
introducing the concept of “ontological ambiguity”, it is demonstrated that the potential 
subject lacks life and a determinate identity; consequently, it cannot be the subject of harm 
or benefit. This leads to a paradox that can be termed the “paradox of future-oriented 
ethics”—a situation in which an ethical system attempts to base morality on the prediction 
of potential sufferings of entities that have not yet come into being. This stance is untenable 
because it results in the negation of the intrinsic value of existence and reduces being merely 
to a calculus of pleasure and pain. The article concludes that any ethical theory concerning 
procreation must account for the principle of existential uncertainty and the intrinsic value 
of being to avoid the abyss of existential nihilism.
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ابهام هستی‏شناختی در استدلال عدم‏ تقارن: نقدی نو بر آنتی‏ناتالیسم بناتار
سکینه باشی1
فاطمه رجبی2

 ]تاریخ دریافت: 1404/01/28؛ تاریخ پذیرش: 1404/05/28[

چکیده
ح شده است،  آنتی‏ناتالیسم همان‏گونه که در آثار کلاسیک دیوید بناتار و سپس در پژوهش‏های بعدی مطر

بر این باور است که ایجاد انسان جدید به لحاظ اخلاقی نادرست است؛ زیرا وجود همواره با رنج و ضرر همراه 

است. این مقاله با هدف بررسی بنیادهای هستی‏شناختی این دیدگاه، استدلال می‏کند که آنتی‏ناتالیسم با 

خطای مقوله‏ای مواجه است؛ چرا‏که فرض می‏کند موجود بالقوه پیش از وجود بالفعل، دارای هویت معین و 

ح مفهوم »ابهام هستی‏شناختی« نشان داده می‏شود که سوژۀ بالقوه فاقد حیات  مخاطره‏پذیری است. با طر

گیرد. از این رهگذر پارادوکسی پدید  و هویت معین است؛ در‏نتیجه نمی‏تواند موضوع آسیب یا منفعت قرار 

می‏آید که می‏توان آن را »پارادوکس اخلاق آینده‏نگر« نامید؛ وضعیتی که در آن نظام اخلاقی می‏کوشد اخلاق 

که هنوز متحقق نشده‏اند. این وضعیت مردود  را بر اساس پیش‏بینی رنج‏های احتمالیِ موجوداتی بنا نهد 

است؛ زیرا به حذف ارزش ذاتی وجود می‏انجامد و هستی را صرفاً به حسابگری لذت و رنج فرو می‏کاهد. مقاله 

در پایان نتیجه می‏گیرد که هر نظریۀ اخلاقی مرتبط با فرزندآوری باید اصل عدم قطعیتِ هستی و ارزش ذاتیِ 

بودن را لحاظ کند تا از ورطۀ نیهیلیسم وجودی رهایی یابد.

کلیدواژه‏ها: آنتی‏ناتالیسم، هستی‏شناسی، هویت بالقوه، ارزش ذاتی وجود، اخلاق آینده‏نگر.
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ردآمد

کـه  اسـت  فلسـفی  دیدگاهـی  دسـتیزی، 
ّ
تول یـا   )Antinatalism( آنتی‏ناتالیسـم  فلسـفی  مفهـوم 

بچه‏دارشـدن از نظـر اخلاقـی را همـواره نادرسـت می‏دانـد )Belshaw, C. 2012, p 117(. ازاین‏رو 

این دیدگاه به تولید‏مثل ارزش منفی می‏دهد. در این دیدگاه، استدلال می‏شود که باید تعداد تولدها 

کاهش یابد یا اساساً هیچ تولدی انجام نگیرد.

آنتی‏ناتالیسم در دو دهۀ اخیر از حاشیۀ فلسفه به مرکز مباحث اخلاقی راه یافته است. این رویکرد 

که اساساً بر پایۀ یک قضاوت اخلاقی دربارۀ فرایند فرزندآوری استوار است، توانسته است با طرح 

پرسـش‏های بنیادیـن دربـارۀ ماهیـت رنـج و رضایت، توجه بسـیاری از فیلسـوفان اخالق معاصر را 

به خود جلب کند. اثر دیوید بناتار )2006( با ادعای »هرگز به‏دنیانیامدن بهتر است« نقطۀ عطفی 

در شـکل‏گیری ایـن رویکـرد بـود. بناتـار با اسـتفاده از یک تقارن‏گرایی اخلاقی، اسـتدلال می‏کند که 

منفعت ناشی از وجود، هرگز نمی‏تواند بر ضرر ناشی از رنج‏های اجتناب‏ناپذیر وجود پیشی گیرد؛ 

یانی برای فرد به همراه ندارد. زیرا عدم وجود  (Non-existence)به هیچ‏وجه ز

متفکران پس از او به ارائه اسـتدلال‏هایی در دفاع از این دیدگاه پرداختند؛ از جمله ماتی هایری و 

اریک سوکنیک )2023(، با طرح مفاهیمی چون »تحمیل سبک زندگی«، این نظریه را در چارچوب 

زیست‏اخلاق گسترش داده‏اند. در نگاه ایشان، فرزندآوری صرفاً عملی خنثی نیست، بلکه عملی 

است که با خود یک »تحمیل« را به همراه دارد؛ تحمیلی مبنی بر پذیرش ساختار خاصی از زندگی 

که حتماً حاوی رنج اسـت. در نظر ایشـان فردی که هنوز متولد نشـده اسـت، رضایتی برای ورود به 

این تجربۀ رنج‏آور ابراز نکرده است و به دلیل عدم امکانِ رضایت، فرزندآوری غیراخلاقی است.

امـا نقطـۀ ضعـف اساسـیِ ایـن اسـتدلال‏ها، نـه در تحلیل پیامدگرایانۀ رنـج )آن‏گونه کـه بناتار انجام 

می‏دهد(، بلکه در فرضِ هویت بالفعلِ فردی است که هنوز در مقام امکان باقی مانده است. این 

مقاله با مروری بر مهم‏ترین استدلال‏های مدافع تولدستیزی،‏ به بررسی این گره مفهومی، تز جدیدی 
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تحـت عنـوان »ابهـام هستی‏شـناختی هویـت« مطـرح می‏کنـد و از رهگـذر آن، بـه نقـد بنیادهـای 

هستی‏شـناختیِ آنتی‏ناتالیسـم می‏پـردازد. اسـتدلال می‏کنیـم کـه آنتی‏ناتالیسـم ناخواسـته مرتکـب 

خطای مقوله‏ای شده است و »شخصِ بالقوه« را با »شخصِ بالفعل« یکسان می‏پندارد.

تباشرنا یسآنتن‏یاتالیسم

آنتی‏ناتالیسم ایده‏ای فلسفی و اخلاقی علیه تولید‏مثل است که از نظر گسترۀ شمول می‏تواند به دو 

ترتیب قرائت شود: الف( تولدستیزی در برابر فقط انسان‏ها: بر این اساس هیچ انسانی نباید متولد 

شـود. ب( تولدسـتیزی در برابـر تمـام موجـودات حسّـاس )Sentient Beings(: بـر ایـن اسـاس هـر 

موجود زنده‏ای که توانایی احساس رنج دارد، نباید به وجود آید.

همچنین آنتی‏ناتالیسـم از یک منظر به دو گونه مشـروط و نامشـروط تقسـیم می‏شود. آنتی‏ناتالیسم 

مشـروط )Conditional Antinatalism(: دیدگاهـی کـه می‏گویـد بایـد تولدهـای کمتـری انجـام 

گیـرد. ایـن دیـدگاه کـه برخـی منابـع پیشـنهاد می‏کننـد، نام بهتـرِ آن ناتالیسـم )تولدگرایـی( انتخابی 

( تشـویق می‏کند.  )Selective Pronatalism( اسـت، همچنـان بـه تولید‏مثـل )هرچنـد محدودتـر

سیاست‏هایی مانند سیاست‏های جمعیتی تبعیض‏آمیز یا بر پایۀ اصلاح نژادی، از نوع ناتالیسم 

 :)Unconditional Antinatalism( نامشـروط  آنتی‏ناتالیسـم  می‏شـوند.  محسـوب  انتخابـی 

دیدگاهی که می‏گوید باید مطلقاً هیچ تولدی وجود نداشته باشد. این موضع به‏ناگزیر به انقراض 

داوطلبانۀ نسل بشر منجر می‏شود.

از نظـر تاریخـی، ایـدۀ بدتر‏بـودن زندگـی دنیـوی و ترجیـحِ نـدادن بـودن بـر نبـودن، مفهومـی باسـتانی 

اسـت. اولین نشـانه‏های آن در تمدن یونان باسـتان مشـاهده شـده اسـت؛ برای مثال در نمایشنامۀ 

ادیپ در کولونوس اثر سوفوکل، این دیدگاه که نبودن بهتر از بودن است، مطرح شده است: »بهترین 

برای انسـان آن اسـت که هرگز زاده نشـود؛ و اگر پای به جهان نهاد، نیکوتر آن اسـت که هرچه زودتر 



م بناتاسآنتی‏ناتالی نو بر ختی در استدلال عدم‏ تقارن: نقدیا‏شنیم هستاابه /  177

بـه همان‏جـا بازگـردد کـه از آن آمـده اسـت«Sophocles, 1904, p 1224-1227( 1(. در آموزه‏هـای 

بودیسم نیز دنیا مکانی پر از رنج است و هدف هر فرد باید رهایی از این مصایب باشد. ازآنجاکه 

تولد علت اصلی این مصایب است، رهایی از تولد )نیروانا( مطلوب است. در حقیقت دوم و سوم 

از چهار حقیقت بودا، این‏گونه آمده است: حقیقت اول )رنج(: تولد خود رنج است. حقیقت دوم 

)خاستگاه رنج(: خاستگاه رنج، تشنگی یا میل به وجود، میل به شدن و پایدار‏ماندن در این هستی 

است. حقیقت سوم )فروکش‏کردن رنج(: رهایی )نیروانا( زمانی حاصل می‏شود که این تشنگی به 

(Rahula, W. 1974, p 17-29-30-35). وجود و تولد به ‏طور کامل از بین برود

، بودیسم  همچنین آنتی‏ناتالیسم در جایگاه موضعی فلسفی، ریشه‏هایی در دیدگاه‏های شوپنهاور

و فیلسوفان شک‏گرا دارد؛ اما شکل‏بندی جدید آن عمدتاً مدیون تلاش‏های دیوید بناتار است.

آرتور شوپنهاور در قرن نوزدهم، بینش آنتی‏ناتالیستی را دوباره زنده کرد؛ هرچند وی هرگز این اصطلاح 

را به کار نبرد. وی در کتاب جهان همچون اراده و تصور می‏گوید: »تولیدمثل تأییدِ اراده برای زندگی 

ک از تولیدمثل است«. وی در ادامۀ  ، امسا است و چون زندگی ذاتاً رنج است، خردمندانه‏ترین کار

همین بحث می‏گوید: »اگر ژرف‏ترین بینش را داشته باشیم، از آوردن موجودی تازه به این صحنهٔ 

رنج خودداری خواهیم کرد« )Schopenhauer, A, 1819, p 68-71(. وی به‏صراحت به سنت 

یونانی پیش‏گفته نیز اشاره می‏کند. 

ادبیات معاصر آنتی‏ناتالیسم با کتاب نئونیهیلیسم اثر کورنیگ در سال 1903 شروع می‏شود. پس از 

آن در سال 1941 فیلسوف نروژی پیتر وسل زاپفه، کتابی با عنوان در تراژدی نوشت و در آن استدلال 

کـرد کـه انسـان‏ها بایـد جمعیـت خـود را بـه زیـر نـرخ جایگزینـی کاهـش دهنـد و در‏نتیجـه منقـرض 

شـوند. در سـال 2006، دیویـد بناتـار کتـاب هرگـز نبـودن بهتـر اسـت: آسـیبِ ورود به هسـتی را منتشـر 

کرد و بر اساس ایده عدم تقارن فلسفی بین لذت و درد، کوشید نشان دهد که به‏دنیا‏نیامدن بهتر 

از به‏دنیا‏آمـدن اسـت. تقریبـا هم‏زمـان بـا او تئوفیـل دو‏ژیـرو در سـال 2006 کتابـی با عنـوان هنر خالق 
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گیوتین: مانیفست آنتی‏ناتالیسم را نوشت و دیدگاه خود را علیه تولید‏مثل بیان کرد. این کتاب یکی 

از مهم‏ترین کتاب‏های ضد تولید‏مثل به شمار می‏رود.

، دیوید بناتار استاد دانشگاه  در این میان برجسته‏ترین فیلسوف آنتی‏ناتالیست در سال‏های اخیر

کتـاب دیگـر در دفـاع از  جرج‏تـاون آفریقـای جنوبـی اسـت. وی در سـال‏های 2015 و 2017 نیـز دو 

آنتی‏ناتالیسـتم بـا نام‏هـای گفتگـو دربـارۀ تولیدمثل: آیا تولیدمثل اشـتباه اسـت؟ و کتاب مخمصۀ 

بشر منتشر کرد. 

یکی از مهم‏ترین آثاری که در نقد آنتی‏ناتالیسم معاصر نوشته شده است،‏ کتابی است که کریستین 

اورال در سال 2012 با عنوان چرا بچه داشته باشیم؟ گفتگوی اخلاقی، منتشر کرد.

مدافعان آنتی‏ناتالیسم استدلال‏های متعددی به نفع آن اقامه کرده‏اند. مهم‏ترین این استدلال‏ها، 

، فیلسـوف برجسـتۀ  بناتـار تقـارن اخلاقـی )The Asymmetry Argument( دیویـد  اسـتدلال 

آنتی‏ناتالیست است که بر اساس آن استدلال می‏کند: بودن همواره یک آسیب است. این استدلال 

بر عدم تقارن بین خیر و شـر )لذت‏ها و رنج‏ها( اسـتوار اسـت. وی اسـتدلال محوری خود را بر دو 

تقارن استوار می‏کند:

1. وجود رنج، بد است.

2. وجود لذت، خوب است.

سپس دو فرض دیگر را اضافه می‏کند:

3. عدم وجود لذت )در صورت عدم وجود فرد( بد نیست.

4. عدم وجود رنج )در صورت عدم وجود فرد( خوب است.

از ترکیب این دو بخش، نتیجه می‏گیرد که چون نبودن رنج )مربوط به کسی که نیست( خوب است 

و نبودن لذت )مربوط به کسـی که نیسـت( بد نیسـت؛ پس بهتر اسـت که وجود نداشـته باشـیم. این 

، ارزش ندارد«. این  ، معنا ندارد«؛ اما »لذت بدون لذت‏بَر استدلال بر این پایه است که »رنج بدون رنج‏بَر



م بناتاسآنتی‏ناتالی نو بر ختی در استدلال عدم‏ تقارن: نقدیا‏شنیم هستاابه /  179

تقارن، آنتی‏ناتالیسم را به موضعی اخلاقی مبتنی بر عدم تقارن بین رنج و لذت در مرحلۀ عدم وجود 

سـوق می‏دهـد )Benatar, D, 2006, p 30(. ایـن اسـتدلال مهم‏تریـن و قوی‏تریـن اسـتدلال مدافـع 

دیدگاه آنتی‏ناتالیسم شناخته می‏شود و ما در ادامه این مقاله به‏تفصیل به نقد آن خواهیم پرداخت.

افزون بر این،‏ اسـتدلال‏های دیگری نیز به نفع آنتی‏ناتالیسـم اقامه شـده اسـت؛ از جمله می‏توان به 

این موارد اشـاره کرد: اسـتدلال فقدان رضایت )The Lack of Consent Argument( که سـینا 

The Risk Argu�( ) کـرده اسـت؛ اسـتدلال ریسـک )خطـر Seana Shiffrin( مطـرح  )ش�فرین) 

ment( کـه متـی هِیـری )Matti Hayry( آن را صورت‏بنـدی کـرد و در آن از آزمـون فکـری اسـتدلال 

 The Quality of( اسـتفاده می‏کنـد؛ اسـتدلال کیفیـت زندگـی )Omelas Argument( اُمِالس

Life Argument( که سنتی‏ترین توجیه آنتی‏ناتالیسم است؛ درنهایت استدلال »تحمیل سبک 

زندگـی«  (The Imposing a Lifestyle Argument)کـه از جدیدتریـن اسـتدلال‏ها بـه نفـع ایـن 

، همچنان غیر اصلی به شمار می‏روند  دیدگاه است. این موارد در کنار استدلال عدم‏ تقارن بناتار

و استدلال عدم تقارن به دلیل قدرت متافیزیکی و دامنهٔ اخلاقی وسیعش، همچنان ستون فقرات 

فکـری ایـن موضـع فلسـفی شـناخته می‏شـود و بیشـترین واکنش‏هـای علمی و مناقشـات جـدی را 

برانگیخته است )همان‏طور که در نقدهای این استدلال خواهیم دید(.

در ادامه ابتدا به بررسی نقدهای مطرح‏شده در قبال استدلال عدم تقارن بناتار خواهیم پرداخت؛ 

سپس استدلال جدیدی علیه دیدگاه بناتار مطرح خواهیم کرد.

قند و برسا یسرتدلالع دمقت ارن بناتار

ابهامرا رد زش‏گذرایِ »نبدون«

هولتـوگ اسـتدلال می‏کنـد کـه بناتـار در فـرض بنیادیـن خود دربـارهٔ »خوبـیِ نبود رنج برای کسـی که 

« بدانیم؛ زیرا خیر یا شر  گاهی را حاملِ »خیر وجود ندارد«، با ابهام مواجه است. ما نمی‏توانیم نبودِ آ
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گاه معنا دارد. این یعنی بخش اصلی عدم‏ تقارن بناتار از بنیان خنثی  تنها در رابطه با موجودات آ

.)Holtug, N, 2001, p 258-260( یا بی‏معناست

نقد هولتوگ بر فرمول‏بندیِ ارزش‏شناختی )Axiological( بناتار متمرکز است و مدعی است که 

عدم ‏تقارن در این سطح به طور شهودی یا منطقی اثبات‏شدنی نیست. بناتار می‏گوید: 

الف( افزودن فردی با زندگی‏ای که ارزش کلی منفی دارد، از ارزش کلی نتیجه می‏کاهد.

ب( افزودن فردی با زندگی‏ای که ارزش کلی مثبت دارد، ارزشی به نتیجه اضافه نمی‏کند )یا تنها 

به مقدار ضعیفی اضافه می‏کند(.

هولتوگ استدلال می‏کند که این عدم ‏تقارن در »ارزش‏گذاری« با مفهوم »تأثیر بر شخص« که بناتار 

برای توجیه آن متوسل می‏شود، سازگار نیست.

کید می‏کند: خیر و شـر تنها زمانی معنا دارد که  هولتوگ در نقد خود بر این فرض اساسـی بناتار تأ

گاه تأثیـر بگـذارد. اگـر ایـن فرض را بپذیریم )که بناتار نیز بـرای توجیه خود به آن تکیه  بـر موجـودی آ

می‏کند(، آن‏گاه »خیرِ نبودِ رنج« برای کسی که وجود ندارد، فاقد معناست؛ زیرا »نبود رنج« به عنوان 

، نیازمند یک صاحبِ خیر اسـت. اگر سـوژه‏ای وجود نداشـته باشـد، نسـبت‏دادن سـود یا  یک خیر

زیان به او فاقد معناسـت. بنابراین نبود رنج یک خیر نیسـت که به جهان اضافه شـود، بلکه صرفاً 

عدمِ وقوعِ یک امر شر است.

هولتوگ معتقد است بناتار در فرمول‏بندی ارزش‏شناختی‏اش، ناخواسته این محدودیت »تأثیر بر 

شخص« را نقض می‏کند و به یک دیدگاه غیرشخصی )Impersonal( در مورد ارزش پناه می‏برد 

« بـه طـور خـودکار ارزش مثبتـی بـه جهـان می‏افزایـد، حتی بـدون وجود یک  کـه در آن »عـدمِ یـک شـر

شخص ذی‏نفع. اگر دختر عمۀ خوشبختی که هرگز متولد نشده، واقعاً در زندگی‏اش نفعی داشته 

باشـد )زیرا رنج نبرده اسـت(، پس این »نفع« نیازمند یک گیرنده اسـت. اگر گیرنده‏ای نباشـد، این 

ادعـا کـه »جهـان بهتـر اسـت چـون او رنـج نمی‏بـرد«، ادعای متافیزیکی قوی اسـت که بـا فرض‏های 

اصلی بناتار دربارهٔ آسیب‏پذیری )Vulnerability( در تضاد است.
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ایـن نقـد در مناقشـات مربـوط بـه »مسـئله عـدم هویـت« (Nonidentity Problem) نیـز مطـرح 

می‏شـود. منتقـدان دیگـر ماننـد تیموتـی اسـپرایگ )Timothy Sprigge( نیـز پیش‏تـر به این نکته 

اشـاره کـرده بودنـد کـه اگـر مـا برای عدم تولد یـک کودک رنج‏دیده دلیلی برای شـکرگزاری )یـا ارزش( 

قائل نباشیم، چرا باید برای عدم تولد یک کودک شاد دلیلی برای خوشحالی داشته باشیم؟ هولتوگ 

این را به سطح ارزش‏گذاری نتایج تعمیم می‏دهد و استدلال می‏کند که اگر قرار باشد عدم‏ تقارن 

را در سـطح ارزش کلـی جهـان جسـتجو کنیـم، بایـد شـواهد محکمـی داشـته باشـیم کـه چـرا صرفـا 

»جلوگیـری از یـک بـد« بـه جهـان ارزش اضافـه می‏کنـد، در‏حالی‏که »ایجـاد یک خوب« فاقـد این اثر 

ارزش‏افزایانه اسـت. این نقد، بناتار را به سـمت پذیرش یک نظام ارزشـی متناقض می‏کشـاند که یا 

باید همه‏چیز را شخصی ببیند )و در‏نتیجه عدم ‏تقارن فرو می‏ریزد( یا باید ارزش‏های فراشخصی 

را بپذیرد )که ادعای »فقدان رضایت« را تضعیف می‏کند(.

ابهام میانطس حش خ یصو فرشاخرا رد یصزش‏گذرای

دِگرازیا استدلال می‏کند که بناتار در برابر دو نوع دیدگاه ارزش - شخص‏محور و فراشخصی - نوسان 

می‏کند. اگر ارزش‏ها فقط برای اشخاص معنا دارند، آن‏گاه پیش از وجود، هیچ شخصی برای دریافت 

خیر یا شر وجود ندارد؛ همچنین اگر ارزش‏ها فراشخصی باشند، آن‏گاه “عدم وجود لذت” نه خوب 

.)DeGrazia, D, 2012, p 170-173( است و نه بی‏تفاوت، بلکه صرفاً »عدم« است

دِگرازیا به هستۀ تئوری بناتار حمله می‏کند و استدلال می‏آورد که عدم ‏تقارن در سطح »دلایل اخلاقی« 

دفاع‏شـدنی اسـت؛ اما بناتار آن را به سـطح »ارزش‏گذاری نتایج« تعمیم می‏دهد، جایی که این عدم 

‏تقارن فرو می‏ریزد. دِگرازیا این را یک »جهش از سطح شخصی به سطح فراشخصی« می‏داند.

Per� ، ای�دۀ »اصل محدودیت‏گرا بر ش�خص«)  ی�ا معتق�د اس�ت بنی�اد اصلی عدم‏ تقارن بناتار )دِگراز

son-Affecting Restriction( است: یعنی یک عمل تنها زمانی خوب یا بد است که برای یک 

شخص خاص خوب یا بد باشد.
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- بُعد شخصی )Good/Bad for a person(: اگر شخصی را بیاوریم که زندگی‏اش بد است، 

این بد است برای آن شخص.

یـم کـه زندگـی‏اش خـوب  - بُعـد شـخصی )Good/Bad for a person(: اگـر شـخصی را بیاور

است، این خوب است برای آن شخص.

این دو حالت از منظر تأثیرگذاری بر فرد، متقارن هستند )یکی سود می‏برد و دیگری ضرر می‏کند(. 

بناتار برای ایجاد عدم‏ تقارن، اسـتدلال می‏کند که »خیرنبودن« )No good( برای کسـی که متولد 

نمی‏شود، قابل مقایسه با »شربودن« )Badness( برای کسی که متولد می‏شود نیست.

یا می‏گوید: اگر این استدلال‏ها صرفاً بر پایهٔ تأثیر بر شخص باشد، پس دختر عمه‏ای که هرگز  دِگراز

متولد نشده، اگر خوشبخت بود، هیچ خیری از تولدش از دست نرفته است؛ زیرا »خیری« که برای 

او رخ نداده، نیازمند وجود او بوده است. درنتیجه در سطح »تأثیر بر شخص«، تقارن حفظ می‏شود: 

در هر دو حالت )تولد خوشبخت و عدم تولد خوشبخت(، وضعیت فردِ موجود یا بالقوه، تفاوت 

معنی‏داری ندارد )از دیدگاه »آیا این عمل چیزی را به او اعطا کرد که می‏توانست داشته باشد؟«(.

، از »ارزش‏گذاری جهانی«  مشـکل زمانی پیش می‏آید که بناتار برای دفاع از ضدّیت با تولدِ رنج‏آور

کید می‏کند که  یا تأ ، از جهان با او بهتر است. دِگراز استفاده می‏کند: جهان بدون رنج آن فردِ رنج‏بر

« به »این وضعیت برای جهان بد اسـت«، یک جهش پارادایمی  این گذار از »این بد اسـت برای او

است که با اصول اولیۀ عدم ‏تقارن بناتار )که همه چیز وابسته به شخص است( سازگار نیست. اگر 

« چگونه  «بودن محافظت کنیم، باید مشخص کنیم که این »شر قرار باشد از جهان در برابر »شرور

و به چه کسی تعلق دارد؟

این نقد به طور مستقیم با مناقشات پیرامون استدلال سینا شفرین که بر ناتوانی فرد آینده در دادن 

یا و دیگران مانند ریچارد مـور )Richard Moore( در  کیـد دارد، در ارتبـاط اسـت. دِگراز رضایـت تأ

مباحثـات خـود نشـان داده‏اند کـه تلاش برای اسـتفاده از ارزش‏گذاری جهانی برای توجیه ضدیت 

با تولد، درنهایت به نفع کسـانی تمام می‏شـود که هرگز وجود نخواهند داشـت، که این امر ذاتاً یک 



م بناتاسآنتی‏ناتالی نو بر ختی در استدلال عدم‏ تقارن: نقدیا‏شنیم هستاابه /  183

موضـع فراشـخصی )Impersonal( اسـت و بایـد بـا دقـت از اسـتدلال‏های شـخصی کـه بناتـار در 

ابتدا به آنها تکیه کرده بود، تفکیک شود.

شکاف منقت رد یقطارن بدی ووخ بی

گـزارۀ منطقـی نامتقـارن مقایسـه برقـرار می‏کنـد: یکـی دربـارهٔ  واینبـرگ می‏گویـد بناتـار میـان دو 

وجـود درد )کـه بـد اسـت(، دیگـری دربـارهٔ نبـود لـذت )کـه نـه بـد اسـت نـه خـوب(. او ایـن دو را 

هم‏سـنگ می‏گیـرد تـا بـه نتیجـهٔ نابـودی برسـد؛ امـا ایـن اسـتدلال از نظـر منطـق ارزش ناسـازگار 

 .)Weinberg, R, 2014, p 7-10( اسـت

واینبرگ اسـتدلال می‏کند که اسـتدلال بناتار یک تناقض منطقی یا دسـت‏کم یک تفاوت معنایی 

. اساسی را نادیده می‏گیرد: تفاوت میان شر‏بودنِ وقوع یک چیز و خیر‏بودنِ عدم وقوع یک چیز

بناتار این عدم‏تقارن را بر اساس یک ساختار کلی تعریف می‏کند:

(؛ : اگر زندگی فردی مملو از رنج باشد، تولد او بد است )برای او - شرّ

.) : اگر زندگی فردی خوشایند باشد، تولد او خوب است )برای او -خیر

عدم ‏تقارن زمانی رخ می‏دهد که بناتار ادعا می‏کند:

- بدیِ )۱( قابل مقایسه با عدم وقوع یک خوبی )مانند عدم تولد فرد خوشبخت( است؛ اما

- خوبیِ )۲( قابل مقایسه با عدم وقوع یک بدی )مانند عدم تولد فرد رنج‏کشیده( نیست.

واینبـرگ اسـتدلال می‏کنـد کـه ایـن مقایسـه نابرابـر اسـت؛ زیـرا ایـن دو حالـت از لحـاظ منطقـی در 

« مسـتلزم وجود یک  کید می‏کند »شـربودنِ وقوع یک زندگی رنج‏آور یک دسـته قرار نمی‏گیرند. او تأ

رنج‏برنده است که از آن متضرر می‏شود. این همان »آسیب« )Harm( است. در مقابل، »خیربودنِ 

عدم وقوع یک زندگی خوشایند« به سادگی عدم وقوع یک منفعت )Forgoing a benefit( برای 

کسی است که اصلاً وجود ندارد تا بتواند آن منفعت را از دست بدهد.

واینبرگ پیشنهاد می‏کند که باید این دو حالت را در چارچوب متقارن‏تری ببینیم:
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(: عمل ما باعث می‏شود که رنجی برای کسی رخ دهد )آسیب(. حالت الف )تولید شر

(: عمل ما باعث می‏شود که خیری برای کسی رخ ندهد )از‏دست‏دادن  حالت ب )عدم تولید خیر

منفعت(.

اگر فرض کنیم که »آسـیب‏زدن« )حالت الف( همیشـه از نظر اخلاقی بد اسـت، لزوماً به این معنا 

نیسـت کـه »از‏دسـت‏دادن منفعـت« )حالـت ب( نیز به همان اندازه بد اسـت. این تفـاوت در »نوع 

( اسـت کـه عـدم‏ تقـارن را ایجـاب می‏کنـد، نـه یـک تفـاوت  وضعیـت اخلاقـی« )خیـر در مقابـل شـر

در ارزش ذاتـیِ وقـوع/ عـدم وقـوع. بنابرایـن اسـتدلال بناتـار بـر یـک فـرض ضمنـی اسـتوار اسـت کـه: 

»آسیب‏رساندن، عملی منفی است که به جهان اضافه می‏شود؛ در‏حالی‏که منفعت‏رساندن، صرفاً 

یک گزینۀ از‏دست‏رفته است«؛ یعنی واینبرگ می‏کوشد شکاف منطقی را در خودِ تعریف آسیب و 

منفعت جستجو کند.

واینبـرگ بـا تکیـه بـر کارهـای کریـس مارتیـن )Chris Martin( کـه بـر تمایـز بیـن »آسیب‏رسـاندن« و 

کید دارد، استدلال خود را تقویت می‏کند. همچنین تحلیل او به‏شدت با مفاهیم  »بهبود‏ندادن« تأ

مطرح‏شـده توسـط پیتر سـینگر )Peter Singer( دربارۀ معیارهای سـنجش خیر و شـر در اخلاق 

جمعیـت هم‏پوشـانی دارد؛ به‏ویـژه در مـواردی کـه صرفـا بـا سـناریوهای فرضـی و غیرواقعـی )ماننـد 

مقایسه یک جهان با انسان‏های خوشبخت و یک جهان خالی از سکنه( مواجه هستیم.

شاتباهسا رد تفادها زخا دوهش لاق یمتقارنِ فرضی

راچلـز نشـان می‏دهـد کـه مثال‏هـای شـهودی بناتـار - مانند »نبود درد خوب اسـت، ولـی نبود لذت 

بد نیست« - نتیجهٔ استفاده‏ای ناقص از زبان اخلاقی و معناشناسی واژهٔ “bad” و “good” برای 

، این عدم ‏تقارن از محدودیت‏های زبانی ناشی  موقعیت‏های فرضی غیرشخصی است. از نظر او

،‏ 2008، ص52-49(.   می‏شود نه از واقعیت اخلاقی )راچلز
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راچلز استدلال می‏کند که بناتار برای ایجاد عدم‏ تقارن، به‏شدت بر شهود اخلاقی ما متکی است 

که »وجود رنج، بد است؛ اما عدم وجودِ خوشی، بد نیست«. راچلز این شهود متقارن‏گرا را که بناتار 

آن را یک »حقیقت اخلاقی بدیهی« می‏داند، به چالش می‏کشد و نشان می‏دهد که شهود ما در این 

مورد متقارن هستند، نه نامتقارن.

، سناریوهای متفاوتی را مطرح می‏کند که نشان می‏دهد شهودهای ما  راچلز برای ابطال شهود بناتار

به‏شدت به سادگیِ مقایسه وابسته هستند، نه ساختار عدم‏ تقارن:

(: اگر من بتوانم با یک عمل کوچک جلوی تولد فردی را بگیرم که قرار  سناریوی الف )تولید شر

است رنج شدیدی ببرد، اما این کار را نکنم، آیا من کار اشتباهی انجام داده‏ام؟ شهود غالب 

این است که بله، کار اشتباهی کرده‏ام؛ زیرا مانع از یک »خیر بزرگ« )یعنی نبود رنج( شده‏ام.

(: اگـر مـن می‏توانسـتم بـا یک عمـل کوچک، فـردی را متقاعد  سـناریوی ب )از‏دسـت‏دادن خیـر

کنم که خوشبخت شود، اما این کار را نکنم، آیا کار اشتباهی انجام داده‏ام؟ شهود غالب این 

است که بله، کار اشتباهی کرده‏ام؛ زیرا مانع از وقوع یک »خیر بزرگ« شده‏ام.

در هر دو حالت )الف و ب(، ما با از‏دست‏دادن یک خیر بزرگ )نبود رنج/ وجود خوشبختی( مواجه 

یـم. بناتار مدعی  هسـتیم. بنابرایـن طبـق شـهود متقارن، مـا در هر دو حالت مسـئولیت اخلاقی دار

اسـت که در حالت الف )تولید رنج( ما مسـئولیم؛ اما در حالت ب )عدم تولید خوشـبختی برای 

فرد نیامده( مسـئول نیسـتیم. راچلز این را ناپذیرفتنی می‏داند؛ زیرا در هر دو مورد، یک »خیر قابل 

تحقق« به دلیل عدم مداخله از دسـت رفته اسـت. او می‏گوید اگر ما واقعاً شـهود اخلاقی متقارنی 

داشته باشیم، باید در هر دو حالت احساس مسئولیت کنیم.

راچلـز معتقـد اسـت بناتـار شـهود خـود را دسـت‏کاری می‏کنـد تـا نتیجـهٔ مـورد نظـر خـود را بگیـرد؛ او 

گاه تنها بر جنبۀ »تحمل رنج« تمرکز می‏کند و نه بر جنبۀ »عدم دستیابی به خوشبختی« که  ناخودآ

این یک سوگیری روان‏شناختی است، نه یک حقیقت متافیزیکی.
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ایـن نقـد بـا بحث‏هـای گسـترده‏تر فلسـفه اخالق دربـارۀ نقـش شـهود در نظریه‏هـای اخلاقـی مرتبط 

اسـت. راچلـز در کار خـود از شـیوه‏هایی مشـابه آنچـه مایـکل هـوگارت )Michael Huemer( در 

مورد »شـهود غیرقابل اعتماد« )Unreliable Intuitions( ارائه می‏دهد، اسـتفاده می‏کند تا نشـان 

دهد شـهود ما در مورد موضوعات غیرعادی )مانند اشـخاص بالقوه( به‏راحتی فریب می‏خورند. او 

« که پیش‏تر از سـوی فیلسـوفانی مانند  « و »عدم ‏وجودِ خیر همچنین به تمایز بین »عدم‏ وجودِ شـر

جان تورنتون )John Thorton( مطرح شده بود، می‏پردازد تا نشان دهد این دو از نظر بار اخلاقی 

یکسان نیستند مگر آنکه با دقت تعریف شوند.

گزیستیالیستی ناسازگاری رد مباا ین

هارمـن می‏گویـد بناتـار بـدون دلیـل فـرض می‏گیـرد که »نبـود موجودِ رنج‏کشـیده« برای او بهتر اسـت 

(. از منظر اگزیستیالیسـتی، ارزش تجربه‏ها تنها درون  از بـودن او بـا تجربه‏هـای مخلـوط )خیر و شـر

حیات معنا دارند؛ بنابراین مقایسـۀ »عدم موجود« با »وجود بد یا خوب« از اسـاس متناقض اسـت 

.)Harman, E, 2009, p 779-781(

هارمـن اسـتدلال می‏کنـد که اسـتدلال عـدم ‏تقارن بناتـار بر یک پیش‏فرض هستی‏شـناختی دربارهٔ 

« استوار است که با مفهوم وجودیِ شخصی که هرگز وجود نداشته، ناسازگار است.  »رنج« و »خیر

هارمن بر این تمرکز می‏کند که بناتار برای توجیه ضدیت با تولدِ دارای رنج، باید فرض کند که »رنج« 

« بزرگ به جهان اضافه می‏شود. با این  یک موجودیت متافیزیکی است که اگر رخ ندهد، یک »خیر

وجـود بـرای حفـظ عـدم‏ تقـارن، باید فرض کند که »خوشـبختی« یک موجودیت نیسـت کـه اگر رخ 

« به جهان افزوده شود. ندهد، یک »شرّ

هارمن این تناقض را این‏گونه توضیح می‏دهد: بناتار می‏خواهد بگوید »نبودنِ فردِ رنج‏کشیده، بهتر 

از بودنِ اوست«؛ زیرا در حالت اول، رنجی وجود ندارد. این جمله به ‏طور ضمنی فرض می‏کند که 

»رنج« چیزی است که وجودش اجتناب‏ناپذیر است و نبودن آن یک واقعیت مثبت است. اما در 
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، بناتار نمی‏تواند بگوید که »نبودنِ فردِ خوشبخت، بدتر از بودنِ اوست«؛ زیرا این جمله  سوی دیگر

به این معناسـت که »خوشـبختی« یک چیز واقعی اسـت که می‏توانسـت وجود داشته باشد؛ اما به 

دلیل تصمیم به عدم خلق، از دست رفته است.

« باشـد )همان‏طـور کـه اغلـب در  هارمـن معتقـد اسـت اگـر رنـج صرفـا یـک »نقـص« یـا »فقـدانِ خیـر

فلسفه تلقی می‏شود(، نبودن آن نیز تنها »فقدانِ فقدان« است و نمی‏تواند یک ارزش مثبت ایجاد 

( داشـته باشـد، پس باید نبودن خوشـبختی  کند. اگر قرار اسـت نبودن رنج، یک ارزش مثبت )خیر

( داشته باشد که این به بازگشت به تقارن منجر می‏شود. نیز یک ارزش منفی )شر

بنابراین ناسـازگاری در بنیاد اگزیستیالیسـتی نهفته اسـت: بناتار برای توجیه ضدیت با رنج، باید 

رنج را در جایگاه یک »واقعیت منفی« در نظر بگیرد که می‏توان از آن اجتناب کرد؛ اما برای ردکردن 

ارزشِ »خوشـبختی«، بایـد خوشـبختی را یـک »واقعیـت بالقـوه« در نظـر بگیـرد کـه از‏دسـت‏رفتن آن 

 » « و »شر ارزش اخلاقی ندارد. هارمن می‏گوید این دو موضع در مورد وضعیت هستی‏شناختیِ »خیر

در سناریوهای غیرموجود، با هم سازگار نیستند.

این نقد از تحلیل‏های قوی فلسفهٔ اگزیستیالیستی و متافیزیک اخلاق بهره می‏برد. به طور خاص، 

 The Value( »در مورد »ارزش فقدان )Thomas Nygard( این بحث‏ها با مباحث توماس نیگارد

of Absence( مرتبط است. هارمن به این نکته اشاره می‏کند که اگر بناتار بخواهد موضع خود را 

حفظ کند، باید با فیلسوفانی مانند رابرت نوزیک )Robert Nozick( در مورد تعریف »آسیب« در 

سـطح متافیزیکی بیشـتر همسـو شود؛ اما این کار به پیچیدگی‏های بیشـتری در مورد ارزش‏گذاریِ 

.)Harman, E, 2009, p 508-510( اشیاء غیرموجود منجر خواهد شد

مجع‏بندی

بناتار با استدلال عدم‏ تقارن می‏کوشد نشان دهد که »ندیدنِ رنج همیشه خوب است، اما ندیدنِ 

لذت بد نیست«؛ از‏این‏رو تولد هر فرد جدید ذاتاً زیان‏بار است. اما منتقدان از جنبه‏های مختلفی 
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یـا به  در ایـن گـزاره تردیـد کرده‏انـد؛ از جملـه هولتـوگ شـالودۀ هستی‏شناسـی او را نقـد می‏کنـد؛ ‏دگراز

نوسان این استدلال میان ارزش‏های شخصی و فراشخصی اشکال می‏کند؛‏ واینبرگ ناهماهنگی 

منطقی این اسـتدلال را در قیاس ارزش‏ها به رخ می‏کشـد؛‏ راچلز اشـاره می‏کند که شـهود زبانی این 

اسـتدلال گمراه‏کننده اسـت؛ درنهایت نیز هارمن به این اشـکال اشـاره می‏کند که مقایسـهٔ هستی و 

نیسـتی در سـطح اگزیستیالیسـتی نادرسـت است. از منظر فلسـفی، اگرچه بناتار با استدلال عدم 

‏تقـارن، دسـتگاهی دقیـق و ضـد شـهودی می‏سـازد؛ امـا عمـوم منتقـدان آن را از نظـر معناشناسـیِ 

اخلاقی و متافیزیک ارزش، ناسازگار و ناتمام دانسته‏اند.

پا‏هیگذرایی کسا تدلالج دیدلع ی هآنتن‏یاتالیس مبناتار

فرضهن فته:ت ثبیت هیوتپ یشینی

، ناخواسته  تقریباً همۀ استدلال‏های مدافعان آنتی‏ناتالیسم به‏ویژه استدلال عدم تقارن دیوید بناتار

بر یک پیش‏فرض هستی‏شـناختی قوی تکیه دارند که کمتر به چالش کشـیده شـده اسـت: اینکه 

فرد بالقوه پیش از تحقق، دارای یک هویت ثابت )Identity(  و یک سوژۀ اخلاقی بالقوه است.

اگر فرزندآوری یک »تحمیل« است، پس تحمیلی بر یک سوژه صورت گرفته است. اگر »رنج« وجود 

دارد، پـس رنجـی بـرای یـک شـخصِ واجد هویت در حال وقوع اسـت )حتـی اگر هنوز به طور کامل 

محقق نشـده باشـد(. این فرض اسـت که به آنتی‏ناتالیسـت اجازه می‏دهد تا از مقام امکان، حکم 

اخلاقی صادر کند. این استدلال دقیقاً این انتقالِ نادرست را هدف قرار می‏دهد.

ابهام هستش‏یناخت یو مسئلۀ هیوت باوقله

امـکان  جملـه  )از  امکانـات  یک‏سـری  حامـل  صرفـا  بالقـوه«  »موجـود  هستی‏شناسـی،  منظـر  از 

تحقق‏یافتن( است، اما فاقد هرگونه محمول ذاتی یا ویژگی‏های خاصی است که بتوانند او را به یک 

شخص )Person( تبدیل کنند.
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گاهی و تجربۀ ذهنی  هویت شخصی )Personal Identity( مستلزم تداوم در زمان، حافظه، خودآ

است. اینها ویژگی‏های جهان بالفعل هستند. موجود بالقوه )مانند نطفه‏ای که هنوز کاشته نشده یا 

فرزندی که هنوز نطفه‏بندی نشده است(، فاقد هرگونه مرکز ادراکی است.

بـه نظـر می‏رسـد هویـت فردی که هنـوز وجود ندارد، در وضعیت »ابهام هستی‏شـناختی« قـرار دارد. 

کید بر این اسـت که تـا پیش از  ایـن مسـئله بـه معنـای نفـی امـکانِ وجود نیسـت، بلکه بـه معنای تأ

تحقـق، هیـچ زمینـۀ مشـخصی از وجود، وجود ندارد کـه بتوان آن را »فـردِ الف« نامید.

اگـر هویـت صفـر باشـد، چگونـه می‏توانیـم بگوییـم رنجـی بـر آن وارد شـده اسـت؟ »رنـج« نیازمند یک 

فاعـل رنج‏بـر اسـت. همان‏طـور کـه نمی‏توانیـم بگوییـم یـک عـدد نامشـخص مثـل ایکـس، در یـک 

معادلـه »خوشـحال« اسـت یـا »ناراحـت«، نمی‏توانیم موجود بالقـوه را دارای وضعیـت اخلاقی بدانیم.

طخای ما‏هلوقی رد آنتن‏یاتالیسم

آنتی‏ناتالیسم با نادیده‏گرفتن این ابهام، مرتکب خطای مقوله‏ای می‏شود. این خطا به این شکل است:

خطـای مقولـه‏ای: نسـبت‏دادن یـک ویژگـی )ماننـد رنـج یـا منفعـت( کـه تنهـا مختـص مقولـۀ وجـود 

بالفعل است، به موجودی که صرفاً در مقولۀ وجود بالقوه قرار دارد.

گاه می‏پذیـرد کـه موجـودی وجـود خواهد  هنگامـی کـه بناتـار می‏گویـد »وجـود، رنـج می‏آفرینـد«، او ناخـودآ

داشت که این رنج را تجربه خواهد کرد؛ اما این پذیرش، خود یک »آری«گفتن به تحقق آن هویت نامعین 

است. آنتی‏ناتالیسم با اینکه منکر فرزندآوری است، برای اثبات موضع خود باید فرض کند که آن چیزی که 

قرار است متولد شود، به اندازه‏ای دارای هویت هست که بتواند »آسیب‏دیده« یا »منتفع‏شده« تلقی شود.

پاداروکسخا لاق آیندهن‏گر

این نقص هستی‏شناختی منجر به یک پارادوکس در بنیان اخلاقی آنتی‏ناتالیسم می‏شود. اعمال 

اصول اخلاقی بر افرادی که هنوز وجود ندارند، با استناد به رنج‏های آینده‏ای که ممکن است تجربه 
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کنند، نوعی اخلاق ناظر به آینده اسـت. این اخلاق به جای پاسـخ به یک »دیگری« مشـخص، به 

یک »امکان« پاسخ می‏دهد. صورت‏بندی این پارادوکس به این شکل است:

1. برای اینکه فرزندآوری غیراخلاقی باشد، باید بتوانیم به فردی که قرار است متولد شود بگوییم 

»ما از رنج تو جلوگیری کردیم« )نیاز به سوژه(؛

2. اما اگر فرد وجود ندارد، رنجی نیز وجود ندارد که جلوی آن گرفته شود؛ درنتیجه عملی اخلاقی 

)جلوگیری از رنج( نیز وجود ندارد؛

3. اگر فرزندآوری را متوقف کنیم، صرفاً احتمال وقوع یک سوژۀ رنج‏بَر را از بین برده‏ایم؛ اما هیچ 

سوژه‏ای وجود ندارد که از ما قدردانی کند یا بگوید که از او دفاع شده است.

این رویکرد اخلاقی )اخلاق ناظر به آینده(، با رویکردهای علمی و معرفت‏شناختی مدرن در تضاد 

اسـت. اصـل عـدم قطعیـت هایزنبـرگ بیـان می‏کنـد کـه اندازه‏گیری یـک ویژگی )مثلاً موقعیـت(، بر 

ویژگی دیگر )مانند تکانه( تأثیر می‏گذارد. در سطح هستی‏شناختی و اخلاقی، فرزندآوری نیز نوعی 

اندازه‏گیری است؛ فرایندی که امکان را به فعلیت تبدیل می‏کند.

، آنتی‏ناتالیست ادعا می‏کند که می‏تواند رنج محتمل را با قطعیت پیش‏بینی  در اخلاق آینده‏نگر

کنـد: ایـن ادعـای قطعیـت، معرفت‏شـناختی مـردود اسـت. تحقـق وجـود، مجموعـه‏ای از نتایـج 

احتمالـی را دربـر دارد کـه نه‏تنهـا شـامل رنـج، بلکـه شـامل لـذت، موفقیـت و معنایابی نیز می‏شـود. 

آنتی‏ناتالیسم با فرض بر این علم مطلق به پیامدها، اخلاق را به یک قضاوت مطلق‏گرایانه تبدیل 

می‏کند که بنیان واقعی ندارد.

اگر آنتی‏ناتالیسـم موفق شـود که هرگونه ارزش مثبتِ وجود را تنها با فیلترکردن رنج و لذت ارزیابی 

ک می‏رسد: فروکاستن هستی به محاسبۀ لذت و رنج. کند، به یک نتیجۀ فلسفی خطرنا

آنتی‏ناتالیسـم بـا ارجـاع صـرف بـه رنـج، اساسـا وجود را یـک »مسـئله« )Problem( می‏بینـد که باید 

حل شود، نه یک »حقیقت«)Fact(  که باید پذیرفته یا درک شود. این موضع به شکلی ظریف، به 
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نیهیلیسـم وجودی نزدیک می‏شـود؛ نیهیلیسـمی که می‏گوید چون نمی‏توانیم رنج را حذف کنیم، 

پس ارزشِ هیچ‏چیزِ دیگری )معنا، عشق، آفرینش( در برابر رنج، اهمیت ندارد.

ممکـن اسـت مدافعـان تولدسـتیزی ادعـا کننـد کـه حتـی اگـر آن شـخص هنـوز هویـت مشـخصی 

نداشـته باشـد، تصمیم والدین برای فرزندآوری، یک »موقعیت اخلاقی« را در جهان ایجاد می‏کند 

کـه بـر موجـودی متمرکـز خواهـد شـد کـه بـه محض تولـد، هویت کامـل پیدا خواهـد کرد. پاسـخ این 

خواهد بود که این استدلال، مسئولیت اخلاقی را از سوژۀ بالقوه به عاملان بالفعل )والدین و جامعه( 

بازمی‏گرداند. تصمیم اخلاقی در مورد فرزندآوری، درواقع تصمیمی است دربارۀ مسئولیت ما برای 

هدایت یک وجود نوظهور به سوی جهان و نه تصمیمی دربارۀ حقوق آن وجودِ ناموجود. ما موظف 

به کمینه‏سازی رنج در جهان هستیم، اما این به معنای نفی هرگونه زایش نیست.

اگر بپذیریم هر امکان بالقوه )حتی اگر هویتش مبهم باشد( حامل ارزش اخلاقی است و نباید از بین 

برود، باید از هرگونه فعالیت مولد دست کشید. کوچک‏ترین مداخلۀ ما در طبیعت یا جامعه، تغییراتی 

را ایجـاد می‏کنـد کـه منجـر بـه زوال یـا آسـیب به برخی امکان‏های بالقوه می‏شـود. این امر به بن‏بسـت 

عملی و اخلاقی )سکون مطلق( می‏انجامد که خود یک ضد هدف در اخلاق کاربردی است.

پذیرش ابهام هستی‏شناختی هویت بالقوه، پیامدهای مهمی برای شیوۀ تفکر ما دربارۀ تولد دارد. 

بـر اسـاس ایـن اسـتدلال،‏ پیشـنهاد می‏شـود کـه تمرکز اخلاقی از مفهـوم حقوقـی و آینده‏نگرانۀ »حق 

تولد‏نیافتن« به سمت »مسئولیت ما در قبال کیفیت هستی که آن را محقق می‏سازیم« تغییر کند. 

ایـن بـدان معناسـت کـه اخالق فرزندآوری باید بر این پرسـش متمرکز شـود که آیـا می‏توانیم جهانی 

فراهم کنیم که در آن، موجودشـدن بتواند به ارزش ذاتی خود دسـت یابد، نه اینکه صرفاً بر اسـاس 

ریسک رنج به‏کلی متوقف شود.

اگر هستی واجد ارزش ذاتی باشد، این ارزش مبنای محکمی در برابر محاسبۀ صرفِ لذت و رنج 

فراهم می‏آورد. این امر از فروپاشی فرزندآوری به یک فرایند تولیدی که صرفاً برای به‏حداکثر‏رساندن 
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»لذت خالص« طراحی شده، جلوگیری می‏کند و اجازۀ بازگشت به ارزش‏های والاتر )مانند ایثار و 

تعهد( را می‏دهد که لزوماً قابل محاسبه نیستند.

مزیتسا تدلالج دید برقن دهایپ یشین

، بررسی منسجم نشان  با وجود گسترۀ قابل توجه ادبیات انتقادی پیرامون استدلال عدم‏ تقارن بناتار

، هارمن( نتوانسـته‏اند  یا، واینبرگ، راچلز می‏دهد که هیچ‏یک از نقدهای شـاخص )هولتوگ، دگراز

، بلکه  بنیـان اصلـی اسـتدلال را کامـل از کار بیندازنـد. ایـن ناکامـی نه به دلیل قوت اسـتدلال بناتار

به سبب تمرکز نادرست نقدها بر سطح ارزش‏شناختی یا معنایی است، در‏حالی‏که بنای اصلی 

اسـتدلال بـر یـک پیش‏فـرض هستی‏شـناختی پیشـینی اسـتوار اسـت. در اینجـا بـرای نخسـتین بار 

 ،» / شر نشان داده می‏شود که ریشۀ آسیب‏پذیری استدلال بناتار نه در ساختار ارزش‏شناختی »خیر

بلکه در فرض پنهان او دربارهٔ هویت پیشینیِ فردِ بالقوه است.

کـه »نبـود رنـج بـرای غیرموجـود خیـر نیسـت«؛ زیـرا خیـر و شـر تنهـا  هولتـوگ اسـتدلال می‏کنـد 

ی بـه کالبـد اصلـی مشـکل نزدیـک نمی‏شـود. او صرفـا ادعـای  گاه معنـا دارنـد. و بـرای موجـود آ

ی بناتـار را هـدف می‏گیـرد، نـه پیش‏فـرض هستی‏شـناختی بناتـار دربـارهٔ هویـت فـردِ  ارزش‏گـذار

احتمالـی را. بناتـار می‏توانـد پاسـخ دهـد کـه ارزش‏ها را در سـطح »فراشـخصی« در نظر می‏گیرد و 

از مشکل هولتوگ عبور کند.

یـا نشـان می‏دهـد کـه بناتـار بیـن دو سـطح ارزش‏گذاری )شـخص‏محور و فراشـخصی( به ‏طور  دگراز

ناسـازگار جابجـا می‏شـود. امـا ایـن نقـد تنهـا سـازگاری درونـی را بررسـی می‏کنـد و امـکان دارد بناتـار 

یا هرگز این پرسـش را مطرح  سیسـتم ارزشـی منسـجم‏تری تعریف کند و از این نقد عبور کند. دگراز

نمی‏کند که »فردِ نیامده اصلاً هویت دارد«؟ در‏حالی‏که منشأ این نوسان نبودِ سوژهٔ معین  است، نه 

«، چه  ضعف در ارزش‏گذاری. تا وقتی »فرد بالقوه« فاقد هویت است، هرگونه ارزش‏گذاری »برای او

شخصی و چه غیرشخصی، به خطای مقوله‏ای می‏انجامد.
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( مقایسـه برقرار می‏کند. این  / نبود خیر واینبرگ می‏گوید بناتار میان دو گزارهٔ نامتجانس )وجود شـر

اشکال، یک نقد معناشناختی - منطقی است. اما مشکل این نقد سه چیز است:

1. حتی اگر مقایسهٔ بناتار غلط باشد، او می‏تواند نسخۀ دیگری از عدم‏ تقارن را فرمول‏بندی کند.

2. ایـن نقـد فقـط »سـاختار منطقـی« را بررسـی می‏کند، نـه »پیش‏فرض هستی‏شناسـیِ صاحبِ 

/ شر را«. خیر

3. بناتـار می‏توانـد بگویـد کـه ارزش‏هـا را »فراشـخصی« در نظـر می‏گیـرد و از قیاس‏هـای واینبـرگ 

عبور کند.

درواقع باید گفت اصلاً »جایی« برای مقایسهٔ منطقی وجود ندارد؛ زیرا طرف دوم مقایسه )فردِ بالقوه( 

وجـود نـدارد تـا موضـوع ارزش باشـد. یعنـی قبـل از اینکـه واینبـرگ وارد سـاختار منطقـی شـود، خـودِ 

»موضوعِ گزاره« )سوژه( تهی است.

راچلـز معتقـد اسـت شـهودهایی کـه بناتـار بـر آنهـا تکیـه می‏کنـد، گمراه‏کننده‏انـد. ایـن نقـد عمدتـا 

روان‏شـناختی و معناشـناختی اسـت. امـا شـهودها اصلاح‏پذیرنـد و بناتـار می‏توانـد »شـهود‏های 

تعدیل‏شده« معرفی کند. راچلز نیز مانند دیگران هرگز این پرسش را نمی‏پرسد که آیا فرد بالقوه اصلاً 

هویتی دارد که شـهودهای اخلاقی درباره‏اش قابل اعمال باشـد؟ با عبور از حوزهٔ »شـهود اخلاقی« و 

پرداختن به ساختار وجودشناختی سوژهٔ اخلاق، باید گفت شهود مهم نیست؛ وقتی سوژه‏ای وجود 

/ شر او معتبر باشد. ندارد، هیچ شهود اخلاقی نمی‏تواند دربارهٔ خیر

به باور هارمن، بناتار نمی‏تواند »عدم ‏وجود« را با »وجود« در یک چارچوب اگزیستیالیستی مقایسه 

کند. این یک نقد وجودشناسیِ تجربه است، اما هارمن بر »ماهیت تجربه« تمرکز دارد، نه »هویت 

فردی که تجربه ندارد«. نقد هارمن نشان می‏دهد که مقایسه از نظر معنای تجربه ناممکن است؛ اما 

نشان نمی‏دهد که چرا از نظر هستی‏شناختی نیز ناممکن است؟

مسئله این نیست که »تجربهٔ نداشته« معنا ندارد؛ مسئله این است که شخص نداشته معنا ندارد. بناتار 

صرفاً تجربه‏محور نیست؛ او پیش از تجربه، به‏طور نادرست هویتِ یک فرد بالقوه را تثبیت می‏کند.  
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کـه  بـا توجـه بـه ایـن ناکامی‏هـای مشـترک در نقدهـای موجـود، در اسـتدلال جدیـد نشـان دادیـم 

ریشـهٔ اصلـی اسـتدلال بناتـار نـه در لایـهٔ ارزش‏شـناختی، بلکـه در یـک پیش‏فرض هستی‏شـناختیِ 

تثبیت‏نشده قرار دارد. استدلال جدید به ‏جای پرداختن به ارزش‏ها، شهودها، زبان، منطق یا تجربه، 

می‏پرسد »سوژهٔ مورد بحث کیست؟ آیا اصلاً وجود دارد؟« و این دقیقاً پرسشی است که هیچ‏یک 

از نقدهای کلاسیک نپرسیده‏اند. این نقد نشان می‏دهد که بناتار ناخواسته فرض می‏گیرد که »فرد 

بالقوه« از پیش دارای هویت اسـت؛ این هویت پیشـینی امکان می‏دهد که رنج/ خیر به او نسـبت 

داده شود؛ اما این فرض از نظر هستی‏شناختی ناموجه و دچار ابهام است؛ پس کل دستگاه عدم 

‏تقارن بر خطایی مقوله‏ای بنا شده است.

نتیجه

آنتی‏ناتالیسـم در تالش قابـل سـتایش خـود برای محافظـت از موجودات آینـده در برابر رنـج، از یک 

پیچیدگـی هستی‏شـناختی سـر بـاز می‏زنـد: ابهـام هویت سـوژۀ بالقوه. ایـن ابهام نشـان می‏دهد که 

نمی‏توان پیش از وجود‏یافتن، حکمی اخلاقی دربارۀ منفعت یا ضرر یک فرد صادر کرد.

با تبیینِ »ابهام هستی‏شناختی هویت«، آشکار شد که آنتی‏ناتالیسم در مبانی خود، دچار سوء‏تعبیر از 

« است. هستی پیش از آنکه جولانگاه رنج باشد، خود یک  وجود و گرفتار »پارادوکس اخلاق آینده‏نگر

حقیقتِ پیشینی است که واجد ارزش ذاتی است. هر نظریۀ اخلاقی مرتبط با فرزندآوری باید اصل 

عدم قطعیتِ هستی و ارزش ذاتیِ بودن را لحاظ کند تا از ورطۀ نیهیلیسم وجودی که رنج را تنها معیار 

ارزیابی قرار می‏دهد، رهایی یابد و به جای نفی امکان، پذیرای مسئولیتِ هستی و ناظر به معنا باشد.

پیشون‏ت
1 . “Not to be born is, beyond all estimation, best; but when a man has seen the light, this is next best -to 

return whence he came as soon as possible.”( Sophocles, Oedipus at Colonus 1224-1227).
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