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Abstract
The relationship between infallible divine knowledge and human free will has always been a 
subject of interest in Abrahamic religions. 
This descriptive-analytical study employs the findings of Einstein’s theory of relativity to 
demonstrate that the belief in the presence of all world events, including human free actions, in 
a single “present” moment for God is a reasonable and justified belief. 
In fact, considering the relativity of the past and future, as well as the eternal-temporal 
simultaneous presence of God with world events—as proposed by Stump and Kretzmann 
based on the laws of relativity—it is concluded that the entirety of elapsed world-time is present 
to God in a single moment (without temporal changes). 
Since knowledge of the present moment does not conflict with the free will of any agent for any 
observer, God’s infallible knowledge is therefore compatible with human free will. 
However, from the human perspective, this same free will is perceived as the illusion of 
determinism due to a mistaken understanding of space-time. 
Thus, comparing the divine and human perspectives, and given that God, by definition, has no 
false beliefs, it can be said that the truth of human actions is free will, which is present to God, 
and this truth manifests to humans as the illusion of determinism because of their incorrect 
perception of space-time.
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یۀ  نظر اساس  بر  انسان  اختیار  و  الهی  علم  رابطۀ 
نسبیت اینشتین
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مرضیه اخلاقی3، زینب شکیبی4
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چکیده
رابطۀ علم خطاناپذیر الهی و اختیار انسان همواره در ادیان ابراهیمی مورد توجه بوده است. در این پژوهش که به 

روش توصیفی - تحلیلی انجام گرفته است، با کمک نتایج نظریۀ نسبیت اینشتین نشان می‏دهیم که باور به حضور 

کل رخدادهای جهان از جمله افعال اختیاری انسان در یک لحظه حال نزد خداوند، باوری معقول و موجه است. 

درواقع با توجه به نسبی‏بودن گذشته، آینده و نیز هم‏زمانی ابدی - زمانمند خدا با رخدادهای جهان که از سوی 

استامپ و کرتزمن بر اساس قوانین نسبیت ارائه شده است، این نتیجه به دست می‏آید که مجموع زمان سپری‏شده 

بر جهان در یک لحظۀ حال )بدون تغییرات زمانی( نزد خدا حاضر است و ازآنجاکه علم به زمان حال هیچ ناظری 

با اختیار هیچ فاعلی در تعارض نیست، پس علم خطاناپذیر الهی با اختیار انسان سازگار است. با این وجود، همین 

اختیار از نظرگاه انسانی به دلیل درک نادرست فضا - زمان به صورت توهم جبر توسط انسان‏ها درک می‏شود. 

بنابراین در مقام مقایسه بین دو نظرگاه الهی و انسانی و ازآنجاکه خدا بنا بر تعریف، باور کاذب ندارد، می‏توان گفت 

حقیقت افعال انسانی، اختیار است که نزد خدا حاضر است و این حقیقت به دلیل درک نادرست فضا - زمان به گونۀ 

توهم جبر بر انسان‏ها بروز می‏کند.

کلیدواژه‏ها: علم الهی، اختیار، جبر، نظریۀ نسبیت اینشتین.
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مقدم هوط رح مسئهل

»اختیـار انسـان« از مسـائلی اسـت کـه همـواره توجـه اندیشـمندان در حوزه‏هـای مختلـف معرفـت 

بشـری از جملـه الهیـات و فلسـفه و حتـی علـوم تجربـی از جملـه عصب‏شناسـی و روان‏شناسـی و 

جامعه‏شناسـی بـدان توجـه داشـته‏اند؛ حتـی کشـف ماهیـت اختیـار و واقعی یـا موهومی‏بـودن آن و 

ارتباط آن با سایر علوم مورد توجه این اندیشمندان و پژوهشگران بوده است. 

1916-2007) (Benja� )برخ�ی از پژوهش�گران عل�وم عص�ب شناس�ی از جمله بنجامین لیب�ت) 

min Libet( معتقدند سیگنال‏های مغزی انسان حدود ۵۰۰ میلی‏ثانیه قبل از تصمیم به انجام 

فعل اختیاری در مغز جریان پیدا می‏کند و این نکته به این معناست که ما با توهم اختیار روبرو 

هستیم و نه خود اختیار )زارع و دیگران، 1402هـ.ش، ص 119(.

در علم روان‏شناسی و جامعه‏شناسی به تأثیرات موهومی یا واقعی‏دانستن اختیار بر رفتار انسان‏ها و 

عملکرد آنها در انجام افعال پرداخته می‏شود. بر اساس موضع‏گیری دربارۀ مجبور یا مختار‏بودن انسان 

در انجام فعل، مکاتب مختلف روان‏شناسی شکل گرفته است )اراکی، 1392هـ.ش، ص 120(.

، به رابطه آن با علم مطلق خطاناپذیر الهی  در الهیات و فلسفۀ دین بدون توجه به ماهیت اختیار

پرداخته می‏شود و عمده‏ترین بحث در این میان، تبیین تعارض یا عدم تعارض علم الهی با اختیار 

انسـان اسـت. امـا رابطـۀ اختیـار آدمـی بـا علـم مطلـق الهی کـه از کهن‏‏ترین مسـائل مطرح در فلسـفه 

 » و کلام اسالمی و همچنیـن فلسـفه و الهیـات مسـیحی اسـت، تحـت عنـوان کلی »جبـر و اختیار

همـواره بـه آن پرداختـه شـده اسـت. درواقـع می‏تـوان گفت یکـی از دلایل جبرگرایی الهیاتـی در طول 

یـخ فلسـفه و کلام اسالمی، ناسـازگاری اختیـار انسـان بـا علـم مطلـق الهـی بوده اسـت )مطهری،  تار

1385هـ.س، ص 20(.

در فلسـفه غـرب نیـز همیشـه حتـی از یونان باسـتان موضـوع مجبور یا مختار‏بـودن انسـان در انجام 

افعـال خـود و تعـارض یـا سـازگاری اختیـار انسـان بـا علـم الهـی مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت )ربانـی 

گلپایگانی، 1380هـ.ش، ص 35(.
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کـه ظلـم و سـتم  کمـان و سیاسـت‏مدارانی بوده‏انـد  یـخ حا کـه در طـول تار از یـک طـرف ازآنجا

خـود بـر مـردم و حتـی بی‏کفایتـی خـود در اداره امـور کشـور را بـا جبرگرایـی توجیـه می‏کردنـد و از 

پاسـخ‏گویی در مقابـل مـردم بـه بهانـه جبرگرایـی الهیاتـی سـرباز زده‏انـد؛ از سـوی دیگـر بـه ایـن 

بـروز  انسـان سـبب  اختیـار  و  الهـی  رابطـه علـم  نادرسـت  از درک  کـه جبرگرایـی حاصـل  دلیـل 

یـادی در جامعـه شـده و پویایـی و تالش و روحیـه مبـارزه بـا مشـکلات را در بیـن  مشـکلات ز

ی علـم الهی و  افـراد جامعـه کاهـش می‏دهـد، ضـرورت پرداختـن بـه ایـن موضـوع و تبیین سـازگار

به‏خوبـی احسـاس می‏شـود.  انسـان  اختیـار 

درواقع می‏توان گفت اختیار انسـان در انجام افعال خود که همۀ انسـان‏ها به صورت شـهودی آن را 

درک می‏کنند و رابطۀ آن با علم خطاناپذیر و مطلق خدا، مسئله اصلی و تبیین این رابطه مهم‏ترین 

هـدف ایـن پژوهـش اسـت. بـه بیـان دیگـر این نکتـه که علـم خطاناپذیر الهـی همۀ پدیده‏هـای این 

جهـان از جملـه افعـال انسـان را دربـر می‏گیرد، این شـبهه را پیش مـی‏آورد که آیا این علم خطاناپذیر 

سبب جبری و متعین‏شدن افعال انسانی نمی‏شود؟ 

بـه نظـر می‏رسـد توجـه بـه علوم تجربـی مثل فیزیک مدرن می‏توانـد افق‏های جدیـدی را در حل این 

مسئله سنتی پیش‏روی ما قرار دهد. در این پژوهش قصد داریم با کمک‏گرفتن از نتایج حاصل از 

قوانین نسبیت اینشتین به عنوان یکی از مهم‏ترین علوم تجربی، نگاهی جدید به رابطه علم خدا 

و اختیـار انسـان داشـته باشـیم. داشـتن رویکـرد تعامـل و همـکاری بین علم و دین به‏ویـژه فیزیک و 

الهیات، مهم‏ترین جنبۀ نوآوری این پژوهش است.

پرسش اصلی این پژوهش آن است که چگونه می‏توان با کمک‏گرفتن از قوانین نسبیت اینشتین به 

عنوان یکی از شـاخه‏های علوم تجربی، رابطۀ علم الهی و ختیار انسـان را تبیین کرد؟ در پاسـخ به 

این پرسـش، فرضیۀ سـازگاری علم مطلق الهی با اختیار انسـان ارائه می‏شـود و برای تبیین درسـتی 

این فرضیه، نظریه نسبیت اینشتین به کمک پژوهشگر آمده است. 
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پرسش فرعی پژوهش نیز این است که چگونه می‏توان از علوم تجربی به‏ویژه فیزیک جدید برای حل 

موضوعات چالش‏بر‏انگیز الهیاتی مثل رابطۀ علم الهی و اختیار انسان کمک گرفت؟ در پاسخ به 

این پرسش، فرضیۀ وجود رابطه غیرزایشی بین فیزیک و الهیات و با این وجود امکان‏پذیری تعامل 

و همکاری بین آن دو ارائه می‏شود.

یـخ فلسـفه، اسـتناد بـه جبـر  بـا توجـه بـه اینکـه یکـی از کهن‏تریـن اسـتدلال‏های جبرگرایـی در تار

حاصـل از برداشـت نادرسـت از رابطـه بیـن علـم الهـی و اختیـار انسـان اسـت، اهمیـت توجـه و 

پرداختـن بـه ایـن موضـوع به‏خوبـی درک می‏شـود. درواقـع می‏تـوان گفـت یکـی از دلایـل جبرگرایی 

یخ فلسـفه و کلام اسالمی، ناسـازگاری اختیار انسـان با علم مطلق الهی بوده  الهیاتی در طول تار

است )مطهری، 1385هـ.ش، ص 20(.

این پژوهش در پی ارائه دیدگاهی نو در مسئله سنتی و قدیمی‏بودن رابطۀ علم الهی و اختیار انسان 

است و در این مسیر می‏کوشد با کمک‏گرفتن از نظریۀ نسبیت اینشتین، تبیینی سازگارگرا از علم 

خطاناپذیر الهی و اختیار انسان ارائه دهد.

در ادامه، پیشـینه و سـابقه این پژوهش را در فلسـفه اسالمی و فلسـفه غرب بررسـی می‏کنیم. تقریر 

ملاصـدرا )979-1045هــ( در جایـگاه یکـی از بزرگ‏تریـن فیلسـوفان مسـلمان از جبرگرایـی حاصـل از 

علـم خطاناپذیـر الهـی بـه افعـال انسـان چنیـن اسـت: »اگر خـدا علم به فعـل عبـد دارد، پس چنین 

فعلی واجب‏الصدور است و اگر به آن فعل علم ندارد و اراده‏اش به وقوع آن فعل تعلق نگرفته است، 

پس چنین فعلی ممتنع‏الصدور است. در این صورت مقدوربودن فعل برای عبد چه تبیینی دارد؟« 

)غفاری قره‏باغ، 1394هـ.ش، ص 106(.

در فلسـفه غرب بسـیاری طرفدار نظریۀ جبری‏بودن افعال انسـانی هسـتند و این تعین را به صورت 

شـبهۀ ناسـازگاری علـم الهـی و اختیـار انسـان بیـان می‏کننـد. یکـی از کهن‏تریـن تقریرهـای شـبهۀ 

ناسازگاری و تقدیرگرایی الهیاتی را بوئتیوس )Bothius( ارائه داده است. او در کتاب پنجم تسلای 
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فلسفه می‏گوید: »اگرخداوند هر چیزی را به نحو پیشینی می‏داند و هیچ خطایی نیز نتواند داشته 

باشد، باید آن امر بالضروره اتفاق بی‏افتد« )شاددل، 1401هـ.ش، ص 172(.

در فلسفه غرب و جهان مسیحیت هم کسانی که با رویکرد ناسازگارگرایی بین علم الهی و اختیار 

انسـان و درنتیجـه بـا اسـتناد بـه دلایلی از جمله تقدیرگرایی الهیاتی، بـه جبرگرایـی روی آورده‏اند؛ از 

جمله اسپینوزا )Baruch Spinoza( )1011-1055م( که به جبری و متعین‏بودن افعال انسان اعتقاد 

داشت )اژه‏ای، 1387هـ.ش، ص 28(.

در فلسـفه دیـن معاصـر یکـی از اولیـن مقـالات تأثیرگـذار در ایـن موضـوع کـه بـه گونـه‏ای منطقـی و 

مسـتدل شـبهه ناسـازگاری علم پیشـین الهی و اختیار انسـان را مطرح می‏کند، مقاله نلسـون پایک 

)Pike Nelson( اسـت )action voluntary and omniscience Divine(؛ مهم‏تریـن ویژگـی 

این مقاله، صورت‏بندی منطقی و نظام‏مند شبهۀ ناسازگاری است.

لینـدا زاگزبسـکی )Zagzebski Linda( در مقالـه‏ای بـا مرتبط‏کـردن رابطـۀ بیـن علم خـدا و اختیار 

انسـان با مسـئله زمان و گذشـته و آینده، می‏کوشـد با رد اصل تثبیت گذشـته، امکان‏های بدیل را 

 freedom human and( همچنان که برای آینده صادق اسـت، دربارۀ گذشـته هم صادق بداند

.)Foreknowledge

همچنین ماکس یامر )Jammer Max( در مقالۀ »Religion and Einstein« به نقل از هیلاری 

پاتنم )Putnam Hilary( و بر اسـاس روابط ریاضی حاصل از نظریۀ نسـبیت اینشـتین، می‏گوید: 

»حـوادث آینـده در حـال حاضـر واقعـی هسـتند. یـک حادثـه می‏توانـد هـم نامتعیـن و غیـر قابـل 

پیشگویی باشد و هم در یک نقطه خاص از فضا - زمان واقعی و متعین باشد«.

محمدحسـین کارگـر شـورکی و منصـور نصیـری نیـز در مقالـۀ »تبیین سـازگاری علم پیشـین الهی و 

اختیار انسان در بستر نظریه نسبیت اینشتین« سعی در ارائه رویکردی جدید به موضوع رابطه علم 

الهی و اختیار انسان با کمک‏گرفتن از نظریه نسبیت اینشتین دارند؛ ولی به مهم‏ترین موضوع این 

بحث یعنی هم‏زمانی ابدی - زمانمند خدا با جهان نپرداخته‏اند.
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در تمامـی پژوهش‏هایـی کـه ذکـر شـد، اگرچـه بـه موضوع زمان در مسـئله علم الهی و اختیار انسـان 

پرداخته شده است، اما در هیچ‏کدام از این پژوهش‏ها مستقیم از نظریات و قوانین فیزیک نسبیت 

در رد یا تأیید تقدیرگرایی الهیاتی استفاده نشده است. در این پژوهش با رویکرد تعامل بین علم و 

دین، به بررسی مسئلۀ رابطۀ بین علم الهی و اختیار انسان با کمک‏گرفتن از نظریۀ نسبیت اینشتین 

در جایگاه یکی از مهم‏ترین نظریات فیزیک مدرن خواهیم پرداخت.

جزئیـات  همـه  شـامل  و  خطاناپذیـر  و  مطلـق  را  الهـی  علـم  پژوهـش  ایـن  در  مـا  اسـت  گفتنـی 

رخدادهای جهان و دربرگیرنده همه زمان‏ها می‏دانیم. برخی اختیار را به معنای داشـتن آزادی 

عمـل و امـکان انتخـاب از بیـن بدیل‏هـای جایگزیـن می‏داننـد )زارع، 1402هــ.ش، ص 97( که ما 

یـم. همچنین در ایـن پژوهش به بحث  نیـز در ایـن پژوهـش چنیـن برداشـتی از مفهـوم اختیار دار

اراده آزاد و نسـبت آن بـا فعـل و انفعـالات مغـزی و عصبـی یـا واقعـی یـا موهومی‏بـودن آن وارد 

ی می‏دانیم کـه مبدأ نهایی عمل  نمی‏شـویم. بـه عبـارت دیگـر مـا در این پژوهش فعلـی را اختیار

در درون بـدن شـخص باشـد و هیـچ عاملـی بیـرون از بـدن او آزادی‏اش در انجـام‏دادن یـا ندادن 

فعل را محدود نکند.

1.ار بطۀ یهلا ملع وخا تیانا رسان رد فلسفسا هلام ی

یـخ فلسـفۀ اسالمی، تقریرهـا و تفسـیرهای متفاوتـی از جبرگرایـی در رابطه علم الهـی و اختیار  در تار

انسـان مطـرح شـده اسـت. رکن‏الدیـن جرجانـی )م 726 هــ( می‏گوید آنچه را خـدا بداند که از ناحیه 

عبد واقع نمی‏شود، ممتنع‏الصدور است؛ زیرا در غیر این صورت علم خدا به جهل تبدیل می‏شود؛ 

ولی آنچه را بداند که عبد انجام می‏دهد، واجب اسـت انجام گیرد، وگرنه انقلاب صورت می‏گیرد 

و هیچ چیز از دایره امتناع و وجوب خارج نیست و این اختیار را باطل می‏کند )جرجانی، 1325هـ، 

ص 136(. سـعد الدیـن تفتازانـی )721 هــ( کـه بـه جبـر باورمنـد اسـت، پنـج دلیـل از جملـه تعـارض 

اختیار با علم الهی را به نفع جبرگرایی ارائه کرده است )توکلی، 1390هـ.ش، ص 23(. 
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در مقـام پاسـخ بـه جبرگرایـی حاصـل از شـبهه ناسـازگاری علـم خطاناپذیـر الهـی و اختیـار انسـان، 

برخی از فیلسوفان مسلمان برای رفع تعارض علم الهی و اختیار انسان، مطلق‏بودن علم الهی را زیر 

سؤال برده‏اند؛ از جمله ابن‏سینا که علم خدا به جزئیات را به طور کلی می‏داند و علم به جزئیات را 

به دلیل تغییر در علم خدا برای خدا ممکن نمی‏داند؛ ولی بیشتر متفکران مسلمان بر علم خدا به 

کید دارند )رحیمیان، 1396هـ.ش، ص 56(. افعال انسان با قید مختارانه‏بودن تأ

بنابرایـن می‏تـوان گفـت در فلسـفه اسالمی توجـه بـه متعلـق علـم خداونـد راه‏حـل اساسـی بـرای رفع 

ملازمـۀ جبـر و علـم خطاناپذیـر الهـی اسـت و رابطـۀ علـم مطلـق الهی با افعـال اختیاری انسـان را با 

توضیحی که بیان شد، رابطه‏ای سازگار می‏دانند. 

2.ار بطۀ یهلا ملع وخا تیانا رسان رد فلسفۀ غرب

فیلسـوفانی در فلسـفۀ غـرب و جهـان مسـیحیت بـا رویکـرد ناسـازگارگرایی بیـن علم الهـی و اختیار 

انسـان و درنتیجـه بـا اسـتناد بـه دلایلـی از جملـه شـبهۀ ناسـازگاری علـم الهـی و اختیـار انسـان بـه 

جبرگرایی روی آورده‏اند؛ از جمله اسـپینوزا )1011-1055م( که به جبری و متعین‏بودن افعال انسـان 

اعتقـاد داشـت )اژه‏ای، 1387هــ.ش، ص 28(. اسـپینوزا معتقـد اسـت انسـان‏ها از آن حیـث کـه از 

گاهـی دارنـد و از آن حیـث که از علت امیال و خواسـت‏های خود غافل و  اراده‏هـا و امیـال خویـش آ

جاهل هستند، خود را به‏اشتباه واجد اختیار می‏پندارند )کاپلستون، 1392هـ.ش، ج 4، ص 287(.

از طـرف دیگـر نیـز کسـانی مثـل ژان پـل سـاتر )1905-1980م( بـه اختیـار و آزادی اراده انسـان معتقد 

بـود؛ بـه همیـن دلیـل و بـا توجـه بـه تعارض اختیار با علم خـدا، به‏کلی منکر وجود خدا شـد )انوری، 

1393هـ.ش، ص 163(.

در فلسـفه غـرب معاصـر بهتریـن تقریـر از شـبهه ناسـازگاری علـم مطلق الهـی و اختیار انسـان را که 

حاصـل رویکـرد ناسـازگارگرایی بیـن علـم خطاناپذیـر الهـی و اختیـار انسـان اسـت، نلسـون پایـک 

)1899-1969م( ارائه داده اسـت. او در مقالۀ »علم مطلق خدا با اختیار انسـان ناسـازگارند«، شـبهۀ 
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ناسـازگاری را اثبـات می‏کنـد و بـرای ادعـای خـود یکـی از اسـتوارترین اسـتدلال‏های جبرگرایانـه بـر 

مبنای علم مطلق الهی را ارائه می‏دهد )پلانتینگا و دیگران، 1396هـ.ش، ص 253(.

2-1. پاسخ‏هاییار ج بج هبرگریایهلا یا رد یتفلسف هغرب

یکی از کهن‏ترین راه‏حل‏ها در پاسخ به شبهه ناسازگاری علم الهی و اختیار انسان را ارسطو )384-

322 ق.م( ارائـه کـرده اسـت. او معتقـد بـود گزاره‏هـای مربـوط بـه آینـده ارزش صدق و کـذب ندارند. 

بنابراین با توجه به این موضوع، علم خدا به آینده را نیز نمی‏توان دارای ارزش صدق و کذب دانست 

)یاری‏زاده، 1399هـ.ش، ص 688(. در نقد این راه‏حل می‏توان گفت این راه‏حل هم دامنه علم الهی 

را محدود می‏کند و هم با صفت علم الهی ارائه‏شده در متون دینی ادیان ابراهیمی سازگار نیست 

)کشفی و امیری، 1393هـ.ش، ص 95(.

یکـی از مهم‏تریـن و مؤثرتریـن پاسـخ‏ها بـه شـبهۀ ناسـازگاری توسـط بوئتیوس )سـده ششـم میلادی( 

فیلسـوف و متکلم بزرگ مسـیحی که از بنیان‏گذاران تفکر قرون وسـطی اسـت، ارائه شـده اسـت. او 

صـورت کلـی مسـئله را بـه ایـن ترتیب بیان می‏کنـد: »اگر خداوند همه چیـز را می‏نگرد و خطاناپذیر 

است، آنچه را پروردگار از پیش می‏بیند، بناست که بیاید حتماً از پس خواهد آمد. لذا اگر خداوند 

از ازل نـه فقـط اعمـال آدمیـان بلکـه نیـات و اراده‏شـان را پیشـاپیش می‏دانـد، پـس هیـچ اراده آزادی 

نمی‏تواند وجود داشته باشد« )رضایی، 1393هـ.ش، ص 21(.

ویلیام اکامی )1285-1350م( با زیر سؤال‏بردن اصل ضرورت گذشته، سعی در نشان‏دادن سازگاری 

علـم الهـی و اختیـار انسـان دارد. او معتقـد بـود کـه باورهـای گذشـته خـدا شـامل ضـرورت گذشـته 

.)zagzebski, 2002, p 113( نمی‏شود

اکامیست‏ها از جمله مریلین آدامز )1943-2017م( واقعیت‏های نرم در مورد گذشته را به دو دستۀ 

تثبیت‏شـده و تثبیت‏نشـده تقسـیم می‏کنند و معتقدند علم خدا به پدیده‏های این جهان، نوعی 

.)fischer, 1994,p 97( واقعیت نرم تثبیت‏نشده است که بسته به شرایط تغییر‏یافتنی است
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لوییـس دمولینـا )1535 - 1600 م( کشـیش و الهـی‏دان اسـپانیایی و دیگـر مونلیسـت‏ها بـا انـکار 

اصل انتقال ضرورت به علم میانه )Scientia media( الهی معتقد هستند. در این بحث علم 

میانه، معرفت به آن چیزی است که هر فاعل مختاری در هر شرایطی می‏خواهد انجام دهد. به 

عبارت دیگر معرفت میانه، معرفت به فعل هر فاعل انسـانی در هر شـرایطی اسـت )زاگزبسـکی، 

1390هـ.ش، ص 58(.

3.ار ب یهلا ملع هطوخا تیانا رسان برسا ان سظرن هیسبیتیا نشتین

در این پژوهش در پی آن هسـتیم که با کمک نتایج حاصل از قوانین نسـبیت اینشـتین، تقریری از 

رابطـه علـم خطاناپذیـر و مطلـق الهی ارائه دهیم که با اختیار انسـان در انجام افعـال در تعارض قرار 

نگیرد. به همین منظور لازم است ابتدا ضمن تشریح مختصر نظریه نسبیت اینشتین به دو نتیجه 

مهم این نظریه یعنی نسبی‏بودن هم‏زمانی و هم‏زمانی ابدی - زمانمند اشاره کنیم و سپس با کمک 

این دو نتیجۀ مهم، تقریر سازگارگرا از رابطه علم الهی و اختیار انسان ارائه دهیم.

3-1.ن ظریۀن سبیتیا نشتی ن

نظریـۀ نسـبیت خـاص و عـام بـر دو اصـل نسـبیت و محدود‏بـودن سـرعت نـور اسـتوار اسـت. اصل 

نسـبیت بیـان می‏کنـد کـه قوانیـن طبیعـت بـرای همـه مرجع‏هـای لخـت کـه با سـرعت ثابـت بدون 

شـتاب بـا هـم در حرکـت هسـتند، یکسـان اسـت. اصـل محدودیـت سـرعت نـور هـم بیـان می‏کنـد 

کـه سـرعت نـور در هـر چارچـوب لخـت که اندازه‏گیری شـود، ثابـت و برابـر 299.000.000متـر بر ثانیه و 

مستقل از ناظر است )استانارد، 1391هـ.ش، ص 23(. 

از قوانیـن نسـبیت عـام وخـاص اینشـتین که درسـتی آنهـا را بارها فیزیکدانـان تأییـد کرده‏اند، نتایج 

مهمی به دست می‏آید که اتساع زمانی یا کش‏آمدن زمان مهم‏ترین آنهاست.
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»اتساع زمان« به این معناست که برای ناظری که در حرکت است، زمان یک ساعت بیشتر از یک 

یاد و بر اساس نسبیت  ساعت طول می‏کشد. به عبارت دیگر بر اساس نسبیت خاص، سرعت ز

یاد باعث کندشدن گذر زمان می‏شود. این کندشدن و کشیدگی زمان بر اساس نسبیت  عام، جرم ز

خاص و با حرکت با سرعتی نزدیک به سرعت نور و بر اساس نسبیت عام با نزدیک‏شدن به اجرام 

بی‏نهایت چگال به توقف گذر زمان منتهی می‏شـود )اسـتراترن، 1389هـ.ش، ص 45(. توقف زمان 

موضوعی است که در این پژوهش از آن استفاده خواهیم کرد.

دومین نتیجه مهم نظریه نسبیت، نسبی‏بودن طول و جرم اجسام است که به دلیل عدم ارتباط آن 

با مباحث این پژوهش از آن عبور می‏کنیم.

نتیجه مهم دیگر نظریه نسـبیت که اتفاقاً به موضوع بحث ما در این پژوهش بسـیار مرتبط اسـت، 

نسـبی‏بودن هم‏زمانـی اسـت. بـر ایـن اسـاس یـک رخداد کـه از دیدگاه یک ناظـر زودتر از رخـداد دوم 

اتفاق افتاده است، از دیدگاه ناظر دیگری ممکن است دیرتر از رخداد دوم اتفاق بیفتد. به عبارت 

دیگر ناظر الف ممکن اسـت اتفاق A را زودتر از اتفاق B ببیند و ناظر ب که نسـبت به ناظر الف 

دارای سـرعت نسـبی اسـت، می‏توانـد اتفـاق B را زودتـر از اتفـاق A ببینـد و در همیـن حـال امـکان 

دارد کـه ناظـر سـومی مثـل ج هـر دو اتفـاق A و B را هم‏زمـان ببینـد. بنابراین واژه‏های زودتـر و دیرتر و 

هم‏زمان، واژه‏هایی نسبی هستند و نه مطلق )معقولی، 1391هـ.ش، ص 71(.

در بخش‏هـای آتـی ایـن پژوهـش از نسـبی‏بودن هم‏زمانـی بـرای تبییـن رابطه سـازگار علـم خطاناپذیر 

الهی و اختیار انسان استفاده خواهیم کرد.

3-2.ن ظریۀن سبیت ون سب‏یبدون ه‏مزماین

برای درک بهتر نسـبی‏بودن هم‏زمانی که از نتایج نظریه نسـبیت اینشـتین اسـت، توجه به مثال زیر 

راهگشاست: 
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فرض کنید دو قطار اینشـتین با طول 400.000کیلومتر و با سـرعت 50.000 کیلومتر بر ثانیه که در مسـیر 

مستقیم و در خلاف جهت هم در حرکت هستند، از کنار هم عبور می‏کنند. در هر قطار ناظری در 

واگن وسط قطار نشسته است و موقعی که دو ناظر روبروی هم رسیدند، هر کدام کلیدی را فشار می 

دهند که لامپی روشن شده و نوری به سمت جلو و عقب قطار فرستاده می‏شود. این شعاع‏های نوری 

پس از رسیدن به دو سنسور نصب‏شده در ابتدا و انتهای هر قطار درهایی را باز می‏کنند. حال مسئله 

زمان بازشدن درهای قطار را از منظر ناظران مستقر در قطارها بررسی می‏کنیم.

بر اساس قوانین نسبیت خاص اینشتین و با توجه به ثابت‏بودن سرعت نور و با محاسبات ریاضی، 

ترتیب بازشدن درهای قطارها به شرح زیر است: 

)در ایـن مثـال بـه منظـور سـهولت در انجام محاسـبات، تأثیر اتسـاع زمانی و انقبـاض طول لورنتس 

لحاظ نشده است؛ ولی حتی با لحاظ‏کردن این دو مورد هم نتیجه تغییری نخواهد کرد(.
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 =سرعت)کیلومتر بر ثانیه( 300.000+  100.000=  400.000

 = طول قطار)کیلومتر(  400.000   2=  200.000

s 𝐴𝐴′5/0    =200.000
400.000   =t 

 =سرعت)کیلومتر برثانیه( 300.000  -  100.000=  200.000

 = طول قطار)کیلومتر(  400.000   2=  200.000

s𝐵𝐵′1   =200.000
200.000   =t 

 =سرعت)کیلومتر بر ثانیه( 300.000+   0=   000

 = طول قطار)کیلومتر(  400.000   2=  200.000

s 𝐵𝐵66/0   =200.000
300.000  =t 

 =سرعت)کیلومتر بر ثانیه( 300.000+  0=  300.000

 = طول قطار)کیلومتر(  400.000   2=  200.000

s66/0   =200.000
300.000  =t 

ترتیب بازشدن درها برای   ،آمدآن در اینجا ساده بر اساس قوانین نسبیت خاص اینشتین و محاسبات ریاضی که بیان 
 ناظر قطار الف به شرح زیر است:

 'Bدر   -A  3          و Bدر  -    A' 2 در -1

 شدن درها برای ناظر قطار ب به شرح زیر است: مشابه ترتیب باز و بر اساس محاسبات 

 Bدر  - B            '3'وAدر   -  A               2در -1

 : ن دو قطار باشدادرب دو قطار از منظر ناظر  4نمودار رخداد بازشدن  دتوانشکل زیر می 

بـر اسـاس قوانیـن نسـبیت خـاص اینشـتین و محاسـبات ریاضـی کـه بیـان سـاده آن در اینجـا آمد، 

ترتیب بازشدن درها برای ناظر قطار الف به شرح زیر است:

’B 3- در A          و B 2   - در ’A 1- در

و بر اساس محاسبات مشابه ترتیب باز‏شدن درها برای ناظر قطار ب به شرح زیر است:

B 3- در            ’Bو’A در - A               21- در
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شکل زیر می‏تواند نمودار رخداد بازشدن 4 درب دو قطار از منظر ناظران دو قطار باشد:

این مثال به‏خوبی نشان می دهد که هم‏زمانی پدیده‏ای نسبی است و نه مطلق؛ همان‏گونه که زمان 

پدیده‏ای است نسبی و غیرمطلق.

همچنیـن ایـن مثـال نشـان می‏دهـد کـه از نظـرگاه ناظر قطار الـف، درِ A’ زودتـر از درِ A باز می‏شـود؛ 

درحالی‏کـه از نظـرگاه ناظـر قطـار ب، درِ A زودتـر از درِ A’ بـاز می‏شـود؛ بنابرایـن زودتـر و دیرتـر هـم 

اصطلاحاتی نسبی هستند و از ناظری به ناظری دیگر می‏توانند متفاوت باشند. همچنین از منظر 

ناظر قطار ب، درهای جلو و عقب قطار ب هم‏زمان باز می‏شوند؛ در‏حالی‏که از دیدگاه ناظر قطار 

الـف، در عقـب قطـار ب زودتـر از در جلـوی آن باز می‏شـود. به عبارت دیگـر دو رخداد که برای یک 

ناظـر هم‏زمـان رخ می‏دهنـد، بـرای ناظـری دیگـر بـا فاصلـه زمانـی 0/5ثانیـه رخ می‏دهند. حـال فرض 

کنیم که در زمان t= 0/55 هر دو ناظر دربارۀ رخداد بازشدن 4 درب اظهارنظر کنند؛ این دو اظهارنظر 

را بررسی می‏کنیم.

ناظر مسـتقر در قطار الف می‏گوید درِ A’در گذشـته باز شـده اسـت )0/05 ثانیه قبل( و ناظر مسـتقر 

در قطار ب در همان زمان می‏گوید در A’ در آینده باز خواهد شد )0/05 ثانیه بعد(. به عبارت دیگر 
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یـک رخـداد مشـخص مثـل بازشـدن در عقـب قطـار ب بـرای یـک ناظر در گذشـته رخ داده اسـت و 

همیـن رخـداد بـرای یـک ناظـر در آینـده رخ خواهـد داد. به‏خوبی می‏بینیم مفاهیمی مثل گذشـته و 

آینده هم مفاهیمی نسـبی هسـتند و بسـته به سـرعت ناظرها یک رخداد برای یک ناظر در آینده و 

برای ناظر دیگر همین رخداد در گذشته رخ می‏دهد )کارگر شورکی و نصیری، 1400هـ.ش، ص 25(.

این همان عبارتی است که ایان باربور )Ian Graeme Barbour( )1923-2013م( در کتاب علم و 

دین به بیان‏های متفاوت گفته است. »برخی رویدادها که برای یک ناظر گذشته به شمار می‏آید، 

، 1391هـ.ش، ص 404(. ممکن است برای دیگر ناظران هنوز آینده محسوب شود« ) باربور

)ET(3-3.ن ظریۀن سبیت و ه‏مزماا ینبدی - زمامنند

برای تبیین رابطه علم الهی و اختیار انسان بر اساس نظریه نسبیت اینشتین، لازم است به یافته‏های 

 - 1928( )Norman J. Kertzmann( و نورمن کرتزمن )1947( )Eleonore Stump( النور استامپ

1998 م( در مقالۀ eternity پرداخته شود. آنها با استفاده از نتایج حاصل از نظریه نسبیت اینشتین، 

نشان داده‏اند که مجموع زمان سپری‏شده بر جهان می‏تواند با یک لحظه از زمان برای موجودی که زمان 

برای او متوقف است، هم‏زمان باشد. به عبارت دیگر کل زمان کائنات با یک لحظه در ابدیت هم‏زمان 

است. آنها این هم‏زمانی را هم‏زمانی ET یا ابدی - زمانمند نامیده‏اند و با روابط ریاضی و قوانین و نتایج 

حاصل از قوانین نسبیت خاص و عام اینشتین نشان می‏دهند که وجود چنین هم‏زمانی امکان‏پذیر 

است. آنها هم‏زمانی ابدی - زمانمند را به این‏گونه تعریف می‏کنند:

: Y وX به صورت ET هم‏زمان هستند اگر

1. یا X و Y هر دو به صورت زمانمند هم‏زمان باشند؛

 X هر دو در زمان حال باشند؛ یعنی Y و X ،است )Eternal( که ابدی A 2. یا برای ناظری مثل

بـه صـورت زمانمنـد و Y بـه صـورت ابـدی هم‏زمان باشـند یا بر عکس Y به صـورت زمانمند و 

.)stump & kertzmann, 1989, p 432( هم‏زمان باشند )Eternal( به صورت ابدی X
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T و t دو دستگاه مختصات هستند که در برابر هم لخت‏اند وx  محور فضا است.

برای درک بهتر هم‏زمانی ابدی - زمانمند به مثال زیر توجه کنید:

فـرض کنیـد مجمـوع رخدادهـای اتاقـی بیـن دو لحظـه از زمـان کـه T می‏نامیـم، توسـط یـک دوربین 

فیلم‏بـرداری در قالـب یـک فیلـم ضبـط شـده اسـت؛ به گونه‏ای که اگر شـخصی این فیلـم را ببیند، 

می‏تواند مجموع وقایع رخ‏داده در اتاق در این فاصله زمانی را مشاهده کند. حال فرض کنید ناظری 

این فیلم را که با سرعت طبیعی فیلم‏برداری شده است، با همان سرعت طبیعی مشاهده کند؛ او 

در مدت زمان T تمام وقایع رخ‏داده در اتاق را مشاهده خواهد کرد. این نوع از مشاهدۀ وقایع همان 

چیزی است که برای ما انسان‏ها در مشاهده امور روزمره رخ می‏دهد. حال فرض کنید ناظر دیگری 

فیلم وقایع اتاق را با سـرعت ده برابر سـرعت فیلم‏برداری مشـاهده کند؛ ازاین‏رو او وقایع رخ‏داده در 

اتـاق را بیـن دو لحظـۀ موردنظـر در یک‏دهم زمان فیلم‏برداری‏شـده یعنی T/10 خواهـد دید. حال اگر 

ناظر دیگری این فیلم را با سرعت بسیار بالا مشاهده کند؛ در این حالت به فرض توانایی ناظر در 

درك رخدادها در سرعت‏های بالا، او تمامی این رخدادها را در زمان بسیار کوتاهی مشاهده خواهد 

کرد و درواقع تمام وقایعی که از منظر ناظر اول در T رخ داده است، با یک لحظه از زمان ناظر سوم 
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هم‏زمـان اسـت و ناظـر سـوم تمامـی ایـن رخدادهـا را در یـک لحظـه T/X کـه در آن X بـه بی‏نهایـت و 

 T بـه صفـر میـل می‏کنـد، خواهـد دیـد. بـه تعبیر دیگـر وقایعی کـه ناظـر اول در مدت T/X در نتیجـه

مشاهده می‏کند، ناظر سوم در یک لحظۀ حال نزد خود حاضر می‏بیند.

نظریه نسبیت به ما نشان می‏دهد که داشتن چنین تفسیری از هم‏زمانی بین وقایع رخ‏داده در جهان 

هسـتی و موجودی که دچار گذر زمان نیسـت، باور و برداشـتی معقول اسـت و اسـتامپ و کرتزمن 

نشـان داده‏انـد کـه نظریـۀ نسـبیت به‏خوبـی از هم‏زمانـی موجـودی کـه زمان بـرای او متوقف اسـت )و 

دچار گذر زمان نمی‏شود(، با کل رخدادهای جهان حمایت می‏کند.

4.ار بطۀ یهلا ملع وخا تیانا رسان برسا ان سظریۀن سبیتیا نشتین

دربارۀ تبیین رابطۀ علم خطاناپذیر و مطلق الهی با اختیار انسان در بستر نظریۀ نسبیت اینشتین 

می‏تـوان گفـت از یـک طـرف بـر اسـاس قوانیـن نسـبیت و همچنـان کـه در مثـال دو قطـار اینشـتین 

دیدیم، می‏دانیم که مفاهیم گذشته و آینده و پیشین و پسین، نسبی هستند؛ به این معنا که قوانین 

نسبیت نشان می‏دهد رخدادی که برای ناظری آینده محسوب می‏شود، می‏تواند برای ناظری دیگر 

در زمان گذشته یا حال رخ دهد. 

از طـرف دیگـر همچنـان کـه گفتیم، اسـتامپ و کرتزمن بر اسـاس قوانین نسـبیت اینشـتین نوعی از 

هم‏زمانـی تحـت عنـوان هم‏زمانی ابـدی - زمانمند )ET(را برای رابطۀ خدا با جهان زمانمند تعریف 

کرده‏اند که بر اساس آن تمام زمان این جهان زمانمند از لحظه شروع تا لحظه پایان و به تعبیری از 

صفر تا صد زمان این جهان با یک لحظه حال خدا در ابدیت برابر است. درنتیجه می‏توان گفت 

باور به حضور کل زمان این جهان از لحظه صفر تا آخرین لحظه نزد خدا در یک لحظه و به صورت 

زمـان حـال، بـاوری معقـول و موجه اسـت که نظریه نسـبیت به‏خوبـی از آن حمایت می‏کنـد. بر این 

اسـاس می‏توان نتیجه گرفت که علم خدا به رخدادهای این جهان همواره علم در لحظه و بدون 
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تغییـر اسـت. از طـرف دیگـر ازآنجاکـه مـا می‏دانیـم علم در لحظـۀ حالِ هیچ ناظـری با اختیار هیچ 

فاعلی در تعارض قرار نمی‏گیرد، می‏توان نتیجه گرفت که علم الهی با اختیار انسان سازگار است.

بـا توجـه بـه آنچـه بیـان شـد، می‏تـوان نتیجـه گرفـت کـه براهیـن جبرگرایـی الهیاتـی مبتنـی بـر علـم 

خطاناپذیر الهی در تبیین رابطه علم الهی و اختیار انسان به خطا رفته‏اند؛ زیرا بر اساس دیدگاه و 

نظرگاه بشری تدوین یافته‏اند، به‏اشتباه خدا را در جایگاه بشری قرارداده‏اند و برای او هم مثل انسان 

زمان را به گذشـته و حال و آینده تفکیک کرده‏اند؛ همچنین علم او را علم پیشـین دانسـته‏اند و با 

اختیار انسان در انجام فعل در تعارض می‏بینند. درحالی‏که لازم است با توجه به نتایج حاصل از 

قوانین نسبیت اینشتین، دربارۀ نسبی‏بودن زمان و هم‏زمانی و همچنین ابدی - زمانمند به تفاوت 

جایگاه و نظرگاه الهی با نظرگاه و جایگاه انسـانی توجه داشـت و این تفاوت را در مقدمات چنین 

اسـتدلال‏هایی لحـاظ کـرد. بـا توجـه بـه ایـن مطلـب مهـم می‏توان گفت درسـت اسـت کـه از نظرگاه 

انسانی به دلیل وجود گذشته و حال و آینده علم الهی، علم پیشین محسوب می‏شود؛ ولی از نظرگاه 

الهـی کـه بـرای او کل جهـان از لحظـه خلقـت تا ابد با یک لحظه حال او در ابدیت به صورت ابدی 

- زمانمند هم‏زمان اسـت، علم به تمامی رخدادهای جهان علم به زمان حال اسـت و این تفاوت 

قائل‏شدن بین زمان الهی و زمان انسانی و بین نظرگاه الهی و انسانی، چیزی است که در هیچ‏یک از 

تقریرهای رابطۀ علم خطاناپذیر الهی و اختیار انسان و همچنین در هیچ‏یک از براهین ناسازگاری 

علم الهی و اختیار انسـان مورد توجه قرار نگرفته اسـت؛ به همین دلیل مقدمات و مفروضات این 

برهان‏ها باطل اسـت. درنتیجه اسـتدلال این برهان‏ها به نتیجه مطلوب یعنی اثبات تعارض علم 

مطلق الهی و اختیار انسـان منتج نمی‏شـود. درواقع این براهین از دیدگاه بشـری تدوین یافته‏اند و 

حقیقت اختیار در درگاه الهی را به توهم جبر در دیدگاه انسانی فرو‏کاسته‏اند.

بـه عبـارت دیگـر حقیقـت رابطۀ علم الهی و اختیار انسـان از نظـرگاه الهی به دلیل علم در لحظه 

و بدون تغییر خدا به وقایع جهان اختیار اسـت که این اختیار از دیدگاه انسـانی و به دلیل درک 
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نادرسـت مختصات فضا - زمان، به‏مجاز به صورت جبر بروز پیدا می‏کند. در این میان قوانین 

کرتزمـن ارائـه  کـه اسـتامپ و  نسـبیت اینشـتین و نتایـج آن از جملـه همزمانـی ابـدی - زمانمنـد 

داده‏انـد، نشـان می‏دهنـد کـه خدابـاوران در داشـتن بـاور بـه سـازگاری علـم الهـی و اختیـار انسـان 

کاملاً موجه هستند.

به بیان دیگر ناسازگارگرایان علم پیشین و علم به آینده، خدا را با اختیار انسان در تعارض می‏دانند؛ 

درحالی‏که اولاً آنچه ناسازگارگرایان علم پیشین الهی می‏دانند، درواقع از منظر انسانی، علم پیشین 

و از منظر الهی، علم به زمان حال است و نه علم پیشین و ازآنجا‏که علم به زمان حال هیچ ناظری 

بـا اختیـار هیـچ فاعلـی متعارض نیسـت، می‏توان گفت رابطۀ علـم الهی و اختیار انسـان، رابطه‏ای 

سازگار است و اختیار انسان در انجام فعل را محدود نمی‏کند.

خلاصه کلام اینکه بر اساس قوانین نسبیت اینشتین می‏توان رابطه بین علم الهی و اختیار انسان را 

رابطه‏ای سازگار دانست که در آن اختیار فاعل انسانی در انجام افعال اختیاری با علم الهی تهدید 

نمی‏شـود؛ بـه همیـن دلیـل می‏تـوان گفـت بـاور به اینکه خدا دچـار گذر زمان نمی‏شـود و زمـان برای 

او متوقـف اسـت و کل زمـان ایـن جهـان زمانمنـد در یـک لحظه حال نزد خدا حاضر اسـت، باوری 

معقول است و خداباوران در این اعتقاد خود کاملاً موجه هستند.

توجه به این نکتۀ مهم ضروری است که ما در این پژوهش به دنبال تعمیم قوانین فیزیک نسبیت 

که متعلق به جهان مادی است، به ساحت غیرمادی الهی نیستیم، بلکه نشان می‏دهیم که باور به 

حضور کل رخدادهای جهان در یک لحظه حال نزد خدا، باوری معقول است؛ درنتیجه خداباوران 

در داشتن چنین اعتقادی موجه هستند.

بر اسـاس مطالب بیان‏شـده، اسـتدلال زیر را در تبیین رابطه علم الهی و اختیار انسـان و در تأیید 

سازگاری علم خطاناپذیر الهی و اختیار انسان و با پیش‏فرض درست‏بودن نظریه نسبیت اینشتین 

)که روابط ریاضی و آزمایشات تجربی درستی آن را اثبات کرده است( می‏توان ارائه داد:
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1. قوانیـن نسـبیت اینشـتین امکان‏پذیـری هم‏زمانـی کل رخدادهـای جهـان مـادی با یک لحظۀ 

 stump &( حـال یـک ناظـر را کـه هم‏زمانـی ابـدی - زمانمنـد نامیده می‏شـود، تأییـد می‏کنـد

.)kertzmann, 1989, p 424-458

2. موجودی که در زمان حال، تمامی گذشته و حال و آینده را در یک لحظه حال درک می‏کند 

)و به صورت ابدی -زمانمند با رخدادهای جهان در ارتباط است(، از موجودی که در زمان 

حال فقط زمان حال را درک می‏کند، تواناتر است. 

3. موجودی که تواناتر باشد، کامل‏تر است.

4. خدا کامل‏ترین موجود است )از فرض خداباوری و تعریف خدا(.

5. خدا گذشته و حال و آینده این جهان را در یک لحظه حال در ابدیت خود درک می‏کند )و 

به صورت هم‏زمانی ابدی - زمانمند با رخدادهای این جهان در ارتباط است( )از1 تا 4(.

6. اگـر موجـودی گذشـته و حـال و آینـده را در یـک لحظـه حـال درک کنـد )و بـه صـورت ابـدی - 

زمانمند با رخدادهای جهان در ارتباط باشد( علم او همواره علم در لحظه حال است.

7. علم خدا همواره علم در لحظه حال است )از 5 و 6(.

8. علـم در لحظـه حـال هیـچ ناظـری بـا فعـل اختیـاری هیـچ فاعلـی در تعـارض نیسـت )درک 

شهودی ما(.

9. علم خدا با اختیار انسان در تعارض نیست )از 7 و 8(.

درنتیجه علم الهی با اختیار انسان سازگار است.

بنابراین در پاسخ به پرسش اصلی این پژوهش می‏توان گفت قوانین نسبیت اینشتین و نتایج آن از 

جمله هم‏زمانی ابدی - زمانمند که استامپ و کرتزمن ارائه داده‏اند، نشان می‏دهند که خداباوران 

در باور به در‏لحظه‏بودن علم خدا )لحظۀ حال بدون تغییرات زمانی( و درنتیجه در سازگاری علم 

الهی با اختیار انسان موجه هستند.
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همچنین در پاسـخ به پرسـش فرعی این پژوهش می‏توان گفت اگرچه فلسـفه و فیزیک به صورت 

زایشـی بـا هـم در ارتبـاط نیسـتند، امـا بر هـم تأثیر می‏گذارند و فلسـفۀ دین و حتـی الهیات به‏خوبی 

می‏تواند در توجیه باورهای خداباوران از تعامل و همکاری با فیزیک مدرن از جمله فیزیک نسبیت 

بهره‏مند شود. 

نتیج ه

در این پژوهش با کمک‏گرفتن از نظریه نسبیت اینشتین نشان دادیم که مفاهیم گذشته و آینده و 

پسین و پیشین نسبی هستند؛ درنتیجه آنچه برای ناظری آینده محسوب می‏شود، ممکن است 

برای دیگر ناظران حال یا گذشـته باشـد. همچنین بر اسـاس هم‏زمانی ابدی - زمانمند )ET( که 

اسـتامپ و کرتزمن و براسـاس نظریه نسـبیت اینشـتین ارائه داده‏اند، نشـان دادیم که تمامی زمان 

ایـن جهـان چـه گذشـته و چـه آینـدۀ آن از لحظـه صفـر خلقـت تـا لحظه اتمـام این جهـان در یک 

لحظـه )بـدون گـذر زمـان( در ابدیـت نزد خدا حاضر اسـت. درنتیجه می‏تـوان گفت آنچه برای ما 

انسـان‏ها به دلیل درک نادرسـت از مفهوم و مختصات فضا - زمان، علم به آینده و علم پیشـین 

نسـبت بـه فعـل انسـانی بـه نظـر می‏رسـد، از منظـر الهـی و بر اسـاس هم‏زمانـی ابـدی - زمانمند که 

استامپ و کرتزمن ارائه داده‏اند، علم در لحظۀ حال و بدون گذر زمان است. درنتیجه علم الهی 

بـه ایـن دلیـل کـه علـم بـه زمان حال هیچ ناظـری با اختیار هیـچ فاعلی در تعارض قـرار نمی‏گیرد، 

هرگز با اختیار انسان متعارض نیست و قوانین نسبیت اینشتین نیز به‏خوبی از این ایده حمایت 

می‏کند. درواقع می‏توان گفت حقیقت و واقعیت افعال انسانی که نزد خدا حاضر است، اختیار 

اسـت کـه بـه دلیـل درک نادرسـت مـا انسـان‏ها از مختصـات فضـا - زمـان به‏مجـاز بـه گونـۀ جبـر و 

تقدیرگرایی بر ما ظهور و بروز پیدا می‏کند.

گفتنـی اسـت در ایـن پژوهـش بـه دنبال برقراری ارتباط بین قوانین فیزیک نسـبیت کـه بر عالم ماده 

حاکم است با ساحت الهی که غیرمادی است نیستیم؛ بلکه به دنبال بیان این مطلب هستیم که 
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نظریه نسبیت به ما نشان می‏دهد ما به دلیل درک نادرست از فضا - زمان، حقیقت اختیار انسان 

در انجام فعل که نزد خدا حاضر است را به‏اشتباه به طور جبر درک می‏کنیم و این توهم جبر که بر 

ما پدیدار می‏شود، حاصل درک نادرست فضا - زمان و برخاسته از پدیدۀ اختیار است. همچنان 

کـه پیشـینیان مـا بـه دلیـل درک نادرسـت از فضـا به‏اشـتباه به زمیـن مرکزی معتقد بودند و خورشـید 

مرکزی که حقیقت منظومه خورشیدی است، به دلیل درک نادرست فضا به صورت زمین مرکزی بر 

آنها ظهور و بروز پیدا می‏کرد، ما نیز به دلیل درک نادرست فضا - زمان، حقیقت اختیار را به صورت 

توهم جبر درک می‏کنیم. درواقع همچنان که محاسبات بزرگانی همانند گالیله نشان داد مردم در 

باور به زمین مرکزی در اشتباه هستند، نظریۀ نسبیت نیز نشان می‏دهد که ما به دلیل درک نادرست 

فضا - زمان با توهم جبر روبرو هستیم. همچنین نظریۀ نسبیت نشان می‏دهد که خداباوران در این 

باور که کل رخدادهای جهان در یک لحظه نزد خدا حاضر است، موجه هستند؛ به همین دلیل 

در باور به سازگاری علم الهی با اختیار انسان نیز موجه هستند. 

نکتـه پایانـی اینکـه اگرچـه ایمـان مؤمنـان همـواره ریشـه در معارفـی بسـی ژرف‏تـر و عمیق‏تـر از علـوم 

تجربی دارد؛ ولی پشتیبانی علوم تجربی از الهیات می‏تواند مؤمنان را در مواجهه با ملحدانی که از 

سلاح علوم تجربی برای تخریب باورهای دینی مؤمنان کمک می‏گیرند، یاری کند.
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