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Abstract
The phenomenological approach to ethics is one of the approaches that seeks to regenerate 
novel concepts in ethical thought, thereby resolving the shortcomings of other approaches, 
including rationalism. Husserl’s phenomenological approach to ethics aims to address 
controversies surrounding the role of emotions in moral judgments and, at the same time, 
defend a form of absolute morality akin to Kantian ethics while avoiding the pure formalism 
of the moral law. The objective of this article is, first, to provide a phenomenological 
account of Husserl’s ethics and, nevertheless, to defend moral absolutism against moral 
relativism. The key research questions are as follows: Do emotions and feelings always 
play a secondary role? Is there a relationship between them and the absoluteness of moral 
judgments? Does adopting this approach entail relativism in moral judgments? Is there an 
understanding of emotions—whether as value or as moral motivation—that is involved in 
moral judgments? In his early period, Husserl criticizes the a priori and formal principles 
of Kant’s moral law and offers a new formulation of it; however, in his later period, by 
incorporating concepts such as fundamental renewal and the concept of love, he completes 
his phenomenological project in ethics.  
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ل به  ویکرد پدیدارشناسانۀ هوسر نقش احساس در ر
ویکرد عقل‏گرایانۀ کانت اخلاق در برابر ر

علیرضا ضمیری1
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چکیده
که سعی در بازتولید مفاهیم نو در اندیشه اخلاقی  رویکرد پدیدارشناسی به اخلاق یکی از رویکردهایی است 

دارد تا نقاط آسیب سایر رویکردها از جمله رویکرد عقل‏گرایی را به نوعی حل‏و‏فصل کند. رویکرد پدیدارشناسی 

هوسرل به اخلاق نیز به این منظور و در پی حل‏و‏فصل مناقشاتی است که نخست در باب نقش احساسات در 

حکم اخلاقی روی داده است؛ همچنین در پی آن دفاع از نوعی اخلاق مطلق همچون اخلاق کانتی است که 

از صورت‏بودگی محض قانون اخلاقی نیز برحذر باشد. هدف این مقاله، نخست ارائه شرحی پدیدارشناسانه 

از اخلاق هوسرل و با این وجود دفاع از مطلق‏گرایی اخلاق در برابر نسبت‏گرایی اخلاقی است. پرسش‏های 

مهم تحقیق بدین ترتیب است: آیا احساسات و عواطف همواره نقش پسینی دارند؟ آیا نسبتی میان آن و 

آیا پذیرش این رویکرد مستلزم نسبیت‏گرایی در احکام اخلاقی  مطلق‏بودگی در احکام اخلاقی وجود دارد؟ 

دخیل  که  دارد  وجود  اخلاقی،  انگیزه  به‏مثابه  خواه  و  ارزش  به‏مثابه  خواه  احساسات  از  فهمی  آیا  نیست؟ 

کانت  در احکام اخلاقی باشد؟ هوسرل در دوره نخست به انتقاد از اصول پیشینی و صوری قانون اخلاقی 

می‏پردازد و صورت‏بندی جدیدی از آن ارائه می‏دهد؛ اما در دورۀ متأخر با توجه به مفاهیمی چون نوسازی 

بنیادین و مفهوم عشق، پروژه پدیدارشناسی خود در اخلاق را تکمیل می‏کند.

کلید واژه‏ها: پدیدارشناسی، اخلاق، احساسات، ارزش‏شناسی صوری، نوسازی بنیادین.

 alireza.zamiri@yahoo.com1 . دانش آموخته دکتری فلسفۀ اخلاق، دانشگاه قم، قم، ایران

سال سوم، شماره پنجم، بهار و تابستان 1404، ص 122 - 146



د عقل‏گرایانۀ کانریکرد پدیدارشناسانۀ هوسرل به اخلاق در برابر رویکوس در رانقش احس /  123

مقدمه

بـه  پاسـخ  در  اخلاقـی  قانـون  فـرم  بـه  توجـه  یـا  صورت‏گرایـی  کانـت،  اخالق  از  پـس  مدت‏هـا  تـا 

سوفسـطایی‏گری اخلاقـیِ ناشـی از دیـدگاه هیـوم دربـاب تفکیـک قلمـرو نظـر و عمـل و همچنین 

مرکـز   )228 ص  1397هــ.ش،  )هیـوم،  همدلـی  جملـه  از  اخالق  بـرای  تجربـی  بنیـاد  قـراردادن 

گفتمان‏های اخلاقی بود. تلاش کانت برای ارائه نوعی روایت فلسفی با این هدف است که نشان 

دهـد اصـول پیشـینی نقـش حیاتـی در آنچه مـا درواقع به عنوان معیارهای عقـل عملی )در هر دو 

کاربرد اخلاقی و غیراخلاقی آن( می‏شناسـیم، ایفا می‏کنند )Wood, 1999, P 58(. این اصول 

پیشـینی یعنـی ضـرورت و کلیـت مبنـای اندیشـه اخلاقی کانت، بر اصـل خودآیینی اراده اسـتوار 

اسـت. همچنان‏کـه کانـت در عقـل نظـری اصـول فاهمه و عقل را مبنای ضـرورت و کلیت تحت 

عنـوان شـرایط اسـتعلایی و پیشـینی قـرار داد و بنیانـی را بـرای امکان تجربی نظری فراهـم آورد، در 

عقل عملی نیز با اتکا بر قوه اراده به‏مثابه شیء فی نفسه، امکان ضرورت و کلیت قانون اخلاقی 

را فراهـم مـی‏آورد. درواقـع اصـول عقلانـی مـا مقدم بر هر احسـاس و عواطف و به طور کلی مقدم بر 

هرگونـه میلـی بایـد متأثـر از اراده باشـند، هرچنـد در افعـال طبیعـی میل نخسـتین انگیـزش افعال 

ماسـت. بـا ایـن بیـان »قـوای عملـی مـا صرفاً شـامل توانایی پاسـخ‏گویی بـه شـیوه‏های مختلف به 

امیالـی کـه از قبـل بـر مـا فشـار می‏آورنـد نمی‏شـود، بلکـه خـود مـا )از طریـق اعمـال عقل و مسـتقل 

 Wood,( »می‏توانیـم منبـع اصولـی باشـیم کـه بـر اسـاس آنهـا عمـل کنیـم )از هرگونـه میـل تجربـی

P 60 ,1999(. بنابراین شرط عمل اخلاقی، مطابقت با قانون اراده‏ای است که کانت این‏چنین 

کسـیم اراده‏ات همـواه بتوانـد در عیـن حـال بـه عنـوان  آن را بیـان می‏کنـد: »چنـان عمـل کـن کـه ما

اصـل قانون‏گـذاری کلـی پذیرفتـه شـود« )کانـت، 1400هــ.ش، ص 53(. بـه ایـن منظـور کانـت بـا رد 

اصول مادی که اصلی پسین و تجربی است، اصل عملی صوری عقل محض را یگانه اصل امر 

مطلـق قلمـداد می‏کنـد )کانـت، 1400هـ.ش، ص 71(. اصول مادی به دلیل پسـینی و تجربی‏بودن 
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کـه نمی‏تواننـد شـروط ضـرورت و کلیت قانـون اخلاقی را  در اخالق کانـت جایگاهـی ندارنـد؛ چرا

ضمانـت کننـد. »بنابرایـن یـک دسـتور عملی که حاوی شـرط مـادی )و درنتیجه تجربی( اسـت، 

هرگز نباید قانون عملی دانسته شود« )کانت، 1400هـ.ش، ص 59(.

کانـت گمـان می‏کـرد اگـر از مبانـی اسـتعلایی خویـش دسـت بـردارد، در ورطـۀ تجربه‏گرایـی گرفتـار 

خواهد شـد؛ اما هوسـرل با تکیه بر مبانی پدیدارشناسـانه، ارزش‏های صوری غیرتجربی پیشـین را 

نیـز بـر ارزش‏هـای صـوری افـزود )Husserl, 1988, P 126-145(. اطالق، عمومیـت و عینیـت از 

ویژگی‏های یک قانون اخلاقی یا اصل اخلاقی است. اگر بنا باشد سیستمی از اخلاق وجود داشته 

باشـد که از عینیت برخوردار باشـد، باید واجد این ویژگی‏ها باشـد؛ در‏حالی‏که به نظر می‏رسـد امور 

تجربی و پسین از جمله احساسات و عواطف، تنها انگیزانندۀ الزامات اخلاقی هستند و با حضور 

ایـن عناصـر در اخالق بـا نوعـی اخالق ذهنـی و نسـبی مواجه‏ایـم که قـادر به تبیین قوانیـن و اصول 

، تبیین این نکته است که برخلاف آنچه کانت گمان  اخلاقی نخواهد بود. مدعای ما در این نوشتار

می‏کـرد، تمامـی عواطـف و احساسـات مـا نقـش پسـین و تجربـی ندارنـد، بلکـه نظامـی از اخالق را 

می‏توان تصور کرد که با احساسات و عواطف به‏مثابه اموری پیشین همراه می‏شود. 

یافته اسـت که احساسـات نیز به‏مثابه  هوسـرل در دوره نخسـت پدیدارشناسـی خود این نکته را در

ارزش یـا محتـوای صـورت قانـون اخلاقـی نقـش اساسـی در احـکام اخلاقـی دارنـد و برخالف آنچـه 

کانت گمان می‏کرد، میان احساسات و اراده ارتباط وجود دارد؛ چراکه امور احساسی ما نیز قصدی 

یـا التفاتـی اسـت و ایـن التفاتی‏بـودن ملازم با احکامی اسـت که مبتنی بر شـروط ضـرورت و کلیت 

اسـت. پـس شـرط امـکان اخالق پدیدارشناسـانه فراهم اسـت؛ اما این رویکـرد در ایـن دوره به دلیل 

فقدان رویکرد انضمامی به جهان زندگی قادر به بازنمایی احساسات در زندگی نیست. اما در دوره 

متأخر با مفاهیمی چون نوسازی بنیادین و عشق، قلمرو احساسات را به‏مثابه اموری مادی و با این 

وجود پیشینی که ابژکتیویته خود را به‏مثابه همدلی در درون خود دارد، نظام اخلاقی پدیدارشناسانه 

به دست می‏دهد.
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دوره‏های مختلفی که هوسـرل به اخلاق می‏پردازد، به سـه دوره تقسـیم شـده اسـت؛ از سـال 1908تا 

 .)Husserl, 1988( 1914 وی سخنرانی‏ها و پژوهش‏هایی در باب ارزش‏شناسی و اخلاق ارائه کرد

گاهی عاطفی و ارادی توسعه داد. در فاصله میان  هوسرل در این دوره، پدیدارشناسی تمثیلی را به آ

1920 تا 1925، یک دوره سخنرانی درباره اخلاق ارائه داد و سه مقاله درباره اخلاق منتشر کرد؛ سپس 

به تحقیقاتی پرداخت که در آن موضوعات اخلاقی و ارزش‏شناسـی مشـاهده می‏شـود. او از سـال 

1930تا 1935 مسائل اخلاقی را در ارتباط با بررسی‏ها و ملاحظات متافیزیکی دنبال کرد. 

1.حا ساخا رد سلاق متقدم هسورل

هوسـرل در ایـن دوره بـه بیـان ارتبـاط میـان وضعیـت اخالق احساسـی و عقلانـی می‏پـردازد و 

صورت‏هـای تناقـض و عـدم تناقـض آن را بیـان می‏کنـد. هوسـرل در ایـن دوره معتقـد اسـت میان 

اخالق احساسـی و عقلانـی نوعـی تناقـض برقـرار اسـت Husserl, 1988)(. درواقـع التـزام بـه 

لـوازم و نتایـج دو رویکـرد عقل‏گـرا و تجربه‏گـرا، بیان‏کننـدۀ ارزش معرفتـی احـکام اخلاقـی اسـت. 

لازمـۀ نظـام اخلاقـی مبتنـی بـر تجربـه و حـس، نسـبی‏گرایی در احـکام اخلاقـی اسـت و درواقـع 

ذهنی‏گرایی علت وجود احکام نسبی در حوزه اخلاق است. هوسرل از عینیت احکام اخلاقی 

در مقابـل ذهنی‏گرایـی دفـاع می‏کنـد و ذهنی‏گرایـی در حـوزۀ وجودشناسـی احـکام اخلاقـی را 

مستلزم نسبی‏گرایی در حوزۀ فراخلاق می‏داند. هوسرل موافق با عقل‏گرایی اخلاقی و مخالف با 

ذهنی‏گرایی اخلاق احسـاس اسـت؛ اما درنهایت ارزش‏شناسـی احسـاس را می‏پذیرد و اخلاق را 

مبتنی بر اعمال احسـاس و اراده قرار می‏دهد )Husserl, 1976, 15, P 400(. درواقع هوسـرل 

مبنای اخلاق را افزون بر عقل، در اعمال احساس و اراده نیز می‏داند؛ با این وجود از ذهنی‏گرایی 

و نسـبی‏گرایی نیز با عنوان آسـیب جدی آن نام می‏برد؛ همچنین معتقد اسـت سرچشـمۀ ارزش 

یشـه داشـته باشـد. از نظر هوسـرل بدون قلمرو احساسـات و  می‏تواند در عواطف و احساسـات ر

عواطف، قلمرو ارزش وجود نخواهد داشت )Husserl, 1976, 15, P 400(؛ چراکه امر مطلق 
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و ضـروری نمی‏توانـد احسـاس و عواطـف را تشـخیص دهـد، بلکـه احساسـات و عواطـف نقـش 

مشخصی در آشکارشدن ارزش‏ها دارند. 

در‏حالی‏کـه در منطـق اخالق کانـت نمی‏تـوان ضـرورت و کلیـت را بـا پشـتوانه احسـاس تبییـن کرد، 

هوسـرل بـا روش پدیدارشناسـانه خـود سـعی در تبییـن جایـگاه احسـاس در اخالق دارد. مطابـق 

گاهـی، امـور درونـی و روانـی نیـز بی‏نیـاز از چنیـن  بـا پدیدارشناسـی هوسـرل و نقـش قصدیـت در آ

روی‏آوری به سوی هستی نیستند. هوسرل در درجه نخست، همۀ احساسات را در قلمرو انفعالات 

جـای می‏دهـد )Husserl, 1976A, P 268(؛ امـا احساسـاتی وجـود دارنـد کـه معطـوف بـه ابژه‏هـا 

هسـتند. اینها احساسـات و عواطفی هسـتند که از سـنخ امور درونی و روانی به شـمار می‏آیند و در 

خلأ شـکل نمی‏گیرند. پس اگر امور روانی معطوف به ابژه‏ای باشـند، از حالت انفعال خارج شـده و 

فعال می‏شوند؛ این فعالیت است که هوسرل به‏مثابه عنصری اخلاقی به آن نظر دارد. احساسات 

و عواطفـی کـه قصدیـت و ابـژه‏ای نداشـته باشـند، همـان احساسـات روانـی فاقد محتوا هسـتند که 

گاهی نقشی در ساختار آنها ندارد، برخلاف عواطفی که معطوف به ابژه‏ای هستند؛ از‏این‏رو به نظر  آ

.)Husserl, 1976, P 15( هوسرل مربوط به قلمرو افعال هستند

کـه قصدیـت شـرط بازنمایـی  امـور درونـی از جملـه احساسـات نیـز شـامل محتواهایـی هسـتند 

آنهاست. از نظر هوسرل »در بسیاری از تجربیاتی که عموماً به عنوان احساسات از آنها یاد می‏کنیم، 

کاملاً انکار‏ناپذیر است که آنها واقعاً یک رابطه قصدی با اشیاء دارند؛ برای مثال این مورد در مورد 

Hus� )لذت‏بردن از یک ملودی، ناراحتی از یک سوت گوشخراش و موارد مشابه صدق می‏کند«) 

گاهـی در احساسـات، محتـوای عواطـف  serl, 1976, P 402(. تقـدم قصدیـت بـر فـرمِ محـض آ

و احساسـات را از سـوژه روان‏شناسـی دور می‏کنـد؛ چراکـه در قصدیـت نوعـی فعلیـت وجـود دارد 

کـه عواطـف را از احساسـی محـض و انفعالـی خـارج می‏کنـد و ازآنجاکـه کنش‏هـای مربـوط بـه آن از 

گاهی محسـوب می‏شـوند؛ بنابراین سوژه پیشاپیش ابژه احساسـی را اراده  سـنخ بازنمایی قصدی آ
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کـرده اسـت، بـه ایـن ترتیـب کنش‏هـای قصـدی، عاطفـی ارادی نیـز هسـتند. اگرچه از نظر هوسـرل، 

احساساتی نیز وجود دارند که غیر قصدی‏اند. این کنش‏ها یعنی کنش مبتنی بر عواطف از منظر 

هوسـرل ابژکتیونـد؛ زیـرا کنشـی را وضـع می‏کننـد. »احسـاس لـذت بـا بازنمایـی مرتبـط اسـت کـه از 

یک‏سـو به عنوان یک هیجان عاطفی از سـوژه احساسـی روان - فیزیکی و از سـوی دیگر به عنوان 

یـک کیفیـت عینـی درک می‏شـود« )Husserl, 1976, P 407(. اکنـون ایـن ویژگـی عینـی شـرایط 

نخستین تبدیل به امری پیشینی و عقلی را داراست. 

1-1.ا مر ملطق هسورل رد برابرا مر ملطق کانت

همان‏گونه که کانت برای کشف ضرورت و کلیت در عقل نظری، شهودهای حسی را در چارچوب 

فاهمـه و مقـولات آن طبقه‏بنـدی و سـپس تحـت احـکام ضـروری و کلـی عقـل درمـی‏آورد، در عقـل 

عملی نیز نیاز به گزاره یا حکمی دارد تا قوانین برآمده از ماکسیم را ذیل آن صورت‏بندی کند؛ نوعی 

صورت‏بندی که از کلیت و ضرورت قانون پشتیبانی کند: »تنها بر پایه دستوری عمل کن که بتوانی 

اراده کنی که ماکسیم عملت به قانونی عام بدل شود« )کانت، 1369هـ.ش، ص 27(.

ایـن صـورت نیـز تنهـا بـر پایـه ماکسـیم یعنـی قواعـدی که سـوژه در مقام سـوژه بر اسـاس بنیـاد اراده و 

خودآیینـی آن را وضـع می‏کنـد، صورت‏بنـدی می‏شـود؛ چراکـه آزادی تنهـا عنصـر خودبنیـاد و بـه 

اصطلاح کانت نومنی است که اعتبار ضرورت را از خود می‏گیرد و نه از بیرون. آزادی برخلاف علیت 

که مربوط به فاهمه اسـت و ضرورت را از عوامل پیشـین خود می‏گیرد، خودمتعین اسـت؛ بنابراین 

اصل عام قانون اخلاق نیز مبتنی بر ماکسیمی است که سوژه در مقام سوژه‏ای آزاد آن را بنیان نهاده 

است و عناصر تجربی و مقدم بر اراده نمی‏تواند سوژه را تحریک کند. هرگونه عناصر تجربی و مقدم 

بر اراده شانیت تحریک سوژه را به نحو اخلاقی ندارند؛ چراکه از نظر کانت رفتار نه‏تنها باید مطابق با 

وظیفه، بلکه باید از روی نیت وظیفه انجام گیرد و نه هیچ چیز دیگر )کانت، 1369هـ.ش، ص 19(. 
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این اساس رد دخالت عناصر پسینی و تجربی در اخلاق کانت است که احساسات و عواطف نیز 

به عنوان چنین عناصری تجربی فاقد صلاحیت لازم برای عمل اخلاقی‏اند.

گاهـی و در  پـس از تلقـی ویـژه و خـاص هوسـرل از نقـش عواطـف احساسـات در پدیدارشناسـی آ

اخالق، تلقـی خاصـی نیـز از امـر مطلـق وجـود دارد کـه متفـاوت از تلقـی کانـت اسـت. هوسـرل از 

یک‏سـو امـر مطلـق کانتـی را در تمامـی ابعـاد آن از جملـه صوری‏بـودن و پیشـینی‏بودن نقـد می‏کنـد 

تـا صورت‏بنـدی جدیـدی از امـر مطلـق ارائـه دهـد؛ صورت‏بندی‏ای کـه قادر اسـت عواطف و عقل 

را به‏مثابـه عناصـر برسـازنده اخالق در کنـار یکدیگـر ابقـا کند. نقد صوری‏بـودن نیز مبتنی بر تلقی 

خاصـی از پیشـینی‏بودن اسـت. بـر ایـن اسـاس، امـر پیشـینی برخالف آنچـه کانـت گمـان می‏کـرد، 

می‏تواند افزون بر صورت و ساختار مبتنی بر ماده نیز باشد و با این وجود خواسته ضرورت و کلیت 

را نیـز تأمیـن کنـد؛ چراکـه هـر شـناختی بـه نحـو ضـرروی و کلـی مبتنی بـر دو عنصر مـاده و صورت 

است و نه صرفاً صورت. به این ترتیب قلمرو شهود حسی نزد هوسرل از مکان و زمان فراتر می‏رود و 

بسیاری از امور حسی را به‏مثابه ماده دربر می‏گیرد. هوسرل در فصل سوم تحقیقات منطقی، تفاوت 

میان قوانین مادی و قوانین صوری را شرح می‏دهد. »این ذوات بیشتر با “مفاهیم مادی” یا گزاره‏ها 

مطابقـت دارنـد کـه مـا آنهـا را به‏شـدت از “مفاهیـم صرفـا صـوری” و گزاره‏هایـی کـه عـاری از هرگونه 

“مـاده مـادی” هسـتند، متمایـز می‏کنیـم. مفاهیـم اخیـر شـامل مقـولات منطقـی صـوری و مقولات 

هستی‏شناختی صوری هستند که اساساً به آنها مربوط می‏شوند ...؛ مفاهیمی مانند چیزی یا یک، 

شیء، کیفیت، رابطه، ارتباط، اکثریت، عدد، ترتیب، عدد ترتیبی، کل، جزء، اندازه و غیره، اساساً 

بـا مفاهیمـی ماننـد خانـه، درخـت، رنـگ، صـدا، فضـا، حـس، احسـاس و ... کـه بـه نوبـه خـود بیانگر 

محتوای مادی هستند، متفاوت‏اند ... . این تقسیم‏بندی اساسی صوری با حوزه‏های جوهر مادی، 

تمایـز واقعـی بیـن رشـته‏های تحلیلـی پیشـینی و ترکیبـی پیشـینی یـا قوانیـن و ضرورت‏هـا را فراهـم 

می‏کنـد« )Husserl, 1989, P 259(. بـه ایـن ترتیـب پیشـینی‏بودن صرفـا متعلـق بـه قلمرو صوری 
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نیسـت، بلکـه امـور مـادی را نیـز دربـر می‏گیـرد. امـور مـادی را نیـز بـه نحـو ضـروری و کلـی شـناخت، 

همان‏گونه که صدا، تصویر و دریافت حسی خاصی برای همۀ افراد یکسان است.

با این تلقی از امر پیشـینی و بسـط حوزه پیشـینی به امر مادی می‏توان از امر مطلق نیز تعبیر تازه‏ای 

داشـت. امـر مطلـق هوسـرل دو گام مهـم پیـش روی دارد؛ نخسـت اصـول عملـی صـوری و دوم اصول 

ارزش‏شناسی صوری. در اصول عملی نسبت میان اراده و امر خیر یعنی قوانین عقل مربوط به وجوه 

اراده و همبسته‏های آنها شامل قوانین مربوط به مبانی عمل و تکرار عمل، قوانین انتخاب اراده، قانون 

جـذب، ایـده قلمـرو عملـی و مسـئله امـر مطلـق و همچنین ایده درسـتی کامـل اراده مـورد بررسـی قرار 

می‏گیرد )Husserl, 1988, P 126-145(. همچنین در اصول ارزش‏شناسی به نوعی امور فرااخلاقی 

و همچنیـن شـرایط امکانـی خیـر مـورد بررسـی قـرار می‏گیـرد. درواقـع در ارزش‏شناسـی صـوری، قوانین 

انگیزشی مربوط به حوزه‏های منطقی و ارزش‏شناسی، قوانین ارزش به عنوان بیان عینی قوانین انگیزه 

(Husserl, 1988, P 70-102). و از همه مهم‏تر مقایسه میان ارزش‏ها بررسی می‏شود

اکنون مطابق با طرح پدیدارشناسی استعلایی و توجه به علم ماهیات یا علم به ذوات و تقسیم 

آن بـه ذوات صـوری و مـادی، هوسـرل بـه بحث از صـورت اخلاقی و محتوای مادی آن می‏پردازد. 

توجه به اخلاق صوری یا همان قوانین و دستورات زبانی اخلاق اگرچه با نام کانت پیوند خورده 

است، اما برخی فیلسوفان در کنار محتوای احکام اخلاقی به صورت اخلاقی نیز توجه کرده‏اند. 

یابـی نمی‏شـوند، بلکـه محـل و  کـه در آن اسـتدلال‏ها تنهـا در صـورت ارز »درسـت ماننـد منطـق 

یابـی شـوند، در اخالق هـم خوبـی یـک عمـل تنهـا  محتـوای آنهـا بایـد در موقعیـت صدق‏شـان ارز

یابـی شـود، بلکـه ارزش‏شناسـی نیـاز بـه ارجـاع بـه محتوای مـادی ادعای  در صـورت نمی‏توانـد ارز

کنـار محتـوای اخلاقـی اصـل بنیادیـن یـا  اخلاقـی نیـز دارد« )Donohoe, 2004, p 121(. در 

همـان قانـون اخلاقـی نـزد هوسـرل بـه بهتریـن عملی که قابل دسـت‏یابی باشـد تعبیر شـده اسـت: 

.)Husserl, 1988, P 123( »بهترین عملی که قابل دستیابی است را انجام بده«
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امـر خـوب امـری اسـت کـه بـه لحـاظ تحقـق خارجـی قابلیـت به‏وقوع‏پیوسـتن دارد. ترتـب و لـزوم 

انجـام عمـل خـوب بـر وقـوع خارجـی آن در درجـه نخسـت بـر بسـیاری از مشـکلات اخالق مطلق 

فائق می‏آید؛ همچنین در پیشبرد اخلاق عقلانی و توجه به موقعیت‏های انضمامی که به‏راستی 

در بسـیاری از سـیاق‏های اخلاقـی مشکل‏سـاز بـوده اسـت، یـاری می‏رسـاند و مشـکلات ناشـی از 

امـر مطلـق کانتـی را بـا تکثـر در عناصـر پایـه‏ای اخالق، با پیشینی‏دانسـتن احساسـات و عواطف 

و انـدراج آن تحـت ایده‏هـای عملـی، منحـل می‏کنـد. امـکان تحقـق خوب قابل دسـت‏یابی از نظر 

هوسـرل در سـه مرحلـه انجـام می‏گیـرد: »اول: بایـد دارای امکان‏هـای عملـی خاصـی باشـد؛ دوم: از 

گاه باشـد؛ و درنهایت: امکان عملی که دارای ارزش بیشـتری  همۀ امکان‏های خاص جایگزین آ

اسـت را انتخاب کند« )Husserl, 1988, P 123(. به این ترتیب اصل بنیادین اخلاق هوسـرل 

ید هر سوژه اراده‏ای با انتخابی روبرو شود که مربوط به هرگونه امکان عملی  شکل می‏گیرد: »بگذار

باشد، که در میان آنها ممکن است مقادیر مثبت W1 و W2 رخ دهد. حال اگر W2 < W1 باشد، 

آن‏گاه تصمیم عملی برای W1 به‏تنهایی نه‏تنها بدتر از تصمیم عملی برای W2 است، بلکه خود 

.)Husserl, 1988, P 130( »بد است

حال این قانون اخلاقی چگونه با ارزش‏شناسی مادی در ارتباط است؟ به عبارتی محتوای این قانون 

از چه عناصری ساخته می‏شود؟ »قانون جذب« )Absorption( آن چیزی است که محتوای اخلاقی 

، خوب و بهترین  را می‏سـازد. بنیاد ارزش‏شناسـی صوری قانون جذب اسـت. »در هر انتخابی، بهتر

را جـذب می‏کنـد و هـر چیـز دیگـری را به‏خودی‏خـود عماًل خـوب ارزیابـی می‏کنـد. بـا ایـن حـال ایـن 

جذب‏شدن به معنای امر مطلق نیست، بلکه به طور کلی فقط یک باید نسبی است یا بهتر است 

بگوییم نه یک باید فی‏نفسه، بلکه تنها بایدی مشروط است. همچنین می‏توانیم به عبارات کانتی 

اسـتناد کنیـم و بگوییـم کـه در اینجـا بـا “امر مطلـق” مواجـه نیسـتیم« )Husserl, 1988, P 130(. بر 

اسـاس ارزش‏شناسـی صوری می‏توان سلسـه‏مراتبی از ارزش‏های مادی داشـت. از این منظر هوسـرل 
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 Spiritual( در نوشته‏های متقدم خود ایدۀ سلسه‏مراتبی ارزش‏ها را طرح می‏کند. او ارزش‏های روحی

values( را در مرتبۀ بالاتری از ارزش‏های حسی قرار می‏دهد؛ چراکه ارزش‏های روحی قادر به جذب 

 Donohoe,( علم و عشـق عقلانی قـرار دارنـد ، ارزش‏هـای حسـی‏اند. ارزش‏هـای روحی در قلمرو هنر

p 125 ,2004(. اکنون عناصر امر مطلق هوسرلی یک‏جا در کنار یکدیگر جمع شده‏اند و امر مطلقی 

این‏چنینـی را برمی‏سـازند: هوسـرل ایـن پرسـش را مطـرح می‏کنـد کـه چـه چیـزی امـر مطلـق را تعریـف 

می‏کند؟ آن‏گاه پاسخ می‏دهد دقیقاً ناتوانی در جذب‏شدن )Husserl, 1988, P 130(. درواقع هرگاه 

گـزاره یـا حکمـی مطلـق از جـذب و درونی‏سـازی امـر بهتر اسـتنکاف ورزد و قادر بـه جذب امر بهتری 

جز آن امر بهتری که قبل جذب کرده اسـت نباشـد، می‏توان گفت امر مطلق ممکن شـده اسـت. به 

عبارتی امکان یک امر مطلق به این بستگی دارد که بتوانیم نوعی حوزه عملی خاص متعلق به آن، 

نوعی میدان عمل عملی که به طور عینی متعلق به آن اسـت، بیابیم که به طور عینی بسـته اسـت؛ 

بنابراین دیگر قادر به گسترش محدوده خیرهای بهتر و بهترین نیست. 

)Volition( ودارا ه )Emotion(1-2.معا الت فکر،حا سا س

هوسرل برای بررسی‏های پدیدارشناختی خود در مورد عقل نظری، به دنبال یافتن امر متناظری در 

عواطـف و اراده اسـت کـه از آن بـه صـور مشـابه عقلانیـت تعبیـر می‏کنـد. اگـر صـور عواطـف و اراده 

یعنی عقلانیت، عینیت و صدق مشـابه اعمال تفکر باشـند، پس باید قوانین صورت‏بندی شـده 

بـه اعمـال احسـاس و اراده نیـز مشـابه عمـل تفکـر باشـد )Melle, 2002, p 234(. درنتیجه هم در 

عقلانیت نظری و هم در عقلانیت عملی ایدۀ صور مشابه عقلانیت به طور یکسان عمل می‏کند. 

این ارزش‏شناسـی صوری نشـان می‏دهد که قوانین صوری ارزش و اراده و نیز سلسـله‏مراتبی میان 

آنهـا وجـود دارد؛ بـه طـوری کـه ارزش‏هـای حسـی در برابـر ارزش‏های غیرحسـی از اولویـت درجه دوم 

.)Donohoe, 2004, p 121( برخوردار است
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این بخش از اعمال التفاتی در اصل دارای نوئماهای پیچیده‏تری از نوئماهای نظری است؛ چراکه 

در مرتبـه بالاتـری از نوئماهـا قـرار دارنـد. درواقـع ترکیبـی از نئوسـیس‏ها روی هـم قرار گرفته اسـت و به 

طـور مجـزا ترکیبـی از نوئماهـای روی هـم قرار‏گرفتـه می‏تواند ابژه‏ای غیـر از آنچه ابژه های مختص به 

ابژه‏های نظری دربرداشته‏اند برای ساخت ابژه‏های عملی که همان نوئماهای مرتبه بالاتر باشد و با 

این وجود خود می‏تواند ابژه مرتبه پایین‏تر برای نوئماهای بالاتر باشد، فراهم آورد.

در فاصلـه میـان 1908 تـا 1914 هوسـرل سـخنرانی‏هایی در بـاب »ارزش‏شناسـی و اخالق« ارائـه کرد و 

گاهی عاطفی و ارادی توسعه داد. در این دوره هوسرل به تحلیل  روش پدیدارشناسی تمثیلی را به آ

عمـل قلـب و اراده همـت گمـارد؛ همچنیـن ایـن دوره در امتـداد ارزش‏شناسـی عقـل عملی و عقل 

نظـری قـرار دارد؛ بـا اینکـه درمجمـوع نقـد پدیدارشناسـانه و نظریـۀ عقـل از اهـداف ایـن دوره اسـت 

گاهی انسان از تجارب خود، تهی و بدون محتوا نیست، بلکه همواره  )Melle, 2005, p 232(. آ

اندیشه یا بهتر بگوییم اندیشنده روی به امری دارد. این روی‏داشتن به شیء یا امری را هوسرل تحت 

گاهی از چیزی است  گاهی، آ ، »التفات« یا »قصدیت« می‏نامد؛ به این معنا که همواره آ تأثیر برنتانو

گاهی محض هیچ‏گاه نمی‏تواند شکل بگیرد. از منظر هوسرل سه گونه اعمال قصدی و التفاتی  و آ

تصور‏شدنی است:

: در این دسـته اعمال، متعلقات ارائه‏شـده، صرفاً واقعیت‏شـان درک  1. اعمال بازنمایی و تفکر

می‏گردد. بنیادی‏ترین عمل بازنمایی و تفکر که در یک متعلق داده شده، حضور جسمانی 

است. یادآوری و تخیل، متغیرات ادراک حسی هستند و اعمال متعلق آنها به طور شهودی 

و نه به طور حضور جسمانی ارائه شده است.

می‏شـود.  ارائـه  ارزش‏هـا  ویژگی‏هـای  توسـط  اشـیاء  احسـاس،  اعمـال  در  احسـاس:  اعمـال   .2

بنیادی‏تریـن ارزش اعمـال ارائه‏شـده احسـاس، لـذت و رنـج اسـت که به واسـطۀ علاقه و تنفر 

درک می‏شـود. هوسـرل این‏گونـه میـان اعمـال ارادی پیـش از عمـل و عمـل ارادی‏ای کـه از آن 
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پشـتیبانی می‏کنـد تمایـز می‏گـذارد. انتخـاب و تصمیـم، آرزو و تمایـل از ایـن دسـت اعمـال 

ارادی پیش از عمل و عمل ارادی پشتیبان عمل است.

.)Husserl, 1988, P 102-145( 3. اعمال اراده: در این‏گونه اعمال ویژگی‏های عملی ارائه می‏شود

ابتدایی‏تریـن و بنیادی‏تریـن شـکلی کـه اندیشـه معطـوف بـه چیزی می‏شـود، به صورت جسـمانی 

است که بارزترین وجه آن ادراک حسی است. در این شکل ابتدایی، اشیا به وسیلۀ ادراک حسی 

و آنچه متعلق به حضور جسـمانی، یعنی یادآوری و تخیل اسـت، به واسـطه شـهود واقعیت‏شـان 

درک می‏گردد. در مرحلۀ دیگر اندیشه در پی ساحت دیگری است که با حضور جسمانی حاصل 

نمی‏شـود و آن سـاحت احسـاس اسـت. وظیفـۀ ایـن سـاحت نیـز درک ارزش‏هاسـت. درنهایـت 

سـاحت دیگـری از قصـد وجـود دارد کـه از سـنخ تفکـر و احسـاس نیسـت؛ ایـن دسـته مربـوط بـه 

بخش عملی و ارادی اسـت. درنتیجه اندیشـه به وسـیلۀ عمل تفکر به حضور جسـمانی، یادآوری 

و تخیل؛ به واسـطۀ عمل احسـاس به ارزش‏ها یعنی لذت و رنج؛ و به وسـیلۀ عمل ارادی به میل، 

انتخـاب و تصمیـم التفـات پیـدا می‏کند. درنتیجه ایـدۀ صور عقلانیت از حوزۀ نظر به حوزۀ عمل 

)احساسـی - ارادی( گسـترش می‏یابـد. متناظـر بـا قصدیـت عملـی، عاطفـی و ارادی، ویژگی‏های 

تهی‏بـودن )Emptiness(، پرشـدگی )Fulfilment( و بداهـت )Evidence( قـرار دارد. ایـن سـه 

ویژگـی بـه واسـطۀ روش پدیدارشناسـی عـام ارزش‏شناسـانه، عقلانیت عملـی را تحلیل و توصیف 

.)Sanders and Winsnewski, 2012, p 11( می‏کند

به طور کلی تجربه می‏تواند صرفاً تجربه‏‏ای شـناختی باشـد. شـخص می‏تواند اشـیاء را درک کند، 

از یاد ببرد و دربارۀ آنها حکمی بسازد. هرچند تجربه منحصر در تجربۀ شناختی نیست و تجربۀ 

عاطفی اشیا نیز بر ما تأثیر می‏گذارد. در اینجا ارزش شیء از طریق احساسات و عواطف به شیء 

داده شـده اسـت )Donohoe, 2004, p 125(. ارزش‏هـا در احسـاس مبهـم می‏تواننـد خالـی از 

شهودات باشند. من می‏توانم از یک احساس واضح‏تر به سوی شیء خاصی پیش بروم و سپس 
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وارد فراینـد هرچـه واضح‏تـر احسـاس خـود بـه آن شـیء خـاص شـوم. مـن می‏توانـم بـرای احسـاس 

 .)Melle, 2005, p 232( کنـم کلـی، جنبه‏هـای مختلـف ارزش را بررسـی  واضح‏تـری از ارزش 

ایـن مشـابهت میـان عمـل تفکـر و عمـل ارادی، منجـر به تعمیم صدق بـه اعمـال ارادی و عاطفی 

می‏گـردد. ایـن تعمیـم بسـیار بجاسـت؛ چراکـه عمل ارادی مبتنی بر عمـل عاطفی و عمل عاطفی 

مبتنی بر اعمال تفکر است و صدق در اعمال تفکر را که مبتنی بر شواهد است، به اعمال ارادی 

و عاطفی توسعه می‏دهد. بدین ترتیب هوسرل افزون بر ایده‏های نظری، اعمال عاطفی و ارزشی را 

یسته‏های قصدی  گاهی در‏می‏آورد و به عنوان ترکیب جدیدی از نئوسیس که محصول ز تحت آ

، میـل و اراده هـم بـه ایـن ترتیـب شـکل  هسـتند، آشـکار می‏شـود. سـایر نئوسـیس هـا از جملـه آرزو

می‏یابـد و جملگـی تحـت یـک جنـس از وضـع قـرار می‏گیرنـد. همه ایـن اعمال همچنیـن اعیان را 

متقـوم می‏سـازد و عیـن ارزش شـناختی را بازمی‏شناسـد کـه در اعمـال عاطفـی به صـورت عاطفی 

داده می‏شود. بنابراین بسط منطق هوسرل تا ایده‏های عملی و ارزش‏ها ترسیم شده و امکان این 

ایده‏ها مشخص می‏شود. 

2.حا ساخا رد سلاق متأخر هسورل

ایـن دوره از بررسـی پژوهش‏هـای هوسـرل متناظـر بـا پدیدارشناسـی تکوینـی اسـت. هوسـرل در ایـن 

دوره به گونه‏ای غیرنظام‏مند و موسـع به بحث از مفاهیم دیگری می‏پردازد که مفهوم عشـق یکی از 

آنهاسـت. در این مرحله هوسـرل می‏کوشـد سـوبژکتیویته روشـنی ارائه دهد و می‏خواهد جهان را به 

عنـوان امـری تاریخـی در نظـر بگیـرد )Melle, 2005, p 242(. یکـی از ویژگی‏هـای مهـم ایـن دوره، 

گاهی اسـت کـه حال در  گاهـی یعنـی اگو به جای وحدت مسـتمر آ بازگشـت مرکـز وحدت‏بخـش آ

گاهی من استعلایی متقوم می‏شود و با طرد هویت‏های مثالی و انتزاعی به  ادراکات بود؛ در ادامه آ

سوی جهان‏های فرهنگی و اجتماعی و حتی تاریخی که آن نیز مشمول تقلیل پدیده‏شناختی قرار 

گرفته بود، حرکت می‏کند. به نظر می‏رسد خاستگاه و بنیان تفکر متاخر هوسرل توجه به امور مادی 
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یافته بود. درواقع تفکیک امور پیشینی  پیشینی است که هوسرل در دوره نخست خود نیز آن را در

صوری از مادی مبنای کل پدیدارشناسی هوسرل است که مسیر را برای گسترش حوزه پیشینی و 

اخلاق انضمامی فراهم می‏آورد.

کـه در جهـان مـدرن بـه وجـود آمـد، هوسـرل را بـر آن داشـت تـا بـه  بـه همیـن سـیاق بحران‏هایـی 

بحران‏هـای اخلاقـی پـس از جنـگ بپـردازد و گام‏بـه‏گام از تفکـرات برنتانـو فاصلـه گرفتـه و تحـت 

یج درمی‏یابد که تفکرات اخلاقی پیشـینش برای نوسـازی و نقد  تأثیر فیشـته قرار گیرد. وی به‏تدر

فرهنـگ اروپایـی مؤثـر نیسـت. هوسـرل در ایـن دوره بـه مفاهیمی نظیر باید مطلق و عشـق اخلاقی 

 .)Donohoe, 2004, p 127( توجه می‏کند

عقـل نظـری در اخالق هوسـرل نقشـی نـدارد و معرفـت بـه امـور اخلاقـی ارزش چندانـی نـدارد، بلکه 

گاهـی از امـوری کـه منجـر بـه عمل می‏شـود، اهمیـت دارد. در راسـتای عقل عملـی، نظریۀ اخلاق  آ

متأخـر هوسـرل به‏ویـژه پـس از جنـگ نیـاز بـه مفاهیـم تـازه‏ای دارد تـا حیـات جمعـی و فـردی را در 

یـک ترکیـب سـامان دهـد. بـه نظـر می‏رسـد طرح مسـئلۀ حیـات اخلاقی در هوسـرل متأخـر به دلیل 

تأثیراتی باشد که در اثر جنگ پدید آمد و لزوم تدوین اخلاق جمعی و عدم اتکا به اخلاق فردی را 

دوچندان کرده است. به‏هر‏حال هوسرل برای طرح حیات اخلاقی فرد و اجتماع از مفاهیم جدیدی 

بهره می‏گیرد. از این پس روشن‏سازی پدیدارشناسی به روشن‏سازی پدیدارشناسی تکوینی تبدیل 

کیـد می‏کنـد. بدیـن ترتیـب  گاهـی انسـانی تأ می‏شـود. هوسـرل در ایـن نقطـه بـر تاریخ‏منـدی ذاتـی آ

پدیدارشناسی که از دیدگاه هوسرل واپسین مرحلۀ اندیشۀ غربی در دست‏یابی به غایتش دانسته 

می‏شد، اکنون وظیفۀ بررسی صور مختلف عقلانیت در هر چرخش از تکامل تاریخی انسان را به 

عهده می‏گیرد )رشیدیان، 1388هـ.ش، ص 42(.

همچنین فهم تاریخی پدیدارشناسـی هوسـرل در گرو فهم اگو در هر دوره‏ای اسـت. اگوی محض 

در هر بسـتری قرار گیرد، زمینه‏سـاز ظهور جهان متضایف با آن بسـتر خواهد بود. پس اگو می‏تواند 

هم در جهان طبیعت‏گرایانه و هم در جهان شخصی ظهور کند. به عنوان یک شخص، من سوژۀ 
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جهان پیرامونی هسـتم - همان‏گونه که دیگران چنین‏اند -، مفهوم اگو و جهان پیرامون از یکدیگر 

جدایی‏ناپذیرنـد. بنابرایـن هـر شـخص متعلـق به جهـان پیرامون خود اسـت. در‏حالی‏کـه در همان 

زمان کثرت، اشخاص در ارتباط با یکدیگر یک جهان پیرامونی مشترک دارند ... . جهان پیرامون از 

طریق تجربۀ موضوعی و تئوری‏سـازی در مورد نمود اشـیا و از طریق احسـاس، ارزیابی، عمل‏کردن، 

.)Husserl, 1989, p 195( شکل‏دهی تکنیکی و ... دریافت می‏شود

کنـون بـر سـاختار تضایف با جهان خـود را تمایز نسـاخته بود و  گـوی محـض کـه تا بدیـن ترتیـب ا

همچنان استعلایی بود، میان جهان به اعتبار تجربه‏های خود و اعیان به عنوان داده‏ها ارتباط 

برقـرار می‏سـازد؛ یعنـی ضمیمه‏کـردن امـر انضمامـی خارجی بـه امر عینی انتزاعـی. برخلاف دورۀ 

گرچـه متمایز و تحـت امر مطلق  نخسـت کـه هوسـرل سـعی دارد تـا اخالق مبتنـی بـر فرمالیسـم ا

گـوی متضایـف به جهان شـکل  گـوی محـض اسـتعلایی ارئـه دهـد، در ایـن دوره ا و بـر اثـر غلبـۀ ا

می‏گیـرد و ارزش‏هـا قلمـرو دیگـری خواهنـد یافـت. در ایـن مرحلـه ارزش‏هایـی کـه تحـت مبانـی 

گوی محض قرار داشتند، با جهان روحی و تفسیر انضمامی خود مواجه  پدیدارشناسی ایستا و ا

ی کـه تأمالت نظـری  ی خـود را تـا انـدازه‏ای از دسـت می‏دهنـد؛ بـه طـور می‏شـوند و شـکل صـور

هوسـرل و همچنین اصول ابتدایی از جمله امر مطلق و محتوای آن، چاره‏ای جز هماهنگی با 

جهان روحی ندارند. 

مطلق در شناختی که از احساس و عواطف به عنوان نقش متمایز در آشکار‏ساختن ارزش‏ها دارد، 

توفیق ندارد. بدون قلمرو احسـاس و عواطف، قلمرو ارزش وجود نخواهد داشـت ... . هوسـرل ادعا 

می‏کند احساسات در تعیین خوب در یک موقعیت خاص نقش خواهند داشت و بازسازی‏اش 

از امر مطلق، نقش احساس فردی را به وسیلۀ قراردادن سوژه در یک موقعیت بی‏طرفانه و غیرواقعی 

محـدود می‏سـازد )Donohoe, 2004, p 127(. ایـن محدودیـت اگرچـه عارضـی اسـت، معطوف 

به تنگناهایی است که سوژه در آن قرار دارد؛ چراکه اگو همواره در حال برساخت نوئماهای مرتبه 
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بالاتر است. برخی پدیده‏های فرهنگی و اجتماعی را تصور کنید که با پشتوانه احساسات، حکم 

مطلق در جهان فرهنگی خاص را به چالش دعوت می‏کند؛ برای مثال احساسات برانگیخته‏شده 

از بـرده‏داری یـا رفتـار تبعیض‏آمیـز بـا سیاهپوسـتان، پیش‏تـر از مطلـق در جهـان مثالی به پیشـرفت 

اخلاقـی منجـر شـده اسـت. معناهـای جدیـد بـر اثـر ظهـور یـک مرتبـه بالاتر شـکل می‏گیرنـد و دایره 

الـزام را در جهـان زیسـته چنـان مترتـب بـر زیسـته‏های تـازه‏ای ‏می‏کند که امکان تمسـک به مطلق را 

به حداقل می‏رساند. مطلق فاقد بازسازی نوئما در جهان زیسته‏ای است که اکنون معناهای مرتبه 

بالاتـر را می‏سـازد؛ جهـان مثالـی و ریاضـی متناسـب بـا مفاهیمی اسـت که کارکـرد نوئماهایی نظیر 

مطلق را تجویز می‏کند؛ در‏حالی‏که در جهان زیسته و زندگی، گنجایش تقویم به اوج خود می‏رسد 

و بار معنایی جدید در بستر تاریخ، فرهنگ و اجتماع قصد می‏شود.

چنیـن الزامـی هماننـد الـزام امـر مطلـق نیسـت کـه از زندگی انضمامـی و جمعی جدا باشـد، چراکه 

اساساً ایدۀ نوسازی در این دوران به دلیل رهایی انسان اروپایی از بحران شکل گرفت و هر نوع ایدۀ 

صوری به اخلاق باید تعدیل می‏شد. به این جهت اکنون خوب و بد اخلاقی بر اساس هنجارهای 

متعلـق بـه زمینه‏هـای فرهنگی تجربی فهمیـده می‏شـود )Borras, 2010, p 15(. اگرچه خود این 

هنجارها جنبه مادی حکم ارزش را فراهم می‏آورد، با این وجود از قوام صورت نیز برخوردار می‏شود؛ 

جایی که جهان فرهنگی در حالت ایستا قرار گیرد، به‏ناچار ترکیب تازه‏ای از نوئماها شکل نمی‏گیرد 

و کارکـرد صـوری احـکام ارزشـی حفـظ می‏شـود؛ درنتیجـه عـدم کارایی مطلـق همـواره در هر جهان 

فرهنگی‏ای صادق نیست.

2-1.سون ازی بنیا نید

کـه هوسـرل در ایـن دوره از  نوسـازی بنیادیـن )Radical renewal( از مفاهیـم بنیادینـی اسـت 

بحث‏هـای اخلاقـی بـه آن می‏پـردازد؛ موضوعی که در مرکز حیات اخلاقی هوسـرل در ایـن دوره قرار 
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گاهانه  دارد. هوسرل نوسازی را موضوع اصلی اخلاق می‏داند و معتقد است حیات اخلاقی ذاتاً و آ

از این ایده الهام گرفته اسـت. خودآیینی عقل و طرد انگیزش‏های غیر عقلانی از ثمرات نوسـازی 

بنیادین است. حضور پررنگ امور پیشینی در اخلاق هوسرل همچنان در اخلاق متأخر و بازسازی 

بنیادیـن، از ویژگی‏هـای بـارز اخالق عقل‏گراسـت. در نـگاه بـه حیـات اخلاقـی، کل فـرد و اجتمـاع 

به‏مثابه سوژه شناخته شده‏اند که دیگری می‏تواند آن را اعتراض ادواری یا متناوب شخصی بر ضد 

غیر شخصی بخواند.

مفهوم نوسازى فرهنگى پس از ويران‏ىهاى جنگ جهانى اول رواج بسيار يافت. به عقيدۀ هوسرل، 

تصميم به چنين نوسـاز‏ىاى تصميم به يک آغاز اساسـا نو و يک زندگى نو اسـت که تحت فرمان 

عقـل قـرار دارد. ايـن نوسـازى مسـتلزم مقابلـه بـا انگيزه‏هـاى ضدعقلـى، عادت‏هـاى بـد و اهـداف 

و آرمان‏هـاى غلـط اسـت؛ همچنیـن ايـن نوسـازى رويـدادى يکه و يک‏باره نيسـت، بلکه وظيفه‏اى 

مسـتمر اسـت. درواقـع ارادۀ معطـوف بـه نوسـازى خـودش بايـد پيوسـته مـورد تجديـد و نوسـازى قرار 

گيـرد )Melle, 2005, p 242(. در تمامـی مـوارد آنچـه بـه چالـش کشـیده شـده اسـت، جهان‏هـای 

زیسـته ایسـتایی اسـت که بر احکام نوئماهای غیرترکیبی اصرار می‏ورزد؛ در‏حالی‏که احساسـات و 

عواطف به عنوان ماده این عناصر ترکیبی لازمه نظام نوسازی است؛ با این وجود تحت فرمان عقل 

گاهی قوام می‏یابد. تمسک و اخذ مبانی نوئماهای مثالی و غیرترکیبی و  مشابه با فاهمه کانتی در آ

ایستا نمونه‏ای از رهیافت غیرعقلانی است که پذیرش ایده نوسازی را دشوار می‏سازد. بدین ترتیب 

حذف ایده‏های غیرترکیبی به هدف نوسازی بنیادین کمک می‏رساند.

2-2.شع ق،س نبحا لساسات

هوسـرل میـان دو نـوع ارزش تفکیـک قائـل می‏شـود: ارزش عینـی و ارزش عشـق. ارزش عینـی بـه 

عنوان ویژگی عینی شـیء ارائه می‏شـود و ارزش عشـق از طریق عشـق سـوژه ارائه می‏شـود. هوسرل 
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عمل عشق را یک تصمیم شخصی از یک قلب فعال می‏نامد، گرچه عشق یک احساس صرف 

نیست، بلکه عنصری از انتخاب است )Melle, 2005, p 244(. چنین ترکیب صوری و مادی 

نـزد هوسـرل و قـراردادن مابه‏ازایـی در برابـر هـر امـر صـوری و مـادی توجـه بـه جهـان مثالـی در عین 

یسته را آشکار می‏کند. وضع عشق در عنصر انتخاب نمونه‏ای از این ایده است  توجه به جهان ز

تـا همـواره هوسـرل را بـر عهـد درنیفتـادن در دام نسـبیت و بی‏مبنایـی پدیدارهـای ارزشـی برهانـد. 

همچنیـن بـا ایـن تفکیـک می‏تـوان مدعـی شـد ارزش عشـق نوعـی ارزش عینـی مبتنـی بـر شـرایط 

عینی نیسـت که صرفاً بر امور واقع خارجی، بدون توجه به فاعل متکی باشـد، بلکه همچنان بر 

نقش سوژه تکیه دارد. 

ارزش عشـق، ارزش بـرای مـن اسـت و باقـی می‏مانـد و بـه عنـوان یـک فردیـت شـخصی، مـن در 

، خـودم را فـدا می‏کنـم و درد  کـردن یـک خیـر چنیـن انتخابـی بـا خـودم در تضـاد هسـتم. بـا فدا

از  بـرای هوسـرل احسـاس عشـق   .)Husserl, 2014, P 415( ی تحمل‏ناپذیـر اسـت کار فـدا

فردیـت شـخص و مسـیر اخلاقـی‏اش بـه نیکبختـی در یـک تعهد فزاینده آشـکار می‏شـود. عشـق 

صرفـا خـوب عینـی یـا بالاتریـن خـوب عینـی نیسـت، بلکـه هر کسـی قلمرویـی از عشـق و وظیفۀ 

عشـق دارد )Sanders and Wisnewski, 2012, p 12(. نوعـی الـزام و مسـئولیت در برابـر 

ی out of وظیفـه وادار  پرکتیس‏هـا وجـود دارد؛ فاعـل و عامـل اخلاقـی وادار بـه انجـام عملـی از رو

مـی کنـد نـه بـه خاطـر because of وظیفـه. چنیـن اعمالی لازمـه پرکتیس یا همـان وظیفه درخور 

افراد است که کارکرد فرد و نه انسان را پیش‏فرض قرار می‏دهد.

از نظر هوسـرل عشـق یک انتخاب اسـت؛ انتخابی که مبتنی بر احکام عقل نظری نیسـت، بلکه 

از عقـل عملـی سرچشـمه می‏گیـرد. »عشـق تنهـا یـک ارزش شهودشـده نیسـت، بلکـه یـک تصمیـم 

 .)Sanders and Wisnewski, 2012, p 12( »اسـت کـه از درونی‏تریـن مرکـز “مـن” برمی‏خیـزد

چه‏بسـا مـراد هوسـرل از درونی‏تریـن مرکـز مـن، پدیدارهایـی باشـند که بر اثر عمل به الگوها به شـکل 
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حکمت عملی فرد درآمده است؛ البته به شکلی که لازمه منطق روان‏شناختی نباشد و نوعی تلقی 

پدیدارشناختی از توصیف الگو و حکمت عملی در میان باشد که به صورت خودانگیخته یا غیر 

خودانگیخته تصمیم‏ساز باشد.

اما این ارزش‏ها نیز ذومراتب‏اند و ارزش‏های عشق بر ارزش‏های عینی تقدم دارند. تمام ارزش‏های 

مطلـق بـه طـور مطلـق بـا هـم برابرنـد و در صـورت تعارض میـان آنها، هیـچ راهی بـرای ترجیح یکی بر 

دیگـری وجـود نـدارد؛ جـز اینکـه بـه نحـو تأسـف‏انگیزی یکـی را بـه صـورت دل‏بخواهانـه بـر دیگـری 

 Donohoe, 2004, p( مواجه هسـتیم )Sacrifice( ترجیح دهیم. در اینجا با مفهوم قربانی‏کردن

159(. ارزش عشقی بالاتر را فقط می‏توان با عنوان فداکردن خیر پایین‏تر یا ارزش پایین‏تر را با عنوان 

قربانی‏کردن خیر بالاتر شناخت )Husserl, 2014, P 416(. هوسرل می پذیرد که حکم می‏تواند 

زمینۀ الزام واحدی داشـته باشـد و اختلاف احکام اخلاقی همان‏گونه که کانت می‏اندیشـد دارای 

دو زمینه الزام نیست که تنها یکی از آنها متوجه فاعل اخلاقی باشد. ازآنجاکه تنها یک زمینه الزام 

وجـود دارد و دو حکـم بـا یکدیگـر تعـارض می‏کننـد، ناگزیر یک حکم را باید قربانـی کرد. هرچند در 

مقام بحث از تعارضات اخلاق نیستیم؛ اما به نظر نمی‏رسد توجیه هوسرل از قربانی‏کردن یک حکم 

کافی باشد.

هوسـرل در نوشـته‏های مربـوط بـه سـال 1921 بـه یکـی از موضوعـات مهـم و اساسـی در نسـبت میـان 

، حیات اخلاقی یک شخص جدا از حیات اخلاقی دیگر  اخلاق فرد و جامعه می‏پردازد. از نظر او

اشـخاص نیسـت و وظیفـه اخالق صـوری تمایـز اختالف انـواع و صورت‏هـای اجتمـاع و تعییـن 

اشکال جوامع اخلاقی است )Melle, 2005, p 245(. از نظر هوسرل، جامعه به سه دسته تقسیم 

می‏شـود؛ دسـتۀ اول: جامعـۀ عشـق: جامعـه‏ای کـه اهـداف و تلاش‏هـای هـر عضـوی از آن جامعـه 

بخشی از اهداف و تلاش‏های دیگر اعضای آن است. دستۀ دوم: جامعۀ اخلاق عشق: جامعه‏ای 

که همۀ اعضا دوجانبه برای تحقق خودهای واقعی‏شان کمک می‏کنند. دستۀ سوم: جامعۀ دارای 
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گاهانۀ مشترکی  : فقط شـخصیت اعضای آن جامعه نیسـت، بلکه ارادۀ آ شـخصیت مرحله بالاتر

.)Husserl, 2014, P 470( وجود دارد

جامعـۀ دوم از نظـر هوسـرل، ماننـد جامعـه‏ای اسـت کـه دانشـمندان در آن بـه طـور مشـترک در حال 

گاهانه  گاهانه نیست، برخلاف جامعۀ نوع سوم که ارادۀ آ فعالیت علمی هستند؛ اما فعالیتی که آ

وجود دارد. جامعۀ دوم که ارزش‏های عینی مانند علم و هنر تولید می‏کند، در اخلاق هوسرل ارزشی 

ندارد. با این نگاه و توسعه عشق به برخی عناصر شخصیت مرتبۀ دوم که جامعه نیز بخشی از آن 

اسـت، ارزش‏های عینی و ارزش عشـق در یک مرتبه قرار می‏گیرد. ارزش عشـق به واسـطۀ هضم فرد 

در جامعه و داشتن مبنای اخلاقی حداقل با سایر انسان‏ها و همچنین ظهور ارزش‏های عینی بر 

اثر این تعامل به اتحاد ارزش عینی و عشق منجر شده است. از ارزش مطلق عشق می‏توان به برخی 

پدیدارهای اخلاقی مربوط به ارزش‏های عینی در جامعه دست یافت. با این اوصاف ارزش عشق 

منشأ ارزش عینی شمرده می‏شود. درنهایت این عشق غایتی انسانی دارد که از منظر هوسرل، عشق 

و زایندگی کلی به بشـریت در جهت عاشـقانه به سـمت یک بشـریت کلی اجتماعی و هماهنگ 

.)Husserl, 2014, P 470( است

بیان عشق از هوسرل در فلسفه دوران متأخر خود چیزی نیست جز بسط عشق هستی‏شناسانه 

کـه بـر بنیـاد متافیزیکـی خاصـی سـاخته شـده اسـت. ایـن بنیـاد متافیزیکـی در دوران متقـدم نیـز 

بـا پذیـرش مؤلفه‏هـای عاطفـی و احساسـی و حضـور آن در منشـأ اخلاق پذیرفته می‏شـود. کلیت 

 Donohoe,( اخالق عشـق هوسـرل در ایـن دوره، توسـعه‏یافته از بایـدِ مطلـق هـر فـردی اسـت

p 142 ,2004(. همان‏گونـه کـه بایدهـای اخلاقـی در نظام‏هـای پیشـین همـواره مبتنـی بـر اطلاق 

اسـت، مفهوم به‏کار‏گرفته‏شـده که منشـأ و مرجع صدور حکم اخلاقی مطلق باشـد، عشـق است. 

گو در ارتباط باشـد و من محض مظهر متبلور عشـق  اما این عشـق مطلق لازم نیسـت که تنها با ا

گو اساساً خود را در رابطه با اجتماع می‏شناسد. هرچند این عشق خود بر پایۀ ذات  باشد، بلکه ا
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بی‏نهایت عشق متکی است. این عشق نه مرزی دارد، نه به یک جامعه یا به یک دیگری محدود 

گو  اسـت، بلکـه بـر ذات بی‏نهایـت عشـق کلـی قـرار دارد. در چنین پیوندی میان خـود و دیگری، ا

به منشأ کلی نمی‏پیوندد، بلکه واقعاً به جای دیگری در اولویت خاص بر خودش عمل می‏کند. 

ایـن عمـل حرکتـی لحظـه‏ای نیسـت، بلکـه فعالیتی اسـت که بـه نوسـازی دائمی و تعهـد نیازمند 

گـو ارزشـمند  اسـت. ایـن نـوع از عشـق بـه ایـن معناسـت کـه در فضـای اجتماعـی، دیگـری بـرای ا

اسـت)Donohoe, 2004, p 142( . ایـن نـوع عشـق بـا عشـقی کـه محصـول انتخـاب اسـت، بـه 

یشـه در دیگـری دارد و دومـی بر مبنای تصمیم اسـت. چه‏بسـا  طـور شـکلی متمایـز اسـت؛ اولـی ر

مراد هوسرل از عشق کلی معنای اخیر باشد که مبتنی بر تصمیم است و عشق مبتنی بر دیگری 

به عنوان عشق جزئی مبتنی بر عشق کلی باشد.

گو  گو دارد، اما ا یشـه در خود ا گو و دیگری در سـیاق اجتماع اگرچه ر وابسـتگی معرفت‏شناسـانۀ ا

همچنان استقلال هستی‏شناسانۀ خود را حفظ کرده است و از زمانی که امری را ادراک می‏کند، 

گو ذاتی است و  به واسطۀ تعمیم آن به دیگری است که عشق را بازمی‏شناسد. ارزش عشق برای ا

گو برای شناخت عشق به منبع مستقلی جز عشق محتاج نیست تا بخواهد  منشأ پسین ندارد. ا

گـو ایـن ارزش را به  ارزش امـور را بـه واسـطۀ فایـده و نتایـج آن در نظـر بگیـرد. آنچـه باعـث می‏شـود ا

گو میل محض خودبه‏خودی اخلاقی به  گو به دیگری نهفته است. ا دیگران تسری دهد، در میل ا

 Donohoe,( دیگری دارد. عشـق به دیگری نوعی میل اسـت که از بایدِ مطلق خود آغاز می‏شـود

 - p 143 ,2004(. هوسـرل ایـن میـل بـه دیگـری را همدلـی می‏نامـد کـه امکان تجربه دیگـری را در

مـن و در - او فراهـم مـی‏آورد. عشـق بـه طـور مشـخص نوعی هسـتی شـخصی با یکدیگـر و زندگی 

مشـترک با افق زندگی به عنوان کل اسـت. این صرفاً بودن و زندگی‏کردن به عنوان یک منِ فردی 

و فقـط گاهـی اوقـات بـا دیگـری در زندگی مشـترک نیسـت، بلکه در هسـتی خـود هم‏زمان‏بودن در 

دیگـری و حمـل دیگـری در درون خـود اسـت و ایـن بـه شـیوه‏ای کاماًل انضمامـی، یعنـی تـا جایی 
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که من دقیقاً منِ اراده اسـت، موجودی با اراده در دیگری و در اراده اوسـت. دیگری دائماً در افق 

 ” زندگـی مـن اسـت، همان‏طـور کـه مـن دائماً برای خودم هسـتم. دیگـری همواره بـرای من “حاضر

” است؛ با این  است؛ اما در‏حالی‏که دیگری دائماً به طور جدایی‏ناپذیری با من متحد و “حاضر

وجـود فقـط بـه شـیوه همدلـی و اصالح همدلـی چنین اسـت. و یکی‏بودن من با دیگـری و زندگی 

مشـترک - در فـداکاری ارادی - مبتنـی بـر ایـن افـق اسـت؛ مـن فقـط از طریـق امکانـات ارتبـاط 

دیگـری در آن مشـارکت می‏کنـم. بنابرایـن ایـن یـک مـورد عالی از اتحاد عشـق به عنوان شـناخت 

انضمامی وجود خود با وجود دیگری و در عشـق متقابل، دقیقاً شـناخت اصیل و متقابل اسـت 

.)Husserl, 2014, P 470(

به نظر می‏رسـد بیان اطلاق در عشـق از زبان هوسـرل تنها در توجیه و تبیین، با امر مطلق پیشـین 

تفاوت داشـته باشـد. بی‏گمان این تفسـیر از میل خودبه‏خود عشـق در تعمیم به دیگران همانند 

اطالق امـر مطلـق پیشـینی کانتـی در قانـون معـروف اخلاقـی و تقریرهای آن به شـکل انضمامی‏تر 

کـه در اینجـا خواسـتۀ دیگـری، خواسـتۀ خـود و تالش دیگـری تالش خـود خواهـد بود.  اسـت؛ چرا

گـو و هـم دیگـری تحـت عشـق کلـی اجتمـاع خواهنـد بـود، عشـقی کـه به واسـطۀ درک  هـم عشـق ا

گو و دیگری با همۀ اختلافاتی کـه دارند، می‏توانند در یک  گـو از عشـق حاصـل می‏شـود. ا آزادانـۀ ا

کل قـرار گیرنـد و بـاز هـم نقـش میـل در ایـن کلیـت بیـش از همه آشـکار اسـت. جامعۀ عشـق میل 

شدیدی برای اتحاد عناصر متفاوت دیگر دارد. هماهنگی جامعه به ویژگی منحصر‏به‏فردی که 

اجازۀ تفاوت در جامعه را می‏دهد، وابسـته اسـت؛ به طوری که بدون این تفاوت، اجتماع وجود 

نـدارد )Husserl, 2014, P 470(. چنیـن تفاوتـی محصـول تصمیـم افـراد اسـت کـه هوسـرل در 

گزیر  یست جهان واحدی شکل بگیرد، نا گر تصمیم‏های فردی در ز عشق کلی از آن نام می‏برد. ا

یسـت جهان‏هـا متفـاوت باشـند،  گـر ز تفاوت‏هـا در تصمیـم بـه حداقـل می‏رسـد؛ در سـوی دیگـر ا

این اختلاف به حداکثر خود می‏رسد؛ با این وجود این اختلاف لازمه جامعه عشق است. باری 
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گـو و خواسـت‏های آن بـا دیگـری و بـه طـور کلـی بـا اجتمـاع، از ویژگی‏های این  تبییـن پیوسـتگی ا

دوره از تفکـر اخلاقـی هوسـرل اسـت. اگرچـه به‏خوبـی نسـبت‏های میـان عشـق کلـی و جزئـی بـا 

وظایف جامعه روشن نیست، اما جایگاه هر یک به طور مشخص از تصمیم و اختلافی که لازمه 

یشه می‏گیرد. عشق کلی و جزئی است، ر

نتیجه

بـر اسـاس آنچـه از مبانـی پدیدارشناسـی گفتـه شـد، به دو وجـه می‏تـوان دربارۀ نقش احساسـات در 

اخالق سـخن گفـت؛ یکـی رویکـرد پسـین و دیگـری رویکـرد پیشـین. رویکـرد نخسـت بـر اسـاس 

احسـاس‏گرا  اخالق  عنـوان  بـا  آنچـه  و  میـل  بنتـام،  هیـوم،  اندیشـه‏های  در  کـه  اسـت  چیـزی   آن 

کـه  )Emotivism( و نفع‏گـرا )Utilitarianism( مشـهور اسـت، ظاهـر می‏شـود. در رویکـرد دوم 

رویکرد پدیدارشناسـانی از جمله برنتانو و هوسـرل اسـت، احساسـات نوعی ایدۀ عملی همسـان با 

ایده‏های نظری و از جمله امور پیشین محسوب می‏شوند که بر خلاف رویکرد نخست فارغ از ذوق 

شخصی و احساسات پسین است و تفاوت عمدۀ نگاه به احساسات در این دو رویکرد نیز همین 

است. از نظر برنتانو و هوسرل، احساسات با وجود اینکه پیشین‏اند، شأن شناختاری دارند؛ اما در 

نگاه دستۀ نخست، احساسات نقش پسین و غیرشناختاری دارند و چیزی جز بروز حالات جزئی 

درون ما نیسـتند که با خواهش و میل در ارتباط‏اند. سـاختار شـناختاری و غیرواقع‏گرایانه از نتایج 

فرااخلاقـی پدیدارشناسـی هوسـرل اسـت کـه بـا اینکه اخالق را از سـنخ امور غیرواقع می‏داند، شـأن 

شـناختاری نیز برای آن قائل اسـت. افزون بر اینکه رویکرد احساسـی - ‏عاطفی به اخلاق به شـکل 

پیشـین از یک‏سـو از افتادن در ورطه نسـبی‏انگاری در امان خواهد بود و از سـوی دیگر می‏تواند به 

یکـی از چالش‏هـای اخالق کـه نقـش انگیزش‏های اخلاقی باشـد، خاتمه دهـد. رویکرد عقل‏محور 

بنیادین به اخلاق، فرض وجود هرگونه انگیزش اخلاقی را به محاق می‏برد؛ مسئله‏ای که هر نظریۀ 

اخالق صـوری بـا آن مواجـه اسـت. به عبارتی احساسـات این قـدرت را دارند کـه به عنوان انگیزش 
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الـزام قلمـداد شـوند و شـکاف میـان الـزام و انگیـزش را منحـل کند؛ امـری که دیـدگاه عقل‏محورانه از 

توضیح آن ناتوان است. عقل تنها به شناخت ماهیات می‏پردازد و این قدرت را ندارد که انگیزش 

لازم برای الزام را به وجود آورد. 

در دوران متأخر نیز بسط اگوی محض به دیگری با توجه به مفهوم عشق و با توسل به شخصیت 

مرتبۀ بالاتر امکان اخلاق نقدی بعد از جنگ را محقق می‏سازد. هرچند ارتباط میان ساختار اگو 

در این دوره و نقش احساسات و عواطف در پدیدارشناسی هوسرل مشخص نیست، با این حال 

با توجه به تفسیر اگو در این دوره می‏توان نقش »فارغ از خویشتن بودن« برای احساسات قائل شد؛ 

به طوری که فاعل اخلاقی با توجه و میل به دیگری احساسات و عواطف خود را نیز تعمیم دهد. 

ذکـر ایـن نکتـه لازم اسـت کـه بـا بیرون‏آمـدن اگـو از خـود و توجه به دیگـری، ارزش‏هـا می‏توانند نقش 

عینی‏تـری ایفـا کننـد؛ بـه ایـن ترتیـب اخلاق و ارزش‏شناسـی هوسـرل نیـز در این دوره به شـکل قابل 

دفاع‏تری از سوبژکتیویته و ذهنی‏گرایی برهد.

کتابن‏امه
ادبیـات  دانشـکده  فلسـفۀ  فصلنامـه   .» برنتانـو فرانتـس  »فلسـفه  هــ.ش(.   1383( ابوالقاسـم.  کـرزاده،  ذا

دانشگاه تهران. ش 8.

رشیدیان، عبدالکریم. )1388 هـ.ش(. هوسرل در متن آثارش. تهران: نشر نی. 

. . ترجمه: علی‏اصغر حلبی. تهران: زوار یک. )1392 هـ.ش(. فلسفه معاصر کاپلستون، فردر

کانـت، ایمانوئـل. )1369 هــ.ش(. بنیـاد مابعدالطبیعـه اخالق. ترجمـه: حمیـد عنایـت و علـی قیصـری. 

تهران: خوارزمی.

کانت، ایمانوئل. )1400 هـ.ش(. نقد عقل عملی. ترجمه: انشاءالله رحمتی. تهران: سوفیا.

هیوم، دیوید. )1397 هـ.ش(. رساله‏ای در باب طبیعت آدمی. ترجمه: جلال پیکانی. تهران: ققنوس.



146 / پژوهشن‌ام هفلسف همعاصر،س الوس م،مش اره پنجم

Borras, Joaquim (2010), The Ethics of Husserl’s Phenomenology, London: Continuum Press.
Donohoe, Janet (2004), Husserl on Ethics and Intersubjectivity: From Static and Genetic 

Phenomenology, New York: Humanity Book.
Fisher, Andrew (2011), Metaethics, London: Routledge.
Husserl, Edmund (1989), Ideas pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological 

Philosophy, translated by Richard Rojcewicz and Andre Schuwer, London: Kluwer 
Academic Publishers.

Husserl, Edmund (1988), Husserliana 28: Vorlesungen uber Ethik und wertlehre, Netherlands, 
Kluwer.   

Husserl, Edmund (1989), Husserliana 37: Einleitung in die Ethik und wertlehre, London: 
Kluwer Academic Publishers.

Husserl. Edmund, (1976A), Husserliana 3: Ideen Zu Einer Reinen Phanomenologie 
Und Phanomenlogischen philosophie, Netherlands, Martinus Nijhoff.

Hussel, Edmund, (1976), Husserliana 19: Logic Untersuchungen, Netherlands, Martinus 
Nijhoff.

Melle, Ullrich (2002), “Edmund Husserl: From Reason to Love”, in Phenomenological 
Approaches to Moral Philosophy, John Drummond (Ed.), Florida: Atlantic University.

Melle, Ullrich (2005), The Development of Husserl’s Ethics, London: Ousia Press. 
Sanders, Mark and Wisnewski, Jeremy (20012), Ethics and Phenomenology, London: 

Lexington book Press. 
Wood, Allen (1999), Kant’s Ethical Tought, Cambridge University Press, London.


