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Abstract
This article addresses the place of art in the early thought of Heidegger—a subject he ostensibly 
did not explicitly address. In the first period of his intellectual work, Heidegger sought to 
understand the foundation of metaphysics, and the main focus of his work during this period 
was fundamental ontology. To understand Heidegger’s approach to art in this early phase of 
his thought, we are inevitably led to his interpretation of Kant, as it is there that he turned 
his attention to the imagination [Einbildungskraft]. The central question of this article is: Can 
the possibility of an ontological aesthetics be derived based on fundamental ontology within 
Heidegger’s interpretation of Kant? To answer this question, I will first address the importance 
of fundamental ontology in Heidegger’s interpretation and show that examining the place of 
art in early Heidegger’s thought becomes possible through his interpretation of Kant. This is 
because Heidegger’s interpretation of Kant is itself based on the central thought of his early 
period, namely fundamental ontology. In this interpretation, the transcendental imagination 
from the first edition of the Critique of Pure Reason forms the basis of Heidegger’s work. 
Given the interpretation that unifies all elements of Kant’s philosophy on the foundation of the 
transcendental imagination, it can be argued that the faculty of judgment [Urteilskraft] is also 
rooted in the transcendental imagination. Therefore, the possibility of an ontological aesthetics 
in the thought of early Heidegger is verifiable.
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هستی‏شناسی بنیادین و امکان زیباشناسی هستی‏شناختی در تفسیر 
هایدگر از کانت

هادی سالاری1

 ]تاریخ دریافت: 1404/02/09؛ تاریخ پذیرش: 1404/06/20[

چکیده
در این مقاله به جایگاه هنر در اندیشه نخست هایدگر پرداخته می‏شود؛ امری که ظاهراً او به آن نپرداخته است. 

کار او در این دوره،  کار فکری خود درصدد فهم بنیاد متافیزیک است و محور اصلی  هایدگر در دوره نخست 

هستی‏شناسی بنیادین است. برای فهم رویکرد هایدگر به هنر در دوره نخست اندیشه او، ناگزیر از رجوع به تفسیر 

او از کانت هستیم؛ برای اینکه او در تفسیرش از کانت به خیال توجه کرده است. پرسش مقالۀ حاضر این است که 

آیا می‏توان بر مبنای هستی‏شناسی بنیادین در تفسیر هایدگر از کانت، امکان زیباشناسی هستی‏شناختی را دریافت؟ 

برای پاسخ به این پرسش، نخست به اهمیت هستی‏شناسی بنیادین در تفسیر هایدگر می‏پردازم و نشان خواهم 

داد که پرداختن به جایگاه هنر در اندیشه نخست هایدگر از طریق تفسیر کانت ممکن می‏شود؛ چراکه تفسیر هایدگر 

از کانت نیز مبتنی بر اندیشۀ محوری دوره نخست کار خود یعنی هستی‏شناسی بنیادین است. در این تفسیر، خیال 

استعلایی ویراست نخست نقد عقل محض مبنای کار هایدگر قرار می‏گیرد. با توجه به تفسیر وحدت‏بخش همه 

عناصر فلسفه کانت بر بنیاد قوه خیال استعلایی، می‏توان گفت قوه حکم نیز در قوه خیال استعلایی ریشه دارد؛ 

بنابراین امکان زیباشناسی هستی‏شناختی در تفکر دوره نخست هایدگر تصدیق‏پذیر است.

کلیدواژه‏ها: هستی‏شناسی بنیادین، زیباشناسی هستی‏شناختی، قوه خیال استعلایی، دازاین، متافیزیک.
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مقدمه

بی‏تردید رویکرد هایدگر به مباحث به‏ویژه تفاسـیر او درباره فیلسـوفان، همواره مناقشـه‏برانگیز بوده 

اسـت. رویکرد هایدگر به‏ویژه به هنر وجوه بسـیاری را دربر‏گرفته اسـت؛ از سـویی مباحث او درباره 

هنر دربرگیرندۀ انتقاد به سوژه‏محوری دوره جدید در هنر است و از دیگرسو توجه او به این موضوع 

در دوره دوم کار فکری‏اش موسوم به گشت یا چرخش از اهمیت بسیاری برخوردار است. می‏دانیم 

غالباً دربارۀ اینکه هایدگر در دوره دوم کار فکری خود به هنر توجه کرده است، اتفاق‏نظر وجود دارد؛ 

به‏ویژه اینکه برای عبور از زبان متافیزیک، هنر برخلاف علم راهی است که می‏تواند انسان را یاری 

کند. نخستین پرسش و مسئلۀ این مقاله آن است که هنر در دوره نخست کار فکری هایدگر چه 

یابیم هایدگر در دوره نخسـت کار  جایگاهی دارد؟ اهمیت این بحث زمانی آشـکار می‏گردد که در

فکری خود برخلاف دوره دوم، به این بحث نپرداخته است. می‏توان پرسش و مسئله را به گونه‏ای 

دیگر نیز مطرح کرد؛ به این بیان که می‏دانیم هستی‏شناسی بنیادین، محور اصلی مباحث هایدگر 

در دورۀ نخسـت فلسـفه اوسـت؛ بنابراین می‏بایسـت از جایگاه هنر مبتنی بر اندیشـه نخست او با 

محوریت هستی‏شناسی بنیادین بپرسیم. راه اندیشۀ هایدگر در دورۀ دوم اندیشه‏اش راهی متفاوت 

کیـد می‏کنـد، پرسـش  از دوره نخسـت کار اوسـت؛ بـا وجـود ایـن تفـاوت، چنان‏کـه خـود او مکـرر تأ

در همـۀ راه‏هـا و کارهـای او یکـی اسـت و آن پرسـش از هسـتی اسـت. بنابراین پرسـش از هنـر در راه 

نخست تفکر او با محوریت پرسش از هستی و فهم هستی‏شناسانۀ هنر خواهد بود.

، به  در جستجوی پاسخ به پرسش نخست یعنی پرسش از جایگاه هنر در دورۀ نخست تفکر هایدگر

تفسیر او از کانت رهنمون می‏شویم. تفسیر هایدگر از نقد عقل محض با محوریت خیال، تفسیری 

کیدی که بر کارکرد خیال سازنده دارد، می‏تواند به بسط و  هستی‏شناختی است؛ به‏ویژه به دلیل تأ

گسترش تفسیر او به نقد قوه حکم و اهمیتی که خیال در این نقد دارد، بینجامد. بنابراین می‏توان 

کیدات هایدگر در تفسـیرش از کانت  فهـم نسـبت زیباشناسـی کانـت از رهگـذر کارکرد خیـال با تأ
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را مـورد پرسـش قـرار داد؛ چرا‏کـه همان‏طـور کـه مطـرح شـد، اسـاس تفسـیر هایدگـر از کانـت مبتنی بر 

اندیشه نخست او شکل می‏گیرد و با تلاش برای بسط تفسیر او به جایگاه خیال در نقد قوه حکم، 

این پرسـش مطرح می‏شـود که آیا امکان زیباشناسـی هستی‏شـناختی مبتنی بر تفسـیر او از کانت 

تصدیق‏پذیر است؟ دشواری این پرسش بیشتر از این حیث نمایان می‏گردد که هایدگر از سویی 

دسـت به تفسـیر هستی‏شـناختی از کانت زده اسـت و از دیگر‏سـو از منتقدان زیباشناسـی جدید 

اسـت که بنیاد و مبانی آن در فلسـفه کانت آشـکار می‏گردد. بنابراین در وهلۀ نخسـت می‏بایسـت 

از مبنای تفسیر هایدگر یعنی هستی‏شناسی بنیادین آغاز کنیم؛ سپس از طریق تفسیر هایدگر از 

کانت، به امکان زیباشناسی هستی‏شناختی بیندیشم.

ناوخش هایدگر ب‏همثابت هفسیری هستش‏یناختی

فلسـفه کانت، نقطۀ عطف دورۀ جدید اسـت؛ چراکه اگر آغاز فلسـفۀ دورۀ جدید را فلسـفه دکارت 

بدانیـم، بـه دلیـل اینکـه نقطـه شـروع اندیشـیدن را منـوط بـه اثبـات اندیشـنده دانسـت، ناگزیر نقطۀ 

، فلسـفه کانت اسـت. بنابراین همۀ فلسـفه‏های پس از کانت به نوعی  تثبیت فلسـفه در این مسـیر

در نسبت با اندیشه وی قرار دارند؛ از یک‏سو ایدئالیسم پساکانتی کسانی چون فیشته، شلینگ و 

هگل و از دیگرسو جریان نوکانتی و نیز عمده جریان‏های قرن بیستم مباحث خود را در نسبت با 

اندیشه کانت صورت‏بندی کرده‏اند.

تفسـیر هایدگر از کانت اساسـا تفسـیری متفاوت اسـت. کتاب مهم او بعد از هسـتی و زمان، کتاب 

کانت و مسئله متافیزیک است. این کتاب که به تفسیر هستی‏شناختی فلسفۀ کانت می‏پردازد، در 

سال 1929 منتشر شده است و بر درس‏گفتارهای زمستان 1927 - 1928 درباره تفسیر پدیدارشناختی 

نقـد عقـل محـض مقـدم اسـت. هایدگـر در این کتاب اخیـر )در مباحث بعدی مقاله بـه آن خواهیم 

پرداخت( می‏خواهد کانت را با باور به این مسئله تفسیر کند که ایده یا فکر یک فلسفه، ای‏بسا کامل 
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بیـان نمی‏شـود؛ از‏ایـن‏رو می‏تـوان فلسـفه را در برابـر کسـی کـه آن را بیـان می‏کنـد و دربـارۀ مفاهیمـی که 

صاحب اثر یعنی خود فیلسوف فهمیده است، بهتر فهمید. هایدگر درباره مفسر نیز همین نظر را دارد؛ 

چراکه او نیز متناهی است و بر همین اساس می‏تواند از خودش بهتر فهمیده شود. بنابراین هایدگر 

در این زمان این باور را دارد که کانت معرفت‏شناس نیست، بلکه هستی‏شناس و متافیزیسین است. 

تفسـیر هایدگر از کانت در کتاب کانت و مسـئله متافیزیک، تفسـیری جدید اسـت که هم از جریان 

ایدئالیسم آلمانی و هم از نوکانت گرایی که جریان غالب آن روزگار دانشگاه‏های آلمان بود، متفاوت 

اسـت. این تفسـیر به تفاوت دو ویراسـت از نقد عقل محض مرتبط اسـت. در ویراست نخست نقد 

عقـل محـض )1781( سـه قـوۀ حساسـیت، فاهمـه و خیـال مطـرح می‏شـود کـه ریشـۀ آن دو مـورد دیگـر 

است؛ از این جهت انسان موجودی خیال‏مند است. اما در ویراست دوم )1787( کانت از موضع خود 

، علاقه اصلی کانت  عقب‏نشـینی کرد و عقل را به وضع سـنتی آن بازگرداند. بنابراین در نظر هایدگر

.)Inwood, 1999, p 108-109( شناخت‏شناسی نیست، بلکه متافیزیک است

به نظر می‏رسد رویکرد هایدگر در تفسیر فلسفۀ کانت در مقام فیلسوفی که فهم هرمنوتیکی را مطرح 

می‏کند، نکته‏ای بدیع و تازه می‏نماید؛ در‏حالی‏که خود کانت نیز در نقد عقل محض چنین نظری 

دربـاره فلسـفه افلاطـون مطـرح کـرده اسـت. کانـت در نقـد عقل محـض این نکته را بیـان می‏کند که 

خـود فیلسـوف را بهتـر از او می‏تـوان فهمیـد. او در‏این‏بـاره می‏گویـد: »مـن مایل نیسـتم در اینجـا وارد 

گونه‏ای بازجویی ادبی شوم تا معنایی را برقرار سازم که آن فیلسوف عالی‏قدر با اصطلاح خود مرتبط 

می‏ساخت. من فقط ملاحظه می‏کنم که این به هیچ‏روی غیر‏عادی نیست که خواه در گفتگوی 

معمولی، خواه در نوشـته‏ها، از راه هم‏جنسـش اندیشـه‏هایی که مؤلفی درباره برابرایسـتای خود بیان 

می‏دارد، نگریسته مؤلف را حتی بهتر از خود او فهمید؛ چه، ممکن است او مفهوم خود را به نحوی 

مکفی تعیین نکرده باشد و از‏آن‏رو گاه به ضد مقصود خاص خویش سخن گفته یا حتی اندیشیده 

.)A314/B370 ،باشد )کانت، 1362هـ.ش
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بنابرایـن برخالف برخـی نظـرات، تفسـیر هایدگـر از کانت امری بی‏سـابقه و با ایـن وجود عجیب 

کانـت چنیـن نظـری در بـاب افلاطـون دارد. تفاسـیر مربـوط بـه فلسـفۀ  نیسـت؛ چنان‏کـه خـود 

کانـت از زمـان خـود کانـت آغـاز شـده بـود و ایدئالیسـت‏های پـس از کانـت مبتنـی بـر فلسـفه او 

اندیشه‏هایشـان را عرضـه کردنـد؛ ازایـن‏رو بـه ایـن اعتبـار فلسـفۀ ایدئالیسـت‏های پـس از کانـت، 

ی بودند. تفسیر فلسفه و

به طور مشخص تفسیر هایدگر از کانت به دورۀ نخست کار او برمی‏گردد که اندیشیدن به هستی 

Fundamentalantologie/ Funda� )ب�رای او از مس�یر اندیش�یدن ب�ه هستی‏شناس�ی بنیادی�ن) 

mental ontology( رقم می‏خورد. اندیشیدنی چنین به هستی از منظر هستی‏شناسی بنیادین 

، مقام انسـان در نسـبت با هسـتی دازاین  منوط به فهم نحوه مقام‏کردن انسـان اسـت. از نظر هایدگر

)Dasein( اسـت و همـه علـوم، شـیوه‏هایی از هسـتی دازایـن هسـتند. هستی‏شناسـی بنیادیـن در 

مقـام بنیـاد دیگـر هستی‏شناسـی‏ها در نسـبت بـا دازایـن فهم‏شـدنی اسـت؛ به‏ویـژه از آن جهـت که 

دازاین موجودی در جهان است. بنابراین فهم هستی‏شناسی‏های دیگر و نیز درک هستی‏شناسی 

بنیادین به‏مثابه بنیاد دیگر هستی‏شناسی‏ها نیازمند است که به طور ویژه به فهم و تحلیل دازاین 

، 1386هـ.ش، ص 86 - 87(. بر این اساس اهمیت »تقدم هستومندانه« در پرسش  بپردازد )هایدگر

هستی‏شناختی آشکار خواهد شد و دازاین به‏مثابه هستنده‏ای که می‏تواند از معنای هستی بپرسد 

و تحلیل ساختار او مواجهه با هستی را ممکن می‏سازد.

، هستی‏شناسـی بنیادیـن در گـرو فهـم تحلیـل اگزیستانسـیال دازایـن اسـت.  بنابرایـن از ایـن منظـر

دازاین در هسـتی و زمان به معانی ذیل مرتبط اسـت؛ نخسـت هسـتی انسـان‏ها و دو دیگر موجود 

das men� یا شخصی که این هستی را دارد. هایدگر در درس‏گفتارهایش اغلب از )The Entity(

schliche Dasein یعنـی دازایـن انسـانی سـخن می‏گویـد کـه ایـن امـر می‏توانـد هـم معنای هسـتی 

.)Inwood, 1999, p 42( انسان‏ها را بدهد و هم معنای هستی انسانی
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مقصـود مـا در اینجـا لزومـا توضیـح مفاهیـم کتـاب هسـتی و زمـان یا دیگر آثـار دوره نخسـت هایدگر 

نیسـت، بلکـه آنچـه در مقـام تمهیـد مقدمـه انجـام می‏گیـرد، برای گشـایش بحثی اسـت کـه هایدگر 

تفسـیر خود را در فضای آن بیان کرده اسـت و روشن‏شـدن مبنایی که تفسـیر از آن برخاسـته اسـت 

که چیزی نیست جز رابطه متقابل هستی و دازاین که امکان فهم یک هستی‏شناسی بنیادین را از 

منظر هایدگر فراهم می‏آورد.

تفسیر هایدگر از کانت هنگامی آشکارتر می‏گردد که در نسبت هستی‏شناسی بنیادین )چنان‏که 

پیش‏تر اشاره شد( بررسی شود. البته این امر پنهانی نیست که دغدغه بنیادی کانت، متافیزیک 

اسـت )ایـن دغدغـه به‏روشـنی در مقدمه‏هـای نقـد عقـل محـض مطـرح شـده اسـت(. کانـت بـرای 

نقد نخسـت خود در کل فلسـفه‏اش نقشـی راهبردی قائل اسـت و هایدگر نیز تفسـیر خود را بر نقد 

عقـل محـض بنـا می‏کنـد و می‏کوشـد بنیادگـذاری متافیزیـک را در نقـد نخسـت کانـت در نسـبت 

هستی‏شناسـی بنیادیـن نشـان دهـد. هایدگـر در ابتـدای مقدمـه کانـت و مسـئله متافیزیـک به این 

موضوع اشاره می‏کند: »پژوهش ذیل به وظیفه تفسیر نقد عقل محض کانت همچون بنیادگذاری 

متافیزیـک اختصـاص می‏یابـد و بنابرایـن مسـئله متافیزیـک را همچـون هستی‏شناسـی بنیادیـن 

پیش‏روی ما قرار می‏دهد. هستی‏شناسی بنیادین به معنای تحلیل هستی‏شناسانه ذات متناهی 

انسـان اسـت تـا بنیـادی بـرای متافیزیـک بسـازد که »به سرشـت انسـان تعلـق دارد«. هستی‏شناسـی 

کـه بـرای ممکن‏سـاختن متافیزیـک موردنیـاز اسـت.  بنیادیـن، متافیزیـک دازایـن انسـانی اسـت 

متفـاوت  فلسـفی  انسان‏شناسـی  از هرگونـه  و  انسان‏شناسـی  از هرگونـه  بنیادیـن  هستی‏شناسـی 

[ بیـان هستی‏شناسـی بنیادیـن بـه معنـای آشـکارکردن مشـخصۀ تحلیل  باقـی می‏مانـد. ایـده ]فکـر

هستی‏شـناختی دازایـن همچـون پیش‏شـرط )Prerequisite( اسـت؛ بنابرایـن روشـن می‏سـازد که 

بـرای چـه غایتـی و بـه چـه طریقـی و در کدام حدود و با کدام پیش‏فرض‏ها این پرسـش انضمامی را 

.)Heidegger, 1997, p 1( مطرح کند: انسان چیست؟
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آنچه پیداسـت پرسـش از فهم انسـان مورد نظر هایدگر یعنی دازاین اسـت و پیش‏تر نیز اشـاره شـد 

کـه فهـم تفسـیر هایدگـر از کانـت از رهگـذر هستی‏شناسـی بنیادین و بـه طریق اولـی از رهگذر فهم 

دازاین صورت می‏گیرد؛ همچنین روشن است که هایدگر در دورۀ نخست اندیشه‏اش سودای عبور 

از متافیزیک ندارد، بلکه در اندیشه بنیاد متافیزیک است. می‏دانیم که عبور از متافیزیک یکی از 

مشخصه‏های بنیادین دوره دوم اندیشه هایدگر است؛ اما بحث هایدگر در دوره نخست بر سر این 

اسـت که بنیاد هستی‏شناسـی‏ها یا به تعبیری دیگر بنیاد متافیزیک چیسـت؟ در نظر مایتلند نیز 

کید قرار می‏گیرد که »برای هایدگر هستی‏شناسی بنیادین مثل فلسفه استعلایی  این موضوع مورد تأ

کانـت پژوهشـی در شـخصیت پرابلماتیـک متافیزیـک اسـت؛ یعنـی ]پژوهشـی[ در منشـأ یـا بنیـاد 

)ground( متافیزیک« )Maitland, 1992, p 177(. بنابراین تأمل در موضع و موقف هایدگر در 

تفسیرش از کانت اهمیتی دوچندان می‏یابد؛ چراکه ما را از سویی در فهم  تفسیرش از کانت یاری 

می‏رساند و از دیگرسو تفاوت تقسیم دو دورۀ تفکر هایدگر تا حدودی آشکار می‏گردد.

بنیادگذرای متافیزیک رد نقد عقل محض همچون هستش‏ینا یسبنیا نید

می‏دانیـم و پیش‏تـر نیـز اشـاره شـد کـه اسـاس تفسـیر هایدگـر از کانت، مبتنـی بر فهم خیال اسـت. 

به طور خلاصه در نقد نخسـت کانت در بحث اسـتنتاجA ، فرایند شـناخت را به صورت ترکیبی 

سه‏لایه مطرح می‏کند که به سه مرحلۀ جمع‏آوری، بازسازی و وحدت‏بخشی تقسیم می‏شود؛ البته 

در یک کنش واحد امکان شـناخت چیزی را فراهم می‏کند. کانت ترکیب را در نقد عقل محض، 

.A78/B103(،معلول قوۀ خیال می‏داند و کارکردی از روح که کور است )کانت،1362هـ.ش

همچنین عنصر زمان در کارکرد خیال اهمیت می‏یابد. اینجا جایی است که هایدگر تفسیر خود را 

بنا می‏کند. شارحان معمول کانت که او را در تفسیر ساختارشکنانه مورد تأمل قرار نمی‏دهند، بلکه 

بیشتر با پیش‏فرض معرفت‏شناسانه به بررسی فلسفه او می‏پردازند، ویراست نخست را امر پیش از 
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شناخت و روان‏شناسانه میدانند؛ به همین دلیل استنتاج ویراست نخست را استنتاج سوبژکتیو 

و در مقابل ویراست دوم را ابژکتیو می‏نامند.

به طور عمده شارحان معاصر کانت او را در همان سنت نوکانتی مورد تأمل قرار می‏دهند؛ سنتی که 

کانت را واضع مبانی علم می‏داند. ساحت پیشاشناختی که در سنت‏های معمول روان‏شناسانه 

تفسـیر می‏شـود، برای هایدگر بیان‏کنندۀ سـاحت پیشـامفهومی و پیشـاتأملی هسـتی اسـت که در 

مقـام مبنـای امـکان شـناخت قـرار دارد. بـه عبارت دیگر این سـاحت پیشـامفهومی و پیشـاتأملی، 

بنیاد سوبژکتیویته است.

پیش‏تـر اشـاره شـد کـه تفسـیر هایدگر متفـاوت از دیگـر تفسیرهاسـت؛ به‏ویژه آنکه تفسـیر نوکانتی، 

تفسیر غالب دانشگاه‏های آلمان در آن زمان بود. اما به‏واقع کتاب هستی و زمان به نوعی نقد جریان 

سوبژکتیو‏سـازی فهـم انسـان اسـت؛ از‏ایـن‏رو بسـیاری از درس‏گفتارهـای پیـش از هسـتی و زمان که 

دربردارنده اشـکال نخسـتین مفاهیم و مضامین این کتاب هسـتند، نقد جریان نوکانتی هسـتند. 

هایدگر در یکی از نخستین درس‏گفتارهای خود به نقد روش سوبژکتیوسازی پل ناتورب می‏پردازد 

که خود به نوعی بسط و گسترش روش ابژکتیوسازی در علوم است؛ به ویژه از حیث خطراتی که این 

طـرز نگـرش بـه همـراه دارد، مثـل روان‏شناسـی‏گرایی که در نظر ناتورب منطق امور و مسـائل فیزیکی 

است؛ چراکه در مکتب ماربورگ، امور نظری منطقی اهمیت و تعیین‏کنندگی دارد؛ به طوری که هر 

نوع دانشی به منطق تقلیل داده می‏شود. از نظر هایدگر این کار تکرار و تجدید دیالکتیک هگلی 

.(Heidegger, 2002, p 183) است

می‏دانیـم دوره جدیـد بـا صورت‏بنـدی دکارت از مسـئله انسـان جدیـد بـه دوگانـه اندیشـه و جهـان 

منتج شد. دکارت در پی یافتن بنیادی متقن برای انسان بود؛ اما آنچه حاصل شد، سوبژکتیویسم 

دوره جدیـد بـه معنـای جدایـی انسـان از جهـان بود. هایدگر بر آن اسـت کـه دکارت در بنیادگذاری 

»من می‏اندیشـم« از فهم بنیاد هستی‏شناسـی به‏مثابه هستی‏شناسـی بنیادین غفلت کرد. هایدگر 
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کید می‏کند: »این غفلت بر حسب معنای خویشمندترین گرایش دکارت غفلتی تعیین‏کننده  تأ

بـود. ادعـای دکارت آن بـود کـه بـا )cogito sum( ]می‏اندیشـم، هسـتم[ شـالوده‏ای نـو و ایمـن بـرای 

" تعیین‏ناشـده بـه حال خـود رها کرد،  فلسـفه ریختـه اسـت؛ امـا آن چیـزی کـه او در ایـن آغاز "بن‏سـو

، معنـای هسـتی»ـsum« بـود«  نـوع هسـتی res cogitans ]شـیء اندیشـنده[ یـا بـه کلامـی درسـت‏تر

، 1386هــ.ش، ص 110(.1 اگرچـه هایدگـر غالبـا هستی‏شناسـی‏های پیشـین را نیـز بـه دلیـل  )هایدگـر

غفلـت از هستی‏شناسـی بنیادیـن و عـدم فهـم دازایـن بررسـی می‏کنـد؛ امـا در دوره جدیـد، دکارت 

است که بنیاد دوگانه‏انگاری را می‏گذارد که سبب جدایی انسان از جهان است؛ در‏حالی‏که انسان 

به‏مثابـۀ دازایـن تنیـده در جهـان و بـه معنـای دقیـق کلمـه دازایـن در‏جهان‏بـودن اسـت. هایدگـر در 

هستی و زمان در وهله نخست برای غلبه بر این دوگانه‏انگاری و نیز شناخت سوبژکتیو فرارونده از 

کید دارد. بنابراین  این دوگانه‏انگاری، بر درهم‏تنیدگی دازاین در جهان و فهم جهان‏مندی دازاین تأ

تعیین هستنده‏ها به نحو پیشامضمونی در گرو شیوۀ پرداختن به جهان است که متفاوت از معنای 

متعارف شـناخت از نوع ادراکی صرف اسـت، بلکه نوعی درآمیختن عملی با امور پیرامون اسـت. 

پرداختن هر روزینه دازاین چنین ویژگی‏ای دارد؛ از‏این‏رو نوعی شناخت پدیدارشناسانه وجود دارد 

، 1386هـ.ش، ص 201 - 202(. که هستنده‏ها در پرازشی عملی خود را نشان می‏دهند )هایدگر

بنابراین دازاین انسـانی همواره در مراوداتش در نظر هایدگر دارای دریافتی پیشـامفهومی از هسـتی 

اسـت که امکان ارتباط امور و آشکار‏شـدن جهان را فراهم می‏کند. این امر به فهم ما از شـیوۀ وجود 

دازایـن برمی‏گـردد؛ چراکـه »دازایـن برخلاف دیگر موجودات هسـتی هسـتندگان را می‏فهمد؛ اما اگر 

هستی‏شناسـی بـه جسـتاری نظـری مفهومـی از هسـتی اختصـاص یابـد، ]پس[ بهتر اسـت بگوییم 

دازاین پیشاهستی‏شناسی )vorontologisch( است؛ یعنی فهمی ضمنی و پیشاهستی‏شناختی 

. )Inwood, 1999, p 147(»از هستی دارد

کـه از رهگـذر فهـم دازایـن می‏گـذرد،  کـه پیش‏تـر اشـاره شـد، هستی‏شناسـی بنیادیـن  همان‏طـور 

بـه معنـای انسان‏شناسـی نیسـت؛ بـه همیـن دلیـل هایدگـر از دازایـن انسـانی سـخن می‏گویـد کـه 
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دربردارنـده فهمـی پیشـامفهومی از هسـتی اسـت کـه امـکان ارتباط چیزهـا و آشکارشـدن چیزها را 

در درهم‏تنیدگـی دازایـن و جهـان فراهـم می‏کنـد. ایـن نقـد بنیـادی »مـن می‏اندیشـم« دکارت و هـر 

بنیادگذاری از این سنخ است.

تفسیر هایدگر از کانت گاه بین انگلیسی‏زبان‏ها به‏ویژه مفسران کانت مناقشه‏انگیز بوده است؛ به 

طوری که گویی محل منازعه نیز مشخص نیست. پل کروتر در مقاله خود ضمن پاسخ به اوا شاپر 

که چرا ویراست نخست برای هایدگر اهمیت دارد، به تقریر محل نزاع می‏پردازد: 

اکنـون چـرا هایدگـر بایـد اهمیتـی چنیـن را بـه ایـن )همان‏طـور کـه او آن را مطـرح می‏کنـد( "فهم 

کنـد؟ پاسـخ ]ایـن  پیـش‏دان" (Precursory apprehension)از هسـتی یـک چیـز الصـاق 

پرسش[ در تفسیر او از مفهوم کانت از خیال استعلایی همچون "بنیاد نخستین"سوبژکتیویته 

انسـان قرار دارد.2 بگذارید به طور خلاصه دلایل چنین اسـنادی را پژوهش کنیم. می‏بایسـت از 

این واقعیت شروع کنیم که انسان‏ها متناهی هستند؛ به این معنا که )برخلاف عقل الهی( سوژه 

انسانی با جزئیات بیرونی در شناخت مواجه می‏شود به جای اینکه آنها را از ex nihilo )هیچ( به 

واسطه کوششی از اراده بیافریند. اکنون تا آنجا که خیال استعلایی به پیوستگی زمانی بر اساس 

تعدادی کثرات جزئیات حسی مراجعه می‏کند، قادر به پدیدار‏کردن کثرات همچون یک وحدت 

است. به این ترتیب سوژه انسانی به سوی آن جهت‏گیری )جهت‏یابی( می‏کند. به عبارت دیگر 

وحدت‏سازی زمانی به‏دست‏آمده به واسطه خیال استعلایی هم آشکارسازی )ابزار( و هم عرضه 

وحدت کثرات و مشخصه اولیه از آن ]یعنی[ از دیدگاه سوبژکتیو انسان است. بدین طریق بنیاد 

گاهی اسـت که نشـان‏دهنده )Hallmark( تناهی  واقعی این مواجهه بین جزئیات بیرونی و آ

است. بنابراین آسان است تا علاقه هایدگر به خیال استعلایی کانت را دریابیم. او آن را همچون 

نشـان‏دهنده امـکان ارتبـاط نخسـتین سـوژه انسـانی و جهـان می‏فهمـد. ارتباطی که به واسـطه 

دانش هستومندانه  The ontic knowledge)( اندیشه علمی پیش‏فرض گرفته می‏شود. به 

.)Crowther, 1992, p 130( عبارت دیگر او امکان یک هستی‏شناسی بنیادین را می‏فهمد
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در بخش بعدی مقاله با رجوع به کتاب کانت و مسئله متافیزیک به این بحث خواهیم پرداخت؛ 

اما پیشاپیش می‏توان گفت تفسیر هایدگر از فلسفه کانت به شباهت و وضع مشترکی برمی‏گردد 

کـه هایدگـر بیـن هستی‏شناسـی بنیادیـن و فلسـفه کانـت بـا محوریت خیال اسـتعلایی تشـخیص 

می‏دهد؛ در این وضعیت مشترک، شباهت اصلی به موقعیت دازاین در هستی‏شناسی بنیادین و 

موقعیت خیال استعلایی در ویراست نخست نقد نخست برمی‏گردد.

با این نگرش که می‏کوشد معنای بنیادی‏تری برای شناخت مفهومی از طریق فهم هستی‏شناسی 

بنیادین فراهم آورد، این مسـئله موجه جلوه می‏کند که بنیاد متافیزیک به‏مثابه شـناخت مفهومی 

چیسـت؟ بـه ایـن ترتیـب اسـت کـه در نظـر هایدگـر از هستی‏شناسـی بنیادین غفلت شـده اسـت. 

هایدگر در ابتدای کتاب متافیزیک چیست به این غفلت دکارت اشاره می‏کند؛ جایی که دکارت 

، فلسفه را به درختی تشبیه می‏کند که ریشه آن متافیزیک است و ساقه آن فیزیک  در مکاتبه با پیکو

و شـاخه‏های آن علوم دیگر هسـتند؛ هایدگر می‏پرسـد ریشـه این درخت در چه خاکی قرار دارد و 

این درخت از چه زمینی تغذیه می‏کند و به این ترتیب می‏بایسـت از بنیاد متافیزیک پرسـش کرد 

، 1387هـ.ش، ص 131(. )هایدگر

هایدگر ایده خود از تفسیر کانت را با توجه به این چارچوب مطرح می‏کند؛ یعنی اندیشیدن به بنیاد 

متافیزیـک، امـری کـه از طریـق خیـال اسـتعلایی مورد تأمل قـرار می‏گیرد. هایدگر در کانت و مسـئله 

، کانت آن را در ویراست نخست نقد عقل  متافیزیک در پی بیان وجه مشترکی است که در نظر او

محض مطرح کرده اسـت؛ از‏این‏رو هایدگر به ویراسـت نخسـت و خیال اسـتعلایی که دربرگیرنده 

فهم پیشامفهومی از هستی است، توجه می‏کند.

متافیزیک ب‏همثاب همسئ هلکانت و بنیا دآنت رد فسیر هایدگر

پیشـین  ترکیبـی  احـکام  امـکان  بـه  کانـت  فلسـفه  در  هستی‏شناسـی  امـکان   ، هایدگـر نظـر  در 

برمی‏گـردد. هایدگـر می‏گویـد: »کانـت مسـئله امـکان هستی‏شناسـی را بـه ایـن پرسـش تحویـل 
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می‏بـرد کـه چطـور احـکام ترکیبـی پیشـین ممکـن هسـتند؟ تفسـیر صورت‏بنـدی ایـن مسـئله کـه 

ی متافیزیک را همچون نقد عقل محض تحقق می‏بخشد، روشن می‏کند این پرسش  بنیادگذار

کـه بـه امـکان دانـش هستی‏شـناختی مرتبط می‏شـود، به مشـخصه مقدماتی آن ]دانـش[ نیازمند 

.)Heidegger, 1997, p 9(»است

یکـرد هایدگـر بـه مسـئله فهـم ترکیبـی پیشـین، ناظـر بـه امـکان هستی‏شـناختی شـناخت  ایـن رو

اسـت یـا بـه امـکان آنچـه دانـش بـر مبنای آن ممکن اسـت؛ اما پرسشـی مطرح می‏شـود که کانت 

چگونه و از چه طریق به این امکان پی می‏برد؟ یا به عبارت دیگر هایدگر چگونه به این امکان 

در کانت پی می‏برد؟ او بر آن اسـت که وظیفه تفسـیرش »تعیین ذاتی دانش هستی‏شـناختی از 

ی )The seed( کـه آن را ممکن  ی )توضیـح( )Elucidation( منشـأ آن از بـذر طریـق روشن‏سـاز

)Heidegger, 1997, p 14(. »می‏سازد

کید شـود که  بـرای ایـن امـر می‏بایسـت بـه آغازگاه‏هـا توجـه کنیـم. نخسـت می‏بایسـت بر ایـن امر تأ

انسان متناهی است؛ یعنی»بنیاد خاستگاه ]quellgrund[ بنیادگذاری متافیزیک، عقل محض 

 )The humanness of Reason( انسـان اسـت؛ بـرای اینکـه آن بـه طور دقیـق انسـانی‏بودن عقـل

اسـت؛ یعنی تناهی‏اش اسـت که ذات مرکز هسـته )Core( این پرابلماتیک بنیاد‏گذاری خواهد 

.)Heidegger, 1997, p 15( بود

کانت برای اینکه شـناخت حاصل شـود، وجوهی برای آن قائل اسـت که از جمله آن وجوه، شـهود 

کید می‏کنـد. در نظر او اهمیت  و مقـولات اسـت. هایدگـر بـا نقـل قولی از کانت بر اهمیت شـهود تأ

کیـد کانـت بـر شـهود نادیـده گرفتـه شـده اسـت. او بـر آن اسـت کـه فهـم نقـد عقـل محـض در گـرو  تأ

فهـم ایـن اسـت کـه »شـناختن اساسـا شـهود اسـت« )Heidegger, 1997, p 15(؛ ایـن سـخن بـه 

 ، ایـن معناسـت کـه اندیشـیدن می‏بایسـت در خدمـت شـهود قـرار بگیـرد. مطابـق ایـن نظـر هایدگـر

اندیشـیدن با توجه به سـاختار گوهرین آن، یعنی چیزی به موازات شـهود نیسـت، بلکه می‏بایسـت 

یابیم که اندیشیدن در جهت آن چیزی است که شهود همواره به سوی آن هدایت می‏شود. این  در
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امر بیان‏ می‏کند که بین شهود و اندیشیدن وابستگی وجود دارد؛ از‏این‏رو »هم شهود و هم اندیشیدن 

می‏بایست رابطه گوهرین )باطنی( یقینی )Certain inherent relationship( داشته باشند که 

.)Heidegger, 1997, p 16( »اتحادشان را تصدیق می‏کند

بنابراین شـهود و اندیشـیدن در رابطه‏ای تنگاتنگ با هم قرار دارند. این همبسـتگی شـهود و فاهمه 

در تناهی انسان ریشه دارد و نشان‏دهنده محدودبودن دانش انسانی است و این در برابر شناخت 

بی‏پایان خداوار و نامحدود است؛ چراکه کانت برای اینکه بگوید انسان متناهی است، ایده یک 

هسـتی نامتناهی را طرح می‏کند که دانشـش یک شـهود آغازین )originary( اسـت؛ شـهودی که 

از ابژه‏ها گرفته نمی‏شـود، بلکه ابژه‏ها را به وجود می‏آورد. یک هسـتی نامتناهی نه به اندیشـه و نه به 

متافیزیک احتیاج دارد، بلکه تنها هستنده‏های متناهی که نامتناهیت برای آنها یک مسئله است، 

به متافیزیک نیاز دارند؛ برخلاف یک خدای بی‏زمان و همه‏چیز‏دان که ما می‏بایست بیندیشیم و 

.)Inwood, 1999, p 109( ابژه‏ها را بفهمیم

ویژگـی شـهود در کارکـردش، قـدرت پذیـرش )Receptivity( اسـت؛ چراکـه شـهود متناهـی خـود ابـژه 

را نمی‏دهـد، بلکـه کار او مبتنـی بـر پذیـرش، اجـازه‏دادن بـه ایـن اسـت که ابـژه خودش را عیـان کند. اما 

همان‏طور که پیش‏تر مطرح شـد، اندیشـیدن در این راسـتا همچنین در جهت شـهود و متعلق به آن 

کنش[ تعیین حکم‏کردن اساساً به شهود متعلق  کید می‏کند: »تاآنجاکه ] است. هایدگر در‏این‏باره تأ

اسـت، اندیشـیدن همـواره و بنـا بـر خدمتـش بـه شـهود بـا آن متحـد می‏شـود. از طریـق چنیـن اتحـادی 

)ترکیب( به طور غیرمستقیم اندیشیدن به ابژه مرتبط می‏شود. این در وحدت شهود اندیشنده آشکار 

)حقیقی( )True( می‏گردد. بنابراین ترکیب اندیشیدن و شهود با آشکار‏ساختن هستی ]موجود[ مواجه 

 .)Heidegger, 1997, p 20( »همچون ابژه صورت می‏پذیرد )The encountered being( شده

بـه ایـن ترتیـب ترکیـب شـهود و اندیشـیدن اسـت که ابـژه را می‏سـازد و این امر بیان‏کنندۀ وابسـتگی 

کید می‏کند:  شـهود و فهم اسـت؛ از‏این‏رو فهم هم در تناهی انسـان ریشـه دارد. هایدگر در‏این‏باره تأ



ن و امکان زیباشناسی هستی‏شناختی در تفسیر هایدگر از کانتیهستی‏شناسی بنیاد /  161

»همان‏طـور کـه شـناخت ]یعنـی[ ترکیـب اسـتعلایی می‏بایسـت یـک شـهود باشـد، بـه همین‏سـان 

شـناخت پیشـین می‏بایسـت شـهود محض باشـد. همان‏طور که شـناخت محض به محدودیت 

انسـان )Human finitude( متعلق اسـت، شـهود محض می‏بایسـت ضرورتاً از طریق اندیشـیدن 

 .)Heidegger, 1997, p 30( »محض متعین شود

بـه طـور خلاصـه می‏تـوان گفـت بـر بنیـاد خیـال اسـتعلایی اسـت کـه وحـدت شـهود و فاهمـه و مـن 

می‏اندیشـم بـه واسـطه وحـدت شـناخت امکان‏پذیـر اسـت. هایدگـر همچنیـن بـه واسـطه خیـال 

استعلایی در پی توضیح این است که شهودهای زمان‏مند می‏توانند با مفاهیم فاهمه مرتبط شوند 

و این به واسطه شکل‏واره‏سازی صورت می‏گیرد.

اگرچـه شـهود و فاهمـه کنش‏هـای متمایـزی از سـوبژکتیویته انسـان هسـتند، امـا دو جنبـه از یـک 

 ، کنش بنیادی وحدت‏بخش هستند که به واسطه خیال استعلایی عمل می‏کنند. درنظر هایدگر

 ، شکل‏واره‏سـازی نقطه مرکزی و قلب نقد عقل محض اسـت؛ شکل‏واره‏سـازی در معنای موردنظر

فراهم‏آورنده افقی برای شهود و فاهمه است که در آن شرایط کاربرد مفاهیم، فاهمه و محسوس‏سازی 

)sensibilization( شهود فراهم می‏آید. این افق که به واسطه شکل‏واره‏سازی به وجود می‏آید، افق 

زمان‏مندی است. در اینجا آشکار می‏گردد که ادراک خود )خوداندریافت( استعلایی که در ترکیب 

.)Maitland, 1992, p 178-179( هستی‏شناختی ریشه دارد، زمان‏مند است

ی‏هشیرابییلمع لقع 

پیش از اینکه به امکان و بسط تفسیر هایدگر به زیباشناسی کانت بپردازیم، می‏بایست به‏اختصار 

مواضع کانت درباره اخلاق در نسـبت هستی‏شناسـی بنیادین روشـن گردد. پیش‏تر اشـاره شـد که 

کید می‏کند، از مسیر هستی‏شناسی بنیادین و  فهم تفسیر هایدگر از کانت چنان‏که خودش نیز تأ

به این ترتیب از طریق فهم دازاین به معنای دقیق کلمه امکان‏پذیر است. 
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 ،)Peculiar( خـاص ،)Separate( جـدا ،)Own( با معانی مثل خودeigen  در زبـان آلمانـی صفـت

نامتجانس )Strange( و معانی دیگر هم‏معناست. وجه وصفی معنای فعل قدیمی به معنی داشتن 

 eigen و دارا‏بـودن اسـت؛ از‏ایـن‏رو در اصـل بـه معنـای داراشـدن و بـه تملـک خـود درآوردن اسـت. واژه

سبب ایجاد واژۀ eigentlich می‏شود که معانی آن شامل واقعی )Real(، بالفعل )Actual(، حقیقی 

)True( و اصـل )Orginal( اسـت. هایدگـر واژۀ eigentlich را بـه  eigenربـط می‏دهـد. از دل ایـن 

 (Authentic) بحث می‏توان به این مطلب رسید که اساساً دازاین موجودی است که می‏تواند اصیل

[eigentliches] باشـد؛ یعنـی چیـزی کـه از آن خویـش ]zueigen[ اسـت. به این ترتیب هنگامی که  

eigentlichهمچون اصطلاحی فنی به کار برده می‏شود، به اصیل نزدیک است که از outos یونانی 

.)Inwood, 1999, p 22-23( به معنای خود می‏آید

اصالـت بـرای دازایـن به سـوی آزادی‏رفتن اسـت. دازاین به سـوی خود‏شـدن پیش مـی‏رود؛ برای اینکه 

خود را بیابد. مشخصه بارز دازاین این است که قدرت انتخاب دارد؛ به دلیل همین قدرت انتخاب 

یا آزادی است که دازاین می‏تواند خود را پیدا نکند یا گم کند؛ اگرچه همین نیافتن نیز مبتنی بر امکان 

کید می‏کند؛ این هسـتنده اساسـا  اصالت اسـت. هایدگر بر جنبه آزادی و قدرت انتخاب دازاین تأ

انتخاب‏کننده است و آنچه برای او تعیین‏کننده است، خود‏شدن و من‏بودن است. البته نااصالت به 

معنای مرتبه وجودی کمتر و نازل‏تر نیست، بلکه ناظر است به انضمام دازاین از جهت درگیری‏ای که 

با امور دارد. دازاین ازآنجا‏که می‏تواند هستنده‏ای اصیل یعنی ازآن خویش باشد، می‏تواند خود را نیافته 

، 1387هـ.ش، ص 149 - 150(. بنابراین اصالت، امکان بنیادی دازاین است و جایگاه  باشد )هایدگر

نظام اخلاق کانت از این طریق می‏تواند در تفسیر هایدگر پیگیری شود.

، ریشۀ شناخت در مقام فلسفۀ نظری و عناصر آن یعنی شهود، فاهمه و من می‏اندیشم،  در نظر هایدگر

در قـوۀ خیـال اسـتعلایی قـرار دارد؛ امـا نظـام بنا‏شـده اخالق کانـت در نسـبت تفسـیر هایدگر چگونه 

خواهد بود؟ به‏ویژه در نسبت با نقد نخست و مبنای تفسیر هایدگر چگونه فهمیده می‏شود؟
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کانـت در مواضعـی متفـاوت فلسـفه را بـه دو بخـش تقسـیم می‏کنـد. می‏دانیـم که بخـش بزرگی از 

فلسـفۀ کانـت بـه مباحـث اخالق اختصـاص یافتـه اسـت و ایـن یـک بخش نظـام فلسـفه کانت 

است. او در بخش روش‏شناسی نقد عقل محض به این تقسیم‏بندی اشاره می‏کند؛ همچنین 

در مقدمه‏های نقد قوه حکم به‏تفصیل به این مسئله پرداخته است. او در اوایل مقدمه نخست 

نقـد سـوم در پـی بیـان عناصـر نظـام فلسـفه اسـت تـا نقـش پیونددهنـده نقـد سـوم و عناصـر آن 

را در ایـن نظـام مطـرح کنـد. او بـر آن اسـت کـه » نظـام واقعـی فلسـفه بـا توجـه بـه تمایـز اساسـی 

میان ابژه‏هایش و تفاوت بنیادی که به آنها متکی است، نمی‏تواند جز به فلسفه نظری و فلسفه 

 .)Kant, 2002, p 3( »عملی تقسیم شود

کانت در پی بیان یا آشکارکردن مبنایی است که از طریق آن می‏توان به دستورات و قوانین پیشین و 

کلی در اخلاق دست یافت؛ از‏این‏رو هیچ امر بیرونی در تعیین قوانین اخلاقی نمی‏تواند دخیل باشد. 

گاهی  بنابراین این امر به خود عقل برمی‏گردد تا با انگیزه‏های درونی، اراده را متعین کند. بر این اساس آ

به تعین اراده به واسطه عقل قانون اخلاقی است. کانت می‏گوید: »تنها عقل محض در خودش عملی 

 .)Kant, 1956, p 32( » یک قانون کلی می‏دهد که ما آن را قانون اخلاقی می‏نامیم )است و )به انسان

در نظر کانت در نسبت این قانون اخلاقی، انسان به تعین خود می‏رسد و این سبب احترام می‏شود؛ 

البته فهم این موقعیت مبتنی بر فهم نسبت عقل در کارکرد عملی با آزادی است.

هایدگر درباره ریشه عقل عملی بر آن است که آزادی در نسبت و تعلقی که با عقل نظری دارد نیز امری 

عملی است. بنابراین اگر عقل متناهی در مقام امری خودانگیخته در قوه خیال استعلایی ریشه دارد، 

عقـل عملـی هـم از ایـن حیـث از قوۀ خیال اسـتعلایی بنیـاد می‏گیـرد )Heidegger, 1997, p 109(. او 

کیـد می‏کنـد »کانـت نیز مـن اخلاقـی )Moral I( ]یعنی[ خـود اصیل و  بـرای ریشـه‏یابی و فهـم ایـن امـر تأ

ذات انسان را شخص می‏نامد؛ ذات شخصیت شخص به چه چیزی قائم است؟ خود شخصیت "ایده 

.)Heidegger, 1997, p 110(»"قانون اخلاقی" است همراه "با احترام که صورت جدانشدنی آن است
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به این ترتیب آنچه در ابتدای این بحث دربارۀ اصالت مطرح شد، بر مبنای تفسیر هایدگر به من 

اخلاقـی کانـت مربـوط اسـت و از ایـن حیـث مـن اخلاقـی، خـود اصیـل اسـت کـه به صـورت احترام 

کید می‏کند: ظاهر می‏شود. مایتلند در‏این‏باره تأ

مطابق نظر هایدگر خود اخلاقی، خود استعلایی نقد نخست است؛ از‏این‏رو خود اخلاقی، خود 

نومینـال بیـرون از زمـان نیسـت، بلکـه در زمان‏منـدی بنیـاد دارد. افـزون بر ایـن از‏آنجا‏که خود 

اخلاقـی در خیـال اسـتعلایی ریشـه دارد، نمی‏توانـد از طریـق فاهمـۀ مقوله‏ای فهمیده شـود. تا 

حـدود زیـادی بـه طور پیشـاابژکتیوی در احسـاس احترام برای قانون اخلاقی آشـکار می‏شـود؛ 

هنگامـی کـه با خواسـته‏های نامشـروط قانـون اخلاقی مواجه می‏شـود. همچنین مطابق نظر 

هایدگر خود اخلاقی خویشتن اصیل است، احترام حالت هستی مسئول برای هستی خود دارد؛ 

آن هستی در مقام خود اصیل است. بنابراین تجربه اخلاقی به طور پیشاابژکتیوی خودمان را 

همچون خود اصیل آشکار می‏کند. تفسیر ارائه‏شدۀ هایدگر از خیال استعلایی همچون منشأ 

عقل نظری و عملی، این را روشن می‏کند که دیدگاه‏های نظری و اخلاقی ضرورتاً در اندیشه 

کانت به طور متقابل انحصاری نیستند. با این بازشناسی وظیفه آشتی این دو دیدگاه در نقد 

قوه حکم از طریق دیدگاه زیباشـناختی غیرممکن به نظر نمی‏رسـد. بازتفسـیرهای ارائه‏شـده 

هایدگر از خود اخلاقی همچون ]امری[ زمان‏مند و از چیز در خود ]شـیء فی نفسـه[ این را به 

دنبـال دارد کـه تمایـز فنومن‏نومـن بـا توجه بـه هم ذات و هم خود می‏بایسـت از نظر حضور و 

.)Maitland, 1992, p 183( استعلا بازاندیشی شود

کانـت همـواره در طـول کار فکـری خـود می‏کوشـید همـۀ عناصـر فلسـفه خـود را در یـک کل واحد به 

سـرانجام برسـاند؛ قـوۀ حکـم در ایـن وحدت‏بخشـی به نظـام کانت، نقـش اساسـی دارد؛ او درصدد 

اسـت کل فلسـفه‏اش را بـر بنیـادی واحـد قـرار دهد. هایدگر نیز می‏کوشـد تفسـیری وحدت‏گرایانه از 

کانت عرضه کند؛ با این تفاوت که تفسیر او با محوریت و بر بنیاد خیال استعلایی شکل می‏گیرد؛ 



ن و امکان زیباشناسی هستی‏شناختی در تفسیر هایدگر از کانتیهستی‏شناسی بنیاد /  165

بـه ایـن معنـا شـهود، فاهمـه، مـن اسـتعلایی و اخالق به‏مثابه من اصیل در خیال اسـتعلایی ریشـه 

دارد؛ از‏این‏رو می‏بایست بپرسم که جایگاه نقد قوه حکم و موضوعات آن مثل زیباشناسی خاصه 

از جهت نسبت با خیال در تفسیر هایدگر کجاست؟

بسطت فسیر هایدگر ب هزیباشنا یسکانت )امکانی اع دما مکان زیباشنا یسهستش‏یناختی( 

کانـت از موضـع خـود در ویراسـت  کـه  کـه هایدگـر بـر آن اسـت  پیش‏تـر چنـد مرتبـه اشـاره شـد 

کیـد  نخسـت عقب‏نشـینی کـرده اسـت تـا تفسـیری را کـه در ویراسـت نخسـت چنان‏کـه خـود تأ

می‏کنـد دربـاره قـوه خیـال اسـتعلایی بـه روشـنایی درآمـده بـود، در ویراسـت دوم به جهت تفسـیر 

تـازه بـا توجـه بـه فاهمـه کنـار گذاشـت. هایدگـر در ادامه این بحـث در مبحث 31 کتـاب کانت و 

مسـئله متافیزیـک دربـاره اینکـه ایـن تفسـیر از نقـد نخسـت در جـای دیگـر یـا در وضعیـت دیگـر 

کید می‏کند: »ما در اینجا نمی‏توانیم بحث کنیم  ادامه خواهد یافت، به‏ویژه در نقد قوه حکم تأ

معنایـی را کـه در آن قـوه خیـال محـض در نقـد قـوه حکـم تکرار می‏شـود و از همه مهم‏تـر آیا آن در 

ی متافیزیک به معنای دقیق کلمه که پیش‏تر اشاره شد، تکرار می‏شود«  رابطه ویژه با بنیادگذار

)Heidegger, 1997, p 113(

همان‏طـور کـه فهمیدیـم، هایدگـر بـه ایـن بحث نمی‏پردازد؛ اما به نظر می‏رسـد بحث خیـال در نقد 

سوم توجه او را به‏ویژه از حیث نسبتی که می‏توانست با نقد نخست و قوه خیال استعلایی دارد، به 

خود جلب کرده بود. ما در اینجا در پی فهم بسط تفسیر هایدگر به زیباشناسی کانت هستیم یا به 

عبارت دقیق‏تر بر مبنای بحث هایدگر درصدد پرسش از امکان یک زیباشناسی هستی‏شناختی 

هسـتیم. امـا پیـش از اینکـه مشـخص شـود چنیـن چیـزی در تفسـیر هایدگـر ممکـن اسـت یـا نـه، 

می‏بایسـت نخسـت از نسـبت قـوه حکـم و قـوه خیـال در نقـد سـوم مبتنـی بـر تفسـیر هایدگـر از نقد 

نخست پرسید؛ امری که ظاهراً او از بحث درباره آن صرف‏نظر می‏کند.
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می‏دانیم که نقد سوم کانت با محوریت قوه حکم درصدد پیوند دو سوی فلسفه کانت است؛ یعنی 

بخش نظری و بخش عملی )به این بحث پیش‏تر به‏اختصار اشاره شد(. از‏این‏رو قوه حکم وظیفه 

پیوند این دو بخش از فلسفه را عهده‏دار می‏شود. البته می‏دانیم کانت در نقد سوم بین قوه حکم 

تعینـی و قـوه حکـم تأملـی بـا اصـل غایت‏منـدی طبیعت تقسـیمی انجـام می‏دهد و ایـن قوه حکم 

تأملی است که وظیفه پیونددهندگی بخش‏های فلسفه را بر عهده می‏گیرد. می‏دانیم که حکم در 

همۀ ارکان فلسفه کانت نقش اساسی بازی می‏کند؛ هم در فلسفه نظری و هم در فلسفه عملی ما 

با محوریت حکم روبروییم؛ چراکه هم گزاره‏های عینی شناختی و هم گزاره‏های عملی از طریق قوه 

حکم بیان می‏گردد. 

کانت در نقد نخست، کنش‏های فهم را به احکام تحویل می‏برد؛ چنان‏که قوه فهم می‏تواند همچون 

قـوه حکـم تصـور شـود )A62/B94(. وقتـی حکـم در نقد نخسـت این چنین در فاهمه تنیده شـده 

اسـت، پس مطابق تفسـیر هایدگر که فاهمه را در جهت شـهود برای آشکارشـدن ابژه قرار می‏دهد، 

می‏تـوان گفـت همان‏طـور کـه شـهود و فاهمه و من می‏اندیشـم، در قوه خیال اسـتعلایی ریشـه دارد، 

حکم نیز در آن ریشـه دارد؛ اگرچه به نظر می‏رسـد کارکرد ترکیب در فرایند حکم‏کردن نهفته اسـت 

و از این جهت فرایند ترکیب به نوعی حکم‏کردن است که کارکرد ترکیب را در خود دارد؛ اگرچه در 

فلسفه کانت نمی‏توان قوه حکم را مشتق از قوه دیگری فهمید. اما مطابق با تفسیر هایدگر که شهود 

و فاهمه و من می‏اندیشم را در قوه خیال ریشه‏یابی می‏کند، می‏توان گفت قوه حکم اعم از قوه حکم 

تعیین‏کننده و تأملی با اصل مرکزی آن یعنی اصل غایت‏مندی نیز در قوه خیال استعلایی به‏مثابه 

عرصه پیشاتأملی از هستی ریشه دارد.

نقـش  بـر  سـوم  نقـد  بـه  نخسـت  نقـد  از  هایدگـر  تفسـیر  بسـط  بـه  ناظـر  خـود  تفسـیر  در  مایتلنـد 

کیـد دارد؛ به‏ویـژه از نقشـی کـه حکـم در آشـکارگی بنیـاد فـوق محسـوس و  وحدت‏بخشـی حکـم تأ

کید  همچنیـن وحدت‏بخشـی نظـام متافیزیکـی مـورد نظر کانـت از طریق قدرت حکـم در ذوق تأ

دارد. او بر آن است که:
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حکم ]نقطه[ مرکزی برای متافیزیک همچون یک نظام است، اما بنیاد این نظام چیست؟ 

تلاش بسیار برای نظام‏مند‏کردن فلسفه به همان بنیادی اشاره می‏کند که پایه متافیزیک را 

در نقد نخست می‏گذارد. دانش مقوله‏ای و متافیزیک هر دو دریافتی پیشا‏مقوله‏ای از هستی 

را پیش‏فـرض می‏گیرنـد. خیـال اسـتعلایی همچـون جایـی که در آن هسـتی خودش را آشـکار 

می‏کنـد، منشـأ قـوه حکـم اسـت. نقـد قـوه حکم زیباشـناختی جایگاه ممتـازی در نظـام کانت 

اشـغال می‏کند؛ به دلیل اینکه قدرت حکم بدینسـان خودش را تنها در ذوق آشـکار می‏کند. 

کـه فهـم )Appreciation( نـه بـر طبـق مفاهیـم و نـه بر طبق میل اسـت، تنها به طور  ازآنجا

کامل مسـتعد نشـان‏دادن بنیاد متافیزیک اسـت، همچون وابستگی به هم هستی و انسان. 

بـرای همیـن اسـت کـه کانـت می‏گویـد کـه به جهت یک امـکان درونـی در ما و امـکان بیرونی 

در طبیعت که موافق با آن اسـت ما خودمان را در فهم با چیزی می‏فهمیم که نه طبیعت و 

گزیر زمان‏مند است  نه آزادی، بلکه به بنیاد هر دو است. از‏آنجا‏که فهم به همان اندازه به‏نا

که اراده اخلاقی و مسـتعد‏دادن قانونی برای خودش در قدرت پذیرش خودانگیخته اسـت، 

گر فهم مستعد آشکار‏کردن قدرت حکم است.  شگفت‏آور نخواهد بود تا کشف شود؛ به‏ویژه ا

قـوه حکـم در خیـال اسـتعلایی منشـأ دارد؛ بنابرایـن قـوه حکـم در مقـام قـوه پـل زننـده درون 

فلسـفه محـض همچـون یـک نظـام، این اصل را فراهم می‏کنـد. از این نظر که عقل نظری و 

عقل عملی می‏توانند متحد شوند، اما قوه حکم همچون عقل نظری و عقل عملی در خیال 

استعلایی بنیاد دارد و هستی‏شناسی فهم تأیید پدیدارشناختی این بنیاد را از طریق مشارکتی 

)Maitland, 1992, p 188-189(. لذت‏مندانه در هماهنگی فراهم می‏کند

گر مسـئله به‏صراحت مطرح شـود ما در زیباشناسـی کانت که بر مبنای قوه حکم قابل بررسـی  ا

اسـت بـا نوعـی تأمـل پیشـامفهومی در مـورد زیبـا مواجه‏ایـم و ایـن از طریـق ویژگـی بی‏علاقگـی 

فهم‏پذیـر اسـت. هایدگـر در جلـد نخسـت تفسـیر خـود از نیچـه ذیـل مبحـث پانزدهـم بـه نقـد 

کـه نقـد قـوه حکـم تـا ایـن زمـان بـر  کانـت می‏پـردازد. او بـر آن اسـت  تفسـیر غلـط شـوپنهاور از 



168 / پژوهشن‌ام هفلسف همعاصر،س الوس م،مش اره پنجم

گرچه شیلر اساس مطلب کانت را درست فهمیده  اساس بدفهمی از آن تأثیر گذاشته است؛ ا

اسـت کـه آن نیـز در میـان آموزه‏هـای زیباشناسـی قـرن نوزدهـم پنهـان مانـده اسـت. هایدگـر این 

، به  بدفهمی را ناظر به بحث بی‏علاقگی در بحث زیباشناسی کانت می‏داند؛ به عبارت دیگر

ی از هرگونه علاقه است، مربوط است که در نظر شوپنهاور به نخواستن مطلق،  رضایتی که عار

معلق‏بودن، فراغت‏یافتن از هر کوششی و ... تفسیر شده است؛ در‏حالی‏که این نداشتن علاقه 

کیـد می‏کنـد:  بـه معنـای نفـی خـودش همچـون بنیـاد تعیین‏کننـده اسـت. هایدگـر در‏این‏بـاره تأ

»آنچه ما را وامی‏دارد تا حکم کنیم که "این زیباست"، هرگز نمی‏تواند یک علاقه باشد. می‏توان 

یم خود آنچه در برابر ما قـرار می‏گیرد، به تمام  گفـت بـرای آنکـه چیـزی را زیبـا ببینیـم، باید بگذار

معنـی همان‏گونـه کـه خـود آن هسـت، در مرتبـه خـود و بـا حفـظ جایـگاه خـود، بـر ما ظاهر شـود« 

، 1388هـ.ش، ص 158(. )هایدگر

اگرچه این رویکرد به کانت در تفسـیر نیچه به سـال‏های موسـوم به دورۀ چرخش مربوط اسـت، پل 

کیـد می‏کند که ایـن بحث دنبالۀ  کروتـر بـا نقـل ایـن بحـث هایدگـر از کتـاب نیچـه او بر این نکته تأ

تفکرات اولیه مربوط به خیال استعلایی نیست و مربوط به دوران چرخش در فلسفه هایدگر است 

که با محوریت تاریخ هستی مورد توجه قرار می‏گیرد. نکتۀ قابل توجه در بحث کروتر این است که 

اگرچه این تغییر جهت و تغییر رادیکال در روش هایدگر شکل می‏گیرد، اما منجر به تغییر نگاه او 

به کانت نشـده اسـت. او در تفسـیر کانت هنوز در جسـتجوی یک هستی‏شناسـی بنیادین اسـت 

 .)Crowther, 1992, p 131(

بنابراین هستی‏شناسی بنیادین با توجه به تفسیر هایدگر از کانت می‏تواند مبنای امکان زیباشناسی 

هستی‏شناختی را فراهم آورد؛ به این معنا که پیش از آنکه کنش سوبژکتیو مفهوم سازی آغاز گردد، 

اثـر هنـری در جهـان به‏مثابـه یـک هسـتنده آشـکار می‏گـردد و مـا نیز می‏بایسـت اجازه دهیـم یک اثر 

هنری به گونه‏ای پدیدارشناسانه خودش را آشکار کند.
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نتیجه

تفسیر هایدگر متفاوت از تفاسیر رایج است؛ به همین دلیل بسیاری تفسیر هایدگر را که خوانشی 

مبتنی بر فلسفه خود او می‏دانند، نقد می‏کنند. هایدگر بر نقاطی از فلسفه کانت دست می‏گذارد که 

بسیار مناقشه‏برانگیز هستند؛ چنان‏که خود کانت همواره درباره این نقاط بحث‏برانگیز فلسفه‏اش 

دست به بررسی و ویرایش مکرر زده است؛ از‏این‏رو تفسیر هایدگر تفسیری ساختارشکنانه است. 

گفتنی نیسـت که هایدگر با پیش‏فرض‏های اندیشـه خود به گفتگو با کانت پرداخته اسـت. ایده 

اساسی او در تفسیر فلسفۀ کانت، هستی‏شناسی بنیادین است. او برای اینکه نشان دهد این ایده 

پیش از او مطرح شده است، به تفسیر کانت و هم‏زمان به نقد او می‏پردازد که از این بینش بنیادی 

عقب‏نشینی کرده است. گفتگوهای این‏چنینی از جانب فیلسوفی با فیلسوفان گذشته بی‏سابقه 

نیست و نزدیک‏ترین تجربه به هایدگر خود هوسرل است که در بازخوانی اندیشه‏اش به گذشتگان 

یـت دارد، ایـدۀ هستی‏شناسـی  رجـوع می‏کنـد. اشـاره شـد آنچـه در تفسـیر هایدگـر از کانـت محور

بنیادین اسـت؛ از‏این‏رو این نوشـتار کوشـید تا این تفسـیر به زیباشناسـی کانت بسـط پیدا کند تا 

یشه دارد و زیباشناسی کانت  نشان دهد مطابق این تفسیر قوه حکم نیز در قوه خیال استعلایی ر

یشـه دارد. چنا‏ن‏که نشـان  نیـز کـه بـر بنیـاد قـوه حکـم تأملـی بنـا می‏شـود، در قوه خیـال اسـتعلایی ر

داده شد، هایدگر حتی در دوره دوم اندیشه‏اش که با عنوان چرخش از آن نام برده می‏شود، مفهوم 

بی‏علاقگـی در زیباشناسـی کانـت را همچنـان در زمینـه هستی‏شناسـی بنیادین تفسـیر می‏کند. 

بنابراین زیباشناسـی هستی‏شـناختی از طریق هستی‏شناسـی بنیادین ممکن می‏گردد و این امر 

از طریـق پدیدارشناسـی از نوعـی کـه هایدگـر آن را توضیـح می‏دهـد،3 ممکـن می‏گـردد؛ از‏ایـن‏رو در 

مواجهـه پدیدارشـناختی بـا اثـر هنـری می‏بایسـت اجـازه داده شـود کـه اثـر هنـری از جانـب خودش 

آشـکار شـود و از ایـن طریـق امـکان مواجهـه هستی‏شـناختی بـرای دازایـن در نسـبتی کـه با هسـتی 

می‏یابد، فراهم می‏آید. 
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پیشون‏ت‏ها
را  او  و  می‏کنــد  وارد  نقــد  یــد،  برگز کانــت  کــه  نهایــی‏ای  راه  بــه  زمــان  و  هســتی  در  ظاهــراً  هایدگــر   . 1

ادامه‏دهنــده راه دکارت می‏دانــد؛ بــه ایــن معنــا کــه او نیــز بــه غفلــت از هستی‏شناســی بنیادیــن مبتــا 

کیــد هایدگــر در کانــت و مســئله مابعدالطبیعــه ایــن اســت کــه کانــت در  شــده اســت؛ در‏حالی‏کــه تأ

گرچــه در اینجــا هایدگــر  ویراســت نخســت امــکان هستی‏شناســی بنیادیــن را طــرح کــرده اســت. ا

ی بــه امــکان طرحــی مبهــم در کانــت اشــاره می‏کنــد؛ امــا بــه طــور  ناظــر بــه بحــث زمــان و شکل‏واره‏ســاز

کلــی بــر آن اســت کــه هستی‏شناســی بنیادیــن بــه صــورت یــک مســئله طــرح نشــده اســت. بــر همیــن 

ی  اســاس اســت کــه غفلــت نیــز متوجــه کانــت نیــز هســت؛ یعنــی کانــت نیــز در ادامــه بنیادگــذار

یــح در هســتی و زمــان بــه ایــن مطلــب اشــاره می‏کنــد:  دکارت دچــار غفلــت شــده اســت. او بــه تصر

»کوشــش مــا در رســاله حاضــر آن اســت کــه بــا رهنمــون قــراردادن مشــکل حیــث زمانی پیگیــری وظیفه 

ی ]در نقــد عقــل محــض[ و آمــوزه کانــت در بــاب  کله‏ســاز ی را از تفســیر فصــل راجــع بــه شا ویران‏ســاز

ــکل  ــر در مش ــان نظ ــر از امع گزی ــه نا ــت ب ــرا کان ــه چ ــد ک ــد آم ــوده خواه ــان نم ــم. هم‏زم ــاز کنی ــان آغ زم

حیــث زمانــی معــذور مانــده اســت. دو مانــع کانــت را از ایــن امعــان نظــر بــاز می‏داشــت؛ نخســتین 

مانــع، غفلــت کلــی او از پرســش هســتی و هم‏بســته بــا آن، فقــدان هستی‏شناســی‏ای بــود کــه مضمــون 

ی بــه  آن دازایــن یــا بــه تعبیــر کانتــی، تحلیــل هستی‏شناســانه ماتقــدم ســوبژکتیویته ســوژه باشــد؛ امــا و

جــای آنکــه در ایــن راه گام نهــد، در عیــن همــه گام‏هــای اساســی‏اش در پشت‏سر‏گذاشــتن دکارت، 

گرچــه کانــت پدیــدار زمــان را  جزم‏انگارانــه همــان موضــع دکارت را اتخــاذ کــرد. بــه همیــن ســبب، ا

ــان در  ــم زم ــوی فه ــان سمت‏و‏س ــان در هم ــاب زم ی در ب ــل و ــد، تحلی ــوژه برگردان ــرو س ــه قلم ــاره ب دوب

ــود کــه عاقبــت کانــت را از پرداختــن  ــه و فــرداده آن پــای در گل مانــد. ایــن آن چیــزی ب قالــب عوامان

بــه پدیــدار »تعییــن اســتعلایی زمــان« از حیــث ســاختار و کارکــرد خــاص خــودش بــاز داشــت. پیامــد 

یکــی تمــام  ایــن تأثیــر مضاعــف فرادهــش آن بــود کــه پیونــد تعیین‏کننــده زمــان و »می‏اندیشــم« در تار

،1386؛109-110(. مســتور مانــد. ایــن پیونــد حتــا در مقــام مســئله مطــرح نشــد« )هایدگــر

2 . Heidegge, Kant and the Problem of Metaphysics, . 178 (original edition p.157).
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کــه هایدگــر خواهــان  کــه هایدگــر آن را می‏فهمــد و توضیــح می‏دهــد ؛چرا 3 .پدیدارشناســی آن‏گونــه 

گــذر از پدیدارشناســی ســوبژکتیو اســت کــه هوســرل بنیان‏گــذار آن اســت. هایدگــر بــر بســتر اندیشــه 

کــرد یــا بــه عبــارت دیگــر اندیشــه پدیدارشــناختی  پدیدارشناســی هوســرل مباحــث خــود را آغــاز 

گرفــت؛ امــا به‏واقــع ایــن مواجهــه دو وجــه دارد: از  هایدگــر در مواجهــه بــا اندیشــه هوســرل شــکل 

ــا آن  ــل ب ــو در تقاب ــا از دیگرس ــد؛ ام ــرل بالی ــه هوس ــتر اندیش ــر بس ــد، ب ــرح ش ــه مط ــور ک ــویی همان‏ط س

توضیــح داده شــد. درواقــع »هایدگــر هوســرل را بــا دکارت مقایســه می‏کنــد. هــر دو اعتبــار عالــی دانــش 

یاضــی و  کــه اصــولاً در علــوم ر یقینــی از حقیقــت را فــرض می‏گیرنــد. آنهــا از ایــن حقیقــت نظــری 

گاهــی می‏جوینــد«  طبیعــی پیــدا شــده، بنیــاد می‏خواهنــد. هــر دو یقیــن را در خودشــان ]یعنــی[ در آ

)Inwood,1999;160(. هایدگــر در بخــش )بنــد( 7 هســتی و زمــان ذیــل عنــوان روش پدیدارشــناختی 

یشه‏شناســی واژه یونانــی  جســتار به‏تفصیــل بــه ایــن بحــث پرداختــه اســت. بــا تحلیلــی کــه از طریــق ر

انجــام می‏دهــد، او بــر آن اســت کــه »پدیدارشناســی بــه معنــای »اجــازه‏دادن بــه چیزی]اســت[ تــا 

خــودش را نشــان بدهــد««)Inwood,1999;159(. هایدگــر پیش‏تــر ذیــل ایــن بحــث اظهــار مــی‏دارد کــه 

ی اســت کــه می‏توانــد بــه صــورت فرمــول »بــه ســوی خــود  »عنــوان »پدیدارشناســی« گویــای سردســتور

، 1386؛ 118(. ــر ــود« )هایدگ ــد ش ــا« قانونمن چیزه
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