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Abstract
This research examines the relationship between the Divine Law (Sharī‘ah) and practical reason 
in the thought of Khwajah Naṣīr al-Dīn Ṭūsī. Employing a descriptive-analytical method, it 
first elucidates the nature of the juridical-religious decree (ḥukm-e shar‘ī) and the criteria of 
good (ḥusn) and evil (qubḥ). It then investigates the role of practical reason as an independent 
source in ethical cognition. The findings indicate that while Khwajah Naṣīr acknowledges 
the capacity of practical reason to apprehend universal ethical principles, he emphasizes the 
necessity of prophetic guidance to complete human knowledge and to reveal decrees beyond 
the reach of reason. From this perspective, the Divine Law (Sharī‘ah) and practical reason 
are two complementary elements on the path to the actualization of human felicity (sa‘ādah). 
Ultimately, this study analyzes the status of practical reason as an independent source that 
nevertheless requires the guidance of the Sharī‘ah, and it evaluates the implications of this 
viewpoint in the domain of inferring juridical-religious decrees (istinbāṭ al-aḥkām).
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چکیده
این پژوهش به بررسی نسبت میان شریعت و عقل عملی در اندیشۀ خواجه نصیرالدین طوسی می‏پردازد. با روش 

توصیفی -تحلیلی، ابتدا ماهیت حکم شرعی و معیارهای حسن و قبح تبیین شده است و سپس نقش عقل عملی 

در جایگاه منبعی مستقل در ادراک اخلاقی بررسی می‏شود. یافته‏ها نشان می‏دهد خواجه نصیر، ضمن پذیرش 

توانایی عقل عملی در درک کلیات اخلاقی، بر ضرورت هدایت نبوی برای تکمیل معرفت بشری و کشف احکام فراتر 

کید می‏ورزد. از این منظر، شریعت و عقل عملی دو عنصر مکمل در مسیر تحقق سعادت انسان  از دسترس عقل تأ

هستند. این تحقیق درنهایت جایگاه عقل عملی را به عنوان منبعی مستقل ولی نیازمند به هدایت شرعی تحلیل 

می‏کند و لوازم این دیدگاه را در حوزۀ استنباط احکام شرعی می‏سنجد.

کلیدواژه‏ها: عقل عملی، حکم شرعی، خواجه نصیرالدین طوسی، حسن و قبح عقلی، مصلحت، سعادت.
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مقدمه

: کتاب، سـنت، عقل  در بیشـتر کتاب‏هـای فقهـی، چهـار منبـع اصلی احکام شـرعی عبارت‏اند از

و اجمـاع. ازآنجاکـه فقـه شـیعی اجمـاع را نمی‏پذیـرد و آن را بـا مراجعـه بـه سـنت بازسـازی می‏کنـد، 

تمرکـز ویـژه‏ای بـر اجمـاع وجـود دارد. امـا دربـارۀ عقـل نه‏تنهـا مناقشـه‏ای شـکل نگرفتـه اسـت، بلکـه 

حتـی توجـه بـه آن انـدک اسـت. بـا بررسـی اصـول فقـه درمی‏یابیـم کـه گسـترۀ بحـث دربـاره عقـل از 

اجمـاع نیـز محدودتـر اسـت؛ نـه پذیـرش و نـه انکار عقل موضوعیت نـدارد، بلکه بی‏تفاوتـی در برابر 

آن حکم‏فرماست. از طرفی، اجماع به دلیل اختلافات میان شیعه و اهل‏سنت، بیش از عقل مورد 

تحقیق قرار گرفته اسـت. همچنین احکامی که بر پایه این چهار منبع اسـتنباط می‏شـوند، گویای 

نقش کم‏رنگ عقل در فقه است. بنابراین عقل با وجود اهمیت ذاتی‏اش، در مسیر استنباط حکم 

شـرعی نقشـی کم‏رنـگ دارد. خواجـه نصیرالدیـن طوسـی، فقیـه و فیلسـوفی تواناسـت کـه در کنـار 

فعالیت‏های سیاسـی و اجرایی، به نوآوری در به‏کارگیری عقل توجه داشـته اسـت. بنابراین در این 

مقالـه بـا واکاوی ماهیـت حکـم شـرعی و عقل عملی در اندیشـه خواجه طوسـی، نوآوری‏هـای او در 

جمع میان وحی و عقل بررسی می‏شود.

ماهیتح کش مریع

ماهیت حکم شرعی را می‏توان در دو گروه کلی بیان کرد:

گروه نخست: عالمانی که حکم را همان حب و بغض شارع می‏دانند )هاشمی شاهرودی، ۱۴۱۷هـ، 

ج ۲، ص ۲۴۸(. از ایـن نگـرش چنیـن برمی‏آیـد کـه حـب شـارع در برابـر چیزی بر اسـاس ویژگی‏های 

ذاتی آن اسـت. بنابراین چون صفات اشـیا امری تکوینی اسـت )هاشمی شـاهرودی، ۱۴۱۷هـ، ج ۲، 

ص ۲۴۸( و حب و بغض شارع نیز واقعیتی خارج از ذهن است، حکم شرعی امری تکوینی و جزء 

واقعیت جهان محسوب می‏شود. هرچند ما فقط ظاهر آن را می‏فهمیم، اما حقیقت حکم همان 

حب و بغض شارع است.
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گـروه دوم: کسـانی کـه ماهیـت حکـم را اراده تشـریعی می‏شـمرند کـه در کنـار اراده تکوینی قـرار دارد. 

کید می‏کنند که شارع پس از ایجاد شوق، اراده می‏کند آن شوق به مکلف ابلاغ شود؛ سپس  آنان تأ

ابـراز حکـم رخ می‏دهـد )هاشـمی شـاهرودی، ۱۴۱۷هــ، ج ۲، ص ۲۴۸(. در ایـن دیـدگاه حتـی اگـر 

حـب و بغـض شـدید هـم باشـد، ولـی اراده تشـریعی نباشـد، تکلیفـی برای مکلف تحقـق نمی‏یابد. 

دلیلی که برخی برای رد قول نخست می‏آورند، آن است که اگر حکم صرفاً حب و بغض باشد، از 

مصادیق امور تکوینی شمرده می‏شود و امور تکوینی ممکن‏الوقوع‏اند؛ در‏حالی‏که احکام تکلیفی 

ج ۲، ص ۲۴۸(. البتـه اشـکال ایـن اسـتدلال  از امـور اختیاری‏انـد )هاشـمی شـاهرودی، ۱۴۱۷هــ، 

در تعریـف مسـتحیل نهفتـه اسـت کـه غالبـا بـه معنای عرفـی »صعب« بـه کار می‏رود. شـهید صدر 

، ۱۴۰۶هــ، ج ۲، ص ۹(؛ آیت‏الله  حقیقـت حکـم را در مرحلـه ثبوت، یعنـی اراده و ابراز می‏داند )صدر

میـرزا هاشـم آملـی اراده ابرازشـده را حقیقـت حکـم معرفـی می‏کنـد؛ زیـرا تا اراده تشـریعی ابراز نشـود، 

حکـم بـرای مکلـف حکم‏منـد نیسـت. همیـن نظـر را آقاضیـاء عراقـی نیـز بیان کـرده اسـت. آیت‏الله 

کید می‏ورزد )اصفهانی، ۱۴۲۹هـ، ج ۲، ص  غروی اصفهانی نیز بر اهمیت وصول حکم به مکلف تأ

، معنای اطاعت و  ۲۷۸(. او حقیقت حکم را بعث و زجر می‏داند و می‏گوید که بدون بعث و زجر

معصیت درک‏شدنی نیست )اصفهانی، ۱۳۷۴هـ.ش، ج ۲، ص ۲۷۹(؛ همچنین او باور دارد اراده 

شارع بیشتر تکوینی است تا تشریعی؛ زیرا هیچ نفع مستقیمی از اطاعت بر شارع منتج نمی‏شود 

)اصفهانی، ۱۳۷۴هـ.ش، ج ۱، ص ۱۹۳ - ۱۹۷ و ج ۲، ص۱۲۳(.

آیـت‏الله خمینـی نیـز بعـث را منشـأ وجـوب می‏دانـد و برای توجیـه می‏گوید عرف و عقـل این تأثیر را 

تصدیق می‏کنند؛ سپس نقدهایی بر طرفداران اراده مظهره وارد می‏آورد )خمینی، ۱۳۹۲هـ.ش، ج ۱، 

ص ۳۴۴(. در مقابل، میرزاهاشم آملی و آقاضیاء عراقی قائل به اراده مظهره‏اند؛ یعنی پس از شوق و 

جزم، شارع اراده و آن را ابراز می‏کند )آملی، ۱۳۹۵، ص۲۴۷ - ۲۵۱(.

کید  گـروه سـوم: برخـی دیگـر از عالمـان، ماهیت حکم شـرعی را اعتباری می‏داننـد. آیت‏الله خویی تأ

می‏کنـد حکـم چیـزی جـز اعتبـار شـی‏ء بـر ذمه مکلـف نیسـت؛ از‏این‏رو هیـچ تعارضی میـان احکام 
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ممکـن فی‏نفسـه نیسـت )خویـی، ۱۴۱۹هــ، ج ۳، ص ۸۸؛ خویـی، ۱۴۱۰هــ، ج ۳، ص ۲۵۴(. آیـت‏الله 

سیستانی نیز به اعتباریت حکم معتقد است؛ او تفاوت حکم اعتباری و تکوینی را از منظر تشتت 

آرای فقها و فعالیت ذهن انسانی می‏بیند؛ بحثی که رنگی فلسفی دارد. سپس ایشان در تقسیم‏بندی 

خود، اعتبار ادبی و اعتبار قانونی را جدا می‏کند. اعتبار ادبی را اعطای حد یک شی‏ء به شی‏ء دیگر 

به جهت تأثیر در احساس افراد می‏داند. اما اعتبار قانونی را قراردادی می‏شناسد که برای مصلحت 

فردی و اجتماعی شکل گرفته است. در پایان سیستانی اشاره می‏کند که اعتبار قانونی از اعتبار ادبی 

پدید می‏آید؛ برای مثال اموالی که مملوک زیدند، ابتدا صرفاً یک اعتبار ادبی بودند. سپس به مرور زمان 

و با تأیید و کثرت استعمال عقلا به اعتبار قانونی تبدیل شدند )سیستانی، ۱۴۱۴هـ، ص ۴۶(.

عـده‏ای از عالمـان میـان ماهیـت حکـم شـرعی و مبانـی کلامـی آن ارتبـاط برقـرار کرده‏انـد؛ آنها این 

تعریف‏هـا را بـر اسـاس اعتقـاد معتزلـه و اشـاعره تقسـیم کرده‏انـد. معتزلـه بـر آن‏اند که حسـن و قبح 

عقلانی‏انـد؛ بـر همیـن اسـاس حکم را صفتـی حقیقی برای فعل می‏دانند )المجاهـد، ]بی‏تا[، ص 

۲۹۲(. بـه نظـر آنهـا، حسـن و قبـح در نهـاد فعـل وجـود دارد و می‏تـوان آن را در عالـم خـارج جسـتجو 

کرد. این نگرش نه‏تنها مختص معتزله نیست، بلکه در عدلیه نیز یافت می‏شود. اما اشاعره حسن 

و قبـح را مابعـد شـریعت می‏داننـد؛ پـس حقیقـت حکـم را خطـاب شـرعی می‏شـمرند، نـه وصفـی 

بـرای فعـل )غزالـی، ]بی‏تـا[، ج ۱، ص ۲۱(. بـرای آنهـا بایـد ابتـدا خطـاب شـرعی تحقـق یابـد، سـپس 

از راه آن بـه حکـم دسـت یافـت. آقـای خویـی نیـز اختالف اشـاعره و معتزلـه را در مبنـای شـوق و 

مصلحـت می‏بینـد و می‏گویـد حکـم اعتبـاری بـر ذمـه مکلـف اسـت و میان امـور اعتبـاری تنافی 

نیسـت؛ از‏این‏رو تنافی احکام یا به دلیل مبدأ )علت( یا منتهی )معلول( اسـت. مبدأ نزد عدلیه، 

مصلحت و مفاسد است و نزد اشاعره، شوق و کراهت؛ منتهی نیز مقام امتثال مکلف است. این 

، اصل پرسش از وجود ارادۀ شارع است؛ ولی  تقسیم‏بندی نشان می‏دهد که در مکتب اراده‏محور

، طلـب مصلحـت حقیقی هدف اصلی اسـت. هـر دو مکتب در پی  در مکتـب مصلحت‏محـور

تدقیق این مسیرها هستند. آن‏گاه در قول نخست نیز برای تعیین شدت اراده شارع، رجوع به شرع 
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ضروری اسـت )خمینی، ۱۳۷۶هـ.ش، ج ۲، ص ۱۳۹(. درنهایت اگر راهی برای کشـف مصلحت 

محـرز شـود، آن مسـیر نفی‏کننـده سـایر راه‏هـا نیسـت؛ بلکـه اسـتدلال جداگانـه می‏طلبد که نشـان 

دهد دیگر راه‏ها از حقیقت دورند.

نسبت ملصحت با منفعت 

مباحث پیشـین دربارۀ مصلحت و مفسـده بود؛ اما اصل مفهوم مصلحت و مفسـده کمتر واکاوی 

کید می‏ورزد که  شده است. آخوند خراسانی در کفایة الاصول میان قبح و ضرر تفکیک می‏کند و تأ

مصالح و مفاسد، تابع منافع و مضار نیستند. او می‏گوید عقل در تحسین و تقبیح خودمختار است؛ 

امـا موضـوع حکـم عقـل، ذات مصلحـت اسـت و شـناخت آن از عهـده عقـل به‏تنهایی خارج اسـت 

)خراسانی، ۱۴۴۲هـ، ص ۱۴۰(.  این دیدگاه مصلحت را در بُعد آخروی می‏نشاند. گرچه در برخی موارد 

آثار مصلحت اخروی در دنیا عیان می‏شود، مثل دفع ضرر مهلک؛ حتی در آنجا نیز تفکیک دنیوی 

و اخروی نیازمند نص شـرعی اسـت. اگر بخواهیم مطلب را دقیق‏تر بررسـی کنیم باید بگوییم برخی 

عالمان می‏گویند حکم عقل برای دفع مفسده یا از حیث »عنوان مفسده« است )مصالح و مفاسد 

«1 )اصفهانی، ۱۴۲۹هـ، ج ۴، ص ۹۵(. اصفهانی این نظر آخوند را تأیید  عام( یا از حیث »عنوان ضرر

می‏کند، اگرچه در مقام ماهیت حکم و حسـن و قبح آرای مختلفی را می‏پذیرد. در اندیشـه خواجه 

نصیرالدین طوسی، مصالح احکام بسیار دنیوی‏اند. او می‏گوید: »امر ناموس الهی برای خیر دنیایی 

بود و نهی از فسادهای مدنی. پس امر به شجاعت در جهاد و حفظ عفت و نهی از فسق و بدگویی 

ک‏های وضع احکام در این دنیا تحقق می‏یابد. هرچند آثار اخروی نیز  ، ملا می‏کرد«. به عبارت دیگر

ک آنهـا بـا آثـار متفـاوت اسـت. این پیش‏فرض‏ها منجر به این تفسـیر می‏شـود کـه اگر هر  دارد، امـا مال

گاه شود، به حکم شرعی همان نتیجه می‏رسد. استدلال‏های جزئی عقل  ک‏های حکم آ عاقلی از ملا

در تطبیق عمومیات بر مصادیق، تابع وجدان اسـت و ممکن اسـت میان عقلای مختلف تفاوت 

ایجاد کند؛ از‏این‏رو نباید انتظار داشت احکام جزئی همان »قطعیت« احکام کلی را داشته باشند.
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ممکن است گفته شود احکام کلی بر عقل قطعی‏اند و احکام جزئی ظنی‏اند؛ اما اطلاق ادلۀ حجیت 

عقل، تمامی این احکام را دربر می‏گیرد. افزون بر این، برخی احکام جزئی پیش از شریعت نیز وجود 

دارند و مکلف نمی‏تواند در فرض بی‏اطلاعی اجتهاد کند؛ چراکه تنافی با آنها ممکن نیست. قوانین 

شرعی نقش مهمی در زندگی متدینان دارند. احکام جزئی عقل به اندازه فقه حجت نیستند، اما در 

مواردی که شریعت بر ظنون معتبر استوار است، عقل خالی از خطا نیست و باید کمک‏کنندۀ کاهش 

خطا باشد. آیت‏الله محقق حلی مصلحت را شامل دنیا و آخرت می‏داند و می‏گوید: »المصلحة هی 

ما یوافق الإنسـان فی مقاصده لِدنیاهِ أو لآخرته، و حاصله تحصیل منفعة أو دفع مضرة. و لما کانت 

الشـرعیات مبتنیـات علـى المصالـح، وجـب النطـر فـی رعایتهـا« )محقـق حلـی، ۱۴۰۳هــ، ص ۲۲۱(. 

صاحـب جواهـر نیـز فوایـد دنیـوی و اخـروی را در کنـار هم می‏بینـد: »ظاهر کتاب آن اسـت که تمامی 

معاملات برای مصالح و منافع دنیوی و اخروی شـرع شـده‏اند« )نجفی، ]بی‏تا[، ج ۱، ص ۳۴۴(؛ اما 

آیت‏الله خویی و آخوند خراسانی تصریح می‏کنند مصلحت و منفعت یکسان نیستند و شناخت 

حـدود مصالـح بایـد بـه شـرع بازگـردد. غزالـی نیـز می‏گوید: »الأحکام الشـرعیة لیسـت تابعـة للمنافع و 

، إنما هی تابعة لجهات المصالح و المفاسد. المصلحة لیست مساوقه للمنفعه و المفسده  المضار

لیست مساوقه للمضره« )خویی، ۱۴۱۰هـ، ج ۴، ص ۴۰۹؛ غزالی، ]بی‏تا[، ج ۱، ص ۶۳۶(.

ماهیتیلمع لقع 

تعریف عقل عملی و حدود آن میان حکمای اسلامی همواره محل اختلاف است. اغلب حکما، 

تفاوت آن را در مُدرکات می‏دانند؛ آنها می‏گویند هر دو قوّه ادراکی‏اند، اما مدرکات متفاوتی دارند. 

شیخ‏الرئیس مدرک عقل عملی را امور جزئی می‏شمارد. او می‏گوید عقل عملی با کمک عقل نظری 

و قیـاس جزئیـات را درک و نتیجـه می‏گیـرد )ابن‏سـینا، ۱۳۸۱هــ.ش، ص ۲۴۱(. همچنین این عقل را 

از جنس قوای نفس می‏داند که بر مبنای تأثیر امور دانی در بدن عمل می‏کند. ابن‏سـینا در شـفا و 

عیون‏الحکمة نیز عقل عملی را تطبیق جزئیات می‏خواند؛ جزئیاتی که به فعل اختیاری مربوط‏اند 



14 / پژوهشن‌ام هفلسف همعاصر،س الوس م،مش اره پنجم

)ابن‏سـینا، ۱۹۸۰م، ص ۴۱(. ملاصـدرا همیـن دیـدگاه را تکـرار می‏کنـد و می‏گویـد عقـل نظری نظر به 

مافـوق خـود دارد و عقـل عملـی نظـر بـه مـادون و تدبیر بـدن )ملاصـدرا، ۱۹۸۱م، ج ۱، ص ۱۹۹ - ۲۰۲ و 

۲۶۱(. فارابی مدرکات را بر اساس نقش انسان در حدوث موجودات تقسیم می‏کند: اگر وجود شی‏ء 

متوقـف بـر عمـل ارادی انسـان باشـد، زیرنظـر عقـل عملـی اسـت؛ در غیـر این حالـت، زیرنظر عقل 

نظری )طوسـی، ۱۴۱۳هـ، ص ۷(. او همچنین عقل عملی را قوه‏ای می‏داند که از طریق تجربه‏های 

محسـوس، مقدماتـی بـرای عمـل فراهـم مـی‏آورد )فارابـی، ۱۹۸۷م، ص ۵۴(. محمدباقـر صـدر نیـز 

مدرکات عقل عملی را ناظر به عمل و کلی می‏داند و تفاوت آن را با عقل نظری بر همین اساس شرح 

می‏دهـد )هاشـمی شـاهرودی، ۱۴۱۷هــ، ج ۴، ص ۱۲۰ - ۱۲۱(. امـا آیـت‏الله غـروی اصفهانـی مـدرکات 

عقل عملی را اعتباری می‏شمرد؛ ادراکی فراتر از آرای محموده ندارد )اصفهانی، ۱۳۷۴هـ.ش، ج ۱۲، 

ص ۳۱۱(. این نظریه تابعین را بر آن داشت تا با ارکان معنوی مشترک در انسان - مانند انگیزه‏های 

عالی حفظ نوع - این اعتبار را سامان دهند. شهید مطهری نیز معتقد است ادراکات عقل عملی 

از جنس انشاء و اعتبار‏اند، در‏حالی‏که عقل نظری بر اخبار از واقع استوار است.

خاتلاف ماهوین لقع ظری ویلمع لقع 

برخـی عالمـان معتقدنـد تفـاوت عقل نظـری و عملی صرفاً در مُدرکات اسـت؛ اما گروهی اختلاف 

را در ماهیت می‏دانند. در این دیدگاه، عقل نظری سراسـر ادراک اسـت و عقل عملی فقط باعث 

و محـرک عمـل. قطب‏الدیـن رازی می‏گویـد نفـس در عالم بالا ادراک می‏کند و در عالم دنیا تصرف 

دارد؛ آن ادراک اول، عقـل نظـری اسـت و آن تصـرف دوم، عقـل عملـی کـه تنهـا نقش محـرک دارد. از 

نظر او عقل نظری دو بُعد دارد: یکی مربوط به ادراک اموری که به عمل تعلق دارند و دیگری اموری 

که بی‏ارتباط با عمل‏اند. بخش نخست جزئی از عقل نظری است، نه عقل عملی. اما آیت‏الله دکتر 

مهدی حائری می‏پذیرد که عقل نظری و عملی هیچ تفاوتی در ماهیت یا مُدرکات ندارند. به گفته 
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او عنصـر خارجـی - یعنـی تحقـق برخـی احـکام عقـل - سـبب تفـاوت شـده اسـت. او ایـن تمایز را 

شبیه تفاوت میان تصور و تصدیق می‏داند.

نظرصن هجاوخ یرلادرد یسوط نیبارهیلمع لقع 

خواجـه نصیرالدیـن طوسـی در آثـار خـود به‏ویـژه در اخلاق ناصـری، دیدگاه‏های گوناگونـی درباره عقل 

عملی ارائه داده است. این دیدگاه‏ها هرچند در ظاهر متفاوت‏اند، در عمق با یکدیگر هماهنگ‏اند و 

می‏توان آنها را سه تفسیر مکمل از جایگاه عقل عملی در نظام حکمت اسلامی دانست. نخستین بیان 

خواجه در آغاز اخلاق ناصری آمده است. او در تعریف حکمت می‏نویسد: »حکمت در عرف اهل 

معرفت، دانستن چیزهاست چنان‏که هست و قیام‏نمودن به کارها چنان‏که باید، به قدر استطاعت، 

تا نفس انسانی به کمالی که متوجه آن است، برسد. و چون چنین بود، حکمت منقسم می‏شود به دو 

قسـم: یکـی علـم و دیگـری عمـل« )طوسـی، ۱۳۹۹هــ.ش، ص ۳۷(. خواجـه در این بیان، حکمـت را به 

دو بخش نظری و عملی تقسیم می‏کند. حکمت نظری ناظر به حقایق موجودات است و حکمت 

عملی به افعال و صناعات انسانی مربوط می‏شود. هر دو بخش غایت‏مندند و در خدمت کمال نفس 

انسانی قرار دارند. اگرچه در ابتدا به ‏نظر می‏رسد خواجه برای عقل عملی جنبه ادراکی قائل نیست، در 

کید دارد، »بقدر  ادامه نیز از تعبیر »علم به کارها چنان که باید« استفاده می‏کند. نکته‏ای که خواجه تأ

قوت انسانی« بودن این کمال‏جویی است؛ یعنی تفاوت انسان‏ها در همین توان ادراک و اقدام نهفته 

، خواجـه در ایـن تعریف به‏روشـنی حکمت عملـی را دارای غایتـی می‏داند که با  اسـت. از سـوی دیگـر

تکامل روح انسان پیوند دارد، مشابه آنچه ابن‏سینا نیز دربارۀ تدبیر بدن به‏ دست عقل عملی گفته بود.

خواجـه در بیـان دوم، تقسـیم‏بندی خـود را بـه فارابـی نسـبت می‏دهـد. او می‏نویسـد: »و چـون علـم 

حکمـت، دانسـتن همـه چیزهاسـت چنان‏کـه هسـت، و قیام‏نمودن بـه کارها چنان‏که بایـد، پس به 

اعتبار انقسـام موجودات، منقسـم می‏شـود به حسـب آن اقسام …« )طوسـی، ۱۳۹۹هـ.ش، ص ۳۸(. 
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منشـأ تقسـیم در اینجـا، تفـاوت میـان موجوداتـی اسـت که وجودشـان وابسـته بـه اراده و فعل انسـان 

است و موجوداتی که خارج از این اراده موجود می‏شوند. این بیان روشن می‏کند که عقل عملی و 

نظری از حیث ماهیت ادراکی متفاوت نیستند، بلکه تفاوت در »مدرَکات« آنهاست. عقل عملی 

ناظر به آن موجوداتی است که انسان در پدیدآمدن آنها نقش دارد.

خواجه در بیان سوم، مسئله را به نفس ناطقه انسان ارجاع می‏دهد: »نفس انسانی را از میان نفوس 

حیوانات، اختصاص به یک قوّه است که آن را قوّه نطق خوانند … و چون توجه او به معرفت حقایق 

موجـودات و احاطـه بـه اصنـاف مقـولات بـود، آن را عقـل نظـری خواننـد. و چـون توجـه او بـه تصـرف 

در موضوعـات و تمییـز میـان مصالـح و مفاسـد افعـال بـود، آن را عقـل عملـی خواننـد …« )طوسـی، 

۱۳۹۹هــ.ش، ص ۵۷(. خواجـه در ایـن بیـان بـا اشـاره بـه قـوّه نطق، عقل عملـی را در امتداد حقیقت 

انسانی می‏نشاند. بر همین اساس، عقل عملی و نظری هر دو جلوه‏ای از نفس ناطقه‏اند و هر کدام 

به صنفی از شناخت تعلق دارند: یکی به شناخت واقع، دیگری به تمییز میان افعال.

خواجـه در شـرح اشـارات نیـز تصریـح دارد کـه عقل عملـی برای صدور حکـم، از عقل نظری کمک 

می‏گیـرد و خـود مقدمـات کلـی را فراهـم مـی‏آورد و بـه ‏همـراه مقدمـه جزئـی نتیجـه می‏گیرد )طوسـی، 

۱۳۷۵هــ.ش، ج ۲، ص 352 - 353(. افـزون بـر ایـن، خواجـه در بحـث سیاسـت مـدن، منشـأ افعـال 

انسانی را یا »وضع« می‏داند یا »طبع«؛ طبع را مقتضای عقول اهل بصیرت و تجارب ارباب سیاست 

می‏داند که در اقوام مختلف تغییر نمی‏کند. بنابراین عقل عملی از دو منبع تغذیه می‏شود: فلسفه 

و تجربه )طوسی، ۱۳۹۹هـ.ش، ص ۴۰(. 

، عقل عملـی را دارای ماهیتـی ادراکی  بـا جمع‏بنـدی ایـن سـه بیـان می‏تـوان گفت کـه خواجه نصیر

کید دارد، در بیان  می‏داند. او همان‏طور که در بیان نخست بر نسبت فعل انسان با کمال نفس تأ

دوم تفـاوت را در نـوع موضوعـات ادراکـی معرفـی می‏کنـد، در بیان سـوم نیز آن را به حقیقت انسـانی 

بازمی‏گرداند. حاجی سبزواری نیز در تبیین عقل عملی، از تعبیر »فاعل بالعنایه« استفاده می‏کند 

تا پیوند ادراک و عمل را روشن کند. هرچند برخی عالمان در مقابل دیدگاه باعثه‏بودن عقل عملی، 
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کید کرده‏اند، خواجه می‏کوشد میان این دو ساحت نوعی توازن ایجاد  بیشتر بر ادراکی‏بودن آن تأ

کند. خواجه در شمارش اقسام حکمت نظری، بخشی را به »معرفت احوال نفس ناطقه و تصرف 

آن در بـدن و غیـر بـدن« اختصـاص می‏دهـد )طوسـی، ۱۳۹۹هــ.ش، ص ۴۰(. در نـگاه اول ممکـن 

اسـت ایـن بخـش بـه عقـل عملی مربوط دانسـته شـود، اما چـون تفاوت در »نسـبت اراده انسـانی« با 

موضوعات دانسته شده است، در صورت غیبت فاعلیت انسان، همان موضوعات نیز می‏توانند 

، عقلی است مدرکِ، فعال،  موضوع عقل نظری باشند. بنابراین عقل عملی در اندیشه خواجه نصیر

تدبیرگـر و مصلحت‏جـو کـه از تجربـه و تفکـر تغذیـه می‏کنـد، بـا عقـل نظـری پیونـد دارد و در فراینـد 

اجتهاد، قانون‏گذاری و تنظیم نظام معاد و معاش انسان نقش‏آفرین است.

جایگاه مبنایین یلمع لقع زا دصلویین

مسـئلۀ عقـل عملـی نه‏تنهـا در مباحـث حکمـی و فلسـفی اهمیـت دارد، بلکـه در علـم اصـول نیـز 

جایگاهی تعیین‏کننده دارد؛ به‏ویژه آنجا که از قاعدۀ ملازمه سخن به میان می‏آید.

برخـی از اصولییـن، عقـل در تعبیـر »حسـن و قبـح عقلـی« را همـان عقـل عملی می‏داننـد. چنان‏که 

، ۱۳۷۰هـ.ش،  ، عقل عملی است )مظفر آیت‏الله مظفر تصریح می‏کند که عقل مورد نظر در این تعبیر

ج ۱، ص ۲۰۵(. بر اساس این دیدگاه، مباحث مربوط به عقل عملی مستقیماً وارد قلمرو علم اصول 

می‏شـود؛ چراکـه قاعـدۀ ملازمـه میـان حکـم عقل و حکم شـرع، بر بنیان حسـن و قبح عقلی اسـتوار 

شـده اسـت. بنابرایـن اگـر عقـل عملـی را صرفـا مجموعـه‏ای از آرای محمـوده و اعتباراتـی عقلایـی 

بدانیـم و بـرای آن واقعیـت خارجـی قائـل نباشـیم، دیگـر نمی‏تـوان مدعـی وجـود ملازمـه میان حکم 

عقـل و حکـم شـرع شـد )اصفهانـی، ۱۳۷۴هــ.ش، ج ۳، ص ۲۲۱ - ۲۳۴ و ۳۵۲).بـر همیـن مبنـا، 

محقق اصفهانی تصریح دارد که اگر اشـاعره نیز انکار حسـن و قبح را از آن جهت کرده باشـند که 

این احکام چیزی جز آرای محموده نیسـتند، حرفی درسـت گفته‏اند و اختلافی در میان نیسـت. 

هرچند در ادامه اشاره می‏کند که بعید است منظور اشاعره همین باشد؛ زیرا آنان مدعی‏اند حسن 
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و قبح پس از حکم شـارع پدید می‏آید، در‏حالی‏که حکم شـارع نیز موجد واقعیت خارجی نیسـت 

)اصفهانی، 1374هـ.ش، ص ۲۲۲). از این دو مقدمه چنین برمی‏آید که این گروه از اصولیین گرچه 

به حسن و قبح به‏مثابۀ مفاهیمی حقیقی باور دارند، برای احکام عقل عملی ورای آرای محموده 

واقعیتی مستقل قائل نیستند. بنابراین اگر عقل عملی بهره‏ای از واقع نداشته باشد، نمی‏توان از آن 

ملازمه‏ای با حکم شرعی استخراج کرد )اصفهانی، 1374هـ.ش، ج ۳، ص ۳۵۳ .)محقق اصفهانی 

بـرای گریـز از نسـبی‏گرایی، از »مـنِ علـوی« سـخن می‏گویـد کـه ناظـر بـه انگیزه‏هـای عالـی و مشـترک 

انسانی است. اما حتی با این تمهید، گسترۀ تأثیر عقل عملی در استنباط فقهی محدود می‏شود؛ 

چراکـه اولاً عناویـن آن بسـیار کلی‏انـد؛ ثانیـا در مقـام تطبیق، بـه مقدمات و واسـطه‏های فراوانی نیاز 

دارد .او و هم‏فکرانش برای اثبات حسـن و قبح در دو عنوان بنیادین یعنی عدل و ظلم، اسـتدلال 

می‏کنند که نمی‏توان میان انقیاد نسبت به »مولا بما هو مولا« و »مولا بما هو عاقل« تفکیک قائل شد 

)اصفهانی، 1374هـ.ش، ج ۲، ص ۳۲۳(. در این نگاه، عقل و شرع دو جلوه از یک حقیقت‏اند؛ پس 

کید دارند که حکم شرعی بدون کشف  تعارض میان آنها نامعقول است. با این توضیح، ایشان تأ

از مصلحت یا مفسده، تنها به‏اجمال حجیت دارد. درنتیجه اگر عقل نیز بخواهد حکمی بدهد، 

ک‏های احکام شرعی لزوماً همان مصالح  باید یا اجمالی باشد یا از سنخ مشهوریات؛ اما چون ملا

عمومی نیستند، پس این احکام اجمالی عقل، دلیلی بر مطابقت با حکم شرع نیستند )اصفهانی، 

1374هـ.ش، ج ۳، ص۳۵۲(. بنابراین در این مبنا گرچه مصالح واقعی علت حکم‏اند، اما احکام 

، گروهی  عقل عملی که از سنخ مشهورات‏اند، برای کشف آن مصالح کافی نیستند. در سوی دیگر

از اصولیین عقل مذکور در قاعده ملازمه را اعم از عقل نظری و عملی می‏دانند. آنان بیان می‏کنند 

که صدور حکم عقل یا از جانب عقل نظری است یا از عقل عملی؛ اگر حکم از عقل عملی باشد، 

باز هم برای اینکه حجیت داشته باشد، نیاز به ضمیمۀ عقل نظری دارد که همان قاعدۀ ملازمه را 

تضمیـن می‏کنـد )هاشـمی شـاهرودی، ۱۴۱۷هــ، ج ۴، ص ۱۲۱(. از نـکات مهم این تحلیل آن اسـت 

که ملازمه، خود از احکام عقل نظری است. با اینکه ممکن است به‏ظاهر رنگ کلامی داشته باشد 
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)به‏واسطۀ اتکای آن بر سیرۀ عقلا(، چون در خدمت استنباط حکم شرعی قرار می‏گیرد، داخل در 

مسـائل علم اصول اسـت )هاشـمی شـاهرودی، 1417هـ، ج ۴، ص ۱۲۰( .بدین ترتیب روشـن می‏شود 

همان‏گونه که در علم کلام، احکام عقلیِ خاص در نسبت با مبادی تصدیقیه بررسی می‏شوند، در 

علم اصول نیز احکام عقلیِ دیگری به ‏عنوان منابع استنباط در عرض کتاب و سنت مطرح‏اند. با 

، می‏توان نسبت میان عقل عملی و قاعده ملازمه را به ‏گونه‏ای دقیق تحلیل  درک درست این تمایز

کرد و تأثیر آن را در تعیین قلمرو عقل در اسـتنباط احکام شـرعی بهتر شـناخت. بر همین اسـاس، 

محل نزاع در بحث از عقل عملی، صرفاً نزاعی میان دو تعریف یا دو دستگاه فکری نیست، بلکه 

مسئله‏ای است که نتایج آن در کل ساختار استنباطی فقه و اصول اثرگذار خواهد بود.

مسئلۀح س نو قبح و ملصحت و مفسده

در میان اندیشمندان اسلامی، برخی از عالمان کوشیده‏اند تفاوتی میان »حسن« و »مصلحت« از 

یک‏سو و »قبح« و »مفسده« از سوی دیگر قائل شوند؛ با این وجود، میان این مفاهیم رابطه‏ای برقرار 

، در فهم دقیق کلمات حکما و اصولیین خود را نشان می‏دهد. چنان‏که  کنند. اهمیت این تمایز

روشـن اسـت، اگر فرض شـود که »حسـن« و »مصلحت« دو معنای مستقل‏اند و »قبح« و »مفسده« 

نیز چنین‏اند، دیگر نمی‏توان این مفاهیم را صرفاً مترادف به کار برد، بلکه نیازمند تبیینی هستیم که 

پیوند معنایی میان آنها را نشان دهد، بی‏آنکه آنها را در یکدیگر ادغام کند.

محقـق اصفهانـی و گروهـی از اصولیـان هـم‏رأی بـا وی، در‏این‏بـاره بیـان دقیقـی ارائـه کرده‏انـد. ایشـان 

»مصلحـت« را دارای صفـت عمومیـت می‏داننـد و ایـن مصلحت را قائم به عـدل معرفی می‏کند. در 

مقابل »مفسده عامه« را نیز قائم به ظلم می‏دانند )اصفهانی، ۱۳۷۴هـ.ش، ج ۳، ص ۳۴۳(. بر اساس 

این دیدگاه، هرچند میان حسن و مصلحت تمایز هست، مصلحت در پرتو عدل معنا می‏یابد و قائم 

به آن است. همین رابطۀ قوام و قیام، پیوندی است که این دو معنای متمایز را به هم متصل می‏کند. 

در همین راسـتا، قوشـجی در شـرح تجرید، نکته‏ای جالب توجه را مطرح می‏کند. وی می‏نویسـد گاه 
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»حسن« را همان چیزی می‏دانند که در آن مصلحتی وجود دارد و »قبح« را چیزی که در آن مفسده‏ای 

، ۱۳۷۰هـ.ش، ج ۱، ص ۲۱۹(. در نگاه نخست ممکن است تصور شود حسن و قبح  نهفته است )مظفر

معنای جدیدی پیدا کرده‏اند که به ‏جای ملائمت و منافرت با نفس، دلالت بر مصلحت و مفسده 

دارند؛ اما مظفر به‏درسـتی این برداشـت را نقد می‏کند. او تصریح می‏کند مراد از سـخن قوشـجی این 

نیست که برای حسن و قبح معنای مستقلی ورای ملائمت و منافرت در نظر گرفته شده باشد، بلکه 

وقتی می‏گوییم مصلحت مستحسن است و مفسده مستهجن، مقصود این است که مصلحت با 

، 1370هـ.ش، ص ۲۱۹( .بر این اساس، مصلحت و  نفس ملایمت دارد و مفسده با آن منافرت )مظفر

مفسده در نسبت با نفس انسانی، منشأ احساس حسن و قبح‏اند. این نگاه با وجود پذیرش تفاوت 

، مصلحت به‏خودی خود حسن نیست؛  مفهومی میان آنها، به پیوند ماهوی نیز باور دارد. به ‏بیان دیگر

امـا مبـدأ پیدایـش ادراک حسـن در عقـل عملـی انسـان اسـت؛ همیـن حکـم درباره قبح و مفسـده نیز 

جاری است. بنابراین نه‏تنها می‏توان از تفاوت معنایی سخن گفت، بلکه به ‏همان میزان نیز می‏توان از 

نوعی هماهنگی و پیوستگی میان این مفاهیم بنیادین در اخلاق و اصول فقه دفاع کرد.

ماهیتح کش مر یعون سبت آن باحا کامیلمع لقع 

با توجه به مطالب گذشته، اکنون روشن می‏شود که پذیرش هر مبنایی در خصوص عقل عملی، 

لـوازم خـاص خـود را در تحلیـل حکم شـرعی به همراه دارد. یکی از مهم‏ترین تقسـیم‏بندی‏هایی که 

در‏این‏بـاره مطـرح اسـت، تقسـیم میـان اعتباریـت و حقیقـت در بـاب حکـم شـرعی و عقـل عملـی 

است. بر اساس این تقسیم، دیدگاه‏ها به چهار دسته اصلی تقسیم‏پذیرند:

الف( کسانی که هم عقل عملی و هم حکم شرعی را اعتباری می‏دانند؛

ب( کسانی که در هر دو قائل به حقیقت‏اند؛

ج( کسانی که عقل عملی را حقیقی، اما حکم شرعی را اعتباری می‏شمرند؛

د( کسانی که عقل عملی را اعتباری و حکم شرعی را حقیقی می‏دانند.



یسوط لدینایرصن اجهوخ هشیندا ردی لم علعق وترپ رد یعرش مکح /  21

در هر یک از این چهار رویکرد، تحلیل و تفسیر نسبت عقل و شرع به‏ویژه احکام عقل عملی با حکم 

، بایـد یادآور شـد کـه در  شـرعی، صورت‏بنـدی متفاوتـی پیـدا می‏کنـد. پیـش از ورود بـه بررسـی دقیق‏تـر

تمام این اقوال، اصلِ »معلول‏بودن احکام از مصالح و مفاسـد واقعی« مورد اتفاق اسـت. آنچه محل 

اختلاف است، روش و امکان دسترسی به آن مصالح و مفاسد است. در فرض نخست، یعنی جایی 

که احکام عقل عملی صرفاً اعتباری دانسته می‏شوند، به دلیل نداشتن واقع‏نمایی، عقل نمی‏تواند 

طریقیتی برای کشـف مصالح واقعی داشـته باشـد؛ ازاین‏رو عقل اعتباری، صلاحیت کشـف علت 

حکم شرعی را ندارد. با این وجود، چون احکام شرعی بر مبادی تصدیقیه کلامی مبتنی هستند، به 

مصالح و مفاسد واقعی متصل‏اند. بنابراین پیوند عقل )در جایگاه راه( با شرع )به عنوان مقصد( در 

این مبنا دشوار است. در این نگاه حتی اگر گفته شود که شارع رئیس عقلاست، این تعبیر ناظر به 

جایگاه اجتماعی شارع در میان عقلاست، نه اینکه عقل اعتباری او صلاحیت کشف مصلحت 

را داشته باشد. بنابراین استدلال بر مبنای عقل برای اثبات حکم شرعی، بنیان اعتمادپذیری ندارد. 

در برابـر ایـن دیـدگاه، گروهـی دیگـر هـر دو حکم اعم از شـرعی و عقلی را حقیقـی می‏دانند. در چنین 

منظومه‏ای، راه برای کشف مصالح واقعی از مسیر عقل عملی باز می‏شود. البته باید توجه داشت که 

اینجا نیز دو شیوه استدلالی تفکیک‏شدنی است؛ نخست: مسیری خطی که با کشف حکم عقل 

به ضمیمۀ اصل ملازمه، حکم شـرعی اسـتنباط می‏شـود؛ اما شـیوه دوم که متفاوت اسـت، از حکم 

شرعی آغاز می‏شود. در این روش، ابتدا حکم شرعی به ‏عنوان یک واقعیت مفروض پذیرفته می‏شود، 

ک آن برمی‏آیـد. در ایـن تحلیـل، عقل کوشـیده اسـت از درون حکم  سـپس عقـل درصـدد کشـف مال

شرعی، مصلحت نهفته در آن را استخراج کند و بگوید: اگر این حکم شرعی نبود، عقل نیز همین را 

حکم می‏کرد. این شیوه، تعلیل و تحلیل عقلانی حکم شرعی است و نه صرفاً استنباط بر پایه ملازمه. 

تفاوت میان این دو شـیوه در آن اسـت که در اولی، عقل پایه‏گذار حکم شـرعی تلقی می‏شـود؛ اما در 

دومی، عقل مفسـر و مؤید آن اسـت. بدیهی اسـت که راه دوم حتی در صورت محدودیت‏های عقل 

عملی، فایدۀ عملی بیشتری در فهم و توسعه احکام شرعی دارد.
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بنابراین نسبت میان عقل عملی و حکم شرعی بسته به اینکه در کدام دستگاه نظری قرار گیریم، 

تفاوتـی بنیادیـن خواهـد داشـت. انتخـاب هـر یـک از ایـن چهـار مبنـا، نه‏فقـط در تحلیـل مفهومـی 

احکام، بلکه در شیوه اجتهاد، استنباط و تعلیل نیز اثرگذار است.

خالاق،ش ریعت ولقع 

در بررسی پیشین دربارۀ ماهیت حکم شرعی، روشن شد که برخی از عالمان منشأ آن را حب و بغض 

شارع می‏دانند. بر اساس این دیدگاه، احکام استحباب و کراهت از میزان شدت یا ضعف محبت 

یا کراهت شارع به افعال ناشی می‏شود؛ به این معنا که محبت شارع در مورد فعل مستحب به آن حد 

نرسیده است که وجوب بیاورد و بغض شارع به فعل مکروه نیز چنان شدت نیافته است که حرمت 

ایجاد کند )حسینی فیروزآبادی، ۱۴۰۰(. هرچند این تفسیر از حکم شرعی در کلام برخی فقیهان نقد 

شده و به حاشیه رفته است، اما منطق آن هنوز در بسیاری از استدلال‏های اصولی دیده می‏شود. عموم 

عالمان امامیه بر این باورند که احکام شـرعی مبتنی بر مصالح و مفاسـد واقعی‏اند؛ دیدگاهی که در 

مباحث کلامی و در بحث حسن و قبح عقلی نیز حضور دارد. در این نظام فکری، بخش عمده‏ای از 

، احکام عقل نیز تنها زمانی پذیرفته می‏شوند  احکام اخلاقی ذیل مستحبات قرار می‏گیرد. از سوی دیگر

که با شرایط خاصی همراه باشند؛ از جمله یقینی بوده و قابلیت انطباق با فعل مکلف را داشته باشند. 

حتی در این حالت نیز چون احکام عقلی ناظر به کلیات‏اند، تطبیق آنها با مصادیق همواره محل تردید 

و ابهام باقی می‏ماند. نکتۀ نخست آن است که تقسیم‏بندی بین واجب و مستحب یا حرام و مکروه، 

اغلب نه بر مبنای شدت و ضعف مصلحت و مفسده، بلکه بر اساس شیوۀ تلقی ما از این مفاهیم 

، شدت و ضعف مصلحت را از خود تفاوت میان احکام استخراج کرده‏ایم  استوار است. به ‏بیان ‏دیگر

و سـپس آن را به مصالح نیز تسـری داده‏ایم، در‏حالی‏که چنین قیاسـی از ثبوت به اثبات دفاع‏شـدنی 

نیست. نکتۀ دوم آنکه در رویۀ فقهی رایج، جایگاه اخلاق عموماً در حاشیه قرار می‏گیرد؛ چراکه اساس 

نگاه فقیه به دین، تعیین تکلیف مکلف در نسبت با احکام الزامی است. در این بین موضوعاتی چون 
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وجوب و حرمت در اولویت قرار می‏گیرند و مسائل اخلاقی چون استحباب، اهمیت ثانویه می‏یابند. 

بر همین اساس اخلاقیات عمدتاً به ساحت درونی انسان واگذار می‏شود و از قلمرو فعال فقه خارج 

می‏ماند. این نگاه دوگانه، از یک‏سو اخلاق را از منظر شریعت در حاشیه می‏نشاند؛ از سوی دیگر آن 

را به حوزۀ احساس و باطن محدود می‏کند. درنتیجه اخلاق هم در جایگاه معرفتی تضعیف می‏شود 

و هم در کارکرد اجتماعی. چنان‏که گفته شد، پیامد چنین نگرشی، تضعیف سه‏گانه است: تضعیف 

اخلاق، عقل در جایگاه منبع معرفتی و شریعت )فنایی، ۱۳۸۴هـ.ش، ص ۵۲(. چون اخلاق بیرون از 

قلمرو الزام فقهی قرار می‏گیرد، پژوهش چندانی در آن نمی‏شود؛ و چون عقل برای ورود به قلمرو شریعت 

ناگزیر از عبور از صافی اصول فقه است، نقش آن محدود می‏شود. فقه از این رهگذر توسعه می‏یابد، 

اما اخلاق با رکود مواجه می‏شود و این امر به نوعی ماکروسفالی در دین منجر می‏شود: تورم یک‏سوی 

دین به قیمت عقب‏ماندگی سوی دیگر آن. بنابراین لازم است اخلاق در جایگاه ساحتی مستقل از 

شریعت نگریسته شود؛ ساحتی که باید هم نسبت آن با شریعت سنجیده گردد و هم منطق درونی‏اش 

تبیین شود )فنایی، ۱۳۸۴هـ.ش، ص ۱۴۰(. در این چارچوب، عقل عملی در جایگاه یکی از منابع اصلی 

معرفت اخلاقی شناخته می‏شود. عقل عملی در کنار دیگر مقدمات، به نتیجه‏ای اخلاقی می‏رسد که 

می‏تواند در تفسیر و تطبیق احکام شرعی نیز ایفای نقش کند.

مرلحۀا ول:قن شحا رد لقع کامشرا ادی 

 بر مصلحت 
ّ

غالبـا در احـکام ارشـادی عقـل مرجـع قـرار می‏گیـرد. این‏گونـه احـکام بـه‏ جـای آنکـه دال

مسـتقلی باشـند، ناظـر بـه تأییـد حکـم عقل‏انـد. برخـی عالمـان بر ایـن باورنـد که هـرگاه عقل حکمی 

صادر کند، شـارع نیز آن را امضا می‏کند و بدین‏سـان ارشـاد به حکم عقل صورت می‏گیرد )حسـینی 

فیروزآبادی، ۱۴۰۰هـ.ش، ج ۴، ص ۸۴(. اما باید دقت کرد که حتی اگر فرض کنیم عقل مصالح واقعی 

را تشـخیص می‏دهـد، خـود عقـل اسـت کـه داور آن تشـخیص خواهد بود؛ مگر اینکه شـرع عقـل را در 

جایگاه یکی از راه‏های معرفت احکام بپذیرد. اگر چنین فرضی پذیرفته شود، امکان توسعۀ نقش عقل 
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در فقه بیش از پیش فراهم خواهد شد. در غیر این حالت، تنها چیزی که از شارع به عقل ارجاع داده 

می‏شـود، آن احکامـی اسـت کـه بـه گونـه‏ای در خودِ عقل مصلحتی را دربردارنـد؛ در این حالت، فقیه 

نمی‏تواند در آن احکام دخل و تصرفی کند، مگر آنکه خود وارد عرصۀ عقل‏ورزی فلسفی شود.

مرلحۀد وم:ت عیی نمصداق برایلقع 

یکی از دشوارترین مسائل در این میان، تعیین دقیق مصادیق برای احکام عقل است. عقل عملی با 

، علوم  استمداد از عقل نظری و ضمیمۀ مقدمات کلی و جزئی به صدور احکام می‏پردازد. از آن‏سو

اسلامی نیز که مأمور به فهم شریعت‏اند، محصول عقل‏اند و خود از سازوکارهای عقلی بهره می‏برند. 

اما همین عقلِ قانون‏گذار گاه به نتایج خود نقد وارد می‏کند و در تلاش برای اصلاح روش خود برمی‏آید. 

این چرخه، بیان می‏کند که عقل و شریعت در نسبت تأثیر و تأثر متقابل قرار دارند. در برخی موارد، گفته 

شده است که مصالح برخی از احکام، ماهیت اخروی دارند. در این حالت، عقل نمی‏تواند با تکیه بر 

تجربه‏ی دنیوی، آن مصالح را تشخیص دهد؛ ازاین‏رو برخی عالمان مصالح واقعی را اعم از دنیوی و 

اخروی می‏دانند )فنایی، ۱۳۸۴هـ.ش، ص ۱۳۹( و بحث دربارۀ امکان یا عدم امکان تطابق این دو نوع 

مصلحت را مطرح کرده‏اند. اگر به سمت تقدم مصالح اخروی بر دنیوی حرکت کنیم، ممکن است 

به نظریه‏های اشعری نزدیک شویم؛ اما در نظام فکری فلسفه اسلامی که بر اساس وحدت حقیقت بنا 

شده، هم عقل و هم شرع از سرچشمه‏ای واحد برخاسته‏اند. تفاوت در معرفت‏شناسی آنهاست، نه 

، امور اختیاری انسان است و بر همین اساس، عقل عملی و  در حقیقت مورد نظرشان. موضوع هر دو

شریعت در افق واحدی از معنا و حقیقت حرکت می‏کنند.

صن هجاوخیرلاد یسوط نیوش ریعت 

کید  خواجه نصیر در تجرید الاعتقاد بر نیاز عقل به کمک شـریعت در اموری که به آن راه ندارد تأ

می‏کند و در اخلاق ناصری، امکان وصول به خیر از طریق طبع )عقل مستقل( را نیز می‏پذیرد. به 
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نظر می‏رسـد با در‏نظر‏گرفتن مبانی نظری خواجه، می‏توان این دو بیان را جمع کرد: در تجرید، نظر 

به محدودیت‏های معرفت‏شناختی عقل دارد و در اخلاق ناصری، بر ظرفیت ذاتی انسان در درک 

کید می‏ورزد. خواجه بر واقعیت‏داشـتن حسـن و قبح اخلاقی و وابسـتگی آنها به مصالح و  خیر تأ

مفاسـد واقعی پای می‏فشـارد. شـارع در پی آشـکار‏کردن همین واقعیات اسـت و عقل و شرع دو راه 

برای دست‏یابی به آنها هستند. می‏توان میان احکام کلی عقل عملی )که نقش داوری سلبی دارند 

و شریعت نمی‏تواند بر خلاف آنها حکم کند( و احکام جزئی آن )که در قالب قیاس‏های تطبیقی با 

فقه قابل تطبیق‏اند( تفکیک قائل شد. از حیث معرفت‏شناسی، عقل عملی و شریعت دو راه برای 

درک واقع واحدند که مقصدی مشترک )سعادت( دارند.

بـه نظـر می‏رسـد خواجـه در هـر دو موضـع بر واقعیت‏‏داشـتنِ حسـن و قبـح اخلاقی پای می‏فشـارد و 

آنها را وابسته به مصالح و مفاسد واقعی می‏داند. عبدالرزاق لاهیجی نیز در تفسیر دیدگاه خواجه 

چنیـن می‏نویسـد: »اینکـه گفتـه می‏شـود قضایـای اخلاقـی از مقبـولات عامه اسـت، بـه معنای نفی 

حقیقـت آنهـا نیسـت، بلکـه مـراد آن اسـت که مردم به اعتبـار مصالح عامه، آنهـا را می‏پذیرند و این 

 ، امر با حقیقت‏‏داشتن آن گزاره‏ها منافات ندارد« )لاهیجی، ۱۳۶۴هـ.ش، ص ۶۱ - ۶۲(. از این منظر

اخالق دارای محتوایـی حقیقـی اسـت، و شـارع چـه در مقـام امضـا و چـه در مقام بیان مسـتقل، در 

پی آشکار‏کردن همین واقعیات است. بدین معنا، احکام شرع و عقل هر دو درصدد کشف و ارائه 

واقع‏اند؛ با این تفاوت که عقل درک محدودتری دارد و نیازمند هدایت شریعت است. با این تفسیر 

آنچـه در تجریـد آمـده اسـت، ناظـر بـه بعد معرفت‏شناسـی عقل اسـت؛ امـا آنچه در اخالق ناصری 

. آن‏گاه قول خواجه که در تجرید بیان می‏دارد:  آمده است، ناظر به ظرفیت ذاتی انسان در درک خیر

»الفعل المتصف بالزائد إمّا حسن أو قبیح، و الحسن أربعة: و هما عقلیان« )طوسی، ۱۴۰۷ هـ، ص 

۱۹۷( را باید ناظر به حسن و قبح ذاتی دانست، نه صرفاً حسن و قبحی که عقل در آن نقش معرفتی 

دارد. در همین راسـتا در اسـاس الاقتباس نیز می‏خوانیم که راه رسـیدن به این حسـن و قبح ذاتی، 

از مسـیر عقـل عملـی ممکـن اسـت )طوسـی، ۱۳۷۶هــ.ش، ص 248 - 260(. از‏ایـن‏رو حسـن و قبـح 



26 / پژوهشن‌ام هفلسف همعاصر،س الوس م،مش اره پنجم

عقلی، طریق نیل به حسن و قبح ذاتی‏اند. بیان خواجه در اخلاق ناصری که می‏گوید: »امر ناموس 

الهـی بـه خیـر بـود و به چیزهایی که مؤدی به سـعادت باشـد« )طوسـی، ۱۴۱۳هــ، ص ۱۰۰(، مؤید این 

معناسـت که خیر واقعی پیش‏تر از شـرع موجود اسـت و شـریعت در مقام تأیید آن اسـت. بنابراین 

می‏توان چنین تقریر کرد: ۱. احکام خداوند ناظر به مصالح و مفاسد واقعی و حسن و قبح‏های ذاتی 

است. ۲. حسن و قبح اگر ذاتی نباشد، نمی‏تواند به سعادت حقیقی بینجامد و چون سعادت نزد 

خواجه امری حقیقی است، حسن و قبح نیز باید چنین باشد. ۳. شرع و عقل هر دو راه‏هایی برای 

دست‏یابی به آن واقعیات‏اند؛ گاه عقل راهی را می‏پوید و گاه شریعت، اما مقصد، مشترک است.

خواجه در بند آغازین باب نبوت از تجرید، می‏گوید شرع برای بیان آن اموری آمده است که عقل 

به آنها راه ندارد؛ ازاین‏رو امضای شـرعی در اموری که عقل مسـتقلاً بدان رسـیده، بی‏معناسـت. در 

این میان، باید میان دو نوع حکم عقل عملی تفکیک نهاد: الف( احکام جزئی عقل عملی که در 

قالب قیاس‏های تطبیقی با فقه قابل تطبیق‏اند، مانند حکم به عدالت یا ظلم در مورد فعل خاص؛ 

ب( احـکام کلـی عقـل عملـی کـه عمدتاً جنبۀ اصول عام دارند و شـریعت نمی‏تواند بر خلاف آنها 

حکم کند، گرچه خود این اصول در مواردی به مصداق خاصی نمی‏رسند. از حیث روش‏شناختی، 

احکام کلی عقل عملی، نقش داوری سـلبی دارند؛ یعنی اگر فقهی به حکمی رسـید که با یکی از 

اصول بدیهی عقل در تعارض بود، باید در آن حکم تردید کرد، گرچه عقل در تعیین مصداق دقیق 

آن اصـل عاجـز باشـد. از حیـث معرفت‏شناسـی نیـز عقـل عملـی و شـریعت دو راه بـرای درک واقـع 

واحدند. این واقع در نسـبت با انسـان به صورت خیر و شـر جلوه می‏کند. مصالح و مفاسـد نیز به 

تبع آن در نسبت با سعادت شکل می‏گیرند. سعادت، مطلوب نهایی است و شرع و عقل هر یک 

بخشـی از مسـیر رسـیدن به آن را روشـن می‏سـازند. اگر یکی از این دو راه نادیده گرفته شـود، غایت 

حاصل نخواهد شد. در پرتو چنین نگرشی، می‏توان علت نگارش اثری چون اخلاق محتشمی از 

سوی خواجه را بهتر درک کرد؛ اثری که در کنار آثار کلامی و منطقی وی، حلقه‏ای است در پیوستار 

تلاش او برای تبیین نسبت عقل، شرع و سعادت.
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نتیجه

یافـت کـه از منظـر خواجـه نصیرالدیـن طوسـی، عقـل عملـی و  بـر اسـاس ایـن پژوهـش می‏تـوان در

شـریعت نه در تقابل، بلکه در مسـیری تکاملی و هم‏سـو قرار دارند. عقل عملی در جایگاه منبعی 

بـرای ادراک کلیـات اخلاقـی و مصالـح واقعی عمل می‏کند؛ اما محدودیت‏های معرفتی آن نیاز به 

هدایت وحیانی را برای دست‏یابی به جزئیات احکام و مصالح اخروی ضروری می‏سازد. شریعت 

نیز با تصفیه و تعالی‏بخشـیدن به عقل عملی، آن را در مسـیر کشـف حقایق یاری می‏رسـاند. این 

تعامـل، زمینه‏سـاز نظامـی جامـع در اسـتنباط احـکام اسـت کـه در آن احـکام کلـی عقـل عملـی بـه 

عنوان معیاری سلبی برای سنجش احکام شرعی عمل می‏کنند و احکام جزئی آن در پرتو شریعت 

تکمیل می‏شوند. برای پژوهش‏های آتی، بررسی تطبیقی این دیدگاه با آرای دیگر فلاسفۀ اسلامی و 

نیز تحلیل کاربردی آن در حوزۀ اصول فقه پیشنهاد می‏گردد.

پیشون‏ت
1 . ضررهای واقعیه مورد اتفاق عقلا.
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