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Abstract
This study examines the role of presuppositions and interpretive horizons in understanding 
texts, through a comparative analysis of Muhammad Baqir Ṣadr (1935–1980) and Hans-Georg 
Gadamer (1900–2002). Employing an analytical-comparative approach, it investigates whether 
presuppositions function as essential elements or as obstacles to objective interpretation. 
Findings reveal that both thinkers recognize the constructive and unavoidable influence of prior 
knowledge, yet their interpretive goals differ. Ṣadr emphasizes uncovering the stable truth of 
texts, particularly in religious contexts, while Gadamer views interpretation as a historically 
situated, creative process that fuses the horizons of text and interpreter to generate new meaning. 
The study suggests that presuppositions are not epistemic limitations but opportunities for active 
engagement with texts, offering insights for developing innovative theoretical frameworks in 
text interpretation and humanities methodology.
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رسی و تحلیل  تأثیر پیش‏فرض‏ها و افق‏های فکری در تفسیر متن: بر
تطبیقی دیدگاه‏های محمدباقر صدر و هانس‏گئورگ گادامر

مجید منهاجی1
مهاجر مهدوی‏راد2
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چکیده
تفسیر متن از مهم‏ترین و چالش‏برانگیزترین مباحث فلسفه، الهیات و علوم انسانی است. یکی از مسائل اساسی این 

حوزه، نقش پیش‏دانسته‏ها و پیش‏فرض‏ها در فهم متن است. محمدباقر صدر )۱۹۳۵ - ۱۹۸۰( فیلسوف اسلامی و 

هانس‏گئورگ گادامر )۱۹۰۰ - ۲۰۰۲( فیلسوف هرمنوتیک معاصر، هر دو به این موضوع پرداخته‏اند. این پژوهش با 

رویکرد تحلیلی - تطبیقی، دیدگاه‏های آنها را بررسی و اشتراک‏ها و تفاوت‏هایشان را در زمینه نقش پیش‏دانسته‏ها 

در تفسیر متن واکاوی می‏کند.

مسئله اصلی این است که پیش‏فرض‏ها عنصر ضروری فهم متن‏اند یا مانعی برای دست‏یابی به تفسیر عینی؟ 

دو پرسش محوری مطرح می‏شود: نقش پیش‏دانسته‏ها از منظر صدر و گادامر چیست؟ و تفاوت‏های بنیادی دو 

رویکرد در تبیین این نقش کدام‏اند؟

کید دارند، اما غایت تفسیر  یافته‏ها نشان می‏دهد هر دو متفکر بر نقش سازنده و اجتناب‏ناپذیر پیش‏دانسته‏ها تأ

گادامر تفسیر را  متفاوت است؛ صدر به کشف حقیقت ثابت متن به‏ویژه در متون دینی توجه دارد؛ در‏حالی‏که 

فرایندی خلاقانه و تاریخی می‏داند که از ادغام افق‏های مفسر و متن، معناهای جدید می‏آفریند. این مطالعه نشان 

می‏دهد پیش‏دانسته‏ها نه محدودیت معرفت‏شناختی، بلکه فرصتی برای تعامل خلاقانه با متن‏اند و می‏توانند به 

توسعه چارچوب‏های نظری نوین در تفسیر متن و روش‏شناسی علوم انسانی کمک کنند.

کلیدواژه‏ها: محمدباقر صدر، هانس‏گئورگ گادامر، هرمنوتیک، تاریخ‏مندی فهم، تفسیر متن.
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مقدمه

تفسـیر متـون دینـی، فلسـفی و ادبـی فراینـدی پیچیـده و چندلایه اسـت که بدون پیش‏دانسـته‏ها و 

پیش‏فرض‏های مفسر امکان‏پذیر نیست. این پیش‏دانسته‏ها نه‏تنها مانع فهم نیستند، بلکه شرط 

لازم بـرای درک متـن و شـکل‏دهی معنـا محسـوب می‏شـوند. مطالعـه تطبیقـی دیدگاه‏های اسالمی 

، می‏توانـد  گادامـر اندیشـه‏های محمدباقـر صـدر و هانس‏گئـورگ  و غربـی در هرمنوتیـک، ماننـد 

روشن‏کننده شباهت‏ها و تفاوت‏های بنیادین و ارتقای روش‏شناسی تفسیر متون پیچیده باشد.

محمدباقر صدر در نظریۀ »تفسـیر موضوعی قرآن«، قرآن را کلیتی منسـجم می‏بیند که پاسـخ‏گوی 

مسـائل انسـان معاصر اسـت. او پیش‏دانسـته‏ها را باورها، ارزش‏ها و دانش پیشـین مفسـر می‏داند و 

معتقد اسـت بدون آنها فهم متن ممکن نیسـت. نقش پیش‏دانسـته‏ها دوگانه اسـت: شـرط امکان 

فهـم و در صـورت عـدم هماهنگـی بـا عقلانیـت دینـی، منشـأ تحریـف. صـدر مفاهیـم »افـق فهـم« و 

»دیالکتیک فهم« را برای تعامل دوسـویه مفسـر و متن به کار می‏گیرد و مشـروعیت پیش‏دانسـته‏ها 

، ۱۴۰۹هــ، ص ۴۰ - ۴۱؛ واعظـی،  را بـر پایـه قـرآن، سـنت و عقلانیـت دینـی تعریـف می‏کنـد )صـدر

۱۳۸۰هـ.ش، ص ۲۴۳(.

گادامـر فراینـد فهـم را تاریخ‏منـد و دیالکتیکی می‏داند. پیش‏فرض‏ها جزئی از افق تاریخی مفسـرند 

و مفهوم »ادغام افق‏ها« تعامل زنده و پویا میان متن و مفسـر را توضیح می‏دهد. معنای متن نزد او 

 xxvi; ,1976 ,Linge( محصول گفتگوی گذشته و حال است و پیش‏داوری‏ها شرط امکان فهم‏اند

.)125 p ,1991 ,Madison

با وجود تفاوت‏های بنیادین، صدر و گادامر در سه نکته مشترک‏اند: نقش ضروری پیش‏دانسته‏ها، 

تعامـل فعـال و دوسـویه میـان مفسـر و متـن و پویایـی فهـم. تفـاوت اصلـی در معیـار مشـروعیت 

پیش‏فرض‏ها و غایت فهم است: صدر بر حقیقت فراتاریخی متن و هدایت پیش‏دانسته‏ها توسط 

کید دارد؛ اما گادامر بر تاریخ‏مندی فهم و سیالیت معنای متن.  وحی، سنت و عقلانیت دینی تأ

مطالعه تطبیقی، بازخوانی نظریه صدر در پرتو چارچوب گادامر و هدایت فهم متن به شیوه‏ای پویا 
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و پاسخ‏گو به نیازهای معاصر را امکان‏پذیر می‏سازد )پاکتچی، ۱۳۹۱هـ.ش، ص ۱۱۰ - ۱۱۵؛ واعظی، 

۱۳۸۰هـ.ش، ص ۲۴۳(.

روش ایـن پژوهـش، مطالعـه تطبیقـی کلان بـر مبنـای همسـانی‏های الگویـی اسـت؛ بدین‏معنـا کـه 

پژوهش حاضر نه در پی کشف ارتباط مستقیم یا خاستگاهی میان دو نظریه است و نه در‏صدد 

ادغام آنها، بلکه بر اساس مقایسه الگوهای به‏کاررفته در هر نظریه، امکانی برای بازتولید و بازخوانی 

( فراهم  ( در پرتو الگوی شناخته‏تر )نظریه گادامر نظریه کمتر شناخته‏شده )نظریه محمدباقر صدر

مـی‏آورد. ایـن پژوهـش، ضمـن روشن‏سـازی نقـاط اشـتراک و افتـراق، نشـان می‏دهـد کـه هرمنوتیـک 

در هـر دو سـنت بـه دنبـال پاسـخ بـه پرسشـی مشـترک اسـت: چگونـه می‏تـوان از دام نسـبی‏گرایی و 

جزم‏گرایـی در تفسـیر متـن پرهیـز کـرد؟ صـدر بـا اتکا بـه عقلانیت دینـی و گادامر با تکیه بـر دیالوگ 

تاریخـی، هـر یـک پاسـخی متمایـز امـا مکمـل ارائـه می‏دهنـد و بدیـن ترتیـب زمینـه را بـرای توسـعه 

مباحث هرمنوتیکی تطبیقی فراهم می‏آورند.

پیشینه پژوهش

پژوهش حاضر از نخستین مطالعاتی است که تطبیقی و نظام‏مند به بررسی نقش پیش‏دانسته‏ها 

در فراینـد تفسـیر متـن از منظـر محمدباقـر صـدر و هانس‏گئـورگ گادامـر می‏پردازد. پیشـینه موجود 

در پژوهش‏هـای مرتبـط بـا صـدر و گادامـر را می‏تـوان بـه دو دسـته اصلـی تقسـیم کـرد. در حـوزه آثـار 

، کتاب منهج النقد الفلسفی عند الشهید الصدر نوشته عبدالجبار الرفاعی )۲۰۰۵( به تحلیل  صدر

روش‏شناسی صدر در نقد متون دینی و فلسفی می‏پردازد و نقش پیش‏فرض‏ها در فهم متن را مورد 

توجه قرار می‏دهد. با این حال، تمرکز این اثر بر نقد فلسـفی درون‏سـنتی اسـت و هیچ مقایسـه‏ای 

بـا رویکردهـای هرمنوتیکـی غربـی به‏ویـژه گادامـر انجـام نـداده اسـت. پژوهـش حاضـر ایـن خلأ را با 

قرار‏دادن اندیشه‏های صدر در مقابل گادامر جبران می‏کند و امکان بررسی تطبیقی روش تفسیری 

: سـیره و منهج نوشـته  ، الشـهید الصدر صدر و هرمنوتیک فلسـفی گادامر را فراهم می‏آورد. اثر دیگر



گئورگ گادامر‏نسار و هد و افق‏های فکری در تفسیر متن: بررسی و تحلیل تطبیقی دیدگاه‏های محمدباقر صاش‏فرض‏هیپ تأثیر /  133

کورانـی عاملـی )۱۹۹۹(، بـه صـورت تاریخی - تفسـیری به سـیره و روش صدر در فهم قـرآن می‏پردازد. 

ایـن کتـاب فاقـد تحلیـل فلسـفی - هرمنوتیکـی از نقـش پیش‏دانسته‏هاسـت و هیـچ تلاشـی بـرای 

مقایسـه ایـن روش بـا هرمنوتیـک فلسـفی غرب نـدارد. بنابراین پژوهـش حاضر با اسـتفاده از رویکرد 

تحلیلی فلسفی، فاصله میان فهم متون دینی صدر و مباحث هرمنوتیک غرب را پر می‏کند.

، منابـع متعـددی وجـود دارد کـه بـه تحلیـل زندگـی و اندیشـه‏های او پرداخته‏انـد.  در حـوزه گادامـر

رابـرت جـی.  ویرایـش   The Cambridge Companion to Gadamer مجموعـه مقاله‏هـای 

، هسته نظریه هرمنوتیک و اهمیت کار او در حوزه‏های اخلاق،  دوستال به بررسی زندگی‏نامۀ گادامر

زیبایی‏شناسی، علوم اجتماعی و الهیات می‏پردازد. این اثر همچنین تحلیل برداشت‏های گادامر 

از هگل، هایدگر و فلاسفه یونان باستان و ارتباط او با مدرنیته، نظریه انتقادی و پساساختارگرایی 

، تمرکـز آن کاماًل بـر فلسـفه غربـی اسـت و  را ارائـه می‏دهـد. بـا وجـود اعتبـار و بنیادیـن بـودن ایـن اثـر

Gad�  هی�چ ارتباط�ی ب�ا س�نت‏های فک�ری اسالمی و اندیش�ه‏های ص�در برق�رار نمی‏کن�د. کت�اب 

amer›s Hermeneutics: A Reading of Truth and Method نوشته جوئل سی. واینزهایمر 

)انتشـارات دانشـگاه ییل، ۱۹۸۸( به تشـریح مفاهیم کلیدی گادامر مانند افق فهم و ادغام افق‏ها 

می‏پردازد؛ اما بحث تطبیقی این مفاهیم با اندیشه‏های اسلامی یا صدر در آن مطرح نشده است. 

ایـن محدودیت‏هـا نشـان می‏دهـد کـه بررسـی تطبیقی عمیق و فلسـفی میان دو سـنت فکری هنوز 

انجام نشده است.

تنهـا پژوهـش تطبیقـی موجـود، مقالـه »مطالعـه تطبیقـی گفتگـو بـا متـن در روش تفسـیری صـدر و 

« نوشـته امیـد قربانخانـی )۱۴۰۱هــ.ش( اسـت. ایـن پژوهـش می‏کوشـد  گادامـر رویکـرد هرمنوتیـک 

به‏اجمـال ایـن دو دیـدگاه را مقایسـه کنـد؛ امـا بـه دلیـل محدودیـت منابـع، فقـدان تحلیـل فلسـفی 

عمیـق و توجه‏نکـردن بـه مبانـی معرفت‏شـناختی هـر دو رویکـرد، تصویـر کاملـی از وجـوه اشـتراک 

و افتـراق آنهـا ارائـه نمی‏دهـد. پژوهـش حاضـر بـا رویکـردی جامع‏تـر و نظام‏منـد، ایـن کاسـتی‏ها را 

جبران کرده است و چارچوبی تحلیلی و میان‏فرهنگی ارائه می‏دهد که امکان بررسی دقیق نقش 
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پیش‏دانسـته‏ها در فراینـد تفسـیر متـن را هـم در سـنت اسالمی صـدر و هـم در هرمنوتیک فلسـفی 

گادامـر فراهـم مـی‏آورد. ایـن مطالعـه نه‏تنهـا بـه توصیف و تبیین مفاهیـم می‏پـردازد، بلکه با تحلیل 

فلسـفی -هرمنوتیکـی، نقـاط هم‏گرایـی و تمایـز دو دیـدگاه را شناسـایی کـرده اسـت و پیوندهـای 

معرفت‏شناختی و پارادایمی آنها را به تصویر می‏کشد.

1. نقش پیش‏دانتسه‏ها در تسفیر نتم از دیدگاه محمدبارق صدر

محمدباقر صدر از برجسـته‏ترین متفکران اسالمی قرن بیسـتم، با ارائه رویکردی نوآورانه در تفسـیر 

متـون دینـی به‏ویـژه قـرآن کریـم، جایگاهـی ممتـاز در اندیشـه اسالمی معاصـر یافتـه اسـت. یکـی از 

، نقش پیش‏دانسته‏ها و پیش‏فرض‏های مفسر در فرایند فهم  محورهای اساسی در منظومه فکری او

و تفسـیر متن اسـت. صدر برخلاف برخی رویکردهای سـنتی، پیش‏دانسـته‏ها را نه مانعی در برابر 

فهم، بلکه شرطی ضروری برای کشف لایه‏های ژرف معنای متن می‏داند.

یسـته و باورهای بنیادین  ، درک قـرآن بـدون بهره‏گیـری از دانش پیشـین، تجربیات ز بـه بـاور صـدر

مفسـر امکان‏پذیـر نیسـت. ایـن پیش‏دانسـته‏ها چارچوبـی معرفتـی بـرای تعامـل بـا متـن فراهـم 

، ۱۳۹۰هـ.ش، ص ۱۹(.  می‏آورند و دسـت‏یابی به سـطوح عمیق‏تر معنا را ممکن می‏سـازند )صدر

یخی و کلامی نقش کلیدی در گشودن افق‏های معنایی  همچنین پیش‏دانسته‏های فلسفی، تار

 ، جدیـد دارنـد و مفسـر را بـه کشـف ابعـاد ناشـناخته و ژرفـای پیـام وحـی رهنمـون می‏کننـد )صدر

یخ‏مندی  ۱۳۹۰هـ.ش، ص ۳۰(. پیش‏فرض‏های بنیادین مفسر به‏‏ویژه در باب جهان‏شمولی یا تار

گزاره‏هـای قرآنـی، جهـت و افـق تفسـیر را شـکل می‏دهنـد؛ بـرای مثـال پذیـرش جهان‏شـمولی قرآن 

یخ‏گرایانه به نتایجی متفاوت می‏انجامد  یخی می‏شود، در‏حالی‏که رویکرد تار موجب قرائتی فراتار

)ذهبی، ۱۴۱۲هـ، ص ۱۹۳(. با وجود این، صدر بر ضرورت تعادل میان پیش‏دانسته‏ها و وفاداری 

کیـد دارد. مفسـر بایـد بـدون تحمیـل معنـای بیرونـی بـر متـن، بـه کشـف معنـا بپـردازد و  بـه متـن تأ

، ]بی‏تا[، ص ۱۶(. تعامل مفسـر با متن  وفـاداری بـه حقیقـت متـن را معیـار نهایی قـرار دهد )صدر
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به واسـطه پیش‏دانسـته‏ها، فرایندی پویا و دیالوگ‏محور اسـت. این تعامل نه‏تنها فهمی ژرف‏تر از 

پیام قرآن را میسـر می‏سـازد، بلکه امکان ارائه پاسـخ‏های نو به مسـائل نوپدید معاصر را نیز فراهم 

، ۱۳۹۰هـ.ش، ص ۳۰(. می‏کند )صدر

1-1. روش تسفیر موضوعی صدر: اصول و ارمحل 

محمدباقـر صـدر بـا نقـد روش تفسـیر ترتیبـی کـه بـه بـاور او موجـب پراکندگـی برداشـت‏ها و بـروز 

، ]بی‏تا[، ص ۹(، رویکردی بدیل تحت عنوان تفسـیر موضوعی  تعارضات مذهبی می‏شـود )صدر

ارائـه می‏دهـد. ایـن روش بـر دو سـطح اصلـی اسـتوار اسـت: نخسـت: انتخـاب موضوعـی برآمـده از 

مسائل و نیازهای معاصر و استخراج پاسخ‏های قرآنی برای آن؛ دوم: انتخاب موضوعی مستخرج 

از خود قرآن و گردآوری آیات مرتبط به منظور دست‏یابی به فهمی جامع و منسجم از دیدگاه وحی 

)ذهبی، ۱۴۱۲هـ، ص ۱۹۳(.

طـرح  نخسـت:  می‏کنـد:  تقسـیم  نظام‏منـد  مرحلـه  چهـار  بـه  را  موضوعـی  تفسـیر  فراینـد  صـدر 

پرسش‏های مرتبط با موضوع به معنای شناسایی و تبیین مسئله‏ای مشخص که نیازمند پاسخ 

قرآنـی اسـت. دوم: گـردآوری و دسـته‏بندی آیـات مرتبـط بـا موضوع انتخابی و سـامان‏دهی آنها در 

چارچوبی منسجم انجام می‏شود. سوم: تحلیل و تفسیر آیات با توجه به پیشینه تفسیری صورت 

می‏گیـرد؛ بـه ‏گونـه‏ای کـه مفسـر بـا بهره‏گیـری از دانـش موجـود و نقـد رویکردهای پیشـین، به فهمی 

عمیق‏تر دست می‏یابد. چهارم: نتیجه‏گیری و ارائه پاسخ به شبهات که شامل استخراج دیدگاه 

نهایـی قـرآن دربـاره موضـوع و ارائه پاسـخی مبسـوط به پرسـش‏ها و ابهامات اسـت، تکمیل‏کننده 

، ]بی‏تا[، ص ۱۵(. این فرایند است )صدر

، چنـد جنبـه محـوری دارد. نخسـت: کاربرد  ویژگی‏هـای کلیـدی تفسـیر موضوعـی از منظـر صـدر

هدفمند آیات، به گونه‏ای که آیات قرآن برای حل مسائل اجتماعی و تمدنی معاصر به‏کار گرفته 

می‏شـوند و نـه صرفـا بـرای ارائـه شـرحی خطـی و ترتیبـی. دوم: یکپارچگـی متن وحی، بـه این معنا 
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کـه آیـات پراکنـده در جایـگاه اجـزای یک کل هماهنـگ و در پیوندی ارگانیک با یکدیگر تحلیل 

می‏شـوند )جلیلـی، ۱۳۸۷هــ.ش، ص ۱۸۶(. سـوم: تعامـل پویـا بـا تجربـه بشـری، بـه ایـن ترتیـب کـه 

یست اجتماعی انسان را در برابر  مفسر موضوعی دستاوردهای معرفتی و پرسش‏های برآمده از ز

 ، قرآن قرار می‏دهد و در گفتگویی دوسویه با متن وحی به کشف پاسخ‏های الهی می‏پردازد )صدر

۱۳۹۰هـ.ش، ص ۱۹(. این رویکرد نشان‏دهنده نگرش صدر به تفسیر به عنوان فرایندی فعال، پویا 

و هدفمنـد اسـت کـه هـم وفـاداری بـه متـن وحـی را حفـظ می‏کنـد و هـم پاسـخ‏گویی بـه نیازهـای 

واقعی و مسائل زمانه را ممکن می‏سازد. تفسیر موضوعی برخلاف تفسیر ترتیبی، امکان انسجام 

معنایی و جلوگیری از پراکندگی برداشـت‏ها را فراهم می‏آورد و مفسـر را در مقام کاوشـگری فعال 

در مسیر کشف حکمت و پیام قرآن قرار می‏دهد.

صدر با رد دیدگاه تقلیل‏گرایانه‏ای که دین را محدود به عرصه فردی می‏داند، قرآن را منبعی جامع و 

زنده برای حل معضلات اجتماعی معرفی می‏کند. مفاهیمی چون »منطقة‏الفراغ« - فضای باز برای 

قانون‏گذاری مبتنی بر اصول قرآنی - و روش »تفسیر موضوعی« نشان می‏دهد که شریعت ظرفیت 

پاسـخ‏گویی بـه نیازهـای متغیـر و پویـای جوامـع انسـانی را داراسـت. بـه گفتـه او »مفسـر موضوعی از 

واقعیت زندگی آغاز می‏کند، مسائل را از تجربه بشری استخراج می‏نماید و سپس با مراجعه به قرآن، 

، ۱۳۹۰هـ.ش، ص ۳۰(. پاسخ‏های الهی را کشف می‏کند« )صدر

او در ایـن چارچـوب، پیش‏دانسـته‏ها را نه‏تنهـا مانعـی در مسـیر فهـم، بلکـه ابـزاری ضـروری بـرای 

کشف حقیقت متن می‏داند. روش تفسیر موضوعی او با بهره‏گیری از این پیش‏دانسته‏ها و با وجود 

پایبندی به اصالت و وفاداری به متن، رویکردی نظام‏مند برای ارائه قرائتی جهان‏شمول از قرآن ارائه 

می‏دهد. این روش ضمن پرهیز از نسبی‏گرایی تفسیری - که در هرمنوتیک گادامری برجسته است 

- مسیر دست‏یابی به فهمی اصیل و منطبق بر حقیقت وحی را هموار می‏سازد و بدین‏سان قرآن را 

به‏مثابۀ منبعی پویا و پاسخ‏گو برای تمام اعصار معرفی می‏کند.
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2. تحلیل فمهوم »قفا فهم« و نقش پیش‏ضرف‏ها در هنمروتیک گادرما 

هانس‏گئورگ گادامر فیلسوف برجسته آلمانی و بنیان‏گذار هرمنوتیک فلسفی مدرن، در اثر کلیدی 

Horizon of Under�( »با ارائه مفاهیمی بنیادین همچون »افق فهم )حقیقت و روش )۱۹۶۰  خود 

standing( و »ادغام افق‏ها« )Fusion of Horizons( چارچوبی جدید برای فهم و تفسیر متون 

ارائه می‏کند. این مفاهیم نقش پیش‏فرض‏ها و پیش‏دانسته‏ها را در فرایند فهم بازتعریف می‏کنند 

و رویکردی دیالکتیکی به رابطه میان مفسر و متن عرضه می‏دارند. در ادامه این مفاهیم و جایگاه 

آنها در نظام هرمنوتیکی گادامر به شکل تحلیلی بررسی می‏شود.

)Horizon of Understanding(  ۲-۱. قفا فهم

کـه مجموعـه‏ای از  افـق فهـم در اندیشـه هانس‏گئـورگ گادامـر بـه محـدوده‏ای مفهومـی اشـاره دارد 

پیش‏فرض‏هـا، باورهـا، دانش‏هـا و تجربه‏هـای تاریخـی و فرهنگـی مفسـر را در‏بـر می‏گیـرد و هماننـد 

، هر مفسر با افق فهم خاص  چارچوبی ادراکی، فرایند فهم متن را هدایت می‏کند. به ‏عبارت دیگر

خود به متن می‏نگرد و این افق نقش تعیین‏کننده‏ای در شکل‏دهی برداشت و درک او از معنا دارد. 

ویژگی‏های کلیدی این مفهوم چند جنبه محوری دارد: 

نخست: تاریخی‏مندی: فهم همواره در زمینه‏ای تاریخی شکل می‏گیرد و از شرایط، پیش‏دانسته‏ها 

و تجربه‏های فرهنگی و اجتماعی برآمده از آن زمینه تأثیر می‏پذیرد. 

، تغییر و توسعه می‏یابد؛ به  دوم: پویایی: افق فهم ایستا نیست و در تعامل با متن و افق‏های دیگر

گونه‏ای که فهم مفسر به مرور زمان و از طریق گفتگو با متن و دیگر افق‏ها غنی‏تر می‏شود. 

سوم: تقلیل‏ناپذیری: افق فهم را نمی‏توان صرفاً به مجموعه‏ای از قواعد عینی یا روش‏شناسی‏های 

صلـب فروکاسـت؛ زیـرا فهـم انسـانی پیچیـده، تاریخـی و پیش‏زمینه‏منـد اسـت و هـر تالش بـرای 

Gadamer, 1960, p 302(.( ساده‏سازی آن، ماهیت دینامیک و تعاملی آن را نادیده می‏گیرد
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۲-۲. پیش‏ضرف‏ها و شکلگ‏ییر قفا فهم

بـرای فهـم، بلکـه  نـه مانعـی  را  کلاسـیک، پیش‏فرض‏هـا  بـا عینیت‏گرایـی  گادامـر در مخالفـت 

شـرط امـکان آن می‏دانـد. از دیـد او هـر مفسـر بـا مجموعـه‏ای از پیش‏دانسـته‏ها و تجربه‏هـای 

قبلـی خـود بـه متـن نزدیـک می‏شـود و ایـن پیش‏دانسـته‏ها زمینـه و چارچوبـی فراهـم می‏کننـد که 

بدون آن، درک متن ممکن نیسـت. این پیش‏فرض‏ها شـامل چند حوزه اصلی اسـت؛ نخسـت: 

یدادهای  یخی شـکل‏گیری متـن و رو گاهی مفسـر از شـرایط تار یخـی بـه معنـای آ دانسـته‏های تار

مرتبط با آن. دوم: دانسـته‏های فرهنگی که شـامل ارزش‏ها، هنجارها و باورهای فرهنگی اسـت 

کـه درک مفسـر را سـامان می‏دهنـد و بـه فهـم متـن جهـت می‏دهنـد. سـوم: دانسـته‏های زبانـی 

کـه شـرط لازم بـرای مواجهـه دقیـق  یعنـی تسـلط بـر زبـان متـن، مفاهیـم و اصطلاحـات ویـژه آن 

یسـت‏جهان شـخصی مفسـر کـه افـق  بـا معنـا محسـوب می‏شـود. چهـارم: تجربه‏هـای فـردی یـا ز

کـی او را شـکل می‏دهـد و بـر نحـوه فهـم و تفسـیر تأثیـر می‏گـذارد. بـدون ایـن پیش‏فرض‏هـا،  ادرا

متـن بـه پدیـده‏ای بیگانـه و فهم‏ناپذیـر تبدیـل می‏شـود و امکان دسـت‏یابی به معنـای آن منتفی 

Gadamer, 1960, p 278(.( خواهـد بـود

)Fusion of Horizons(  ۲-۳. ادغام ‏قفاها

فهـم اصیـل نـزد گادامـر زمانـی رخ می‏دهـد کـه افـق مفسـر و افـق متـن در فراینـدی دیالکتیکـی بـه 

تعامـل و ادغـام دسـت یابنـد. ایـن ادغـام بـه معنـای حـذف یـا نفـی یکـی از افق‏هـا نیسـت، بلکـه 

ی معنای متن در بسـتری جدید می‏انجامد؛ برای نمونه، تفسـیر  به گسـترش افق مفسـر و بازسـاز

فلسـفه یونان باسـتان از سـوی مفسـر معاصر مسـتلزم گفتگویی میان مفاهیم باسـتانی و معاصر 

است؛ فرایندی که هم به بازخوانی متن و هم به بازاندیشی پیش‏فرض‏های مفسر منجر می‏شود 

.(Gadamer, 1960, p 306 (
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)Historicity of Understanding(  ۲-۴. تاریخنم‏دی فهم

گادامـر بـا طـرح مفهـوم تاریخ‏منـدی فهـم، امـکان دسـت‏یابی بـه هرگونـه فهـم بی‏طرفانـه و مسـتقل از 

بسـتر تاریخـی را نفـی می‏کنـد. او معتقـد اسـت ادعـای فهـم عینـی و مطلـق، حاصـل نادیده‏گرفتـن 

تاریخ‏مندی و شرایطی است که همواره در شکل‏گیری ادراک ما دخیل‏اند. در این چارچوب، فهم 

نه فرایندی ایستا و منفصل از زمان، بلکه رویدادی پویا و زنده است که در بستر تاریخ و در تعامل 

، هـر فهمی  مـداوم میـان مفسـر و متـن شـکل می‏گیـرد ))Gadamer, 1960, p 310. بـه بیـان دیگـر

همواره مشـروط به پیش‏فرض‏ها، افق‏های تاریخی و تجربه‏های زیسـته‏ای اسـت که مفسـر را درگیر 

می‏کند؛ به همین دلیل، گسست کامل از این زمینه‏ها نه ممکن است و نه مطلوب.

، متـن نیـز موجودیتـی ایسـتا و حامـل معنایـی از‏پیش‏تعیین‏شـده و منحصراً تحت  از منظـر گادامـر

سـیطره نیـت مؤلـف نیسـت، بلکـه ماهیتـی دیالوگ‏محـور و زنـده دارد کـه در مواجهـه بـا خواننـده و 

افق‏هـای تفسـیری او دگرگـون می‏شـود. اقتـدار مؤلـف در تعییـن معنای نهایی متن محدود اسـت و 

معنـای متـن تنهـا در فراینـد گفتگـوی مفسـر با آن شـکل می‏گیـرد. در ایـن تعامل، متن ظرفیـت آن را 

دارد که به روی افق‏های مختلف گشوده شود و به گونه‏ای تازه فهمیده شود، بی‏آنکه این فهم صرفاً 

، نه مؤلف بلکه خود متن و  ، معیار نهایی در فرایند تفسیر به نیت اولیه مؤلف تقلیل یابد؛ از‏این‏رو

Gadamer, 1960, p 370(.( توانایی آن در برقراری دیالوگ و گشودگی به معانی متفاوت است

پیامـد اصلـی ایـن رویکـرد، پذیـرش تکثـر قرائت‏هـا و امکان‏نداشـتن دسـت‏یابی بـه تفسـیر نهایی و 

جهان‏شـمول از متن اسـت. هرمنوتیک گادامر با برجسته‏سـازی نقش پیش‏فرض‏ها و تاریخ‏مندی 

فهـم، قرائت‏هـای جدیـد و متنـوع از متـون - به‏ویـژه متـون دینـی - را مشـروع می‏سـازد؛ بـا وجـود ایـن، 

خطـر نسـبی‏گرایی افراطـی و گسسـت از مرجعیـت متـن را نیز به ‏عنـوان چالش نظری در خـود دارد؛ 

کید بـر وفـاداری به نص وحـی به آن  چالشـی کـه اندیشـمندانی ماننـد شـهید محمدباقـر صـدر با تأ

پاسخ می‏دهند )شبستری، ۱۳۸۳هـ.ش، ص ۲۲(.
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3. ربریس تطبیقی دیدگاه‏های محمدبارق صدر و هانسگ‏ئورگ گادرما

گادامـر هـر دو در چارچـوب نظریه‏هـای هرمنوتیکـی خـود بـه  محمدباقـر صـدر و هانس‏گئـورگ 

نقـش پیش‏دانسـته‏ها در فراینـد فهـم و تفسـیر متـن توجـه ویـژه‏ای داشـته‏اند. بـا ایـن حـال، مبانی 

معرفت‏شـناختی، اهـداف و محـدوده به‏کارگیـری ایـن پیش‏فرض‏ها در دیدگاه آنـان تفاوت‏های 

ی بـه متـن و بهره‏گیری هدایت‏شـده از پیش‏دانسـته‏ها،  کیـد بـر وفـادار بنیادینـی دارد. صـدر بـا تأ

کشـف حقیقـت عینـی و ثابـت متـن می‏بینـد؛ او معنـای متـن را  ی بـرای  فراینـد تفسـیر را ابـزار

کیـد  یخـی، جهان‏شـمول و مسـتقل از زمـان و مـکان تلقـی می‏کنـد. در مقابـل، گادامـر بـا تأ فراتار

یـه ادغـام افـق، تفسـیر را فراینـدی دیالوگـی، پویـا و در تعامـل مسـتمر با  یخ‏منـدی فهـم و نظر بـر تار

یخـی و فرهنگـی مفسـر می‏دانـد کـه بـه تولیـد و بازآفرینـی معانـی جدید منجر می‏شـود.  تجربـه تار

بنابرایـن تفـاوت کلیـدی میـان ایـن دو متفکـر در نـگاه آنان به ثبـات یا تحول‏پذیـری معنای متن 

نهفتـه اسـت: صـدر بـر ثبـات و عینیت معنا باور دارد، در‏حالی‏کـه گادامر تکثر و تحول معنایی 

را امری طبیعی و اجتناب‏ناپذیر می‏داند. مطالعه فرایند فهم و تفسیر متن از جمله موضوعات 

، هـر یـک از  گادامـر ی در فلسـفه و علـوم دینـی اسـت. محمدباقـر صـدر و هانس‏گئـورگ  محـور

بسـترهای معرفتـی و فلسـفی متفـاوت، بـه نقـش پیش‏دانسـته‏ها، تعامـل مفسـر بـا متـن و ماهیت 

معنـای متـن توجـه ویـژه‏ای داشـته‏اند. صـدر بـر مبنـای علـوم اسالمی و فلسـفه دینـی، تفسـیر را 

حرکتی کشـف‏گرانه و هدفمند برای دسـت‏یابی به حقیقت ثابت و جهان‏شـمول متن می‏داند، 

یخ‏منـدی فهـم، آن را فراینـدی دیالوگـی، پویـا و نسـبی معرفـی  در‏حالی‏کـه گادامـر بـا تمرکـز بـر تار

، 1409هـ، ص ۴۰ - ۴۱؛ واعظی، ۱۳۸۰هـ.ش، ص ۲۴۳(. می‏کند )صدر

از منظـر تطبیقـی، شـباهت‏ها و تفاوت‏هـای مهمـی میـان ایـن دو دیـدگاه مشـاهده می‏شـود. هـر 

کیـد دارنـد؛ امـا صـدر  دو بـر ضـرورت پیش‏دانسـته‏ها و نقـش فعـال مفسـر در فراینـد فهـم متـن تأ

ایـن پیش‏دانسـته‏ها را در چارچـوب معرفت‏شـناختی و متکـی بـر باورهـا و علـوم پیشـینی مفسـر 

یخی و فرهنگی مفسـر می‏داند و فهم  تبیین می‏کند، در‏حالی‏که گادامر آنها را بخشـی از افق تار
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یکرد  یخ‏مندی جدا نمی‏کند. این تفاوت، نشان‏دهندۀ تمایز بنیادین میان رو متن را از بستر تار

یخـی - فلسـفی گادامـر اسـت. افـزون بـر ایـن، صـدر تمرکـز  یکـرد تار معرفت‏شـناختی صـدر و رو

خود را عمدتاً بر متون دینی و فلسفی به‏ویژه قرآن و علوم اسلامی معطوف می‏سازد، در‏حالی‏که 

یخی و فلسفی غربی نیز گسترش می‏دهد. این  گادامر دامنه هرمنوتیک خود را به متون ادبی، تار

یکرد متمرکـز بر متون  امـر نشـان‏دهنده وسـعت نـگاه هرمنوتیـک فلسـفی گادامـر در مقایسـه بـا رو

وحیانی در اندیشه صدر است.

از منظر تحلیلی و انتقادی، دیدگاه صدر با تکیه بر چارچوب‏های روش‏شـناختی علوم اسالمی، 

امـکان دسـت‏یابی بـه فهمـی عمیـق، نظام‏منـد و مسـتند از متـون دینی را فراهـم مـی‏آورد. در مقابل، 

کید بر نقش تاریخ و فرهنگ، زمینه بازخوانی و تولید معانی نوین متن در شرایط  رویکرد گادامر با تأ

تاریخـی و فرهنگـی متفـاوت را مهیـا می‏سـازد. با این حال، هر یک بـا محدودیت‏ها و چالش‏هایی 

مواجه‏اند: رویکرد صدر ممکن است به جمود تفسیری و محدودیت در انعطاف‏پذیری معنا منجر 

، با پذیرش نسـبی‏گرایی تاریخی، خطر وابسـتگی کامل فهم متن به  شـود، در‏حالی‏که نظریه گادامر

افق مفسر و از‏دست‏رفتن مرجعیت معنای اصلی را به همراه دارد.

بر این اساس، می‏توان وجوه اشتراک و افتراق دیدگاه‏های این دو متفکر را در محورهای کلیدی زیر 

دسته‏بندی کرد و تحلیل کرد:

الف( پیش‏دانتسه‏ها و نقش نآ در فهم نتم

کید بر پیش‏دانسته‏هاست. صدر بر این باور  ، تأ یکی از اصلی‏ترین وجوه مشترک این دو متفکر

است که پیش‏فرض‏ها باید روشمند و مبتنی بر علوم اسلامی همچون فقه، اصول، نحو و لغت 

عربی باشند تا تفسیر متن از اعتبار علمی برخوردار شود. پیش‏دانسته‏ها در این دیدگاه، نه‏تنها 

ابزار هدایت فهم بلکه زمینه‏سـاز کشـف معنای اصیل و جهان‏شـمول متن هسـتند. در مقابل، 

یسـته  گیـر تلقـی می‏کنـد و آنهـا را شـامل تمـام تجـارب ز گسـترده و فرا گادامـر پیش‏دانسـته‏ها را 

مفسـر - از جمله فرهنگ، زبان، ارزش‏ها و پیش‏فهم‏های شـخصی - می‏داند. او معتقد اسـت 
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هیـچ معیـار عینـی و یگانـه‏ای بـرای تعییـن »تفسـیر صحیح« وجود نـدارد و تعـدد قرائت‏ها امری 

طبیعـی اسـت)xxvi; Madison :1976 ,Linge, 1991: 125(. دیـن ترتیـب صـدر پیش‏دانسـته‏ها را 

یخ  در چارچـوب معرفتـی و دینـی محـدود می‏کنـد، در‏حالی‏کـه گادامـر آنها را پویا و وابسـته به تار

و فرهنگ مفسر می‏داند.

، تفسیر کشف حقیقت عینی و ثابت متن است؛ به‏ویژه قرآن که معنای  هدف نهایی از نظر صدر

آن فراتاریخی و جهان‏شمول است. پیش‏دانسته‏ها در خدمت تحقق این حقیقت قرار می‏گیرند و 

مفسر با بهره‏گیری از آنها معنای اصیل متن را آشکار می‏کند. گادامر اما هدف تفسیر را تولید معنای 

جدید متناسب با شرایط تاریخی و فرهنگی مفسر می‏داند. فهم در این دیدگاه تاریخ‏مند، نسبی و 

دیالوگی است و هیچ تفسیر نهایی و قطعی از متن وجود ندارد.

ب( تعامل رسفم و نتم

از  بهره‏گیـری  بـا  مفسـر  اسـت؛  کشـف‏گرانه  و  یک‏سـویه  متـن  و  مفسـر  تعامـل   ، صـدر رویکـرد  در 

پیش‏دانسـته‏ها، پرسـش‏های مرتبط با واقعیت‏های اجتماعی و تجربه‏های بشـری به متن مراجعه 

کرده و معنای نهفته را استخراج می‏کند؛ برای نمونه استفاده از داده‏های اقتصادی در فهم احکام 

، تعامل مفسر و متن دیالکتیکی  قرآنی اقتصادی مصداقی از این رویکرد است. در دیدگاه گادامر

و دوسـویه اسـت، افـق تاریخـی مفسـر و افـق متـن در هـم می‏آمیزنـد و معنـای تـازه و متمایزی شـکل 

کید دارد. می‏گیرد. بدین ترتیب صدر بر کشف معنا و گادامر بر خلق معنا تأ

در ایـن بیـن، گفتگـو سـتون اصلـی فراینـد فهـم در هـر دو نظریـه اسـت. گادامـر متن را فعـال می‏داند 

و مفسـر را مشـارکت‏کننده‏ای فعـال در دیالکتیـک معنـا؛ فهـم نتیجه برهم‏کنش دوسـویه اسـت و از 

 (Gadamer, 1994, p 304 - 305; طریق درهم‏آمیختگی افق‏های مفسـر و متن تحقق می‏یابد

.Warnke, 1987, p 104)
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کید دارد و محصول آن  تفسیر موضوعی قرآن در دیدگاه صدر نیز بر گفتگوی مستمر مفسر با متن تأ

، ۱۴۰۹هـ.ش، ص  استخراج نظریه‏های جدید قرآنی است که پاسخ‏گوی نیازهای زمانه است )صدر

۳۵؛ جلیلی، ۱۳۷۲هـ.ش، ص ۲۰۱(.

ج( عنصر کارربد و تاریخنم‏دی فهم

گادامر عنصر »کاربرد« را جدایی‏ناپذیر از ماهیت فهم می‏داند. فهم تنها زمانی محقق می‏شود که 

گذشته و حال در فرایندی ترکیبی با هم پیوند یابند؛ پرسش‏های مفسر که متأثر از موقعیت تاریخی 

 p ,1991 ,Madison;  و فرهنگـی اوسـت، معنـای متـن را بازخوانـی و بـا نیازهـای زمانـه پیونـد می‏دهـد

p ,1980 ,Palmer ;123 186) واعظی، 1380هـ.ش، ص ۲۴۱(. صدر نیز با رویکرد موضوعی، تفسیر را 

کاربردی می‏داند و قرآن را قادر به پاسخ‏گویی به پرسش‏های جدید می‏داند که از شرایط تاریخی و 

، ۱۴۰۹هـ، ص ۳۳(. اجتماعی مسلمانان نشأت می‏گیرد )صدر

د( درهممآ‏یختگی ‏قفاها و فهم ترکییب

گادامـر فراینـد فهـم را مبتنـی بـر »درهم‏آمیختگـی افق‏هـا« می‏داند. فهـم، نتیجه امتـزاج افق معنایی 

مفسـر بـا افـق متـن اسـت و محصولـی نـو خلق می‏کنـد که پیـش از ایـن در هیچ‏یک از افق‏هـا وجود 

الگـوی تفسـیر موضوعـی شـهید   .)p xxii ,1976  ,Linge ;104  p ,1987  ,Warnke( نداشـته اسـت

، معنای گذشته متن را با موقعیت  صدر نیز مشابه این رویکرد است؛ مفسر با طرح پرسش‏های نو

، ۱۴۰۹هــ، ص ۳۵؛ جلیلی،  هرمنوتیکـی حـال ترکیـب می‏کنـد و فهمـی تازه به دسـت می‏آورد )صـدر

۱۳۷۲هـ.ش، ص ۲۰۱(.

در یـک جمع‏بنـدی نهایـی، مطالعـه تطبیقـی دیدگاه‏هـای محمدباقر صـدر و هانس‏گئـورگ گادامر 

، بـا وجـود تفاوت‏هـای بنیادیـن در خاسـتگاه معرفت‏شـناختی،  نشـان می‏دهـد کـه هـر دو متفکـر
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غایت‏شناسی و روش‏شناختی، بر نقش محوری پیش‏دانسته‏ها و تعامل فعال مفسر با متن در فرایند 

کید دارند. این نکته مؤید آن است که فهم متون اعم از دینی، فلسفی یا ادبی، بدون مشارکت  فهم تأ

فعال مفسـر و بهره‏گیری هوشـمندانه از پیش‏دانسـته‏ها، نه‏تنها ناقص بلکه اساسـا ناممکن اسـت. 

تفاوت کلیدی میان این دو رویکرد در شیوۀ تعریف، محدودسازی و به‏کارگیری پیش‏دانسته‏ها و 

برداشت از معنای متن مشاهده‏شدنی است. صدر پیش‏دانسته‏ها را در چارچوب علوم اسلامی و 

باورهای دینی محدود می‏کند و معنای متن را ثابت، فراتاریخی و جهان‏شمول می‏بیند؛ در‏حالی‏که 

یـخ، فرهنـگ و تجربـه زیسـته مفسـر می‏داند و معنـای متن را  گادامـر پیش‏دانسـته‏ها را متکـی بـه تار

نسبی، پویا و دیالوگی تلقی می‏کند.

کید بر  این تفاوت‏ها پیامدهای نظری و کاربردی قابل توجهی دارد. از منظر نظری، رویکرد صدر با تأ

اصالت متن و ثبات معنا امکان استخراج معنای معتبر و نظام‏مند از متون دینی را فراهم می‏آورد و 

از برداشت‏های دل‏بخواهانه یا تحریف جلوگیری می‏کند؛ امری که برای تفسیر علمی متون وحیانی 

کیـد بر تاریخ‏منـدی فهـم و ادغام افق‏های مفسـر و متن،  بسـیار مهـم اسـت. در مقابـل، گادامـر بـا تأ

ظرفیـت بازخوانـی متـون در بسـترهای فرهنگـی و تاریخـی متنوع را فراهم می‏کنـد و امکان گفتگوی 

بینافهمی و تطبیق متن با مسـائل معاصر را میسـر می‏سـازد. هر دو رویکرد بر ضرورت تعامل فعال 

کید دارند، اما صدر آن را کشف معنا و گادامر آن را خلق معنا می‏داند؛ این تفاوت،  مفسر با متن تأ

منبع غنای تفسیری و فلسفی هر دو نظریه است.

کـه هـم بـر  یکـرد امـکان ارائـه تفسـیرهایی را فراهـم مـی‏آورد  بـردی، ترکیـب ایـن دو رو کار از منظـر 

یخـی، اجتماعـی و فرهنگـی  اصالـت و ثبـات متـن متکـی هسـتند و هـم پاسـخ‏گوی نیازهـای تار

معاصر باشند. این تلفیق می‏تواند از جمود تفسیری و نسبی‏گرایی مطلق جلوگیری کند و فرایند 

فهـم متـن را بـه یـک چرخـه پویـا و دیالکتیکی تبدیل نمایـد؛ چرخه‏ای که در آن پیش‏دانسـته‏ها، 

بـردی و زنـده پدیـد می‏آیـد.  ، کار پرسـش‏ها و افق‏هـای مفسـر بـا متـن تعامـل می‏کننـد و معنـای نـو

یکـرد صدر و هرمنوتیک فلسـفی گادامر چارچوبی جامـع و علمی برای  بـه ایـن ترتیـب، تلفیـق رو
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تفسـیر متـون ارائـه می‏دهـد کـه هـم اصالـت و ثبـات معنـای متـن را تضمیـن می‏کنـد، هـم امـکان 

یخی و فرهنگی را فراهم می‏آورد و هم پایه‏ای  خلاقیت و بازتفسیر متون بر اساس مقتضیات تار

بـرای توسـعه نظریه‏هـای میان‏رشـته‏ای در علـوم انسـانی، فلسـفه و علـوم دینـی ایجـاد می‏کنـد. 

در‏نهایـت ایـن مـدل، فهـم متـن را نـه صرفـا فراینـدی تحلیلـی، بلکه فراینـدی زنـده، دیالکتیکی و 

یخی متن را حفظ می‏کند و هم پاسخ‏گوی  کاربردی معرفی می‏کند؛ فرایندی که هم معنای فراتار

نیازهـای زمانـه اسـت و می‏توانـد در جایـگاه الگویـی علمـی بـرای تحقیقـات دانشـگاهی، تفسـیر 

موضوعـی قـرآن، مطالعـات فلسـفی و ادبـی و بهبـود روش‏های آموزشـی و پژوهشـی در حوزه علوم 

انسانی مورد استفاده قرار گیرد.

شباهت‏ها و تفاوت‏هادیدگاه گادامردیدگاه صدرمحور مقایسه

نقش 

پیش‏دانسته‏ها 

در فهم

پیش‏دانسته‏ها ابزار ضروری 

برای کشف لایه‏های عمیق 

معنایی متن‏اند، اما باید 

هدایت‏شده و در چارچوب 

متن به ‏کار روند )مثال: استفاده 

از مبانی فلسفی یا داده‏های 

تاریخی بدون تحریف مراد 

الهی(.

پیش‏دانسته‏ها ذاتی و 

اجتناب‏ناپذیرند؛ فهم حاصل 

تعامل پویا بین افق تاریخی مفسر 

و افق متن است )مثال: تفسیر 

متون یونانی با مفاهیم مدرن(.

هر دو ضرورت 

پیش‏دانسته‏ها را 

می‏پذیرند؛ صدر بر کنترل 

کید دارد،  و هدایت آنها تأ

گادامر بر تعامل خلاقانه و 

. دیالوگ‏محور

هدف از 

تفسیر متن

کشف حقیقت عینی و 

ثابت متن به‏ویژه در قرآن، 

برای دست‏یابی به مراد 

الهی و معنای جهان‏شمول. 

پیش‏دانسته‏ها در خدمت 

کشف این حقیقت مطلق‏اند.

تولید معنای جدید متناسب با 

؛  شرایط تاریخی و فرهنگی مفسر

فهم امری تاریخ‏مند و نسبی بدون 

تفسیر نهایی و قطعی.

صدر به حقیقت مطلق 

و ثابت باور دارد؛ گادامر 

به تکثر معنایی و پویایی 

تفسیر.
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شباهت‏ها و تفاوت‏هادیدگاه گادامردیدگاه صدرمحور مقایسه

تاریخ‏مندی فهم 

)Historicity(

تاریخ‏مندی را محدود می‏پذیرد؛ 

پیش‏دانسته‏های تاریخی به 

فهم کمک می‏کنند، اما معنای 

متن ثابت و فراتاریخی باقی 

می‏ماند )مثال: عدالت در قرآن 

اصولی فراتاریخی دارد(.

تاریخ‏مندی جوهر فهم است؛ 

متن و مفسر در بستر تاریخی 

خاص قرار دارند و معنای متن با 

شرایط زمانی و اجتماعی تغییر 

می‏کند.

صدر معنای متن را 

غیرتاریخی و ثابت 

می‏داند؛ گادامر آن 

را تاریخ‏مند و پویا 

می‏شمارد.

تعامل مفسر

 و متن

تعامل کشف‏گرانه و یک‏سویه 

است؛ مفسر با پرسش‏ها و 

تجارب بشری به کشف معنای 

نهفته متن می‏پردازد )مثال: 

داده‏های اقتصادی در فهم 

احکام اقتصادی قرآن(.

تعامل دیالکتیکی و دوسویه 

است؛ افق مفسر و متن در هم 

می‏آمیزند و معنای جدیدی 

خلق می‏شود )مثال: بازخوانی 

دموکراسی در متون کلاسیک با 

مبانی مدرن(.

صدر تعامل را کشف معنا 

می‏داند؛ گادامر آن را خلق 

معنا.

کارکرد 

پیش‏فرض‏ها در 

شکل‏گیری فهم

پیش‏فرض‏ها باید روش‏مند و 

مبتنی بر علوم اسلامی )فقه، 

، لغت عربی(  اصول، نحو

باشند؛ بدون آنها تفسیر فاقد 

اعتبار علمی است.

پیش‏فرض‏ها گسترده و شامل 

تمام تجارب زیسته‏ی مفسر 

)فرهنگ، زبان، ارزش‏ها، 

پیش‏فهم‏های شخصی( هستند؛ 

معیار عینی برای تفسیر صحیح 

وجود ندارد.

صدر پیش‏فرض‏ها را به 

چارچوب‏های معرفتی 

و دینی خاص محدود 

می‏کند؛ گادامر آنها را 

نامحدود و وابسته به زمینۀ 

تاریخی و فرهنگی مفسر 

می‏داند.

نتیجه

هرمنوتیک در جایگاه علم فهم و تفسیر متون، از سنت‏های باستانی تا روزگار معاصر در حوزه‏های 

فلسفی، دینی و ادبی جایگاه ویژه‏ای داشته است. ریشه‏های نخستین آن در تفسیر متون مقدس 
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عبری و یونانی قابل شناسایی است؛ با این حال، شکل‏گیری آن با عنوان دانشی مستقل و فلسفی 

بـه قـرن نوزدهـم به‏ویـژه آثـار شالیرماخر و دیلتـای بازمی‏گـردد. در قـرن بیسـتم، هرمنوتیـک بـا رویکـرد 

وجودی - پدیدارشناختی هایدگر و گادامر به مرحله‏ای جدید دست یافت. در سنت اسلامی نیز 

متفکرانی چون محمدباقر صدر کوشیدند با تلفیق فلسفه، کلام و اصول فقه، چارچوبی نظام‏مند 

برای تفسیر متون دینی عرضه کنند.

مسـئلۀ محـوری ایـن پژوهـش، نقـش پیش‏دانسـته‏ها و پیش‏فرض‏هـا در فراینـد فهم متـن و امکان 

یـا امتنـاع فهـم بی‏واسـطه و فـارغ از آنهاسـت. این مسـئله پیامدهای معرفت‏شـناختی و کاربردی 

مهمی در حوزه‏هایی چون حقوق، الهیات و علوم انسـانی دارد. صدر پیش‏دانسـته‏ها را با اینکه 

، در صـورت  ابـزار و محدودیـت می‏دانـد، از یـک سـو شـرط ضـروری فهـم متن‏انـد و از سـوی دیگـر

گسسـت از عقلانیـت دینـی و روح متـن، زمینه‏سـاز تحریـف می‏شـوند. وی بـا تکیـه بـر آموزه‏هـای 

قرآنـی، ایمـان، آشـنایی بـا زبـان عربـی و درک سـیاق نـزول را از جملـه پیش‏شـرط‏های اتصـال بـه 

معنای متعالی متن معرفی می‏کند.

گادامر در نظریه »ادغام افق‏ها«، فهم متن را حاصل گفتگویی پویا و تاریخی میان افق مفسر و افق 

متن می‏داند و پیش‏داوری‏ها را شرط امکان فهم می‏شمارد. از منظر وی، معنای متن بازتاب ثابت 

نیت مؤلف نیست، بلکه در فرایند تعامل زنده میان گذشته و حال شکل می‏گیرد. هر دو متفکر بر 

کید دارند؛ با این تفاوت که صدر مشروعیت آنها را بر مبنای قرآن،  نقش سازنده پیش‏دانسته‏ها تأ

سـنت و عقـل اسـتوار می‏سـازد و حقیقـت متـن را فراتاریخی و متعالـی می‏دانـد، در‏حالی‏که گادامر 

مشروعیت پیش‏داوری‏ها را در کارآمدی آنها برای تولید معنا در بستر تاریخی معاصر جستجو کرده 

و حقیقت را در فرایند گفتگوی پویا میان متن و مفسر تعریف می‏کند.

نتیجـه ایـن مقایسـه نشـان می‏دهـد کـه هرمنوتیـک هـم در سـنت اسالمی و هم در فلسـفۀ غـرب، از 

و هدایـت  تعییـن معیـار مشـروعیت  دارد  اهمیـت  آنچـه  نیسـت.  گسسـت‏پذیر  پیش‏دانسـته‏ها 

، این معیار عقلانیت دینی و اتصال به وحی است، در‏حالی‏که  پیش‏فرض‏هاست؛ در اندیشه صدر
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، گشـودگی دیالکتیکـی و ادغـام افق‏ها معیار اصلی محسـوب می‏شـود. چنین تحلیلی  نـزد گادامـر

زمینه‏ساز گفتگو و رویکرد تطبیقی میان سنت‏های هرمنوتیکی شرق و غرب است.

« را در جایـگاه چارچوبـی  یافته‏هـای پژوهـش حاضـر نشـان می‏دهـد هـر دو متفکـر الگـوی »گفتگـو

بنیادیـن بـرای تبییـن فراینـد فهـم بـه ‏کار می‏گیرنـد؛ بـا این تفاوت که گادامر آن را در سـطح فلسـفی و 

بنیادیـن هرمنوتیـک مطـرح می‏سـازد، در‏حالی‏کـه صـدر آن را در سـطح نظریه‏پـردازی تفسـیری و در 

قالب تفسیر موضوعی قرآن به کار می‏گیرد. تحلیل اندیشه صدر نشان می‏دهد که تفسیر موضوعی 

قرآن واجد سه ویژگی کلیدی است:

«، بـه ‏گونه‏ای که قـرآن نه حامل معانی  1. ارتقـای جایـگاه قـرآن از »متنـی صـرف« بـه »طـرف گفتگو

ثابت و ایستا، بلکه کنشگری فعال در فرآیند فهم است و مفسر را از تقلیل متن به موجودی 

منفعل رها می‏سازد.

؛  کیـد بـر نقـش فعـال مفسـر و به‏رسمیت‏شـناختن پیش‏فرض‏هـا و موقعیت هرمنوتیکـی او 2. تأ

بدین معنا که مفسر با اتکا بر دانش پیشین، تجربه و زمینه‏های اجتماعی - فرهنگی خود، 

پرسش‏هایی نو و متناسب با مسائل زمانه طرح کرده و فرایند فهم را به کنشی خلاقانه تبدیل 

می‏کند.

3. شـکل‏گیری محصـول فهـم در بسـتر تعامـل دوسـویه میـان مفسـر و متـن؛ جایی کـه معناهای 

نـو از تقاطـع افق‏هـای مفسـر و متـن پدیـد می‏آینـد و فرایند فهـم در چرخه‏ای بازخـوردی و پویا 

، از جملـه »ادغـام افق‏هـا« و »تـداوم  اسـتمرار می‏یابـد؛ امـری کـه بـا اصـول هرمنوتیکـی گادامـر

پیش‏داوری‏ها« همخوانی دارد.

بر این اساس، تفسیر موضوعی قرآن، برخلاف رویکردهای سنتی مبتنی بر بازسازی معنای پیشین، 

فراینـدی پویـا و خلاقانـه اسـت کـه امکان تولید معانی جدید و متناسـب با نیازهـای روزگار را فراهم 

مـی‏آورد. ایـن رویکـرد، تمایـز میـان »بازسـازی معنا« و »آفرینش معنا« را آشـکار کرده و جایگاه مفسـر 

را بـه ‏عنـوان عاملـی فعـال در فراینـد فهـم تثبیـت می‏کند. تطبیـق نظریه صدر با هرمنوتیک فلسـفی 
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گادامر نشان می‏دهد که چارچوب روش‏شناختی تفسیر موضوعی قابلیت تعمیق و گسترش دارد؛ 

بـه ‏گونـه‏ای کـه بـه الگویـی زنـده و بـاز بـرای مواجهـه با مسـائل جدید تبدیل شـود؛ الگویـی که ضمن 

حفـظ اصالـت متـن، امـکان پاسـخ‏گویی بـه نیازهـای فرهنگـی، اجتماعـی و معرفتـی زمانـه را فراهم 

مـی‏آورد. از منظـر کاربـردی، ایـن رویکـرد بـه مفسـران معاصـر امـکان می‏دهـد بـا طـرح پرسـش‏های 

، معانی تازه و اصیل از قرآن استخراج کنند. در این دیدگاه،   neitherمفسر  متناسب با شرایط روز

خـود را از موقعیـت هرمنوتیکـی زمانـه جـدا می‏کنـد و nor متـن بـه بازتولید صـرف موقعیت تاریخی 

خود فروکاسـته می‏شـود، بلکه حاصل تعامل، افق معنایی تازه‏ای اسـت که پیش‏تر وجود نداشـته و 

محصولی خلاقانه و معرفت‏شناختی به شمار می‏رود.

گادامـر نه‏تنهـا غنـای مفهومـی و  یـه تفسـیری صـدر بـا اصـول هرمنوتیکـی  در‏نهایـت، تلفیـق نظر

روش‏شـناختی تفسـیر موضوعـی را ارتقـا می‏دهـد، بلکـه راهـی نـو بـرای تولیـد معنـا و بازاندیشـی 

نسـبت میـان قـرآن و جهـان معاصـر می‏گشـاید. بدین ترتیـب، پژوهش حاضر می‏تواند زمینه‏سـاز 

مطالعات آتی در حوزه هرمنوتیک اسالمی، تفسـیر موضوعی قرآن و روش‏شناسـی تطبیقی گردد 

و راهنمایی نظری و عملی برای مفسـران و پژوهشـگران در مواجهه با مسـائل جدید فراهم آورد؛ 

به گونه‏ای که تلفیق اصالت متن با خلاقیت مفسر و پاسخ‏گویی به نیازهای معرفتی و فرهنگی 

زمانه میسر شود.
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