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Abstract
One of the most significant contemporary insights in the philosophy of science is the central 
role of metaphor in scientific thinking. Historically, metaphor was not considered fundamental 
in the empirical sciences and was even viewed by many scientists as potentially misleading. 
However, since the 1960s, this perspective has shifted: metaphor has evolved from a peripheral 
or ornamental device to a necessary epistemic tool. Some philosophers of science now argue 
that science is inherently metaphorical and that scientists have always relied on metaphor in 
their reasoning. This paper presents several justifications for the indispensability of metaphor 
in science. Science is not static or inert but dynamic and evolving, a reality that becomes 
intelligible when we acknowledge the role of metaphor. Furthermore, since language cannot be 
completely disentangled from metaphor, the necessity of metaphor in the language of science 
must also be recognized.
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بی واکاوی نقش استعاره در علوم تجر
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چکیده
یکی از مهم‏ترین بینش‏های معاصر در قلمرو فلسفه علم، نقشِ محوریِ استعاره در تفکر علمی است. استعاره در 

گذشته نه‏تنها در علوم تجربی جایگاهی بنیادی نداشت، بلکه حتی به باور بسیاری از دانشمندان گمراه‏کننده 

نیز بود؛ ولی از دهه 1960 به بعد نگاه‏ها تغییر کرد و استعاره از امری طُفیلی و زینت‏بخش به امری ضروری و 

معرفت‏بخش تغییر یافت تا جایی که برخی فیلسوفان علم معتقدند علم ذاتاً استعاری بوده و دانشمندان در 

همۀ زمان‏ها از استعاره بهره برده‏اند. در نوشتار حاضر تبیین‏هایی برای ضروری‏بودن استعاره در علم ارائه شده 

است؛ از جمله اینکه علم امری ایستا و متوقف نیست، بلکه امری زنده و پویاست و این زمانی محقق می‏شود 

که به وجود استعاره در علم باور داشته باشیم. همچنین با توجه به اینکه استعاره از خود زبان به طور مطلق 

حذف‏شدنی نیست و زبان آغشته به استعاره است، باید به ضروری‏بودن وجود استعاره در زبان علم به طور 

خاص باور داشته باشیم. 

کلیدواژه‏ها: استعاره، علوم تجربی، زبان علم، معرفت بخش.
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مقدمه

در گذشـته اسـتعاره بیشـتر مربوط به علم بلاغت و شـعر بود و کاربرد آن تنها به این حوزه‏ها مربوط 

می‏شد؛ به گونه‏ای که فیلسوفان و دانشمندان علوم تجربی همواره از زبان استعاری دوری می‏کردند. 

اما در ادامه کاربرد اسـتعاره گسـترش یافت و به حوزه‏هایی چون کلام و فلسـفه وارد شـد و امروزه نیز 

بسیاری به نقش بسیار مهم و حیاتی آن در علوم تجربی اذعان می‏کنند. اگرچه استعاره در گذشته 

امـری تزئینـی و اضافـی بـرای زبـان تلقـی می‏شـد کـه حـذف آن آسـیبی به زبـان وارد نمی‏کنـد و صرفاً 

ارزشی زیبایی‏شناختی دارد، امروزه بسیاری بر این باورند که استعاره امری ضروری، اجتناب‏ناپذیر 

و تقلیل‏ناپذیـر بـرای زبـان حقیقـی و تحت‏اللفظـی اسـت و نه‏تنهـا امـری زینت‏بخـش بـه حسـاب 

نمی‏آید، بلکه معرفت‏بخش نیز است. 

یکـی از مهم‏تریـن بینش‏هـا در پنجـاه سـال گذشـته، نقـشِ محـوریِ اسـتعاره در تفکر علمی اسـت. 

امروزه استعاره در علوم تجربی نقش و جایگاهی بسیار متفاوت از گذشته ایفا می‏کند. استعاره‏ها 

صرفاً صناعتی ادبی نیسـتند یا عملکردی آموزشـی ندارند، بلکه در کشـف، تبیین و حتی توجیه 

نظریه‏هـای علمـی بـه کار بـرده می‏شـوند. بنابرایـن اگرچه در گذشـته دانشـمندان و فیلسـوفان علم، 

استعاره را امری طفیلی و حتی گاهی گمراه‏کننده و فریب‏دهنده می‏دانستند، اما امروزه استعاره‏ها 

و  ضـروری  نقـش  بررسـی  و  تبییـن  بـه   ، حاضـر نوشـتار  در  هسـتند.  ضـروری  و  اساسـی  علـم،  در 

ک‏‏ناپذیر استعاره در علوم تجربی خواهیم پرداخت.  انفکا

1. معنراعتسا یاه

زبـان در تقسـیم‏بندی کلـی بـه زبـان حقیقـی یـا تحت‏اللفظـی و زبـان غیرحقیقـی یا مجازی تقسـیم 

می‏شـود. زبان حقیقی مشـتق از واژه »حقّ« به معنای ثابت‏بودن اسـت و در اصطلاح، زبانی اسـت 

که در آن لفظ یا الفاظ در معنایی که برای آن وضع شـده اسـت، به کار رود. زبان مجازی مشـتق از 

« بـه معنـای عبور‏کـردن اسـت و در اصطلاح زبانی اسـت کـه در آن لفظ یا الفاظ از معنای  واژه »جـاز
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واقعـی خـود تجـاوز می‏کنـد و در غیـر معنایی که برای آن وضع شـده اسـت، بـه کار رود )الجرجانی، 

، »زبـان مجـازی یعنی  1370هــ.ش، ص 88؛ هاشـمی، 1388هــ.ش، ص 8 - 107(. بـه عبـارت دیگـر

زبانی که مقصودش همان نیست که می‏گوید ...؛ ]اما[ زبانی که مقصودش همان باشد ]یا می‏خواهد 

" به کار می‏برد، معیاری برگرفته از رویه  همان باشد[ که می‏گوید و کلمات را در معنای زبان "معیار

معمول گویندگان متعارف آن زبان، زبان حقیقی نامیده می‏شود« )هاوکس، 1377هـ.ش، ص 12(.

قدما مجاز را بر دو نوع تقسـیم می‏کردند: مجاز عقلی و مجاز لغوی )السـکاکی، 1420هـ، ص 471؛ 

الجرجانی، 1422هـ، ص 408(. در مجاز عقلی، فعل یا آنچه به معنای فعل است - نظیر اسم فاعل، 

اسـم مفعـول و مصـدر - بـه چیـزی غیـر از آنچه در ظاهر حال متکلم اسـت، اسـناد داده شـود؛ برای 

ه زَمَـنٌ سـاءته اَزمـانٌ: کسـی کـه زمانـی شـادمان سـازد، زمان‏هایی غمگین  نمونـه در عبـارت »مَـن سَـرَّ

می‏گرداند«، شادمان و غمگین‏کردن مجازاً به زمان اسناد داده شده است؛ اما در مجاز لغوی، واژه 

یا جمله‏ای در غیر معنای حقیقی آن وضع شده است )الجرجانی، 1370هـ.ش، ص 88؛ هاشمی، 

1388هـ.ش، ص 4 - 123(. مجاز لغوی خود بر دو قسـم تقسـیم می‏شـود: مجاز با اسـتعاره و مجاز 

مرسـل. در اسـتعاره، علاقـه و مناسـبتی کـه میـان معنـای حقیقـی و معنـای مجـازی وجـود دارد، بـر 

اساس مشابهت است؛ برای نمونه در »رأیت اسداً فی المدرسة«، واژۀ اسد در غیر معنای حقیقی 

آن به کار برده شده است؛ اما در مجاز مرسل، علاقه و مناسبتی که میان معنای حقیقی و معنای 

مجازی وجود دارد، به چیزی غیر از مشـابهت نظیر علاقه سـببیت، مسـبّبیت، کلیت و ... اسـت؛ 

پایان باران را چریدند«، سبب )باران( ذکر شده  برای نمونه در عبارت »رَعَت الماشیة الغَیث: چهار

و مسبّب )گیاه( اراده شده است )هاشمی، 1388هـ.ش، ص 110 - 112(. 

بنابراین اسـتعاره که اصلی‏ترین و مهم‏ترین شـکل زبان مجازی اسـت، عبارت اسـت از به‏کار‏بردن 

لفظـی در غیـر معنـای حقیقـی آن، بـه دلیـل علاقـه و ارتبـاط مشـابهتی کـه میـان معنـای حقیقـی و 

 metaphor می‏نویسد: »واژه Metaphor نیز در تعریف واژه )Hawks( مجازی وجود دارد. هاوکس

 ،pherein به معنای "فـرا" و meta گرفتـه شـده کـه خـود مشـتق اسـت از metaphora از واژه یونانـی
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"بـردن". مقصـود از ایـن واژه، دسـته خاصـی از فرایندهای زبانی اسـت کـه در آنها جنبه‏هایی از یک 

شیء به شیء دیگر "فرابرده" یا منتقل می‏شوند؛ به گونه‏ای که از شیء دوم به ترتیبی سخن می‏رود 

که گویی شیء اول است« )هاوکس، 1377هـ.ش، ص 11(.

از‏ایـن‏رو اسـتعاره هم‏ریشـه بـا عاریه‏گرفتـن )بـه معنـای قـرض و امانت‏گرفتن( اسـت؛ بـه این معنا که 

واژه یـا عبارتـی را کـه معمـولاً در یـک حـوزه یـا زمینـه‏ای بـه کار مـی‏رود، در حـوزه یـا زمینـه‏ای جدیـد بـه 

کار رود )Bailer-Jones, 2002, P 114(. نکتـه قابـل توجـه آنکـه در اسـتعاره، افـزون بـر اسـم، سـایر 

عناصر جمله نظیر فعل، صفت، قید و حتی حروف اضافه می‏توانند نقش استعاری داشته باشند؛ 

بـرای مثـال در جمالت »نـور مهتـاب چـه زیبا در این برکه آرمیده اسـت«، »افکار سـبزی به ذهن من 

خطور کرد« و »سیاه‏چاله‏ا با ولع، هر آنچه در اطرافشان است را جذب می‏کنند« و عبارت »در ذهن 

مـن«، بـه ترتیـب فعـل، صفـت، قیـد و حـرف به صـورت اسـتعاری به کار رفته اسـت )شـیخ‏رضایی، 

1388هـ.ش، ص 59(.

از دیگـر اَشـکال پرکاربـرد زبـان مجـازی، »تشـبیه« اسـت کـه بسـیار به اسـتعاره نزدیک اسـت. برخی 

، اما اسـتعاره بلیغ‏تر از تشـبیه اسـت؛  بـر ایـن باورنـد کـه اسـتعاره چیـزی نیسـت جز تشـبیه مختصـر

برای مثال در عبارت اسـتعاری »رأیت اسـداً فی المدرسـة«، در اصل »رأیت رجلا شـجاعاً کالاسـد 

فـی المدرسـة« بـوده اسـت کـه مشـبّه )رجـل شـجاع(، ادات تشـبیه )کاف( و وجه‏شـبه )شـجاعت( 

حذف شده است )هاشمی، 1388هـ.ش، ص 139(. بسیاری بر این باورند که استعاره و تشبیه در 

ماهیت یک چیزند و تفاوت مهم میان آنها این اسـت که در تشـبیه چیزی به واسـطه ادات تشـبیه 

به چیزی دیگر تشبیه می‏شود، در‏حالی‏که در استعاره ادات تشبیه حذف می‏شود. اما برخی چون 

دیویدسـون بر این باورند که اسـتعاره و تشـبیه در ماهیت متفاوت از هم هسـتند و در بسـیاری امور 

متفاوت از هم هستند: 1. می‏توان تشبیه را به‏سادگی فهمید، در‏حالی‏که فهمیدن استعاره نیازمند 

محاسبات ذهنی است؛ 2. همۀ تشبیه‏ها صادق‏اند؛ زیرا همه چیز حداقل از جهاتی شبیه چیزی 

دیگر است، در‏حالی‏که اغلب استعاره‏ها کاذب‏اند؛ 3. استعاره‏ها چیزی فراتر از تشبیه متناظرشان 
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بیان می‏کنند )یونسی، 1396هـ.ش، ص 7 - 236(. از تفاوت‏های دیگر میان تشبیه و استعاره این 

است که »در استعاره فرض می‏شود که انتقال امکان‏پذیر است یا اصلاً انجام گرفته ...، اما تشبیه 

گویـی" آن را توضیح می‏دهد«  انتقـال را پیشـنهاد می‏کنـد و بـا اسـتفاده از اداتـی چون "همچـون" یا "

)هاوکس، 1377هـ.ش، ص 13(.

2.س یت رحولت و طراعتسا روهرات رد یخنا دیشه

، استعاره امری اضافی در زبان و صرفاً برای بیان عواطف و احساسات  در یونان باستان پیش از ارسطو

تلقی نمی‏شد، بلکه بنیان زبان بود که نمی‏توان آن را از زبان جدا نمود، همان‏طور که می‏توان از بعضی 

نوشـته‏های افلاطـون چنیـن برداشـتی داشـت )هاوکـس، 1377هــ.ش، ص 57(؛ امـا ارسـطو کـه اولین 

فیلسوفی بود که به طور جدی به استعاره پرداخت، استعاره را امری اضافی، زینتی و صرفاً برای بیان 

عواطف و احساسات می‏دانست، نه امری معرفت‏بخش. وی باور داشت زبان استعاری تقلیل‏پذیر 

و تحویل‏دادنی به زبان تحت‏اللفظی است؛ به این معنا که می‏توان همه عبارات و جملات استعاری 

را به عبارات و جملات تحت‏اللفظی برگرداند؛ بنابراین حذف آن خللی جدی به زبان وارد نمی‏کند. 

از‏این‏رو او اسـتعاره را همچون چاشـنی و افزوده‏ای می‏دانسـت که به گوشـت و غذا افزوده می‏شـود. او 

، فارغ از اهمیت  بر این باور بود که استعاره تنها در شعر کاربرد دارد و قابل استفاده است؛ زیرا در شعر

، ایجاد نوعی تمایز یا تفاوت زبانی است؛ اما  انتقال محتوا، خودِ زبان مدخلیت دارد و هدف زبان شعر

نمی‏توان از استعاره در زبان منطق و استدلال‏ها استفاده کرد؛ زیرا هدفِ زبان منطق، وضوح‏بخشیدن 

بـه مطالـب اسـت، در‏حالی‏کـه اسـتعاره نه‏تنهـا چنیـن هدفـی را دنبـال نمی‏کنـد، بلکـه فریبنـده و 

گمراه‏کننده است و بر ابهام آن می‏افزاید. بنابراین ارسطو مجوز استفاده از استعاره را در منطق، فلسفه، 

علوم تجربی و حتی خطابه نمی‏داد )هاوکس، 1377هـ.ش، ص 19 - 22؛ شیخ‏رضایی، 1388هـ.ش، 

ص 60(. ارسـطو می‏گفـت: »بایـد جانـب انصـاف را نـگاه داریـم و نخواهیـم حرفمـان را بـه مـدد چیـزی 

جز واقعیات عریان به کرسـی بنشـانیم ... با این همه ... هسـتند چیزهای دیگری که به یمن نقایص 
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مستمعانمان تأثیری بسزا در نتیجه می‏گذارند ... البته نه به آن اهمیتی که مردم می‏پندارند. همه این 

فنون خیال‏انگیزند و غرض از آنها مسحورکردن مستمع است. هیچ‏کس به وقت تدریس هندسه، زبان 

فخیم به کار نمی‏گیرد« )هاوکس، 1377هـ.ش، ص 3 - 22(. 

دیدگاه ارسـطو در اسـتعاره همچون بسـیاری از دیدگاه‏های او در حوزه‏های دیگر برای قرن‏ها باقی 

ماند و اندیشمندانِ پس از وی، از او تبعیت نمودند؛ برای نمونه بارکلی تصریح می‏کرد که فیلسوف 

ک  همواره باید از استعاره پرهیز کند )Gentner, D. and Jeziorski, M, 1993, P 448(. جان لا

 ، ، 1393هـ.ش، ص 214(. همچنین دیدرو نیز استعاره را در یافتن حقیقت مضرّ می‏دانست )استیور

اسـتعاره و تشـبیه را اسـتدلال زنان و شـاعران می‏دانسـت و باور داشـت مردان که اهل اسـتدلال‏اند، 

باید از آن پرهیز کنند )شیخ‏رضایی، 1388هـ.ش، ص 68(. از جمله کسانی که به‏شدت استعاره را 

مذموم می‏دانست، توماس هابز بود. وی در مذمت استعاره در علم چنین می‏نویسد: »در اثبات از 

طریق ادله، در راهنمایى و مشاوره و در هرگونه تفحص مجدانه درباره حقیقت، قوه داورى كفایت 

مك‏ىند، مگر آنكه گاهى ضرورت یابد كه تفهیم مطالب از طریق تشبیهى مناسب آغاز گردد و در 

آن صـورت بـه همـان میـزان بـه مخیلـه نیاز هسـت. اما اسـتعارات در ایـن مورد به‏کلی كنار گذاشـته 

م‏ىشـوند؛ زیـرا چـون در آنهـا آشـكارا سـخن فریبنـده بـه كار مـ‏ىرود، كاربـرد آنهـا در امـر راهنمایـى یـا 

، 1381هـ.ش، ص 119(.  استدلال حماقت آشكار است« )هابز

از جملـه کسـانی کـه کاربـرد شـناختی و معرفت‏بخـشِ اسـتعاره را در فلسـفه و علـوم تجربـی نفـی 

می‏کردند، تجربه‏گرایان منطقی بودند. بیشتر آنها باور داشتند مدل‏ها و استعاره‏ها در بهترین حالت 

نقش ثانویه و اکتشافی را در زمینۀ کشف ایفا می‏کنند، اما آنها هیچ عملکردِ اساسیِ شناختی‏ای 

یابـی نظریه‏هـای علمـی ندارنـد )Bradie, 1998, P 307(. برخـی از آنهـا  در توسـعه، گسـترش یـا ارز

فراتـر رفتـه و گفته‏انـد اگرچـه مدل‏هـای تمثیلـی ارزش آموزشـی مفیـدی دارنـد و به ارائۀ اندیشـه‏های 

پیچیده به مبتدیان کمک میکنند، اما به لحاظ نظری، اضافی و زاید و اغلب اوقات گمراه‏کننده 

.)Ruse, 1973, P 246( نیز هستند
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دیـدگاه ارسـطو در بـاب اسـتعاره تـا اواخـر قـرن نوزدهم به قوت خود باقی ماند، اما با آغاز قرن بیسـتم 

همه چیز تغییر کرد؛ به گونه‏ای که مطابق دیدگاه آنها، استعاره نه‏تنها امری طُفیلی و اضافی نیست، 

بلکه حیاتی‏ترین ابزار زبان است؛ همچنین استعاره فقط امری زینت‏بخش و برای بیان احساسات 

و عواطف نیسـت، بلکه امری شـناختی و معرفت‏بخش اسـت. فیلسـوفان بسـیاری به این دیدگاه 

 ، بـاور دارنـد و برخـی از نوشـته‏های خـود را وقـفِ اسـتعاره کردنـد؛ فیلسـوفانی چـون نیچـه، هایدگـر

کاسـیرر )Cassirer(، گادامر )Gadamer(، آرنت )Arendt( و دریدا در فلسـفه قاره‏ای؛ همچنین 

 ،)Marry Hesse( ماری هسـه ،)Davidson( ک، دیویدسـون فیلسـوفان نامداری چون مکس بلا

لیکاف )Lakoff(، جانسون )Johnson(، سرل )Searle(، گودمن )Goodman(، توماس کوهن و 

کوهِن در فلسفه تحلیلی )یونسی، 1396هـ.ش، ص 233(. البته فیلسوفان قاره‏ای بیشتر به نقش و 

کاربست استعاره در فلسفه پرداخته‏اند و فیلسوفان تحلیلی بیشتر به نقش و کاربست آن در علوم 

تجربی توجه داشته‏اند.

از اولین افرادی که تأثیر و نفوذ بسیاری در فهم و نقش استعاره در عصر حاضر دارد، آی. ای ریچاردز 

)I. A. Richards( است. وی باور داشت استعاره تحویل‏پذیر به معنای حقیقی نیست و گاهی 

، 1393هـ.ش، ص  ناگفته‏هایی را بیان می‏کند که با هیچ روش دیگری بیان‏شـدنی نیسـت )اسـتیور

ک نیز بر این باور است که استعاره‏ها و مدل‏ها در علم ضروری‏اند؛ به گونه‏ای که  215(. مکس بلا

در نظریه‏های علمی، عملکرد شناختی دارند. آنها معتقدند حتی نظریه‏ای که به طور کامل شکل 

ک در باب اسـتعاره‏ها این اسـت که  گرفته اسـت، به مدل و اسـتعاره احتیاج دارد. نکته اصلی بلا

 Ruse,( کاربـرد اسـتعاره‏ها چیـزی را ایجـاد می‏کنـد کـه نمی‏توانـد به شـیوۀ غیراسـتعاری ایجاد شـود

P  7 - 246 ,1973(. دیویدسـون نیـز دربـارۀ نقـش معرفت‏بخـش اسـتعاره در علـم می‏نویسـد: »در 

گذشـته آنهـا انـکار می‏کردنـد کـه اسـتعاره افـزون بـر محتـوای تحت‏اللفظـی‏اش، محتوای شـناختی 

دارد، اغلب در پی آن بودند که نشان دهند استعاره سردرگم‏کننده، صرفاً مبتنی بر احساس و برای 

گفتمان‏های جدی، علمی، یا فلسفی نیز نامتناسب است. دیدگاه‏های من با این سنت نیز همسو 
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نخواهـد بـود. اسـتعاره نه‏تنهـا در ادبیـات، بلکـه در علـم، فلسـفه و حقـوق نیـز ابزار مشـروعی اسـت« 

)دیویدسون، 1384هـ.ش، ص 202(.

3.سررب یراعتسا شقن هت رد حقیاقتلع می

 Max( ک امـروزه بسـیاری از مورخـان و فیلسـوفان علـم نظیـر تومـاس کوهن، ماری هسـه، مکس بال

کـه فهـم علـم، عمیقـا اسـتعاری اسـت و اسـتعاره‏ها  Block(، لیـکاف و جانسـون بـر ایـن باورنـد 

کارکردهـای اکتشـافی فوق‏العـاده‏ای دارنـد و دانشـمندان در همـۀ زمان‏هـا از اسـتعاره‏ها اسـتفاده 

کرده‏انـد. از جملـه فیلسـوفان و مورخـان علمـی کـه بـه بررسـی اسـتعاره در علـوم تجربـی می‏پـردازد، 

مایکل روس )Michael Ruse( است. وی باور‏مند است یکی از مهم‏ترین بینش‏ها در پنجاه سال 

گذشته، نقشِ محوریِ استعاره در تفکر علمی است. او می‏نویسد: »کوهن در نوشته‏های بعدی‏اش 

)1993( اهمیت زیادی به استعاره داد؛ با این استدلال که از جهاتی پارادایم‏ها استعاره هستند. آدم 

راحـت می‏توانـد بفهمـد کـه چـرا او این‏طـور فکر می‏کرد. اسـتعاره‏ها مثـل پارادایم‏ها، دربـاره واقعیت 

صحبـت می‏کننـد و در عیـن حـال، از جهـات مهمـی - مثـل کانت - انعکاس‏های اندیشـه بشـری 

هستند« )روس، 1399هـ.ش، ص 5 - 104(.

روس معتقد اسـت دانشـمندان در دوره‏های مختلفی برای تبیین نظریه‏های خود از اسـتعاره بهره 

برده‏انـد؛ بـرای نمونـه آنهـا در فیزیـک از اسـتعاره‏هایی نظیـر نیـرو )force(، فشـار )pressure(، کار 

و   )charm( جذابیـت   ،)spin( چرخـش   ،)repulsion( دافعـه   ،)attraction( جاذبـه   ،)work(

بیگ‏بنـگ )big bang( اسـتفاده می‏کننـد؛ در زیست‏شناسـی از اسـتعاره‏هایی نظیـر انتخـاب 

 ،)genetic landscape( چشـم‏انداز سـازگاری ،)genetic code( طبیعی، دسـتورالعمل ژنتیکی

مسـابقه تسـلیحاتی )arms race(، تنـازع بقـا، تعـادل طبیعـت )balance of nature(، درخـت 

 developmental( محدودیت رشـد ،)cell suicide( خودکشـی سـلولی ،)tree of life( حیات

restraint( و ژن خودخـواه )selfish gene( بهـره می‏برنـد؛ در علـوم اجتماعـی نیـز اسـتعاره‏هایی 
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چون عُقده اُدیپ )Oedipus complex(، سپهر عمومی )public sphere(، چشم‏انداز عاطفی 

 Ruse,( کار گرفتـه می‏شـود کار )division of labor( بـه  )emotional landscape( و تقسـیم 

.)2015, P 4 - 363; Ruse, 2013, P 13

نکته قابل توجه آن اسـت که چند عملکرد برای اسـتعاره در علم تصویر‏شـدنی اسـت؛ برای نمونه 

 Bradie,( مایکل برادی به شـکلی منسـجم سـه عملکرد مهم را برای اسـتعاره در علم بیان می‏کند

:)1998, p 307 - 311

الف( عملکرد بلاغی و خطابی )Rhetorical Function(: این عملکرد از استعاره‏ها در آموزش، 

ارتباطات و ترسیم خطابه‏های سیاسی استفاده می‏شود.

ب( عملکرد اکتشافی )Heuristic Function(: مشخصۀ اصلی این نوع استعاره‏ها آن است که 

اگرچـه در تدویـن نظریه‏هـا مفیـد هسـتند، اما زمانی که نظریه تدوین شـد، می‏تـوان از آنها صرف‏نظر 

کرد؛ نظیر تبیین رفتار اتم‏ها توسط حرکت توپ‏های بیلیارد کوچک که در رشد تئوری گازها کمک 

کرده است.

ج( عملکرد شناختی )یا نظری( )Cognitive (or Theoretical) Function(: این استعاره‏ها 

در توجیـه و اثبـات نظریه‏هـا نقـش دارنـد. مشـخصۀ اصلـی ایـن اسـتعاره‏ها آن اسـت کـه برخالف 

استعاره‏های اکتشافی، نمی‏توان پس از تدوین نظریه‏ها از آنها چشم‏پوشی کرد یا آنها را حذف کرد؛ 

بـرای نمونـه، روس باور‏منـد اسـت کـه دارویـن از اسـتعاره انتخـاب مصنوعـی، نه‏تنهـا بـرای کمک به 

تدویـن نظریـه انتخـاب طبیعـی اسـتفاده می‏کرد، بلکه برای توجیه این نظریه نیـز از آن کمک گرفته 

 .)Ruse, 1973, p 248( است

اختالف موافقـان و مخالفـان اسـتعاره و تمثیـل در علـم، در عملکرد بلاغی و آموزشـی و عملکرد 

اکتشـافی نیسـت، بلکـه آنهـا خـود بـه چنیـن عملکردهایـی در علـم تصریـح دارنـد، همان‏طـور که 

اکثر تجربه‏گرایان منطقی منکر چنین عملکردهایی در علم نبوده‏اند؛ ولی معتقدند اسـتعاره در 

علم حداکثر می‏تواند راهنما و سـرنخی برای کشـف نظریه‏های علمی باشـد. اما زمانی که نظریه 
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یـه نـدارد و می‏تـوان آن را حـذف کـرد. بنابرایـن اختالف  کامـل شـد، دیگـر هیـچ کاربـردی بـرای نظر

موافقان و مخالفان نقش استعاره و تمثیل در علم، درباره نقش شناختی و توجیهی آنهاست؛ به 

این ترتیب که آیا اساسـا اسـتعاره و تمثیل در سـاخت نظریه‏ها ضروری‏اند؛ به این معنا که بعد از 

سـاخت نظریه نتوان آنها را حذف کرد یا ضروری نیسـتند، به گونه‏ای که می‏توان بعد از سـاخت 

نظریه آنها را کنار گذاشت؟ 

تشـخیص اینکـه آیـا اسـتعاره‏ها و تمثیل‏هـا در علـوم تجربـی صرفـا نقش ابـزاری و اکتشـافی دارند 

یـا در مقـام توجیـه و اسـتدلال نیـز بـه کار می‏رونـد، بسـیار دشـوار اسـت؛ همان‏طـور کـه روس خـود 

می‏نویسـد: »اعتـراف می‏کنـم کـه اگرچـه نظـر مـن آن اسـت کـه اسـتعاره‏ها ضروری‏انـد، امـا کاماًل 

مطمئن نیستم که شخص بتواند آن را به طور قطعی اثبات کند. با این حال به نظر من در سراسر 

علـم از آنهـا اسـتفاده می‏شـود و نمی‏توانـم علـم بـدون اسـتعاره‏ها را تصـور کنم. اسـتعاره‏ها به‏یقین 

یـادی دارنـد -؛ بنابراین به نظر  در مقـام کشـف ضـروری بـه نظـر می‏رسـند - آنهـا کاربرد اکتشـافی ز

 .)Ruse, 2010, p 22( »می‏رسد در اینجا ]در علم[ باقی می‏مانند

به نظر می‏رسد می‏توان چند تبیین برای ضروری‏بودن و حذف‏ناپذیری استعاره در علم با استفاده 

از آثار موجود ذکر کرد:

1. مهم‏تریـن ویژگـی علـم، قـدرت پیش‏بینـی اسـت و چنیـن هدفـی بـه مـدد اسـتعاره و به‏کارگیـری 

مدل در علم امکان‏پذیر اسـت. از جمله قائلان به این دیدگاه، ماری هسـه اسـت. وی در کتاب 

 - )Pierre Duhem( خـود مدل‏هـا و اسـتعاره‏ها در علـم در ابتـدا گفتگویـی را میـان پیئـر دوئـم

فیزیکـدان و فیلسـوف فرانسـوی - و کمبـل )N. R. Campbell( - فیزیکـدان انگلیسـی - بیـان 

، دوئـم بـر ایـن بـاور اسـت کـه مدل و اسـتعاره در علم ضروری نیسـت. دوئم دو  می‏کنـد. از یک‏سـو

نـوع ذهـن علمـی را بـا هـم مقایسـه می‏کنـد: در یـک طـرف، ذهـنِ انتزاعـی، منطقـی، سیستم‏سـاز و 

نامنسـجم  و  و در طـرف دیگـر ذهـنِ تجسّـمی، تخیّلـی  قـاره‏ای وجـود دارد  هندسـیِ دانشـمند 

دانشـمند انگلیسـی. وی بر همین قیاس، دو نظریه را در فیزیک مقایسـه می‏کند: از طرفی نظریه 
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انتزاعـی و سیستم‏سـاز و از طـرف دیگـر تئوری‏هایـی بـا اسـتفاده از مدل‏هـای مکانیکـی. دوئـم 

باور‏مند اسـت که اگرچه مدل‏ها، کمک‏های روان‏شـناختی مفیدی دارند، اما اینها هیچ دلالتی 

بر حقیقت یا اهمیت مدل و اسـتعاره ندارند؛ زیرا بسـیاری از اشـیا نظیر تنجیم و رؤیاها هسـتند 

یـه‏ دارنـد، از اهمیـت خاصی در نظریه‏هـای علمی  کـه اگرچـه کمک‏هایـی روانـی بـرای کشـف نظر

برخوردار نیسـتند. دلیل اصلی وی بر انکار نقش شـناختی مدل و اسـتعاره در علم آن اسـت که 

آنهـا غیرمنسـجم و سـطحی هسـتند و ذهـن را از جسـتجوی نظـم منطقـی منحـرف می‏کننـد. امـا 

، کمبـل باور‏منـد اسـت مـدل و اسـتعاره در علـم، اساسـی و ضـروری اسـت. کمبـل  از سـوی دیگـر

معتقد است ویژگی اصلی نظریه علمی، پویایی آن است؛ به این معنا که یک نظریه در محتوای 

علمی خود ایسـتا نیسـت، بلکه همیشـه در حال گسـترش و اصلاح اسـت. او نشـان می‏دهد که 

چگونـه مـدل توپ‏هـای بیلیـارد، نقش اساسـی را در نظریه جنبشـی گازها ایفا می‏کنـد؛ به گونه‏ای 

 .)Hesse, 1966, p 1 - 5( که بدون مدل و تمثیل، هرگونه گسترشـی صرفاً دل‏بخواهانه اسـت

سـخن اصلـی کمبـل و هسـه آن اسـت کـه آنچـه در علـوم تجربـی اهمیـت دارد، ابطال‏پذیـری و در 

یاضی و ملاحظات صوری  نتیجه قدرت پیش‏بینی است و چنین امری صرفاً به واسطه قواعد ر

نظیـر اصـل سـادگی قابـل دسـت‏یابی نیسـت، بلکـه بـه واسـطه مـدل و تمثیـل اسـت کـه می‏تـوان 

 .)Hesse, 1966, p 43( پیش‏بینی‏هایی را در زمینه جدید مشاهدات انجام داد

از دیگر اندیشمندانی که با تعبیری متفاوت از هسه به چنین نقشی در علم تصریح می‏کند، ایان 

باربـور اسـت. او معتقـد اسـت صِـرف جمـع‏آوری اطلاعـات و شـواهد و چیـدن آنهـا کنـار هـم بـرای 

قیت 
ّ

دسـت‏یابی بـه نظریـه کافـی نیسـت، بلکـه آنچـه در سـاخت نظریـه مهم و اساسـی اسـت، خل

اسـت کـه چنیـن امـری بـه واسـطه به‏کارگیـری تمثیـل و مدل‏سـازی پدیـد می‏آیـد. او می‏گویـد: »در 

علم، هیچ مسـیر مسـتقیمی که بتوانیم با اسـتدلال منطقی از داده‏ها به نظریه برسـیم، وجود ندارد. 

نظریه‏ها هنگام به‏کارگیری تخیل خلاق پدید می‏آیند که در آن غالباً مدل‏ها نقش ایفا می‏کنند ... 

شـاید بتوانیم سـه ویژگی عام را در مدل‏های نظری مورد توجه قرار دهیم: 1. مدل‏ها تمثیلی‏اند  ...؛ 
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 ، 2. مدل‏ها در بسـطِ نظریه‏ها سـهیم‏اند ...؛ 3. مدل‏ها به عنوان امری وَحدانی، فهم‏پذیرند« )باربور

1392هـ.ش، ص 276 - 277(.

همچنیـن وی در جایـی دیگـر بعـد از اشـاره بـه نقش بسـیار مهم مدل در علم، می‏نویسـد: »مدل در 

علم عبارت‏ است از برقراری یک تمثیل سنجیده بین یک پدیده که قوانینش معلوم است و پدیده 

دیگری که در دست تحقیق است ... . تمثیل و مدل‏سازی بی‏چون‏و‏چرا یکی از منابع مفید برای 

نظریه‏هـای علمـی بـوده اسـت. نظریـه موجی نور عمدتاً به مدد تمثیل و قیـاس نور با خواص موجی 

صوت تکوین یافت. لرد کلوین حکم می‏کرد که شخص مادام که مدل مکانیکی از چیزی نداشته 

، 1362هـ.ش، ص 192 - 193(.  باشد، چنان‏که باید و شاید آن را نمی‏فهمد« )باربور

2. ضروری‏بودن اسـتفاده از اسـتعاره در علوم تجربی به دلیل وجود خلأهایی اسـت که در خودِ زبان 

وجود دارد. بسـیاری از پدیده‏ها و رفتارهای جدید در جهان هسـتی وجود دارد که در نگاه دانشـمند 

جدید به نظر می‏رسـد و معادلی برای آنها در زبان وجود ندارد؛ ولی به کمک اسـتعاره می‏توان دسـت 

بـه تقویـت و گسـترش زبـان زد؛ بـرای نمونـه زمانـی کـه دانشـمند بـا پدیـده‏ای جدیـد بـه نـام سـیاه‏چاله 

مواجه می‏شود، ازآنجاکه هنگام کشف آن نامی برای آن متصور نیست، به‏ناچار از ترکیب استعاری 

سیاه‏چاله استفاده می‏کند که یک قسمت آن مربوط به رنگ و قسمت دیگر به معنای حفره است؛ 

همچنین زمانی که دانشـمند در حال کشـف پدیده‏ای چون جریان الکتریسـیته اسـت، از‏آنجا‏که در 

ابتدا نامی برای آن وجود ندارد، به نحو استعاری از واژه »جریان« برای الکتریسیته استفاده می‏کند که 

پیش‏تر در مورد رودخانه به کار می‏رفت. بنابراین شـاید بتوان گفت همۀ نظریه‏هایی که دانشـمندان 

در طول تاریخ کشـف کرده‏اند، به دلیل وجود خلأهای زبانی به نحو اسـتعاری بیان شـده اسـت و به 

تعبیری زایایی زبان به طور عام و زایایی زبانِ علم به طور خاص مدیون استعاره است )شیخ‏رضایی، 

1388هـ.ش، ص 70؛ دباغ، 1393هـ.ش، ص 88 - 89(. بنابراین شاید علت اینکه روس ماهیت علم را 

ذاتاً استعاری می‏داند و برای بسیاری از حوزه‏های علمی در فیزیک، زیست‏شناسی و علوم اجتماعی 

نمونه‏های استعاری کثیری ذکر می‏کند، وجود خلأ و نقص در خود زبان باشد. 
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برخی از فیلسـوفان به این نقشِ بسـیار مهم اسـتعاره در علم اشـاره کرده‏اند؛ برای نمونه ریچارد بوید 

)Richard Boyd( در‏این‏باره می‏نویسد: »استعاره یىك از راه‏هاى در دسترس دانشمندان است تا 

ى جهان جاى دهند«. یا توماس کوهن نیز در‏این‏باره می‏گوید: »استعاره 
ّ
با آن زبان را درون ساختار عل

نقشـى حیاتـى در پیونـد‏زدن میـان زبـان علمى و جهـان دارد؛ البته با تغییر نظریه‏ها این اسـتعاره‏ها 

هم عوض م‏ىشوند؛ چراكه اكنون مجموعه جدیدى از مشابهت‏ها در طبیعت مشاهده می‏شود«. 

همچنین ماری هسه می‏گوید: »عقلانیت مستلزم آن است كه پیوسته زبان‏مان را با جهانِ در حال 

گسـترش تطبیـق دهیـم و اسـتعاره یكـى از مهم‏تریـن وسـایل انجـام ایـن كار اسـت« )شـیخ‏رضایی، 

1388هـ.ش، ص 70(.

از  کاربـرد ضـروری اشـاره دارد، چارلـز دارویـن اسـت. یکـی  بـه چنیـن  کـه  از جملـه دانشـمندانی 

اشـکال‏هایی کـه بـه دارویـن گرفته می‏شـد، این بـود که وی به طور ضمنـی از طبیعت‏گرایی فاصله 

می‏گیـرد و خـدا را وارد مکانیـزم پیشـنهادی خـود کـرده اسـت؛ زیـرا مکانیـزم اصلـی وی بـرای تغییر و 

گاهانه دلالت دارد.  تحول موجودات زنده، »انتخاب طبیعی« بود و واژه انتخاب بر نوعی انتخاب آ

امـا دارویـن بـا اسـتناد بـه اسـتعاری‏بودن چنیـن واژه‏هایـی بـه ایـن اشـکال پاسـخ می‏دهـد: »دیگـران 

گاهانـه در حیواناتی دارد که تغییر یافته‏اند؛  اعتـراض کرده‏انـد کـه واژه انتخـاب دلالـت بر انتخاب آ

کیـد شـده اسـت از‏آنجاکـه گیاهـان هیـچ اراده‏ای ندارنـد، واژه انتخـاب طبیعی را بـرای آنها  حتـی تأ

نمی‏تـوان بـه کار بـرد. بی‏شـک انتخـاب طبیعی به معنای تحت‏اللفظی غلط اسـت؛ اما چه کسـی 

تاکنون به شیمیدان‏هایی اعتراض کرده که از تمایلات انتخابی عناصر مختلف سخن می‏گویند؟ 

... چـه کسـی بـا نویسـنده‏ای کـه از جاذبـه گرانـش بـه عنـوان امـری حاکم بر حرکات سـیارات سـخن 

گفته، مخالفت کرده اسـت؟ همه می‏دانند منظور از چنین تبیین‏های اسـتعاری چیسـت و همه 

.)Darwin, 1861, p 84 - 5( »می‏دانند ... آنها اغلب برای اختصار ضروری هستند

3. بر اساس دیدگاه اندیشمندانی چون ریچاردز که کلیت زبان را استعاری می‏داند و بر این باورند 

کـه زبـان اسـت کـه واقعیـت را می‏سـازد، بـه ضروری‏بـودن اسـتعاره در علـم قائـل شـویم. بـاور رایج آن 
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است که زبان به دو حوزه زبان تحت‏اللفظی )حقیقی( و زبان مجازی )استعاری( تقسیم می‏شود، 

در‏حالی‏که ریچاردز معتقد است کل زبان مجازی و استعاری است؛ زیرا ویژگی استعاره آن است 

که پدیده‏ای را در پرتو پدیده دیگر و به واسطه پدیده دیگر بشناسیم؛ به این معنا که آنچه را برای ما 

آشناسـت، واسـطه قرار دهیم برای شـناخت آنچه برای ما ناآشناسـت. همان‏طور که در مدل اتمی 

، کل زبان  ، منظومـه شمسـی وسـیله‏ای بـرای شـرح و شـناخت هسـته اتم اسـت. از نظـر ریچـاردز بـور

چنین ویژگی‏ای دارد؛ زیرا زبان واسـطه‏ای برای شـناخت واقعیت و جهان خارج اسـت، به گونه‏ای 

که ما نمی‏توانیم واقعیت را بدون زبان درک کرده و به آن دسترسـی داشـته باشـیم و لذا زبان اسـت 

که واقعیت را برای ما خلق می‏کند« )شـیخ‏رضایی، 1388هـ.ش، ص 61(. از‏‏این‏رو هاوکس دیدگاه 

ریچـاردز را بـه ایـن ترتیـب خلاصه می‏کنـد: »خلاصه آنکه زبان گزارشِ صِرفِ امور نیسـت. امور را به 

منصه وقوع می‏رساند ... کاربرد اصلی استعاره توسع زبان است و چون زبان واقعیت است، استعاره 

گسترش واقعیت است. معقول است اگر بگوییم که استعاره با کنار هم آوردن عناصری که کنش 

و واکنش‏شان بُعد جدیدی به هر دو می‏بخشد، واقعیت جدیدی خلق می‏کند و آن واقعیت را در 

قالب زبان حفظ می‏کند« )هاوکس، 1377هـ.ش، ص 95(. 

ک نیـز کـه بعدهـا دیـدگاه تعاملی ریچـاردز در بـاب اسـتعاره را تعمیم داد، همیـن ادعای  مکـس بال

ریچاردز را تکرار می‏کند که استعاره صرفاً در تشخیص واقعیت به ما کمک نمی‏کند، بلکه استعاره 

، 1393هـ.ش، ص 215(.  واقعیت را خلق می‏کند )استیور

بنابراین مطابق با دیدگاه کسـانی چون ریچاردز و حتی فریدریش نیچه و ژاک دریدا که مدعی‏اند 

، 1393هـ.ش، ص 225(، تقسـیم زبان به زبان حقیقی و مجازی  همۀ زبان اسـتعاری اسـت )اسـتیور

صحیـح نیسـت و بـه نظـر می‏رسـد بهتریـن تقسـیم برای زبـان آن اسـت که زبان را به اسـتعاره مـرده و 

استعاره زنده تقسیم کنیم؛ به این معنا که در استعاره‏های مرده به قدری معانی آن واژگان تکرار شده 

که دیگر متوجه معنای استعاری آن نمی‏شویم؛ بنابراین آنها را جزء معانی ثابت در نظر می‏گیریم، 

در‏حالی‏که در استعاره‏های زنده همه چیز تازه و جدید به نظر می‏آید.
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کـه منکـر وضـوح و تمایـزِ زبـانِ  یتگنشـتاینِ متأخـر  4. بـر اسـاس دیـدگاه اندیشـمندانی چـون و

ی در علـم اسـتتناد کـرد. ایـدۀ مرکـزی  ی‏بـودن زبـان اسـتعار تک‏معنـا شـده‏اند، می‏تـوان بـه ضرور

The Picture Theory of Mean� ی�ه تصوی�ری معن�ا«)  یتگنش�تاین متق�دم، »نظر )فلس�فه و

ing( اسـت. او باورمند اسـت زبان تصویری اسـت که واقعیت را نشـان می‏دهد و همان‏طور که 

کت‏ها تصویری از اشیای واقعی‏اند، زبان نیز تصویری از جهان است؛ بنابراین هر گزاره نوعی  ما

یتگنشـتاین در‏این‏بـاره می‏نویسـد: »گـزاره،  تصویـر اسـت کـه جهـان خـارج را منعکـس می‏کنـد. و

یتگنشـتاین،  تصویـر واقعیـت اسـت. همان‏طـور کـه مـا معتقدیـم گـزاره الگوی واقعیت اسـت« )و

گـزاره ... تصویـر  کـه  1379هــ.ش، ص 4(. او در ادامـه می‏گویـد: »در نـگاه اول بـه نظـر نمی‏رسـد 

همـان واقعیتـی باشـد کـه در گـزاره مطـرح می‏شـود. همچنیـن در نـگاه نخسـت بـه نظـر نمی‏رسـد 

ئم آوایی  کـه نُت‏هـای نوشته‏شـده تصویـر قطعـه‏ای موسـیقی باشـد و نیـز به نظر نمی‏رسـد کـه علا

کـه ایـن  ی مـا باشـد. امـا بـا وجـود ایـن، بعـداً معلـوم می‏شـود  )حـروف الفبـا( تصویـر زبـان گفتـار

علامت‏هـا، تصاویـر - حتـی بـه معنـای معمولـی کلمه - آن چیزهایی هسـتند کـه این علامت‏ها 

یتگنشـتاین، 1379هــ.ش، ص 11(. سـپس ادامـه می‏دهـد: »گـزاره تصویـر  بازنمایـی می‏کننـد« )و

گـر گـزاره‏ای را درک کنـم، موقعیتـی را که آن گـزاره بازنمایـی می‏کند، خواهم  واقعیـت اسـت: زیـرا ا

یتگنشتاین، 1379هـ.ش، ص 21(. شناخت« )و

بنابرایـن مطابـق آنچـه ویتگنشـتاین در رسـالۀ خـود بیـان می‏کنـد، زبـان همچـون آینـه تنهـا نقـش 

تصویرگری دارد و وظیفه‏اش این است که واقعیت مستقل از ما را آن‏طور که است، منعکس کند؛ 

، واضح و متمایز است و حالتی ثابت و غیرمتغیر دارد.  بنابراین معنا در فلسفه نخست او

ویتگنشتاین متأخر برخلاف ویتگنشتاین متقدم که زبان را به تصویر تشبیه می‏کرد، زبان را به ابزار 

و گاهـی بـه بـازی تشـبیه می‏کنـد. او در دورۀ دوم فلسـفۀ خـود از دو تشـبیه بـرای تشـخیص معنـای 

زبـان اسـتفاده می‏کنـد: ابـزار و بـازی. او بـر ایـن بـاور بـود کـه زبـان فقـط کارکرد واحـد تصویری نـدارد، 

بلکـه کارکردهـای گوناگونـی دارد کـه می‏تـوان آن را بـه ابـزار تشـبیه کـرد. همان‏طور که ابزارهـا در مواقع 
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مختلف کاربردهای متفاوتی دارند، واژه‏های زبان نیز در مواقع مختلف کاربردهای مختلفی دارند. 

، زبـان را بـه دسـتگیره‏های مختلـف در اتاق کنتـرل لوکوموتیو  وی گاهـی نیـز در راسـتای تشـبیه ابـزار

تشـبیه می‏کند که اگرچه این دسـتگیره‏ها از نظر ظاهری به هم شـبیه‏اند، اما کارکردهای متفاوت و 

گوناگونی دارند. دومین تشبیهی که وی از آن استفاده می‏کند، تشبیه زبان به بازی است. با اینکه 

یـادی بـه یکدیگـر دارنـد، هـر یـک از آنها کارکردهـا و قواعد مخصـوص خود  بازی‏هـا شـباهت‏های ز

، مفهـوم »صـورت  را دارنـد )زندیـه، 1386هــ.ش، ص 3 - 70(. مؤلفـه مهـم دیگـر ویتگنشـتاین متأخـر

زندگـی« )Form of Life( اسـت. بـه بـاور او بـرای فهـم معنـای زبـان افـزون بـر توجـه بـه کارکردهـای 

بسـیار متفـاوت واژه‏هـا، بایـد زمینـه یا متنی وجود داشـته باشـد تا بتـوان به معنای آن پی بـرد )زندیه، 

1386هــ.ش، ص 83(؛ بـرای مثـال واژه »مگـس« در صورت‏ها و نحوه‏های خاص زندگی، معناهای 

متفاوتی پیدا می‏کند؛ برای نمونه این واژه در صورت زندگی علمی به معنای حشره‏ای با ویژگی‏های 

خاص است، اما همین واژه در صورت زندگی روزمره به معنای حشره‏ای موذی است و در صورت 

زندگی طنز به معنای انسان سمج است )اکبری، 1386هـ.ش، ص 120 - 121(. بنابراین معنای زبان 

امـری ثابـت و واضـح نیسـت، بلکـه امـری کاماًل متغیـر اسـت؛ به گونـه‏ای که بـرای فهم معنـا باید به 

چگونگی کارکردهای آن توجه کنیم: »کلمات در متنِ زندگی یا به گفته وی در "صور حیات" معنا 

دارنـد. بنابرایـن کلمـات نمی‏تواننـد به‏روشـنی حامل معنای خود باشـند، چنان‏که پوزیتیویسـت‏ها 

در رؤیای کسـب آن بودند؛ بلکه معنای آنها به وسـیله کل زمینه کنش‏ها و اعمال اثبات می‏شـود« 

، 1393هـ.ش، ص 140(. )استیور

بـا توجـه بـه چنیـن رویکـردی دربـاره معنـای زبـان می‏تـوان چنین اسـتدلال کـرد: علت اصلـی دوری 

فیلسـوفان و دانشـمندان تجربی از اسـتعاره آن اسـت که به گمان آنها هدف زبان علم آن اسـت که 

آنچه را در جهان خارج وجود دارد، به طور واضح و دقیق گزارش دهد و چنین هدفی تنها به وسیله 

زبان تک‏معنا و حقیقی قابل دسـت‏یابی اسـت؛ در‏حالی‏که زبان اسـتعاری فریبنده و گمراه‏کننده 

است و ویژگی آن عدم وضوح و ایجاد ابهام است. اما اگر به آثار و دیدگاه‏های جدید اندیشمندانی 
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چـون ویتگنشـتاین اسـتناد کنیـم کـه تردیدهایـی جـدی دربـاره وضـوح و تمایـز زبـان تک‏معنـا ایراد 

، 1393هـ.ش، ص 219(، دیگر استدلال مخالفان استفاده از استعاره در علم کارایی  کرده‏اند )استیور

خود را از دست می‏دهد و باطل می‏شود.

5. مطابق با دیدگاه »استعاره مفهومی« لیکاف و جانسون، ضروری‏بودن استفاده از استعاره در علم 

را نتیجه می‏گیریم. مهم‏ترین ادعای آنها این است که استعاره صرفاً موضوعِ زبان و مربوط به واژگان و 

کلمات نیست، آن‏طور که گذشتگان تصور می‏کردند، بلکه مربوط به اندیشه است و عمده فرایندهای 

اندیشـه بشـری اسـتعاری اسـت. به باور آنها، اسـتعاره صرفاً ابزاری برای تخیلِ شـاعرانه و آرایه بلاغی 

نیست که بتوان آن را از زبان روزمره حذف کرد، بلکه استعاره در زندگی و زبان روزمره ما و نیز در اندیشه 

و عمل ما نفوذ دارد. لیکاف مجموعه‏ای از فرض‏های نادرست سنتی در نگاه گذشتگان را برمی‏شمرد 

که همین فرض‏ها موجب اشـتباه آنها شـده اسـت: »الف( زبان روزمره و متعارف کلاً حقیقی اسـت و 

نه استعاری؛ ب( همه چیز را می‏توان با زبان حقیقی و بدون استعاره درک کرد؛ ج( فقط زبان حقیقی 

ممکـن اسـت مشـروط بـه صـدق و کذب باشـد؛ د( همۀ تعریف‏هایـی کـه در »واژگان« یک زبـان داده 

شده است، حقیقی است و نه استعاری؛ هـ( مفهوم‏هایی که در دستور زبان استفاده شده است، همه 

حقیقی است و هیچ‏یک استعاری نیست« )ساسانی، 1390هـ.ش، ص 228(.

لیکاف و جانسون همه این فرضیات را نادرست می‏دانند و معتقدند بخشِ عمده‏ای از نظامِ مفهومی 

روزمره ما استعاری است؛ بنابراین شیوۀ تفکر ما، آنچه تجربه می‏کنیم و آنچه به صورتِ روزمره انجام 

می‏دهیم، عمدتاً استعاری است )لیکاف و جانسون، 1397هـ.ش، ص 9 - 12؛ ساسانی، 1390هـ.ش، 

ص 222 - 229(؛ برای نمونه ما در زندگی روزمره مفهومِ بحث و استدلال را همچون جنگ می‏دانیم و 

آن را در قالب جنگ مفهوم‏سازی می‏کنیم. این استعاره در عبارات متفاوتی در زبانِ روزمره ما نشان 

داده می‏شـود: ادعـای شـما دفاع‏ناپذیـر اسـت، او بـه تمـام نقطه‏ضعف‏های اسـتدلال من حمله کرد، 

انتقادهای او درسـت به هدف اصابت کردند، من اسـتدلال او را در‏هم‏کوبیدم، من هرگز در بحث با 

او پیروز نشـدم، او در اسـتدلالش درسـت به هدف زد و ... . نکته قابل توجه در این مثال‏ها آن اسـت 
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کـه مـا دربـاره اسـتدلال در قالـبِ جنـگ صرفـا حـرف نزده‏ایم، بلکه به معنـای واقعی کلمه اسـتدلال را 

نوعـی مبـارزه دانسـته‏ایم و بـه لحـاظ مفهومـی اسـتدلال را نوعـی مبـارزه می‏دانیم )لیکاف و جانسـون، 

1397هـ.ش، ص 10 - 11(. یا برای نمونه زمان را همچون پول می‏دانیم و آن را برحسبِ پول مفهوم‏سازی 

می‏کنیم. این استعاره نیز از راه گستره وسیعی از عبارات در زبان روزمره بازتاب پیدا می‏کند: شما وقت 

مـرا تلـف می‏کنـی، وقتـی نـدارم که به شـما اختصـاص دهم، من وقت کافی برای کنارگذاشـتن نـدارم، 

وقت ما در حال اتمام است، ما باید زمان خود را بودجه‏بندی کنیم، آیا زمان زیادی باقی مانده است؟، 

وقتی بیمار شدم زمان زیادی را از دست دادم و ... . بنابراین ما در زندگی روزمره، زمان را همچون شیء 

تلقی می‏کنیم؛ به گونه‏ای که می‏تواند مصرف یا تلف شود، عاقلانه یا غیرعاقلانه سرمایه‏گذاری شود، 

پس‏انداز شود یا هدر رود )لیکاف و جانسون، 1397هـ.ش، ص 14 - 15(.

لیکاف و جانسون با توجه به شواهدِ زبانی روزمره، استعاره‏ها را به سه دسته تقسیم می‏کنند:

الف( استعاره‏های ساختاری: استعاره‏هایی که در آنها یک مفهوم بر حسب مفهوم دیگر سازماندهی 

و فهمیده می‏شود، مانند دو مثال »استدلال جنگ است« و »زمان پول است« )لیکاف و جانسون، 

1397هـ.ش، ص 23(. یا نظیر اسـتعاره »عشـق سـفر اسـت« که عشـق به صورتِ سـفر مفهوم‏سـازی 

می‏شـود. رابطـۀ عاشـقانه در زبـان روزمـره غالبـا بـا ایـن عبـارات گفتـه می‏شـود: رابطـۀ مـا به بن‏بسـت 

رسیده است، نگاه کن چه راه طولانی‏ای پیش آمده‏ایم، راهی طولانی و پر‏فراز‏و‏نشیب، دیگر امکان 

برگشـت نیسـت، حـالا بـه یـک دوراهـی رسـیده‏ایم، ایـن رابطه راه به جایـی نمی‏برد، رابطه ما از مسـیر 

خود خارج شده است و ... )ساسانی، 1390هـ.ش، ص 232 - 233(. 

ب( اسـتعاره‏های جهتـی - فضایـی: اسـتعاره‏هایی کـه در آنهـا یـک مفهـوم بـر حسـب مفهـوم دیگـر 

سـازماندهی نمی‏شـود، بلکـه نظـام کاملـی از مفاهیـم در برابـر مفهـوم دیگـری سـازماندهی می‏شـود. 

مفاهیـم در ایـن اسـتعاره‏ها بـر اسـاس جهت‏گیـری مکانـی نظیـر بـالا - پاییـن، داخـل - خـارج، جلـو 

- عقب، دور - نزدیک، عمیق - کم‏عمق و مرکز - پیرامون سـازماندهی و مفهومی می‏شـوند؛ برای 

نمونه شادی بالاست و غم پایین )نظیر عباراتی چون احساس می‏کنم آن بالاها هستم، روحیه من 
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بالا رفت، امروز شاد و شنگول هستید، احساس کسالت می‏کنم، او این روزها واقعاً ضعیف است، 

، او  گاه پایین )نظیر عباراتی چون بیدار شو گاه بالاست و ناآ روحیه من پایین رفت و ...(. هُشیار و آ

خیلی زود از خواب بلند می‏شود، او به کما رفت(. سلامتی و زندگی بالاست و بیماری و مرگ پایین 

)نظیر عباراتی چون او در اوج سلامتی است، او از بستر مرگ برخاست، او به بستر بیماری افتاد، او 

در حال غرق‏شدن است(. بیشتر بالاست و کمتر پایین )نظیر عباراتی چون تعداد کتاب‏هایی که 

هر سال چاپ می‏شود سیر صعودی دارد، پارسال درآمد من افزایش یافت، بخاری را کم کن، او زیر 

سن قانونی است(. مقام اجتماعی خوب بالاست و مقام اجتماعی بد پایین، خوب بالاست و بد 

پایین، فضیلت بالاست و رذیلت پایین )لیکاف و جانسون، 1397هـ.ش، ص 8 - 23(.

ج( اسـتعاره‏های هستی‏شناسـی: اسـتعاره‏هایی که در آنها مفاهیم بر حسب اجسام و مواد شناخته 

می‏شوند. در این استعاره‏ها، رویدادها، فعالیت‏ها، عواطف، ایده‏ها و مانند اینها به عنوان هستی‏ها 

و مواد تلقی می‏شود و وقتی بتوانیم تجربه‏های خود را به صورت هستی‏ها یا مواد بشناسیم، می‏توانیم 

به آنها اشـاره کنیم؛ برای نمونه واژه »تورّم« را که امری انتزاعی اسـت، یک هسـتی در نظر می‏گیریم و 

با این عبارات به آن اشاره می‏کنیم: تورم استاندارد زندگی ما را پایین می‏آورد، اگر تورم از این بیشتر 

شـود ما هرگز دوام نخواهیم آورد، باید با تورم مبارزه کنیم، تورم ما را در گوشـه‏ای گیر انداخته اسـت، 

تـورم حـال مـرا بـه هـم می‏زنـد و ... )لیـکاف و جانسـون، 1397هــ.ش، ص 9 - 37(. آشـکارترین ایـن 

اسـتعاره‏ها آنهایـی هسـتند کـه جسـم فیزیکـی بـه عنـوان شـخص تلقـی می‏شـود؛ بـرای مثـال گفتـه 

می‏شـود »زندگی مرا فریب داده اسـت«، »سـرطان سـرانجام گریبان او را گرفت«، »بزرگ‏ترین دشـمن 

مـا در حـال حاضـر تـورم اسـت«. در ایـن مثال‏هـا، زندگـی، سـرطان و تورم انسـان‏انگاری شـده اسـت 

)لیکاف و جانسون، 1397هـ.ش، ص 47 - 48(. 

نکتـه قابـل توجـه آن اسـت کـه لیـکاف و جانسـون همـه زبـان را مجـازی و اسـتعاری نمی‏داننـد و 

تمایـز زبـان بـه تحت‏اللفظـی و مجـازی را بـه نوعـی می‏پذیرنـد، بلکـه معتقدنـد بسـیاری از مفاهیـم 

تحت‏اللفظـی و حقیقی‏انـد؛ امـا بـه محـض اینکـه از تجربـه مـادی و فیزیکـی فاصلـه می‏گیریـم و 
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می‏خواهیم وارد حوزه‏های انتزاعی، احساسات و عواطف شویم، فهم استعاری وارد میدان می‏شود 

)ساسانی، 1390هـ.ش، ص 230(.

لیـکاف در مقالـه‏ای مسـتقل بعـد از پرداختـن بـه شـرح نظریـه انقلابـی خود در اسـتعاره، به‏روشـنی و 

مشخص دیدگاه خود در باب ماهیت استعاره را به صورت زیر خلاصه می‏کند و فهرستی از نتایج 

اساسی خود را ارائه می‏دهد:

 استعاره سازوکار اصلی است که از طریق آن مفهوم‏های انتزاعی را درک می‏کنیم و دست به  •

استدلال انتزاعی می‏زنیم.

 عمده مطالب، از پیش‏پا‏افتاده‏ترین موضوع‏ها گرفته تا پیچیده‏ترین نظریه‏های علمی، فقط  •

از طریق استعاره درک می‏شوند.

 بنیاد استعاره مفهومی است و نه زبانی. •

 زبان استعاری تجلی روساختی استعارۀ مفهومی است. •

 اگرچه عمده نظام مفهومی ما استعاری است، بخش قابل ملاحظه‏ای از آن نیز غیراستعاری  •

است. درک استعاری مبتنی بر درک غیراستعاری است.

 استعاره به ما امکان می‏دهد موضوعی نسبتاً انتزاعی یا ذاتاً فاقد ساختار را بر حسب موضوعی  •

عینی‏تر یا دست‏کم ساخت‏مندتر درک کنیم )ساسانی، 1390هـ.ش، ص 353 - 354(.

بنابراین اگرچه در گذشـته دانشـمندان و فیلسـوفان علم هیچ کاربردی را برای تمثیل و اسـتعاره در 

علم قائل نبودند و حتی استفاده از آنها را در علم مذموم و باطل می‏دانستند، اما با توجه به شواهد 

و اسـتدلال‏های پیش‏گفته می‏توان نتیجه گرفت ماهیت زبان و از جمله ماهیت علم، اسـتعاری 

است و کاربرد استعاره در علوم تجربی ضروری و حذف‏ناشدنی است. می‏توان تبیین‏های فوق از 

ضروری‏بودن و حذف‏ناپذیری استعاره در علم را به دو دسته تقسیم کرد:

الف( همان‏طور که اندیشـمندانی نظیر کمبل، هسـه و باربور تصریح داشـته‏اند، قدرت پیش‏بینی 

و پویایـی علـم و اساسـا نظریه‏سـازی مدیـون وجـود اسـتعاره، تمثیـل و مـدل اسـت. بنابرایـن صِرفِ 
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دانستن و تطبیق قواعد منطق، ریاضی و اصول صوری برای نظریه‏سازی و به‏وجود‏آوردن نظریات 

جدید کفایت نمی‏کند، بلکه برای ساخت نظریه به چیزهایی فراتر از اینها نظیر استعاره و تمثیل 

نیازمندیم. از‏این‏رو اگر استعاره و تمثیل نبود، اساساً نظریه شکل نمی‏گرفت؛ همانطور که شاید اگر 

کِکوله تمثیل مارها به ذهنش خطور نکرده بود، هرگز به حلقوی‏بودن بنزن دست نمی‏یافت و شاید 

کسی امروز نام کِکوله را به خاطر نداشت. یا اگر تمثیل موج‏های آب نبود، شاید هرگز نظریه امواج 

نـور و صـوت بـه دسـت نمی‏آمـد. یا اگر تمثیل توپ‏های بیلیارد نبود، شـاید نظریه جنبش مولکولی 

گازها شکل نمی‏گرفت. یا اگر تمثیل استعاره مصنوعی نبود، شاید نظریه انتخاب طبیعی به دست 

نمی‏آمد. بنابراین استعاره و تمثیل نقشی ضروری در علم دارند.

ب( بـا توجـه بـه مباحـث زبان‏شناسـی بـه ضروری‏بـودن وجـود اسـتعاره و تمثیـل در زبـان عمومی به 

، لیکاف، جانسون،  طور کلی و در زبان علم به طور خاص باور داشته باشیم. همان‏طور که ریچاردز

دیویدسون، ویتگنشتاین، نیچه و بسیاری در عصر معاصر باور دارند، چنین نیست که زبان روزمره 

خالـی از اسـتعاره باشـد و فقـط تحت‏اللفظـی و واقعـی بـه کار بـرده شـود و نیـز نمی‏توان همۀ زبـان را 

بـه زبـان تحت‏اللفظـی تقلیـل بـرد، بلکـه زبـان مـا سرشـار از اسـتعاره اسـت و حـذف زبـان اسـتعاری 

از زبـان امـری غیرممکـن اسـت. شـایان ذکـر اسـت کـه ایـن گروه خود به دو دسـته تقسـیم می‏شـوند؛ 

برخی چون لیکاف و جانسون تقسیم زبان به زبان حقیقی )تحت‏اللفظی( و مجازی )استعاری( را 

پذیرفته‏اند و معتقدند بسیاری از مفاهیم تحت‏اللفظی و حقیقی‏اند؛ اما همین که از تجربه مادی 

و فیزیکـی فاصلـه می‏گیریـم و می‏خواهیـم وارد حوزه‏هـای انتزاعـی، احساسـات و عواطـف شـویم، 

اسـتعاره و تمثیـل ضـروری می‏شـوند. برخـی نیـز چون ریچاردز و نیچه تقسـیم زبـان به زبان حقیقی 

)تحت‏اللفظی( و مجازی )استعاری( را باطل دانسته‏اند و معتقدند همۀ زبان، مجازی و استعاری 

اسـت؛ بنابراین از نظر اینان، زبان به اسـتعاره مرده و اسـتعاره زنده تقسـیم می‏شود. در استعاره‏های 

مـرده بـه قـدری معانـی آن واژگان تکـرار می‏شـود کـه دیگـر متوجـه معنـای اسـتعاری آن نمی‏شـویم؛ 

ازاین‏رو آنها را جزء معانی ثابت در نظر می‏گیریم. در‏حالی‏که در اسـتعاره‏های زنده همه چیز تازه و 
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جدید به نظر می‏آید. بنابراین اگرچه در گذشته چنین تصور می‏شد که واحد معناداری، کلمه و واژه 

است و بر همین اساس همه زبان را به زبان حقیقی قابل تقلیل می‏دانستند، اما امروزه بسیاری بر 

این باورند که واحد معناداری کلمه نیست، بلکه یا همان‏طور که کوهن می‏گوید، واحد معناداری، 

پارادایم است، یا همان‏طور که ویتگنشتاین میگوید، واحد معناداری، صورت زندگی است یا امور 

. بنابراین چنین نیست که همۀ واژگان دارای معنایی ثابت و غیرمتغیر باشند، بلکه هر یک از  دیگر

واژگان معنایی متناسب با حوزه مرتبط دارند و با توجه به حوزه مرتبط، معنای آنها نیز تغییر می‏یابد

تنیجه

در گذشته تصور بیشتر اندیشمندان این بود که استعاره امری جانبی و فرعی است؛ به گونه‏ای که 

جایـگاه بحـث آن صرفـا در ادبیـات اسـت. بنابرایـن اولاً: بـه بـاور آنهـا، همـه زبان قابل تقلیـل به زبان 

تحت‏اللفظی است؛ ثانیاً: زبان روزمره از از زبان استعاری خالی است؛ ثالثاً: در علوم تجربی به‏ویژه 

علـم فیزیـک کـه در تالش برای ریاضی‏سـازی و قاعده‏مندسـازی زبان خود اسـت، به گونـه‏ای که از 

دقت ویژه‏ای برخوردار است، استعاره نه‏تنها جایگاهی نداشت، بلکه حتی گمراه‏کننده نیز بود. اما 

از دهه 1960 به بعد همه چیز تغییر کرد؛ به گونه‏ای که در عصر حاضر استعاره از مباحث فرعی و 

جانبی در صدر همه مباحث قرار گرفت. ازاین‏رو امروزه از استعاره تنها در ادبیات بحث نمی‏شود، 

بلکه در الهیات، فلسفه و به طور خاص در فلسفۀ علم از مهم‏ترین مباحث به شمار می‏رود. 

اگرچه اثبات ضروری‏بودن استعاره در علم امری دشوار است، از دو جهت می‏توان به ضروری‏بودن 

وجود استعاره در علم دست یافت:

1. علـم امـری ایسـتا و متوقـف نیسـت، بلکـه امـری زنـده، پویـا و همـواره در حـال جوشـیدن اسـت و 

ساختار آن در حال تغییر و تحول است و این هدف زمانی به تحقق می‏رسد که به وجود استعاره 

و مدل در علم باور داشته باشیم. تصور فیزیکدان‏های گذشته بر این بود که نهایت فیزیک جایی 

است که به فرمول‏های ریاضی تبدیل می‏شود. بنابراین آنها به دنبال فرمول‏ها و اصول دقیق ریاضی 
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بودنـد و از‏آنجا‏کـه تحقـق چنیـن امـری با وجود اسـتعاره کاملاً منافـات دارد، کاملاً از اسـتعاره دوری 

می‏کردنـد؛ زیـرا کار علـم، تبییـن، توضیـح و روشـن‏کردن مسـائل اسـت، در‏حالی‏که اسـتعاره بر ابهام 

می‏افزاید. خطای مهم آنها این است که ما در مورد یک علمِ ایده‏آلِ در آخرالزمان سخن نمی‏گوییم، 

یـم کـه صرفـا به دنبال تبیین مسـائل باشـد، بلکه مـا در مورد علمی  همچنیـن بـا علمـی سـروکار ندار

سـخن می‏گوییم که انسـان در حال شـکل‏دادن آن اسـت و نیز در مورد علمی سـخن گفته می‏شـود 

که به دنبال ساخت نظریه است؛ به گونه‏ای که مهم‏ترین وظیفه آن پیش‏بینی است و چنین امری 

صرفاً با استفاده از اصول ریاضی و اصول صوری قابل دست‏یابی نیست، بلکه به استعاره و مدل 

نیازمندیم. بنابراین باید میان این دو امر تفکیک قائل شـویم که آیا به دنبال آفریدن نظریه هسـتیم 

یا به دنبال این هسـتیم که صرفاً نظریه را به کار ببندیم. اگر در علم صرفاً به دنبال کاربسـت نظریه 

هستیم، استعاره امری غیرضروری است؛ اما اگر به دنبال ساخت نظریه هستیم، استعاره ضروری 

می‏شـود. بنابرایـن هـوش مصنوعـی نمی‏توانـد نظریه نسـبیت، مکانیک کوانتومی یـا نظریه انتخاب 

طبیعی بسـازد، بلکه صرفاً می‏تواند اموری را تبیین کند؛ همچنین اسـتعاره برای دانشـمندان علم 

عـادی می‏توانـد ضـروری نباشـد، امـا بـرای نیوتـن، اینشـتین یـا دارویـن کـه بـه دنبال سـاخت نظریه و 

ایجاد پارادایم جدیدی بودند، استعاره و مدل امری ضروری است. 

2. بـا توجـه بـه اینکـه اسـتعاره از خـود زبـان بـه طـور مطلق حذف‏شـدنی نیسـت، بلکه همـه زبان ما 

آغشته به استعاره است، به ضروری و حذف‏ناپذیری استعاره در علم قائل شویم. بسیاری از وقایع 

و پدیده‏هایی که در نگاه بدوی به ذهن دانشمند خطور می‏کند و در ادامه برای او کشف می‏شود، 

معادلی در زبان برایش وجود ندارد و در اینجاست که دانشمند به طور خودکار و ضرورتاً از استعاره 

استفاده می‏کند. بنابراین در نظریاتی چون سیاه‏چاله، جریان الکتریسیته، جاذبه زمین، انتخاب 

طبیعی و ... از واژگان استعاری استفاده شده است و اگر نیوتن از جاذبه سخن می‏گوید یا داوین 

از واژه انتخـاب اسـتفاده می‏کنـد، بـه هیچ‏وجـه مـراد آنهـا این نیسـت کـه در پسِ آنهـا اراده‏ای وجود 

دارد؛ زیـرا وجـود اراده در آنهـا کاماًل مغایـر با نظریه آنهاسـت، اما به دلیل فقر واژگان و خلأهایی که 
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در زبان وجود دارد، به‏ناچار از این واژگان اسـتفاده می‏کنند. بنابراین زبانِ ما نمی‏تواند از اسـتعاره 

 ، یچاردز خالی شـود. افزون بر این، دیدگاه‏هایی که امروزه اندیشـمندانی چون لیکاف، جانسـون، ر

ویتگنشـتاین و ... در بـاب ضـرورت اسـتعاره در زبـان و رد زبـان تک‏معنـا دارنـد، بـه ضروری‏بـودن 

استعاره در علم اشاره دارند. 
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