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Abstract
Mujarrabāt in Islamic philosophy are rules derived from repeated observation of phenomena 
combined with subtle analogical reasoning, historically applied in empirical sciences and 
traditional medicine. Generalizing these judgments to unobserved cases, however, poses 
significant epistemic challenges, including ambiguity in identifying intrinsic causal relations, 
limitations of human experience, and incomplete knowledge of conditions. Using an analytical-
critical approach grounded in classical Islamic philosophical thought, this study argues that 
claims of absolute certainty in mujarrabāt are practically unattainable. The paper introduces 
and defends the concept of “conditional certainty” as an inevitable outcome of this analysis. 
By critically examining the principle “the coincidental is not permanent and prevalent” 
and highlighting the difficulties in determining “prevalent” instances, the study shows that 
mujarrabāt are primarily validated through practical efficacy and repeatability, rather than 
exact correspondence with reality.
Keywords: Mujarrabāt, Islamic Philosophy, Generalization of Empirical Judgments, Certainty, 
Induction
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رسی انتقادی تعمیم حکم فلسفی در مجربات بر
جواد پارسایی1

 ]تاریخ دریافت: 1403/04/16؛ تاریخ پذیرش: 1403/06/29[

چکیده
در حکمت اسلامی، مجرّبات یعنی قضایایی که از تکرار مشاهدۀ یک پدیده همراه با قیاس خفی حاصل می‏شوند 

و در علوم تجربی و طب سنتی کاربرد داشته‏اند. تعمیم این احکام به موارد مشاهده‏نشده با چالش‏های معرفتی 

عمیقی از قبیل ابهام در احراز رابطه ذاتی، محدودیت‏های تجربه بشری و عدم شناخت کامل علل و شرایط مواجه 

است. این مقاله با به‏کارگیری روش تحلیلی - انتقادی و استناد به آرای فیلسوفان اسلامی، نشان می‏دهد با وجود 

ادعای یقین مطلق در نظریه کلاسیک، شروط تحقق این یقین در عمل احراز‏ناپذیر هستند. نوآوری اصلی پژوهش، 

ارائه و دفاع نظام‏مند از تز »یقین مشروط« در جایگاه نتیجه اجتناب‏ناپذیر این تحلیل است. این امر از طریق نقد 

کاربردی قاعدۀ »امر اتفاقی اکثری و دائمی نیست« و نشان‏دادن عدم امکان تعیین مصداق »اکثری« و نیز تفکیک 

فرایند تعمیم محقق شده است. بر این اساس، مانع نهایی قطعیت و یقین در مجربات در مرحله تشخیص مصادیق 

خارجی، علت و معلول است. این پژوهش نتیجه می‏گیرد مجربات فاقد قطعیت مطلق هستند و اعتبار آنها عمدتاً 

مبتنی بر کارآمدی عملی و تکرارپذیری است، نه مطابقت تام با واقع. این پژوهش انتقادی، سبب بازتعریف جایگاه 

مجربات در معرفت‏شناسی اسلامی و رویکردی چندلایه‏ای به اعتبار گزاره‏های تجربی می‏شود.

کلیدواژه‏ها: مجربات، یقین مشروط، تعمیم حکم، استقراء، حکمت اسلامی.
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طرح سمئله

در نظام معرفت‏شناسی اسلامی، مجربات یکی از منابع مهم معرفت یقینی مطرح شده‏اند و همواره 

در کنار سایر منابع مانند محسوسات، اولیات، فطریات و حدسیات مورد توجه حکیمان اسلامی 

ج 4، ص ۱۷۶؛ طوسـی،  گرفته‏انـد )ابن‏سـینا، 1381هــ.ش، ص ۱۲۳؛ سـهروردی، 1375هــ.ش،  قـرار 

1367هـ.ش، ص 350(. مجربات از تکرار مشاهدۀ یک پدیده در شرایط مختلف و با ضمیمه‏کردن 

قیاس عقلی خاص به دسـت می‏آیند؛ برای مثال در طب سـنتی، مشـاهده مکرر تأثیر سـقمونیا بر 

دفع صفرا، منجر به اسـتنتاج این گزاره کلی شـده اسـت که »هر سـقمونیایی مسـهل صفرا اسـت«. 

این قبیل گزاره‏ها نه صرفاً بر اسـاس تجربه حسـی، بلکه با اسـتنتاج عقلی و قیاس خفی به دسـت 

می‏آیند؛ از‏این‏رو از نظر حکما، ارزش معرفتی بالایی دارند.

امـا پرسـش اساسـی ایـن اسـت کـه آیـا می‏تـوان احـکام حاصـل از مجربـات را بـه طـور کلـی و یقینی 

گـر چنیـن اسـت، چـه شـروط و ضوابطـی برای ایـن تعمیم لازم  بـه همـۀ مـوارد مشـابه تعمیـم داد؟ و ا

اسـت؟ حکمـای اسالمی بـر ایـن باورنـد که تعمیـم حکم تجربی تنها زمانی ممکن و یقینی اسـت 

که شرایط تجربه در همه موارد یکسان باشد و رابطه ذاتی و ضروری میان موضوع و محمول برقرار 

، تجربه زمانی یقین‏آور است که بتوان اثبات کرد رابطۀ مشاهده‏شده، ذاتی  باشد. به عبارت دیگر

ک‏ناپذیر است و نه صرفاً عرضی یا تصادفی. با این وجود، چالش‏های متعددی در احراز  و انفکا

این شروط وجود دارد. 

، بررسی مبانی، شروط و چالش‏های تعمیم احکام تجربی در حکمت  مسئله اصلی مقاله حاضر

اسالمی و تحلیـل میـزان اعتبـار و کاربردپذیـری مجربـات در جایـگاه یکـی از منابـع معرفـت یقینی 

اسـت. ایـن بررسـی هـم از منظـر فلسـفی و منطقـی و هـم از منظـر کاربـردی در علوم تجربی اسالمی 

اهمیـت دارد و می‏توانـد بـه ارتقـای مبانـی نظـری و عملـی پژوهش‏هـای معاصـر یـاری رسـاند. ایـن 

پژوهش با هدف پاسخ‏گویی به دغدغه‏های معرفت‏شناختی در باب اعتبار مجرّبات، پنج نوآوری 

و دستاورد متمایز و به‏هم‏پیوسته دارد که آن را از پژوهش‏های پیشین جدا می‏کند:
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1. تبیین و دفاع نظام‏مند از نظریۀ »یقین مشروط« در مجرّبات؛ بر این اساس حکم در مجربات، 

بـا وجـود ادعـای یقیـن مطلـق، همـواره مقیّـد به شـرایطی هسـتند که احـراز کامل آنهـا در عمل 

ناممکن است. این امر ناشی از محدودیت‏های شناختی در احراز دقیق ذاتیات و تشخیص 

»اکثـری/ دائمی«‏بـودن یـک پدیده اسـت. این تحلیل، شـکافی بنیادین بین نظریـه و عمل در 

باب مجرّبات را آشکار می‏کند.

2. صورت‏بندی »سـه‏مرحله‏ای تعمیم علیت«؛ این مقاله فرایند تعمیم حکم در مجربات را به 

یّت؛ ب( اثبات سـریان 
ّ
سـه مرحله متمایز تفکیک می‏کند: الف( تصدیق بدیهی اصل عل

ایـن اصـل در طبیعـت؛ ج( تشـخیص مصادیـق خارجـی علـت و معلـول. نـوآوری اصلـی در 

نشان‏دادن این نکته است که گلوگاه معرفتی اصلی در مرحلۀ سوم )تشخیص مصادیق( قرار 

دارد؛ جایی که محدودیت‏های تجربی و شـناختی، امکان دسـت‏یابی به قطعیت مطلق را 

منتفی می‏کنند. این تحلیل موجب دقیق‏شدن محل نزاع در مسئله می‏شود و نتیجۀ منطقی 

آن، تأیید همان »یقین مشروط« است.

3. نقد کاربردی معیار »امر اتفاقی اکثری و دائمی نیست«؛ این پژوهش به نقدی عمیق و کاربردی 

از قاعـدۀ ‏محـوری مجرّبـات می‏پـردازد. بـا تفکیـک بین »اکثریت نسـبی« و »اکثریت مطلق«، 

نشـان داده می‏شـود کـه ایـن قاعـده از ابهامـات دارد: ابهـام در تعریـف »اکثـری« )شمارشـی یـا 

زمان‏مکانی( و عدم امکان احراز تجربی آن در مقیاس کل طبیعت. این نقد استدلال می‏کند 

که صرف ضمیمه‏کردن این قیاس خفی به استقرای ناقص، به دلیل این ابهامات ذاتی، قادر 

به تولید قطعیت منطقی نیست.

کید بر چندلایه‏بودن اعتبار مجربات؛ گزاره‏ها در این مدل در سه لایه دسته‏بندی می‏شوند:  4. تأ

الف( لایۀ مبنایی: اصول موضوعه و مبانی کلان )که تردید در آنها کل نظام را متزلزل می‏کند(؛ 

ب( لایـۀ میانـی: قوانیـن و تعمیم‏هـای کلـی؛ ج( لایـۀ عملیاتـی: قواعـد روش‏منـد و رویه‏هـای 

اجرایـی. ایـن مـدل توضیـح می‏دهـد کـه چگونـه یـک نظریـه می‏توانـد در لایه‏هـای عملیاتـی و 
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میانی کارآمد باشد، حتی اگر در لایه‏های مبنایی با عدم قطعیت منطقی مواجه باشد. این 

چارچوب، امکان فصل‏بندی بسـیار روشـن‏تری با مناقشـه واقع‏گرایی و ابزارگرایی در فلسـفه 

علم معاصر فراهم می‏آورد.

5. تمایز بین کارآمدی عملی و قطعیت منطقی: این پژوهش به‏روشنی توضیح می‏دهد که کارآمدی 

عملی یک نظریه، دلیل کافی برای قطعیت منطقی و مطابقت تام آن با واقع نیست. این امر با 

ارائۀ مثال‏هایی از تاریخ علم )مانند نظریه بطلمیوس( و تحلیل امکان منطقی اینکه چگونه دو 

سازوکار مختلف می‏توانند به نتیجه عملی یکسان منجر شوند، اثبات می‏گردد. 

1. تعریف مجربات

از نظر حکمای اسلامی، مجربات عبارت‏اند از قضایایی که حاصل تکرار پدیده‏ای به ‏ضمیمۀ قیاس 

خفی )امر اتفاقی اکثری و دائمی نیست یا واحد‏بودن حکم امثال( است )ابن‏سینا، 1383هـ.ش، ص 

113؛ شیرازی، 1369هـ.ش، ص 446(؛ مانند این قضیه که هر آتشی می‏سوزاند یا هر سقمونیایی مسهل 

صفرا است )ابن‏سینا، 1383هـ.ش، ص 114(؛ برای مثال در طب قدیم، اطبا در موارد متعدد و شرایط 

مختلف با خوراندن صمغ گیاه سقمونیا به بیماری که به غلبه صفرا مبتلا شده بود، مشاهده کرده‏اند 

که پس از خوردن سقمونیا، نشانه‏های غلبه صفرا از بین می‏رود و در طول سالیان متعدد هیچ طبیبی 

مورد خلافی گزارش نکرده اسـت. از اینکه در موارد متعدد سـقمونیا، سـبب دفع صفرا شـده است، به 

ضمیمه این قیاس کلی که »امر اتفاقی اکثری و دائمی نیست« یا »واحد‏بودن حکم امثال« این گزاره 

کلی تجربی حاصل می‏شود که »هر سقمونیایی مسهل صفرا است«. 

حکمـای اسالمی بـه لحـاظ ارزش معرفتـی، مجربـات را جزء گزاره‏های یقینی به شـمار آورده‏اند و بر 

 : اسـاس اسـتقرای ناقـص، شـش دسـته از قضایـا را قضایـای یقینی معرفـی کرده‏اند کـه عبارت‏اند از

اولیات، فطریات، محسوسـات، مجربات، حدسـیات و فطریات )ابن‏سـینا، 1381هـ.ش، ص ۱۲۳؛ 

سـهروردی، 1375هــ.ش، ج 4، ص ۱۷۶؛ طوسـی، 1367هــ.ش، ص 350؛ طباطبایـی، ]بی‏تـا[، ص 
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۳۹(. قضایای یقینی قضایایی هستند که حکم و تصدیق در آنها مطابق با واقع است و جزء مواد 

برهان به شمار می‏روند )طوسی، 1375هـ.ش، ج ۱، ص ۲۱۳؛ صدرالدین شیرازی، 1420هـ، ص 229(. 

بـر ایـن اسـاس مجربـات همچـون اولیـات می‏تواند در مقدمـات برهان قرار گیـرد و از حیث معرفت 

شناختی نیز همچون سایر قضایای یقینی واقع‏نما است.

2. تفاوت مجربات با تساقارء

به طور کلی هر تجربه‏ای ابتدا از ادراکات حسی سرچشمه می‏گیرد؛ به این ترتیب که انسان مشاهده 

می‏کنـد آتـش قـدرت سـوزانندگی دارد یـا مصـرف سـقمونیا موجـب دفع صفرای بـدن می‏شـود، آب در 

صـد درجـه بـه جـوش می‏آیـد و آهـن رسـانای جریان الکتریسـیته اسـت. هنگامی‏ کـه این پدیده‏هـا در 

شرایط یکسان در موارد زیادی تکرار می‏شوند، از این موارد جزئی به ‏حکمی کلی دست‏ می‏یابیم که 

در اصطلاح منطقی به آن استقراء گویند. اگر همۀ مصادیق مشاهده ‏شده باشند، به ‏شرط سالم‏بودن 

حـواس و عـدم خطـای حسـی، حکـم حاصل‏شـده، یقینی و قطعی خواهـد بود که به آن اسـتقرای تام 

گوینـد. اسـتقرای تـام در علـوم تجربی امکان‏پذیر نیسـت؛ چراکه انسـان همـواره در محدودیت زمانی 

و مکانـی قـرار دارد و مشـاهده و ادراک حسـی همـۀ مصادیـق امکان‏پذیـر نیسـت. بنابرایـن دانشـمند 

علوم تجربی در مرحله اول با استقرای ناقص مواجهه می‏شود. استقرای ناقص به‏خودی‏خود سبب 

حصول علم یقینی نمی‏شود؛ زیرا همان‏طور که فیلسوفان مسلمان متذکر شده‏اند، حواس انسان صرفاً 

توالی بین پدیده‏ها را نشان می‏دهد و به ‏صرف توالی بین دو امر نمی‏توان حکم به علیت بین آنها کرد 

)ابن‏سینا، 1418هـ، ص 16؛ صدرالدین شیرازی، ]بی‏تا[، ص 6(. بنابراین به ‏صرف اینکه مکرر در پی 

آتش سوزانندگی و در پی خورشید، روشنایی و در پی زنجبیل و سقمونیا اسهال را با حواس خود درک 

ی بین آنها نمی‏شود )نراقی، 1380هـ.ش، ج 1، ص 56(.
ّ
کرده‏ایم، دلیل بر وجود رابطه ضروری عل

بنابراین در قضایای اسـتقرایی نمی‏توان به نحو ضرورت محمول را بر موضوع حمل کرد؛ درنتیجه 

این قضایا کلی و یقینی نیسـتند. بر این اسـاس به ‏صرف اسـتقرای ناقص نمی‏توان به علم تجربی 



باتر فلسفی در مجمحک یممبررسی انتقادی تع /  265

یقینـی دسـت ‏یافـت. ازاینجـا حکمـا و منطقیان بین اسـتقرا و مجربـات تفاوت گذاشـته‏اند؛ به این 

ترتیب که در مجربات افزون بر ‏حکم استقرایی، قیاس عقلی دیگری با این مضمون که »امر اکثری 

یا دائمی اتفاقی نیست« ضمیمه می‏شود و نتیجه حاصل از آن یقینی و قطعی است؛ برای مثال با 

استقرای ناقص این قضیه به ‏دست‏ آمده است که »آتش به ‏طور دائمی یا اکثری می‏سوزاند«، سپس 

این کبرای عقلی ضمیمه می‏شـود که »امر اکثری یا دائمی اتفاقی نیسـت« و این نتیجه به دسـت 

می‏آید که »سـوزانندگی آتش اتفاقی نیسـت« و رابطه خاص علی و معلولی بین این دو وجود دارد؛ 

بنابراین می‏توان این حکم کلی و یقینی را صادر کرد که »هر آتشی سوزاننده است«.

تِ حکم مکشوف نیست؛ اما در تجربه، علت 
ّ
فرق دیگر استقرا و تجربه در این است که »در استقرا، عل

تِ حکم هم باشد، اما 
ّ
حکم معلوم اسـت. البته ممکن اسـت در اسـتقرا آنچه مشـاهده شـده واقعاً عل

یت نیست، حکم مذکور 
ّ
یت آن آشکار نشده و تعمیم حکم مستند به رابطه عل

ّ
مادام که بر مُسْتَقْری عل

یت، حکم به کلیه مصادیقِ 
ّ
یت آن کشف شود و بر اساس قاعده عل

ّ
حکمی استقرایی است و اگر عل

مورد بحث تعمیم داده شود، حکم تجربی خواهد بود« )مصباح یزدی، 1384هـ.ش، ج 1، ص 193(.

3. شورط تعمیم حکم در مجربات

از نظر حکمای اسلامی، تجربه همواره یقین‏آور نیست؛ همچنین کلیت حکم در مجربات مطلق 

نیست و مشروط به چند امر است:

الف( زمانی می‏توان حکم را به سایر موارد مشاهده‏نشده تسری داد که همه شرایطی که تجربه در آن 

انجام‏شده است، در موارد دیگر نیز بعینه تکرار شود )طوسی، 1367هـ.ش، ص 373(. ابن‏سینا این 

مثال را ذکر می‏کند که اگر شخص متولد کشور سودان در طول عمرش با هیچ انسان سفیدپوستی 

روبـر نشـود، حکـم کنـد کـه »هر انسـانی سـیاه اسـت«؛ اگـر این حکم تجربـی از حیث متولد‏شـدن از 

انسان‏های سیاه‏پوست یا از حیث متولد‏شدن از انسان‏های سیاه‏پوست در كشور سودان موردنظر 

باشد، حکم تجربه درستی خواهد بود؛ اما از حیث متولد‏شدن از انسان لحاظ شود، تجربه یقینی 



266 / پژوهش‌نامه فسلفه معاصر، سال دوم، شماره چهارم

و کلی نخواهد بود؛ چراکه شـرایط تجربه عیناً تکرار نشـده اسـت و تجربه اولیه در مورد انسـان‏های 

سیاه‏پوست است نه مطلق انسان )ابن‏سینا، 1404هـ، ج 3، ص96(.

ب( تجربه هنگامی یقینی و کلی است که دو امر متقارن و متوالی الف و ب رابطه ذاتی به یکدیگر 

داشـته باشـد؛ بـه ایـن ترتیـب کـه بـا وجـود الـف، ب نیـز وجـود داشـته باشـد و با غیـاب الـف، ب نیز 

غایب باشد؛ برای مثال هنگامی می‏توان گزارۀ »سقمونیا مسهل صفرا است« را تجربۀ یقینی دانست 

کـه »اسـهال صفـرا« ذاتـی »سـقموینا« باشـد؛ بـه ‏طوری ‏کـه باوجود سـقمونیا در بدن، اسـهال صفرا نیز 

تحقق پیدا کند و با زوال سقمونیا، اسهال صفرا نیز قطع شود. اگر چنین رابطه ذاتی وجود نداشته 

باشـد و رابطـه بیـن آنهـا عرضی باشـد، زمینۀ مبتلاشـدن به مغالطـه مابالعرض به‏ جای مابالـذات را 

فراهم می‏کند که سبب غلط‏بودن تجربه می‏شود )ابن‏سینا، 1404هـ، ج 3، ص 96 - 97(.

ج( از شـرط قبلی که دربارۀ یقینی‏بودن تجربه بیان شـد، به این شـرط می‏رسـیم که تجربه زمانی یقینی 

خواهد بود که بتوان ذاتیات یا دست‏کم اعراض لازم اشیا را شناخت )ابن‏سینا، 1404هـ، ج 3، ص 97( و 

اگر تنها عوارض و لوازم عام اشیا شناخته شود، بر اساس آن نمی‏توان حکم تجربی یقینی داشته باشیم.

بر اسـاس شـروط پیش‏گفته، دایره تجربه یقینی بسـیار محدود می‏شـود؛ به ‏طوری ‏که ابن‏سـینا حتی اثر 

اسـهال صفرا برای سـقمونیا را به زمان و مکانی محدود می‏کند که تجربه در آن انجام شـده اسـت: »ما 

منکر این نیستیم که ممکن است سقمونیا در برخی مناطق، همراه با ترکیب یا خاصیتی باشد که باعث 

مسهل نشود یا فاقد ترکیب و خاصیتی باشد که مسهل ایجاد کند؛ اما حکم تجربی ما باید این باشد که 

سـقمونیای متعارف و شناخته‏شـده نزد ما - که خودمان آن را تجربه کرده‏ایم - ذاتاً یا به دلیل طبیعت 

خاصی که دارد، صفرا را دفع می‏کند، مگر اینکه مانعی در کار باشد‏« )ابن‏سینا، 1404هـ، ج 3، ص 97(.

4. چالش‏های احارز شورط تعمیم حکم در مجربات

با توجه به مطالبی که بیان شد، اگرچه مجربات نیز همانند برهان دارای شروطی است که با وجود 

آن شروط، نتیجه‏ای یقینی حاصل می‏کند؛ اما برخلاف برهان که شروط آن بر اساس قواعد عقلی و 
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منطقی به‏راحتی احراز‏شدنی است، احراز شروط مجربات در عمل به دلایلی بسیار مشکل و شاید 

احراز‏ناپذیر باشد. یقینی‏دانستن مجربات و احراز شروط آن در عمل با اشکالاتی همراه است:

ک اساسـی تمایز اسـتقرا از مجربات که موجب یقینی‏شـدن تجربه می‏شـود، وجود قیاس  الف( ملا

، در منطق ارسطویی  خفی »امر اتفاقی، اکثری یا دائمی نیست« است. به اعتقاد محمدباقر صدر

هیچ دلیلی بر اثبات این قاعده اقامه نشده است؛ چراکه این قاعده یکی از قضایای اولیه دانسته 

، 1410هـ، ص 43(.  شـده که نه نیازمند به دلیل اسـت و نه امکان اقامه دلیل برای وجود دارد )صدر

بر اسـاس این دیدگاه، تصادف و اتفاق به دو قسـم مطلق و نسـبی تقسـیم می‏شـود. تصادف مطلق 

پدیـده‏ای اسـت کـه بـدون هیـچ علتی رخ دهد، مانند جوشـیدن آب بدون وجـود عامل محرک؛ اما 

تصادف نسبی زمانی اتفاق می‏افتد که دو رویداد مستقل، هر کدام به دلیل علت خاص خود رخ 

دهند، اما هم‏زمانی آنها تصادفی باشد؛ برای مثال اگر آب‏هایی را هم‏زمان در دو شرایط متفاوت قرار 

دهیم - یکی در دمای صددرجه که می‏جوشـد و دیگری در دمای صفردرجه که منجمد می‏شـود 

-، هم‏زمانی جوشش و انجماد، مصداق تصادف نسبی است. در این حالت، هر یک از پدیده‏ها 

)جوشش و انجماد( دارای علت مشخص و مستقل هستند؛ اما وقوع هم‏زمان آنها ضرورتی ندارد و 

صرفاً تصادفی است. بنابراین تفاوت اصلی این دو نوع تصادف در آن است که در تصادف مطلق، 

اصل رویداد بدون علت است، در‏حالی‏که در تصادف نسبی، خود رویدادها معلول علل مشخص 

، 1410هـ، ص 37 - 38(. هستند و تنها هم‏زمانی آنها تصادفی به شمار می‏آید )صدر

بر این اساس، قانون علیت هرگونه تصادف مطلق را نفی می‏نماید؛ اما تصادف نسبی را نمی‏توان 

ناقـض قانـون علیـت دانسـت؛ زیـرا در ایـن حالـت، هـر یـک از پدیده‏هـای هم‏زمـان، علـت و سـبب 

خاص خود را دارا هستند.

یکی از اشکال‏های اساسی این قاعده، مبهم و نسبی‏بودن مفهوم »اکثری« است. بر اساس این قاعده، 

ی 
ّ
هرگاه مشاهده شود که به ‏طور اکثری دو امر تقارن و توالی دارند، دلالت بر وجود رابطۀ ضروری و عل

بین آنهاست. در اینجا مراد از »اکثری« یا در مقایسه با مصادیق طول عمر طبیعت و همه زمان‏ها و 
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مکان‏هاست یا شامل تعداد محدود و معینی از تجربه می‏شود. در فرض اول وقتی مثلاً گفته می‏شود 

امکان ندارد که در اکثر موارد سقمونیا به ‏طور اتفاقی مسهل صفرا باشد، یعنی اگر همۀ موارد مصرف 

سقمونیا در زمان گذشته، حال و آینده و همه مکان‏ها را در نظر بگیریم، باید دست‏کم در 51 درصد 

موارد مشـاهده شـود که سـقمونیا مسـهل صفرا اسـت تا برای 49 درصد باقی‏مانده نیز چنین حکمی 

اثبات شـود. روشـن اسـت که بشـر به دلیل محدودیت‏های مکانی و زمانی هیچ‏گاه قادر به تجربه اثر 

سقمونیا در 51 درصد کل مصادیق همه زمان‏ها و مکان‏ها نیست؛ ازاین‏رو تجربه اکثری در این فرض 

تحقق‏ناپذیر است. در فرض دوم که مراد از اکثری تعداد معینی تجربه است، از تعداد تجربه‏هایی که 

موجب تحقق معنای اکثری است، می‏پرسیم؛ برای مثال اگر گفته شود دست‏کم باید ده مرتبه تجربه 

تکرار شود تا معنای اکثری تحقق پیدا کند، در اینجا پرسش می‏شود که چه تفاوتی بین تجربه نهم با 

ی دانسته‏اند؟ واضح است که انتخاب 
ّ
تجربۀ دهم است که یکی را تصادفی و دیگری را ضروری و عل

، 1410هـ، ص 40 - 41(.  هر یکی ترجیح بلامرجح است )صدر

در مورد قید »دائمی« نیز اشکال‏های پیش‏گفته به ‏طریق‏ اولی وارد است؛ زیرا اگر نتوان تجربه اکثری 

را محقـق کـرد، بـه ‏طریـق‏ اولـی تجربـه دائمـی تحقق‏ناپذیر اسـت. بنابرایـن قاعدۀ »امـر اتفاقی اکثری 

و دائمـی نیسـت« اگرچـه ممکـن اسـت به‏خودی‏خـود صحیح باشـد، مصادیق آن قابل ‏شناسـایی 

نیست و در عمل نمی‏تواند تجربه یقینی را نصیب انسان کند.

ب( یکی دیگر از اموری که کسب یقین در مجربات را با مشکل روبرو می‏کند، شروط تجربه است. 

كی  ات« است. ملا
ّ

از نظر ابن‏سینا یکی از شروط تجربه، تمایز‏گذاشتن بین »ما بالعرض« از »ما بالذ

كـه ابن‏سـینا در ایـن مـورد ارائـه می‏دهـد‏ ایـن اسـت كه امر بالعـرض دوام نـدارد )ابن‏سـینا، 1404هـ، ج 

3، ص 224(. پرسـش اساسـی اینجاسـت کـه محقـق تجربـی چگونـه می‏توانـد پیـش از تجربـه، امـور 

ذاتی شیء مورد مطالعه را شناسایی و تصور کند؟ واقعیت این است که چنین معیارهایی هرچند 

مورد پذیرش فیلسوفان باشد، در عمل ناکارآمد و اجرانشدنی است. پژوهشگر علوم تجربی اساساً 

قادر به احصای اوصاف ذاتی اشیا نیست. هنگامی که ابن‏سینا و دیگر فیلسوفان قائل به استقرا، 
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اعتبـار تجربـه را منـوط بـه تمییـز »ذاتـی« از »عرضی« می‏کنند، درحقیقت صحت تجربـه را به امری 

تقریبا غیرممکن مشروط کرده‏اند و این دقیقاً همان نقطه‏ای است که اعتبار کلی احکام تجربی را 

مخدوش می‏کند. نکته قابل تأمل آنکه دشواری شناخت ذاتیات برای ابن‏سینا و حتی ارسطو نیز 

پوشـیده نبوده اسـت. ابن‏سـینا تصریح می‏کند: »درک حقایق اشـیا خارج از توان بشـر اسـت. ما جز 

خواص، لوازم و اعراض اشیا را نمی‏شناسیم و از فصول مقوم ماهوی آنها که بیان‏کنندۀ حقیقتشان 

اسـت بی‏اطلاعیـم« )ابن‏سـینا، 1404هــ، ص 35(. ایـن اعتراف‏هـا نشـان‏ می‏دهـد شـناخت حـدود 

حقیقی اشیا برای انسان میسر نیست. بنابراین باید پذیرفت که ادعای دست‏یابی به تجربه معتبر 

در عمل ناممکن است )قوام صفری، 1373هـ.ش، ص 528 - 529(.

شـاید به همین دلیل خواجه طوسـی در اسـاس الاقتباس، قضایای تجربی را از مبادی یقینی قضایا 

خارج کرده است: »مجربات را در مبادی شمرده‏اند؛ یعنی قضایایی كه در ثبوت آن به اقامت براهین 

مستأنف احتیاج نیست و اگرچه به‏حقیقت از مبادی نیستند« )طوسی، 1367هـ.ش، ص 373(.

ج( به توجه به مطالبی که دربارۀ استقرا و تجربه بیان شد، استقرای ناقص به ‏ضمیمۀ قیاس خفی، 

موجب یقین به امر كلی مقید می‏شود و به‏خودی‏خود این امكان را نفی نمیك‏ند كه نتیجۀ تجربه 

ناشـی از امـری باشـد کـه اخـص از مـورد تجربه و آزمایش اسـت؛ برای مثال تجربـه به‏خودی‏خود این 

امكان را نفی نمیك‏ند كه در مورد اسهال صفرا توسط سقومونیا، عامل دیگری دخالت داشته باشد 

كه از مطلق سقومونیا اخص است؛ چراکه مستلزم وجود قیاس دیگری بود که اولاً غیر از قیاس خفی 

است؛ ثانیاً این قیاس ثابت كند كه اسهال صفرا ناشی از امری نیست كه از مطلق سقومونیا اخص 

باشد. بنابراین بر اساس سخن ابن‏سینا در تجربه به واقعیت و علت اصلی حكم دست نمی‏یابیم؛ 

به همین دلیل تجربه از آن جهت كه تجربه است، فقط تولید یقین مشروط میك‏ند، نه یقین مطلق 

و غیرمشـروط )قوام صفری، 1373هـ.ش، ص 530(. خواجه طوسـی دراین‏باره می‏نویسـد: »حس به 

انفـراد اقتضـای رأیـی كلـی نكنـد و تجربـه اگرچـه اقتضـای رأیی كلی كنـد، اما اقتضـای كلی مطلق 

نكند و استقرا اقتضای ظنی غالب بیش نكند« )طوسی، 1367هـ.ش، ص 374(.
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بنابراین اگرچه در مقام نظر می‏توان مجربات را با توجه به شروطی یقینی دانست، اما در عمل احراز 

این شروط بسیار دشوار و تقریباً غیرممکن است.

5. تعمیم حکم از طقیر اصل علیت

برخی از فیلسوفان از راه اصل علیت به تعمیم تجربه پرداخته‏اند؛ به این ترتیب که وقوع مکرر یک 

پدیده به شکل یکسان، نشان از وجود سبب برای آن دارد؛ اگرچه که ماهیت سبب قابل شناخت 

نباشد، اما هرگاه علم وجود سبب پیدا شود، حکم قطعی به وجود مسبب می‏شود؛ چراکه علم به 

سببیت سبب برای علم به وجود مسبب کافی است )طوسی، 1375هـ.ش، ج 1، ص 217(.

شهید مطهری معتقد است تجربه و آزمایش فقط به موارد جزئی مربوط می‏شود و تعمیم نتایج آنها به 

، مبتنی بر پذیرش قبلی اصل تشابه طبیعت یا سنخیت علی و معلولی است؛ یعنی این  موارد دیگر

پیش‏فرض که طبیعت در شرایط یکسان همواره رفتار واحدی دارد و علل معین، معلولات معین را 

ایجاد می‏کنند، شرط اعتبار قوانین کلی تجربی است )مطهری، 1377هـ.ش، ج 6، ص 684(.

برخـی از فیلسـوفان غربـی هماننـد جـان اسـتوارت بـر اسـاس اصـل یكسـانی‏ها و یکنواختی‏هـای 

شـاله،  83؛  ص   ،8 ج  1388هــ.ش،  )کاپلسـتون،  دانسـته‏اند  ممکـن  را  تجربـه  تعمیـم  طبیعـت، 

1346هــ.ش، ص 122(. از نظـر جـان اسـتورات میـل، از اینکـه طبیعـت بـه طـور یکسـان و یکنواخت 

عمل می‏کند، به دلیل وجود اصل علیت در بین پدیده است )کاپلستون، 1388هـ.ش، ج 8، ص 

90(؛ اگرچه اصل علیت، گزاره پیشینی و بدیهی نیست که عقل بدون تجربه به وجود و ضررت آن 

حکم کند، بلکه محصول استنتاج استقرائی است؛ به این ترتیب که از توالی و تقارن مکرر و بدون 

شرط پدیده‏ها به وجود اصل علیت پی می‏بریم و خود همین اصل پشتوانه تعمیم تجربه می‏شود. 

به همین دلیل قانون علیت را نباید قانون کل جهان تلقی کرد و تنها در بخشی از جهان ‏که در قلمرو 

وسایل مشاهده مطمئن ما قرار دارد، تسری‏دادنی است و توسع بیشتر آن، فرضی بی‏پشتوانه است 

)کاپلستون، 1388هـ.ش، ج 8، ص 85(.
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اگر اصل علیت مبنای تعمیم حکم تجربی قرار گیرد نیز چالشی وجود دارد و تفکیک حکم چند 

مرحله ضروری است:

مرحلـۀ اول: در مـورد تصدیـق بـه اصـل علیـت و اثبـات رابطـه ضـروری بیـن علـت و معلـول اسـت. 

برخالف فیلسـوفان تجربه‏گـرا همچـون اسـتوارت میل، فلاسـفه اسالمی اصل علیـت همانند اصل 

امتناع تناقض را از بدیهیات و اصول پیشینی تفکر انسان به شمار آورده‏اند )صدرالدین شیرازی، 

1981م، ج 3، ص 163؛ طباطبایـی، 1406هــ، ص 61 - 62؛ جـوادی آملـی، 1386هــ.ش، ج 2-2، ص 

336 - 337؛ مصباح یزدی، 1383هـ.ش، ج 2، ص 29(.

مرحلۀ دوم: اثبات جریان اصل علیت در پدیده‏ها و اشیا، عالم طبیعت است. فیلسوفان اسلامی اصل 

علیت را جاری و ساری در همه پدیده‏ها و اشیای عالم طبیعت دانسته‏اند و قول به اتفاق و تصادف 

حوادث عالم طبیعت را با ذکر دلایلی رد کرده‏اند )ابن‏سینا، 1418هـ، ص 288؛ ابن‏رشد، ]بی‏تا[، ص 

44؛ میرداماد، 1381هـ.ش، ج 1، ص 473؛ صدرالدین شیرازی، 1302هـ، ص 163؛ صدرالدین شیرازی، 

]بی‏تا[، ص 251؛ طباطبایی، 1406هـ، ص 189(. درحقیقت هر امری که در عالم حادث می‏شود، دارای 

علل و اسبابی است و ادعای اتفاقی‏بودن حوادث، ناشی از جهل انسان و اسباب و علل اشیاست 

)صدرالدین شیرازی، 1981م، ج 2، ص 256؛ سبزواری، 1369هـ.ش، ج 1، ص 422(.

مرحلـۀ سـوم: تعییـن مصادیـق علـت و معلـوم در اشـیا و حوادث عالم، طبیعت اسـت. چنیـن امری 

ک‏ها به مـوارد و مصادیق  ک و لـوازم علـت و معلول‏بـودن و بررسـی و تطبیـق ایـن ملا نیازمنـد ارائـه مال

خارجـی اسـت )جـوادی آملـی، 1386هــ.ش، ج 2-2، ص 323(. بـر اسـاس قواعـد حکمـت اسالمی، 

علت و معلول دارای تلازم وجودی هستند؛ به ‏طوری ‏که هرگاه علت موجود باشد، معلوم نیز موجود 

ک بر عهده فلسـفه  می‏شـود و هرگاه علت غایب باشـد، معلول نیز غایب خواهد بود. تعیین این ملا

است، اما یافتن مصادیق آن مربوط به حوزه علوم تجربی است؛ برای مثال زمانی می‏توان رابطه علیت 

و سببیت بین سقمونیا و اسهال صفرا قائل شد که مصرف سقمونیا با شرایط خاص همواره مقارن با 

اسهال صفرا باشد؛ به‏ طوری‏ که با وجود سقمونیا، اسهال صفرا نیز انجام شود و در غیاب سقمونیا، 
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اسهال صفرا انجام نشود. روشن است همان اشکالی که دربارۀ استقرای ناقص بیان شد، در اینجا نیز 

تکرار می‏شود؛ زیرا همان‏طور که تقارن و توالی دو امر در مرتبه اول موجب نمی‏شود حکم به وجود رابطه 

ضرورت و علیت بین آنها کنیم، مرتبه دوم، سـوم و ... نیز چنین اسـت و تکرار تجربه سـبب یقین به 

وجود رابطه ضروری بین دو پدیده نمی‏شود، بلکه فقط احتمال وجود رابطه علیت بین آن دو پدیده را 

بالا می‏برد؛ چراکه همواره احتمال انفکاک آن دو پدیده در تجربیات آینده وجود دارد. بنابراین به دلیل 

عدم علم همه اسباب و شرایط اشیا و همچنین محدودیت مکانی و زمانی تجربه‏های انسانی، امکان 

تعیین قطعی و یقینی اسباب و علل اشیای عالم طبیعت وجود ندارد.

6. محدودی‏تهای معیتفر و عمیل گزاره‏های علوم تجیبر

مبادی علوم و گزاره‏های تجربی عبارت است از ادراکات حسی و قضایای محسوسات و استقرای 

ناقص و استقرای ناقص به‏تنهایی یا با ضمیمۀ قیاس خفی مفید یقین نیست؛ بنابراین گزاره‏های 

علوم تجربی غیریقینی هستند. به ‏طور کلی تحقق یقین در علوم تجربی منوط به دو شرط اساسی 

اسـت؛ نخسـت: پژوهشـگر از طریـق مشـاهده حسـی، انجـام آزمایـش و کنتـرل متغیرهـای تأثیرگذار 

بـر پدیـده مـورد مطالعـه، بتواند به شناسـایی علت شـکل‏گیری آن پدیده دسـت یابـد. دوم: معیاری 

ی مذکور به موارد مشاهده‏نشده وجود داشته باشد. در ارتباط با شرط 
ّ
مشخص برای تعمیم رابطه عل

اول، به اصولی مانند »امر اتفاقی، اکثری یا دائمی نیست« و »امتناع تقارن دائمی یا اکثری« تمسک 

جسته شده است؛ ولی استناد به این قواعد با چالش‏های متعددی روبرو است

، تعمیم نتیجه  اول: احراز اکثریت موارد در عمل امکان‏پذیر نیست. دوم: حتی با فرض امکان احراز

حاصـل از اکثریـت بـه تمامـی مصادیق فاقد پشـتوانه منطقی اسـت. سـوم: صرف وجـود رابطه دائمی 

ی 
ّ
ی ندارد، چه رسد به رابطه اکثری؛ چراکه ماهیت رابطه عل

ّ
هم‏زمان یا متعاقب، دلالتی بر رابطه عل

مبتنی بر وابستگی ذاتی بین دو پدیده و ضرورت وجودی آنهاست. چهارم: با بررسی ادبیات موضوع 

چنین استنباط می‏شود که طرفداران این قواعد آنها را بدیهی تلقی می‏کنند، در‏حالی‏که این ادعا پایه 
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و اساسـی نـدارد؛ زیـرا هیچ‏گونـه دلیـل تجربی یا عقلی مؤید بداهـت این اصول وجود نـدارد و حتی در 

سطح نظری نیز نمی‏توان صحت و یقینی‏بودن آنها را اثبات کرد. افزون بر این، خود تجربه نیز نمی‏تواند 

مبنای اعتبار این قواعد قرار گیرد؛ زیرا مستلزم دور یا تسلسل است )حبیبی، ۱۳۸۶هـ.ش، ص ۸۷(.

ی بین پدیده‏ها به اصولی مانند »حکم امثال 
ّ
دربـارۀ شـرط دوم، برخـی محققـان بـرای تعمیم رابطه عل

در جواز و عدم جواز یکسـان اسـت« و »یکنواختی رفتار طبیعت« اسـتناد کرده‏اند، اما این اصول نیز 

خالی از اشکال نیستند؛ چراکه اگر مقصود از تشابه یا اشتراک در طبیعت، همانندی کامل یا هویت 

مشترک باشد، احراز چنین امری بسیار دشوار و در عمل ناممکن است. اما اگر مراد از تشابه و اشتراک 

طبیعت، وجود ویژگی‏های مشترک و شباهت نسبی باشد، در این حالت نیز دلیلی عقلی برای تعمیم 

رابطه وجود نخواهد داشت. از دیدگاه برخی پژوهشگران، در میان تمامی قواعد مطرح‏شده برای تعمیم 

احکام تجربی، معقول‏ترین مورد، تمسک به اصل علیت است؛ اما همان‏گونه که اشاره شد، شناسایی 

مصادیق این اصل در عمل غیرممکن می‏نماید )حبیبی، ۱۳۸۶هـ.ش، ص ۸۹(.

بنابرایـن اولاً مجربـات را نمی‏تـوان از جملـه بدیهیـات شـمرد، هرچنـد بدیهیات ثانویه باشـند. ثانیاً 

تطبیـق کبـرای کلـی )اتفـاق دائمـی و اکثـری محـال اسـت( بر مـوارد تجربه فرع این اسـت کـه ما اکثر 

مـوارد را تجربـه کنیـم، در‏حالی‏کـه چنیـن چیـزی میسـور نیسـت. ثالثـا یقیـن منطقـی و ریاضـی بـه 

هیچ‏وجـه از راه تجربـه حاصـل نمی‏شـود )مصباح یـزدی، 1384هــ.ش، ج 1، ص 278(. از‏این‏رو این 

سـخن خواجـه کـه »و المجـرّب عنـد المنطقـیّ مـن المبـادئ و عنـد الفلسـفی لیـس مـن المبـادی« 

ممکن است به این مسئله اشاره داشته باشد که مجربات همواره از یقین مطلق برخوردار نیستند 

و از منظر فلسفی نمی‏توان آنها را در جایگاه مبدأ برهان پذیرفت؛ حتی در مواردی که برخی از آنها 

یقینی تلقی می‏شوند، این یقین از نوع نظری و نیازمند اثبات از طریق اقامۀ برهان است )مصباح 

یزدی، 1384هـ.ش، ج 1، ص 107(.

از نظر استاد مطهری، مسائل علوم تجربی دو گونه است: الف( مسائلی كه مبتنی بر فرضیه‏های 

غیرمشـهود اسـت که تنها گواه آنها انطباق با یك سلسـله تجربیات و نتایج عملی اسـت و معرفت 
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یقینـی تولیـد نمی‏کننـد. ب( مسـائلی کـه مسـتقیم برگرفتـه از ادراکات حسـی اسـت، ماننـد تعییـن 

خواص اجسام و كیفیت تركیبات شیمیایی آنها. ارزش معرفتی این سنخ مسائل تابع مقدار ارزشی 

است كه برای محسوسات قائل باشیم )مطهری، 1364هـ.ش، ج 1، ص 146(. ازآنجاکه محسوسات 

خطاپذیرنـد و معرفـت یقینـی مطلـق ندارنـد، درنتیجـه علـوم تجربـی مبتنـی بـر آنهـا نیـز غیریقینـی 

خواهند بود )مطهری، 1364هـ.ش، ج 1، ص 144(.

فلیسین شاله درباره علت غیر‏یقینی‏بودن علوم تجربی‏ می‏نویسد: 

علـوم فیزیكـی و شـیمیایی ماننـد ریاضیـات محصـل یقیـن و قطعیـت مطلـق نمی‏شـود؛ زیـرا 

ل اسـتقرایی  کار اسـت. در ایـن علـوم اسـتدلا مبـدأ آنهـا محسوسـات اسـت و حـس هـم خطـا

به ‏کار برده می‏شـود و اسـتقرا هم چنانك‏ه دین بر اصل متحدالشـكل‏بودن طبیعت مبتنی 

اسـت و ایـن اصـل را هـم بـه برهـان نمی‏تـوان ثابـت كـرد؛ از‏ایـن‏رو مـا بـه ‏طـور جـزم و یقیـن 

مطمئن نیستیم كه طبیعت همیشه و همه ‏جا جریان یك‏شكلی را پیموده و خواهد پیمود. 

گر حواس یك عالم اشتباه كند، حواس عالمی  اما این تردید و شك فقط نظری است؛ زیرا ا

دیگر آن را اصلاح میك‏ند و جای ترس و بیم نیست كه اصل یك‏شكل‏بودن جریان طبیعت 

كـه تجربـۀ تمـام بشـر در گذشـته موافقـان داشـت، در آینـده مـورد تكذیـب قـرار گیـرد )شـاله، 

1346هـ.ش، ص 146(.

بر اساس دیدگاه استاد مطهری، تنها پشتوانه فرضیات علوم تجربی نتیجه عملی آنهاست و نتیجه 

عملی یک نظریه دلیل بر مطابقت آن با واقع نمی‏شود؛ زیرا ممكن است یك فرضیه غلط، نتیجه 

عملـی داشـته باشـد؛ بـرای مثـال بر اسـاس هیئت بطلمیوس کـه مبتنی بر مرکزیت زمیـن و حرکت 

ک نه‏گانـه بـود، بـه ‏طـور دقیـق خسـوف و کسـوف پیش‏بینـی می‏شـد، در‏حالی‏کـه امـروزه غلـط و  افال

ک بطلمیـوس ثابـت ‏شـده اسـت. همچنین در طب سـنتی بر اسـاس طبایع  باطل‏بـودن نظریـه افال

چهارگانـه بـه درمـان بسـیاری از بیماری‏هـا پرداختـه می‏شـد، در‏حالی‏کـه چنیـن نظریـه‏ای از منظـر 

پزشکی جدید غلط است )مطهری، 1364هـ.ش، ج 1، ص 144(.
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7. نبود تلازم کارکرد عمیل علوم تجیبر با یقیب‏ینودن آنها

حال اگر پرسـیده شـود که چگونه یک فرضیه غلط می‏تواند نتیجه علمی داشـته باشـد، پاسخ این 

است که گاهی دو امر »الف« و »ب« دارای نتیجه واحدی هستند. حال اگر در شرایطی امر »الف« 

وجـود داشـته باشـد، امـا به‏‏اشـتباه امـر »ب« را کـه موجـود نیسـت، در نظـر بگیریـم، به دلیـل اینکه هر 

دو به یک نتیجه می‏رسند، در عمل از محاسبه اشتباه خود نتیجه می‏گیریم؛ برای مثال در پدیده 

کسوف دست‏کم دو نظریه دربارۀ حرکت زمین و خورشید فرض‏شدنی است؛ نظریۀ اول ثبات زمین 

و حرکت خورشید به دور آن و نظریۀ دوم ثبات خورشید و حرکت زمین به دور آن. بر اساس هر دو 

نظریه، در زمان معینی ماه بین خورشید و زمین حائل می‏شود و پدیده کسوف در آن زمان معین رخ 

می‏دهد و اینکه کدام نظریه صحیح است، در نتیجۀ عملی و محاسبه زمان کسوف تأثیری ندارد؛ 

بنابراین وجود اختراعات، صنایع و تکنولوژی‏های پیشـرفته ناشـی از علوم تجربی، موجب یقینی 

دانستن این علوم نمی‏شود )مطهری، 1364هـ.ش، ج 1، ص 143 - 144(.

همان‏طـور کـه بیـان شـد، »غیر‏یقینی‏بـودن« از ویژگی‏های عموم گزاره‏های تجربی اسـت. اساسـا در 

علوم طبیعی به‏ویژه علوم تجربی جدید مباحث معرفت‏شناختی کم‏رنگ می‏شود و آنچه موجب 

اقبـال دانشـمندان بـه نظریـات می‏شـود، در درجـه اول کارکـرد عملـی ایـن نظریـات اسـت )مطهری، 

1377هـ.ش، ج 6، ص 674(.

ممكن است این پرسش مطرح شود که چگونه یک نظریه نادرست، کاربرد عملی پیدا می‏کند؟ به این 

پرسش می‏توان چند پاسخ داد. پاسخ اول: »گاهی دو چیز یا بیشتر یك خاصیت دارند و به یك نحو 

نتیجه می‏دهند. حالا اگر در موردی یكی از آن دو چیز وجود داشت و ما آن دیگری را كه موجود نیست، 

فرض كردیم و روی او حساب كردیم، قهراً چون حساب هر دو به یك نتیجه می‏رسد، از حساب خود 

نتیجه می‏گیریم؛ مثلاً چه خورشید به دور زمین بچرخد و چه زمین به دور خورشید، لازمه‏اش این است 

كه در فلان روز معین ماه بین این دو حائل شود و كسوف محقق گردد. ما چه آنكه روی حركت خورشید 

حسـاب كنیـم و چـه روی حركـت زمیـن، بالاخـره نتیجه حسـاب ما این اسـت كـه در فالن روز معین و 
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در سـاعت و دقیقـه معیـن كسـوف محقـق شـود« )مطهـری، 1377هــ.ش، ج 6، ص 674(. بنابرایـن‏ اثر 

عینی‏داشتن یک نظریه دلیل بر صحت آن نمی‏شود و چه‏بسا یک نظریه نادرست اثر عینی و نتیجۀ 

خارجی کاملاً موفق و کارآمد باشد )حبیبی و شجاعی شکوری، 1391هـ.ش، ص 359(.

پاسخ دوم: تعارض بدوی دو نظریه تجربی همواره به معنای غلط‏بودن یکی از آن دو یا هر دوی آنها 

نیست. تبیین این مطلب نیازمند ذکر مقدماتی است:

مقدمۀ اول: موجودات عالم دارای مراتب و شئون مختلفی هستند و نه بر اساس یک نظریه علمی 

می‏توان شـناختی کامل و همه‏جانبه به این مراتب و شـئون پیدا کرد و نه حتی با یک روش علمی 

)مانند روش تجربی(.

مقدمـۀ دوم: پدیده‏هـای عالـم طبیعـت دارای اسـباب و علـل متعـدد مختلفـی هسـتند. بـه دلیـل 

گاهی  ناقص‏بودن علم انسان‏ و نیز محدودیت‏های عالم طبیعت، معرفت به حقیقت پدیده‏ها و آ

کامـل بـه همـه اسـباب و علـل آنهـا به ‏طـور معمول بـرای انسـان‏ها امکان‏پذیر نیسـت؛ ازایـن‏رو علوم 

گاهی  تجربی همواره در حال تغییر و تحول هستند و برای دانشمندان این علوم هر روز معرفت و آ

جدیدی از پدیده‏ها حاصل می‏شود.

مقدمـۀ سـوم: گزاره‏هـای تجربـی صـادق لزومـا کامـل هـم نیسـتند، بلکـه هـر نظریـه علمـی بـه ‏شـرط 

صادق‏بـودن، مرتبـه‏ای از واقـع اشـیا را نمایـان می‏کنـد و اسـباب و علـل محـدودی از پدید‏هـا را 

شناسایی می‏کند.

مقدمۀ چهارم: شناخت اسباب و علل پدیده‏های عالم طبیعت مبتنی بر شناخت روابط هر پدیده 

با دیگر اشیا و حقایق است و بین پدیده‏های عالم طبیعت با یکدیگر و همچنین پدیده‏های عالم 

طبیعت با دیگر عوالم وجودی روابط بی‏شماری وجود دارد.

مقدمـۀ پنجـم: همان‏طـور کـه پدیده‏هـای عالـم طبیعـت ذومراتب‏انـد و اسـباب و علـل آنهـا متعدد 

اسـت، قـوای ادراکـی و روش‏هـا و نظریـات علمـی دسـت‏یابی بـه حقیقـت پدیده‏هـا نیـز ذومراتـب و 

متعدد است.
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بنابراین به‏ تناسـب شـئون و مراتب و عللی که پدیده‏های عالم طبیعت دارند، روش‏ها و ابزار‏های 

معرفـت و نظریـات علمـی نیـز متعدد می‏شـود؛ از‏ایـن‏رو هیچ‏یک از علوم تجربـی و نظریات علمی 

نمی‏توانند ادعای شـناخت کامل و همه‏جانبه به همۀ شـئونات و اسـباب و علل پدیده‏ها داشـته 

باشـند. بنابراین امکان دارد دو نظریه به‏ظاهر متعارض ناظر به مراتب یا علل مختلف یک پدیده 

باشـند. ایـن سـخن حتـی در مـورد مکتب‏هـای مختلـف علـم جدیـد نیـز جاری اسـت؛ بـرای مثال 

فیزیک نیوتن و فیزیک کوانتوم که مبتنی بر نظریه نسبیت انیشتین است، با وجود ناسازگاری، هر 

کدام در سیستم‏های خاصی کارآمد هستند )ورل، 1393هـ.ش، ص 13(.

8. چند‏لایهب‏یا‏ودن حکم در مجربات

از دیگر نکات مهم در تحلیل حدود اعتبار علوم، توجه به چند‏لایه‏ای‏بودن گزاره‏های علوم است. 

باید توجه داشـت ارزش همه گزاره‏ها یکسـان نیسـت، بلکه برخی از آنها به گونه‏ای اسـت که تردید 

در اعتبار آنها، اساس مکتب را متزلزل می‏کند و ارزش آن را با تردید روبرو می‏سازد؛ مانند گزاره‏های 

مبنایـی و اصـول موضوعـه هـر مکتـب. دسـته‏ای دیگر از گزاره‏هـا، تردید در آنها مکتـب را بی‏اعتبار 

نمی‏کند، بلکه ناسازگاری آنها با واقعیات عینی یا سایر گزاره‏ها، تنها یک معضل به شمار می‏آید 

کـه بایـد در جهـت حـل ایـن معضلات و گره‏گشـایی از این مشـکلات تلاش کـرد. گزاره‏های دیگری 

نیز در هر مکتبی وجود دارد که در پایین‏ترین لایه قرار دارد که به عنوان فنون و روش‏های راهنما در 

: قالب اجرای  مقام تحقیق تجربی از آنها یاد می‏شود؛ نمونه‏های برجسته این گزاره‏ها عبارت‏اند از

آزمایش‏هـای تجربـی و شـیوۀ سـازماندهی ابزار تحقیق، شـیوه‏های گـردآوری اطلاعـات و روش‏های 

تجزیـه ‏و تحلیـل اطلاعـات. ناکارآمـدی ایـن گزاره‏هـا در مقـام اجـرای روش تحقیـق تأثیـر بسـزایی در 

اعتبار آن مکتب علمی ندارد )حبیبی و شجاعی شکوری، 1391هـ.ش، ص 361(.

به طور کلی دربارۀ هویت‏های مشاهده‏‏ناپذیر پدیده‏های فیزیکی مانند ویروس‏ها، امواج رادیویی، 

الکترون‏هـا و کوارک‏هـا، دو رویکـرد وجـود دارد: رویکـرد واقع‏گرایـی و رویکـرد ابزار‏گرایـی. بـر اسـاس 
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، مؤیـدات و شـواهد غیرمسـتقیم خوبی برای وجـود امور  رویکـرد واقع‏گرایـی، واقعیـات مشـاهده‏پذیر

مشـاهده‏ناپذیری بـه دسـت می‏دهنـد. بنابرایـن می‏تـوان بـه نظریه‏هـای علمـی همچـون توصیفـات 

دقیق از عالم مشاهده‏ناپذیر نگریست. در‏حالی‏که از منظر رویکرد ابزارگرایی ما قادر نیستیم درباره 

سـازوکارهای مشـاهده‏ناپذیر قضـاوت قاطـع انجـام دهیـم. بـر اسـاس ایـن رویکـرد، نظریه‏هایـی کـه 

دربـاره چنیـن سـازوکارهایی‏اند، ابزارهایـی مفیـد برای خلاصه‏کردن محاسـبات ما و به‏دسـت‏دادن 

 ، پیش‏بینی‏ها هسـتند و توصیف این نظریه‏ها از عالم صادق‏تر از نظریات رقیب نیسـت )پاپینیو

1394هـ.ش، ص ۶۴(.

دیوید پاینیو معتقد است در برخی موضوعات علمی، مؤیدات و شواهد قاطعی در اختیار است 

که ما را مجاز می‏دارد در برخی نظریه‏ها نظیر ترکیب آب از هیدروژن و اکسیژن، حقیقتی مشخص 

کـه شـواهد و حدسـیات غیر‏قاطـع اسـت، بهتـر اسـت  دربـاره واقعیـت بدانیـم. در دیگـر مسـائل 

نظریه‏هایی دارای بهترین تأیید را ابزارهای مفیدی بدانیم که داده‏های موجود را سـامان می‏دهند 

 ، و پیش‏بینی‏هایـی را شـکل می‏دهنـد و مسـیرهای بیشـتری بـرای پژوهـش می‏گشـایند )پاپینیـو

1394هـ.ش، ص ۸۲(.

نتیجـه آنکـه اگرچـه گزاره‏های علوم تجربی از منظر معرفت‏شناسـی واقع‏نما محسـوب می‏شـوند، 

و  ادراکات  ایـن  امـا  واقعیـت تطابـق دارنـد؛  بـا  انسـان معمـولاً  و تجربیـات  ادراکات حسـی  زیـرا 

تجربیـات، اولاً مسـتعد خطـا هسـتند و هرگـز قطعیـت و یقیـن منطقـی کامـل بـرای انسـان فراهـم 

نمی‏آورند. ثانیاً پدیده‏های فیزیکی دارای ابعاد و سطوح متعدد و پیچیده‏ای هستند و نظریات 

گون که به ظاهر متعارض به نظر می‏رسند، می‏توانند به مراتب و جنبه‏های مختلف  تجربی گونا

یک پدیده فیزیکی اشاره داشته باشند. ثالثاً در انتخاب و ترجیح نظریات تجربی، نظریه‏ای که 

از نظر ساختار نظری منسجم و مستدل باشد و در عمل دامنه کاربرد وسیع‏تری داشته باشد، بر 

سایر نظریات برتری دارد. 
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نتیجه‏ 

بررسی مفهوم و جایگاه مجربات در حکمت اسلامی و تحلیل ارزش معرفتی و شروط تعمیم حکم 

در مجربات، نشان می‏دهد مجربات هرچند در سنت فلسفی و منطقی مسلمانان یکی از منابع 

معرفت یقینی دانسـته شـده‏اند، اما در عمل، تحقق یقین مطلق در این نوع گزاره‏ها با چالش‏های 

جدی روبرو است. مجربات همان‏گونه که حکمای اسلامی بیان کرده‏اند، بر پایه تکرار مشاهده یک 

پدیده و ضمیمه‏کردن قیاس خفی مانند قاعده »امر اتفاقی اکثری و دائمی نیست« شکل می‏گیرند 

و در حوزه‏هایی مانند طب و طبیعات قدیم، نقش مهمی در استنتاج قوانین کلی ایفا کرده‏اند. با 

این حال، تحلیل دقیق‏تر مبانی معرفتی این گزاره‏ها نشان می‏دهد که تعمیم حکم تجربی به موارد 

مشاهده‏نشده، مستلزم تحقق شروطی است که در عمل غالباً دشوار یا حتی غیرممکن است.

شرط اول: نخستین شرط اساسی برای تعمیم حکم در مجربات، تکرار دقیق شرایط تجربه و احراز 

کید می‏کند اگر تجربه در شرایط خاص و  رابطه ذاتی میان پدیده‏هاست. همان‏گونه که ابن‏سینا تأ

محدود انجام شود، نمی‏توان آن را به همه مصادیق تعمیم داد؛ زیرا امکان دارد عوامل ناشناخته یا 

شرایط متفاوتی در موارد دیگر وجود داشته باشد که نتیجه را تغییر دهد. افزون بر این، تمایز میان 

رابطه ذاتی و عرضی میان پدیده‏ها، نیازمند شناخت کامل ماهیت اشیاست که به اذعان بسیاری 

از حکمـا، در تـوان انسـان نیسـت. بنابرایـن هرچنـد تجربـه می‏توانـد به یقین مشـروط و مقید منتهی 

شود، اما یقین مطلق و غیرمشروط از آن به دست نمی‏آید.

شرط دوم: قاعدۀ »امر اتفاقی اکثری و دائمی نیست« که مبنای قیاس خفی در مجربات است، از 

، پشـتوانه اسـتدلالی کافی ندارد و در عمل، تعیین  نظر برخی اندیشـمندان مانند محمدباقر صدر

مصداق »اکثری« یا »دائمی« بودن یک پدیده با ابهام و نسبیت همراه است. محدودیت‏های زمانی 

و مکانی تجربه انسانی، در عمل امکان مشاهده همه مصادیق را منتفی می‏کند؛ بنابراین استقرای 

ناقص حتی با ضمیمه قیاس خفی، نمی‏تواند به یقین مطلق منتهی گردد.
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شـرط سـوم: تالش بـرای تعمیـم احکام تجربی از طریق اصل علیت نیز بـا محدودیت‏هایی مواجه 

است. اگرچه اصل علیت در فلسفه اسلامی اصلی بدیهی و فراگیر پذیرفته شده است، اما تعیین 

دقیـق مصادیـق علـت و معلـول در پدیده‏هـای طبیعـی، مسـتلزم شـناخت کامل اسـباب و شـرایط 

، تکـرار تقـارن و توالی دو  اسـت کـه در عمـل، همـواره بـا عـدم قطعیـت همراه اسـت. به عبـارت دیگر

پدیده، تنها احتمال وجود رابطه علیت را تقویت می‏کند و هرگز نمی‏تواند به طور قطعی و یقینی، 

وجود چنین رابطه‏ای را اثبات کند.

شرط چهارم: مقایسه مجربات با استقرای ناقص و تحلیل مبانی معرفت‏شناختی علوم تجربی نشان 

می‏دهد که گزاره‏های تجربی عمدتاً فاقد قطعیت مطلق‏اند و اعتبار آنها بیشتر مبتنی بر کارآمدی عملی 

و تکرارپذیری نتایج است تا مطابقت تام با واقعیت. به همین دلیل در فلسفه علم معاصر نیز قوانین 

تجربی همواره موقت و ابطال‏پذیر تلقی می‏شوند و اعتبار آنها نسبی و مشروط به شرایط خاص است.

بنابراین مجربات در حکمت اسلامی، جایگاهی مهم اما مشروط دارند و ارزش معرفتی آنها وابسته 

به تحقق شروطی است که در عمل، به‏ندرت و به ‏طور کامل فراهم می‏شود. از‏این‏رو هرچند مجربات 

می‏توانند مبنایی برای توسعه دانش تجربی و صدور احکام کلی باشند، اما باید همواره با احتیاط 

و با در‏نظر‏گرفتن محدودیت‏های معرفتی و عملی به آنها اسـتناد شـود. این رویکرد نه‏تنها موجب 

بازنگری در جایگاه تجربه در معرفت‏شناسـی اسالمی می‏شـود، بلکه زمینه تعامل سـازنده‏تر میان 

فلسفه اسلامی و دستاوردهای علوم جدید را نیز فراهم می‏آورد.
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