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Abstract
Immanuel Kant’s philosophy has profoundly shaped modern ethical thought. While emphasizing 
autonomy and rationality, his strict adherence to duty and the categorical imperative has drawn 
significant criticism. This paper examines the moral implications of human agency in Kantian 
philosophy, focusing on the tensions between moral responsibility, free will, and the categorical 
imperative. We argue that Kant’s account of human agency overemphasizes reason while 
neglecting emotions, desires, and the social, cultural, and religious contexts in which moral 
agents operate. Furthermore, we contend that Kant’s conception of free will is problematic and 
that his theory of moral responsibility is excessively individualistic. Our analysis contributes to 
ongoing debates in moral philosophy by highlighting the need for a nuanced understanding of 
human agency and its ethical consequences. Ultimately, these critiques suggest the necessity of 
a more refined ethical framework that integrates both rational principles and the complexities 
of human experience.
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چکیده
فلسفۀ امانوئل کانت به طور گسترده‏ای در شکل‏دادن به تفکر اخلاقی مدرن تأثیرگذار بوده است. در‏حالی‏که 

کید می‏کند، پایبندی سخت او به وظیفه و امر مطلق، انتقادهای جدی  کانت بر خودمختاری و عقلانیت تأ

کانت را  بر دیدگاه‏های اخلاقی او وارد آورده است. این نوشتار، پیامدهای اخلاقی عاملیت انسانی در فلسفۀ 

که  با تمرکز بر تنش‏های بین مسئولیت اخلاقی، اراده آزاد و امر مطلق بررسی می‏کند. ما استدلال می‏کنیم 

نظریه کانت در مورد عاملیت انسان بیش از حد متکی بر عقل، نادیده‏گرفتن احساسات و امیال و نادیده‏گرفتن 

اراده  از  کانت  که برداشت  ادعا می‏کنیم  این  بر  افزون  و بافت فرهنگی و دینی است.  زمینه‏های اجتماعی 

آزاد مشکل‏آفرین است و نظریۀ او دربارۀ مسئولیت اخلاقی بیش از حد فردگرایانه است. تحلیل نویسندگان 

به بحث‏های جاری در فلسفۀ اخلاق کمک می‏کند و نیاز به درک دقیق‏تری از عاملیت انسانی و پیامدهای 

اخلاقی آن را برجسته می‏کند. در‏نهایت این نقدها، نیاز به چارچوب اخلاقی ظریف‏تری را نشان می‏دهد که هم 

اصول عقلانی و هم پیچیدگی‏های تجربه انسانی را در‏بر می‏گیرد. 

کلید‏واژه‏ها: اخلاق کانتی، عاملیت انسانی، مسئولیت اخلاقی، مجازات، تعارضات اخلاقی.
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قمدمه

 Engstrom,( کانـت بـرای قرن‏هـا سـنگ‏بنای اخلاق غربـی بـوده اسـت فلسـفۀ اخلاق امانوئـل 

 ، p xi ,2009( و طرز تفکر آنها دربارۀ اخلاق، ارادۀ آزاد و اختیار انسـان را شـکل داده اسـت )کورنر

1380هـ.ش، ص 299(. در کانون نظریۀ اخلاقی کانت، مفهوم عاملیت انسانی نهفته است که او آن 

را ظرفیت تصمیم‏گیری مستقل و مسئولیت اخلاقی می‏داند. به عقیده کانت، انسان‏ها فاعل‏های 

اخلاقـی هسـتند کـه توانایـی انتخاب‏هایـی را دارنـد کـه بـا عقـل و قانـون اخلاقی هدایت می‏شـوند، 

نـه تأثیـرات بیرونـی. ایـن تصور از عاملیت انسـان در فلسـفۀ اخلاق کانت نقش کانونـی دارد؛ زیرا به 

او اجـازه می‏دهـد اسـتدلال کنـد کـه افـراد قادر به مسـئولیت اخلاقی هسـتند و مسـتحق سـتایش یا 

سرزنش اخلاقی هستند. 

کانت مدعی است عاملیت اخلاقی واقعی در توانایی افراد برای عمل بر اساس عقل نهفته است 

و به جای تسلیم‏شدن در برابر تمایلات صرف یا فشارهای بیرونی، انتخاب‏هایی را انجام می‏دهند 

کـه بـه قوانیـن اخلاقـی پایبنـد باشـند. بـا ایـن حـال، روایـت کانـت از عاملیـت انسـان بـا انتقادهـا و 

چالش‏های مختلفی روبرو بوده است. برخی استدلال کرده‏اند که تصور او از عاملیت اخلاقی بسیار 

محدود است و از پیچیدگی‏های تصمیم‏گیری انسانی و نقش احساسات، زمینه و پویایی قدرت 

غفلت می‏کند. برخی دیگر امکان‏پذیری چارچوب اخلاقی کانت را زیر سؤال برده‏اند و پیشنهاد 

می‏کنند که این چارچوب برای انطباق با ظرایف معضلات اخلاقی در دنیای واقعی بسیار سفت 

و سـخت و انعطاف‏ناپذیـر اسـت. ایـن مقالـه بـر آن اسـت تا با بررسـی پیامدهـای اخلاقی عاملیت 

انسـانی در فلسـفۀ کانـت بـه ایـن نقدهـا بپـردازد. بـا کاوش در محدودیت‏ها و مفاهیـم مفهوم کانت 

یـم کـه نقـاط قوت و ضعف نظریه اخلاقـی او و ارتباط آن با بحث‏های  از عاملیـت انسـانی، امیدوار

اخلاقی معاصر روشن شود. 

یم و مفاهیم و اصول  همچنین در این نوشتار به بررسی ویژگی‏های فلسفه اخلاق کانت می‏پرداز

کلیدی را که زیربنای گزارش او از عاملیت انسان است، بررسی می‏کنیم. سپس با این استدلال 
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که برداشـت کانت از عاملیت انسـان از چند جهت مشـکل‏آفرین اسـت، مجموعه‏ای از نقدها را 

ارائه خواهیم کرد. 

در زمینه بررسی پیامدهای اخلاقی عاملیت انسانی در فلسفۀ کانت، پژوهش‏های متعددی انجام 

گرفتـه اسـت کـه هـر کـدام از منظـری خـاص بـه ایـن موضـوع پرداخته‏انـد؛ بـرای مثال مقالـه »تحلیل 

انتقـادی اخلاق سکولاریسـتی فلسـفه کانـت« )1391هــ.ش( بـه بررسـی جنبه‏هـای سـکولار اخلاق 

کانتی و نقدهای وارد بر آن می‏پردازد. افزون بر این، بسیاری از کتب و مقالات به زبان‏های فارسی 

و انگلیسـی همچـون آثـار هربـرت جیمـز پیتـون در امـر مطلـق: مطالعـه‏ای در فلسـفه اخلاقی کانت 

)(.The Categorical Imperative: A Study in Kant›s Moral Philosophy و کریستین 

کورسگارد در ایجاد قلمرو اهداف )Creating the Kingdom of Ends(، به تبیین دقیق مبانی 

عاملیـت اخلاقـی کانتـی و مفاهیـم بنیادیـن آن مانند خودآیینی، وظیفـه و اراده نیـک پرداخته‏اند. 

این پژوهش‏ها عمدتاً بر توضیح و تحلیل سـاختار نظری اخلاق کانتی متمرکز هسـتند و به نقش 

عقـل در تعییـن قوانیـن اخلاقی می‏پردازند یا به نقدهای عمومی ماننـد صوری‏بودن و نادیده‏گرفتن 

عواطـف اشـاره می‏کننـد. مقالـه حاضـر از ایـن حیـث متمایـز اسـت کـه فراتـر از صرف تبییـن یا نقد 

عمومی مبانی عاملیت کانتی می‏رود. تمرکز این پژوهش بر واکاوی انتقادی و عمیق »پیامدهای 

اخلاقـی« ایـن مفهـوم در سـطوح مختلـف نظـری و عملی اسـت. به جای پرداختن کلی به سـاختار 

اخلاق کانتـی، ایـن مقالـه بـه طـور خاص به این پرسـش می‏پـردازد که تصور کانـت از عاملیت، چه 

نتایج و چالش‏های مشخصی را در مواجهه با مسائل اخلاقی معاصر از جمله موضوعات مرتبط 

با گروه‏های فاقد عاملیت عقلانی کامل )مانند کودکان و افراد دارای اختلالات شناختی( یا شیوۀ 

برخورد با تعارض وظایف و اهمیت روابط انسانی به بار می‏آورد؟ این رویکرد، با تحلیل پیامدهای 

کاربردی و ظرایف انتقادی که کمتر به صورت نظام‏مند در پژوهش‏های موجود بررسی قرار شده‏اند، 

به درکی عمیق‏تر از نقاط قوت و محدودیت‏های فلسفه اخلاق کانت در جهان امروز کمک می‏کند 

و دریچه‏ای نو به سوی بحث‏های آتی در این حوزه می‏گشاید.
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1.ن ظریتناک یقلاخا ۀ

ایمانوئل کانت )1724 - 1804 م( فیلسـوف سرشـناس آلمانی در عصر روشـنگری و مؤثر در فلسـفه 

جدید بود. او یکی از فیلسوفان کلیدی عصر روشنگری است و فلسفۀ وی از اندیشه‏های چیره بر 

نیمه نخست سده نوزدهم است. وی تجربه‏گرایی و خردگرایی آغازین جدید را در‏هم‏آمیخت و تا به 

امروز کارهای با ارزش وی در متافیزیک، معرفت‏شناسی، اخلاق، فلسفه سیاسی، زیبایی‏شناسی 

و دیگر زمینه‏ها دنباله دارد. اندیشه بنیادین »فلسفه نقدی« کانت به‏ویژه در نقدهای سه‏گانه وی 

»نقد عقل محض«، »نقد عقل عملی« و »نقد قوه حکم«، »خودآیینی انسان« است. 

نظریـۀ اخلاقـی امانوئـل کانـت، چارچـوب فلسـفی جامع و تأثیرگذاری اسـت که طرز تفکر مـا دربارۀ 

اخلاق و رفتار انسـانی را شـکل داده اسـت. فلسـفۀ اخلاق کانت که در قرن هجدهم توسـعه یافت، 

حول محور این ایده است که اخلاق به جای احساسات، امیال یا مقامات بیرونی مبتنی بر عقل 

اسـت. کانـت در مشـهورترین اثـر خـود دربـاره اخلاق، بنیـاد مابعدالطبیعـه اخالق )1785(، نظریـه 

اخلاقـی را ارائـه می‏دهـد کـه هدفـش ایجـاد یـک قانـون اخلاقـی کلی و عینی اسـت کـه در مورد همه 

موجودات عاقل صدق می‏کند.

Univer� )در کانون نظریه اخلاقی کانت، مفهوم »امر مطلق« نهفته است؛ یک اصل اخلاقی کلی) 

sal(، مطلق )Absolute( و عینی )Objective(. این اصل، اساس فلسفه اخلاقی کانت است و 

از همین اصل است که او قوانین و وظایف اخلاقی خود را می‏گیرد. قبل از اینکه به بحث دربارۀ امر 

مطلق بپردازیم، به تبیین برخی مفاهیم کلیدی در فلسفه اخلاق کانت می‏پردازیم.

1-1.م رما طلق

کـه او آن را از طریـق  کانـت در مفهـوم امـر مطلـق لنگـر انداختـه اسـت  فلسـفه اخلاقـی امانوئـل 

»صورت‏بنـدی امـر مطلـق« )Categorical Imperative( بیـان می‏کنـد. ایـدۀ اصلـی کانـت ایـن 

است که قوانین اخلاقی مشروط به تمایلات فردی یا هنجارهای اجتماعی نیستند، بلکه بر مبنای 
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عقلانیـت و اصـول کلـی اسـت. از نظـر کانـت، قانـون اخلاقی امری پیشـینی اسـت؛ بـه این معنا که 

مستقل از تجربه انسانی وجود دارد و تنها از طریق عقل کشف‏شدنی است. کلی‏بودن دلالت بر این 

دارد که تعهدات اخلاقی به طور یکسان در مورد همه موجودات عاقل اِعمال می‏شود و پایه‏ای برای 

رفتار اخلاقی ایجاد می‏کند که فراتر از تمایلات شخصی و تنوع فرهنگی است.

ویژگی فلسفۀ اخلاقی امانوئل کانت، تعهدی تزلزل‏ناپذیر به امر مطلق است؛ مفهومی که در قلب 

 » نظریه اخلاقی او قرار دارد. از نظر کانت، برخی از اصول و قوانین اخلاقی »کلی، مطلق و تغییر‏ناپذیر

هستند )Kant, 1785, p 30(. مفهوم مطلق در صورت‏بندی معروف کانت از امر مطلق منعکس 

شده است؛ آن‏گاه که می‏گوید: »فقط بر اساس آن اصلی عمل کنید که به موجب آن بتوانید هم‏زمان 

اراده کنید که آن اصل به یک قانون و ماکزیم کلی تبدیل شود« )Kant, 1785, p 30(. همان‏طور 

کید شـدید بر امر مطلق و غیرشـرطی  که هنری آلیسـون اشـاره می‏کند: »فلسـفه اخلاقی کانت با تأ

مشـخص می‏شـود« )Allison, 1990, p 123(. در‏واقـع تعهـد کانـت بـه امـر مطلق آن‏قدر اساسـی 

.)Wood, 1999 , p 12( است که ویژگی تعیین‏کننده فلسفه اخلاقی او تلقی شده است

ادعای کانت در امر مطلق، تعهد او به یک معیار اخلاقی عینی را در‏بر می‏گیرد. این اصل ایجاب 

می‏کند که افراد اَعمال خود را بر اساس اینکه آیا می‏توانند به طور عقلانی اصل اساسی را به عنوان 

یک قاعده کلی حاکم بر همه عوامل عقلانی تأیید کنند، ارزیابی کنند. به این ترتیب، اخلاق کانتی 

کید می‏کند که بایـد از طریق اراده عقلانی خود، قانـون اخلاقی را  بـر خودمختـاری فاعـل اخلاقـی تأ

تشریع کند و با وجود این، کرامت ذاتی دیگران را هدف در نظر بگیرد.

کانت معتقد است ارزش اخلاقی عملی که از سر تکلیف انجام می‏شود نه به دلیل نتایجی است 

کـه بـه دسـت آمـده اسـت یـا بـه دسـت خواهـد آمد، بلکـه به دلیـل اصل صـوری، دسـتور و ماکزیمی 

است که به موجب آن تصمیم به اقدام به آن عمل گرفته شده است )محمدرضایی، 1380هـ.ش، 

ص 97(. مطابـق فلسـفه اخلاق کانـت، ماکزیـم یک اصل یا قاعده شـخصی اسـت کـه اَعمال یک 
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فرد را هدایت می‏کند. کانت ماکزیم را اصول ذهنی تعریف می‏کند که برای همه موجودات عاقل، 

، ماکزیم اصلی است که فرد با عنوان  قوانین عینی هستند )Kant, 1785, p 19(. به عبارت دیگر

راهنمای اَعمال خود می‏پذیرد؛ به طوری این اصل برای همه انسان‏ها یک قانون کلی تلقی می‏شود. 

همچنین کانت ماکزیم را اصول ذهنیِ اعمال و اراده می‏داند )Kant, 1785, p 20(. کانت در نقد 

عقل عملی، مفهوم ماکزیم را بیشتر تبیین می‏کند و آن را »اصل ذهنی اعمال می‏داند که خودِ فاعل 

.)Kant, 1788, p 19( »بر رفتار خود حکم می‏کند

ماکزیـم دسـتور اخلاقـی اسـت کـه بـا قانـون اخلاقـی مطابقـت داشـته باشـد؛ ولـی تعییـن اینکـه چـه 

ماکزیمـی اخلاقـی اسـت، تابـع امـر مطلـق و عقـل اسـت. ماکزیـم صورت‏بندی‏های مختلفـی دارد. 

یـم، اما پنج صورت‏بنـدی را مطرح می‏کند  هر‏چنـد کانـت اظهـار مـی‏دارد مـا تنها یـک امر مطلق دار

)محمدرضایی، 1380هـ.ش، ص 97 - 98(. صورت‏بندی‏ها به این ترتیب هسـتند: صورت‏بندی 

قانون کلی؛ صورت‏بندی قانون طبیعت؛ صورت‏بندی غایت فی‏نفسه؛ صورت‏بندی خودمختاری 

اراده؛ صورت‏بندی کشور غایات.

1-1-1. صورت‏بندناق یونیلک 

ایـن صورت‏بنـدی بـه مـا می‏گویـد تنهـا بـر طبق دسـتور یا ماکزیمی عمل کـن که به وسـیله آن بتوانی 

اراده کنـی کـه دسـتور یـا ماکزیـم مزبـور قانون کلی و عمومـی شـود )Kant, 1785, p 30(. به عبارت 

، ایـن اصـل بـدان معناسـت کـه قبـل از انجام یک اقـدام، فرد باید بررسـی کند که آیـا این امر  سـاده تـر

؟ این اصل بیان می‏دارد که اگر همه بر اساس  می‏تواند به طور کلی بدون تناقض اعمال شود یا خیر

ایـن اصـل عمـل کننـد، نباید منجر به تناقض یا وضعیت نامطلوب شـود. همچنیـن اگر بتوان یک 

اصـل را بـه طـور مـداوم بـه عنـوان یـک قانون کلـی اراده کرد، از نظـر اخلاقی مجاز اسـت و اگر نتواند، 

غیراخلاقـی دانسـته می‏شـود؛ بـرای مثـال ایـن اصـل را در نظر بگیرید: »من پول قـرض می‏کنم بدون 
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اینکـه قصـد پـس‏دادن آن را داشـته باشـم«. حال پرسـش پیش می‏آید که آیـا این اصل می‏تواند کلی 

باشد؟ برای بررسی این اصل می‏گوییم اگر همه بدون قصد بازپرداخت، پول قرض می‏کردند، عمل 

وام‏دادن از بیـن می‏رفـت؛ زیـرا دیگـر هیچ‏کـس بـه وعده‏ها اعتماد نمی‏کـرد. بنابراین چون کلی‏بودن 

این اصل به تناقض می‏انجامد )مفهوم وام‏گیری بی‏معنا می‏شود(، طبق این صورت‏بندی کانت، 

از نظر اخلاقی غیرمجاز است.

1-1-2. صورت‏بندناق یون طبیعت

این صورت‏بندی می‏گوید چنان عمل کن که گویی ماکزیم عمل شما قرار است قانون کلی طبیعت 

، ایـن اصـل بیـان مـی‏دارد کـه قانـون  شـود )محمدرضایـی، 1380هــ.ش، ص 109(. بـه عبـارت سـاده‏‏تر

طبیعت یک اصل اخلاقی است که از شما می‏خواهد در نظر بگیرید آیا ماکزیم یا اصلِ هدایت‏کنندۀ 

عمل شما می‏تواند یک قانون طبیعت باشد که بر رفتار همه موجودات عاقل در شرایط مشابه حاکم 

؟ بـرای مثـال فـرض کنیـد بـرای صرفه‏جویـی در هزینه‏ها، بـه آلودگی محیط‏زیسـت فکر  اسـت یـا خیـر

می‏کنید. برای اِعمال صورت‏بندی قانون طبیعت، از خود بپرسید آیا این اصل »من برای صرفه‏جویی 

در هزینه، محیط‏زیست را آلوده می‏کنم« می‏تواند به قانون طبیعت تبدیل شود؛ به طوری که بر رفتار 

همه موجودات منطقی در شرایط مشابه حاکم باشد؟ آیا اگر همه موجودات منطقی برای صرفه‏جویی 

در هزینه، محیط‏زیست را آلوده کنند، دنیای طبیعی جای بهتری خواهد بود؟ آیا می‏خواهم در دنیایی 

زندگی کنم که آلودگی نتیجه طبیعی رفتار انسان باشد؟ اگر پاسخ شما منفی است، پس ماکزیم »من 

محیط‏زیسـت را بـرای صرفه‏جویـی در هزینه‏هـا آلـوده می‏کنـم«، نمی‏توانـد یـک قانون طبیعت باشـد؛ 

.)Kant, 1785, p 31( بنابراین از نظر اخلاقی غیرمجاز است

تفـاوت ایـن صورت‏بنـدی بـا صورت‏بنـدی قبلـی در ایـن اسـت کـه اصـول اخلاقـی بایـد افـزون بـر 

کلی‏بودن، با جهان طبیعی و قوانین حاکم بر آن نیز هماهنگ و سازگار باشد.
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1-1-3. صورت‏بند یغایسفن‏یف ته

این صورت‏بندی می‏گوید چنان عمل کن که انسانیت را چه در شخص خودت و چه در دیگران 

، این اصل  همواره به عنوان غایت به کار ببری نه وسیله )Kant, 1785, p 36(. به عبارت ساده‏تر

بیـان مـی‏دارد کـه بـا همـۀ انسـان‏ها از جملـه خودتـان بـا عنـوان هـدف و غایـت رفتـار کنیـد و آنهـا را 

ابـزاری بـرای دسـت‏یابی بـه اهدافتـان قـرار ندهید؛ برای مثال قرار اسـت شـخصی را ابزار رسـیدن به 

اهداف خودتان قرار دهید؛ مطابق این صورت‏بندی از خود بپرسید آیا من با این شخص به عنوان 

وسـیله‏ای برای رسـیدن به اهدافم اسـتفاده می‏کنم؟ آیا اگر جای او بودم، دوسـت داشـتم با من هم 

همین‏طور رفتار شود؟ آیا من به استقلال و منزلت این شخص احترام می‏گذارم یا از او برای اهداف 

خود استفاده می‏کنم؟ اگر پاسخ شما این است که از شخص به عنوان وسیله‏ای برای رسیدن به 

هدف استفاده می‏کنید، عمل شما از نظر اخلاقی غیرمجاز است.

1-1-4. صورت‏بندخ یومدختدارا یراه

این صورت‏بندی، اصلی اخلاقی اسـت که از فرد می‏خواهد به جای پیروی از اختیارات خارجی 

یـا میـل شـخصی، مطابـق بـا قوانیـن و اصـول اخلاقـی خـود عمـل کنـد )Kant, 1785, p 40(. ایـن 

صورت‏بنـدی مبتنـی بـر ایـن اصـل اسـت کـه اراده عقلانـی، قوانینـی را کـه از آنهـا اطاعـت می‏کنـد، 

خودش وضع می‏کند؛ یعنی اصل خودمختاری اراده. خودمختاری اراده در مقابل دگرآیینی است 

)محمدرضایی، 1380هـ.ش، ص 155(؛ برای مثال به این فکر می‏کنید که کاری را انجام دهید؛ زیرا 

شـخص دیگـری بـه شـما گفتـه اسـت آن کار را انجـام دهیـد یا بـه این دلیل که می‏خواهیـد چیزی از 

آن به دست آورید. حال برای اعمال این صورت‏بندی از خود بپرسید آیا من این کار را به این دلیل 

انجام می‏دهم که با اصول اخلاقی خودم مطابقت دارد یا به این دلیل این کار را انجام می‏دهم که 

شخص دیگری به من گفته است؟ اگر هیچ‏کس دیگری تماشا نمی‏کرد یا اگر چیزی از آن نصیبم 
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نمی‏شد، باز هم این کار را انجام می‏دادم؟ آیا من مطابق با استقلال اخلاقی خود عمل می‏کنم یا از 

اختیارات بیرونی یا میل شخصی پیروی می‏کنم؟ اگر پاسخ شما این است که مطابق با استقلال 

اخلاقی خود عمل نمی‏کنید، عمل شما از نظر اخلاقی غیرمجاز است.

1-1-5. صورت‏بندک یشو رغایات

این صورت‏بندی اصلی اخلاقی است که می‏گوید چنان عمل کن که همواره به واسطه ماکزیم‏هایت 

عضـو قانون‏گـذار در کشـور عـام غایـات باشـی )Kant, 1785, p 36(. پادشـاهی غایـات بـه عنـوان 

حالتـی فرضـی توصیـف می‏شـود کـه در آن همـه موجـودات عاقـل بـر اسـاس اصولـی عمل می‏کنند 

، هر فردی هم قانون‏گذار و هم تابع  که می‏توان آنها را در جایگاه قوانین کلی پذیرفت. در این قلمرو

قوانینی است که ایجاد می‏کند و تضمین می‏کند که اعمالشان به استقلال و کرامت دیگران احترام 

می‏گـذارد. اسـاس ایـن اصـل این‏گونـه اسـت کـه کارگـزاران اخلاقـی باید طـوری رفتار کننـد که گویی 

اعضـای جامعـه‏ای هسـتند کـه بـا قوانیـن اخلاقـی کلـی اداره می‏شـود کـه بـرای همـه به طور یکسـان 

اعمـال می‏شـود. بـه طـور خلاصـه، صورت‏بنـدی کشـور غایـات، دیـدگاه کانـت را بـرای یـک جامعـه 

اخلاقی که در آن موجودات عاقل تحت قوانین اخلاقی مشترک همزیستی می‏کنند، در‏بر می‏گیرد 

کید می‏کند. و بر احترام متقابل و کرامت برای همۀ افراد تأ

2.لماع یاسنا تنن رد ظریتناک یقلاخا ۀ

عاملیت انسان یعنی انسان دارای عمل است؛ عملی که از آن اوست و می‏توان آن را به وی انتساب 

دارد )باقری، 1399هـ.ش، ص 89(. عاملیت انسان در علوم انسانی چنان اهمیت دارد که می‏توان 

ک تقسیم‏بندی جریان‏های بزرگ علوم انسانی را در نقشی جستجو کرد که به عامل می‏دهند.  ملا

، شناسایی دانش‏های انسانی قبل از هر چیز مستلزم شناسایی انسانِ کنش‏گر است  به بیان دیگر
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و انسـان از آن حیـث کـه عامـل و کنش‏گـر و پدیده‏سـاز اسـت، موضـوع علـوم قـرار می‏گیـرد )حسـنی 

، عاملیـت انسـان بـه ظرفیـت افـراد بـرای انتخـاب  و موسـوی، 1398هــ.ش، ص 419(. بـه بیـان دیگـر

و عمـل در جهـان اشـاره دارد. ایـن امـر شـامل توانایـی اِعمـال کنتـرل بـر اَعمـال و تصمیم‏هـای خـود 

و پیگیـری اهـداف و ارزش‏هایـی اسـت کـه بـرای شـخص معنادار و مهم هسـتند. در زمینه فلسـفه 

اخلاق، عاملیـت انسـان اغلـب بـه عنـوان توانایـی عمـل مطابـق بـا اصـول و ارزش‏هـای اخلاقـی و 

مسئولیت‏پذیری در قبال اَعمال خود و پیامدهای آن تلقی می‏شود.

در نظریۀ اخلاقی امانوئل کانت، عاملیت انسان )Human Agency( در شکل‏دهی دیدگاه‏های 

او درباره اخلاق نقش اساسی دارد. عاملیت انسان به عنوان توانایی عمل بر اساس قوانین اخلاقی 

کلی که مبتنی بر عقل است، در نظر گرفته می‏شود. کانت استدلال می‏کند انسان‏ها دارای ظرفیت 

منحصر‏به‏فردی برای عاملیت اخلاقی هستند که ریشه در توانایی ما برای استدلال و درک اصول 

اخلاقـی دارد. )Kant, 1785, p 37 - 40(. بنابرایـن می‏گویـد: »انسـان موجـودی اسـت بـا اختیـار 

اخلاقـی، یعنـی موجـودی اسـت بـا قابلیـت عمـل بـر اسـاس قوانین اخلاقی کلـی که بر اسـاس عقل 

.)Kant, 1785, p 37( »است نه میل یا گرایش

مفهوم عاملیت انسـانی در فلسـفه اخلاق کانت با ایده‏های »ارادۀ آزاد« )Free will(، »مسـئولیت 

اخلاقی« )Moral responsibility( و »ارزش و نیت اخلاقی« )Moral Intentions( گره خورده 

است. در ادامه شیوۀ ارتباط این مفاهیم با عاملیت انسانی در نظریه اخلاقی کانت ارائه می‏شود.

2-1.دارا ۀ آزدا

مفهـوم »ارادۀ آزاد« کانـت، نقطـۀ کانونـی نظـام فلسـفی او به‏ویـژه در فلسـفه اخلاقـی اوسـت. در‏واقـع 

این مفهوم سنگ‏بنای فلسفه اخلاقی اوست که به طور پیچیده‏ای با ایده‏های او درباره استقلال، 

مسئولیت اخلاقی و ماهیت عاملیت عقلانی پیوند خورده است. کانت ادعا می‏کند ارادۀ آزاد برای 
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کنش اخلاقی ضروری است؛ زیرا افراد را قادر می‏سازد بر اساس قوانین اخلاقی که برای خود وضع 

می‏کنند، عمل نمایند.

به عقیده کانت، »ارادۀ آزاد« توانایی انسان برای انتخابی است که عوامل بیرونی تعیین نمی‏کنند، 

بلکه از سوی قوای عقلانی خودِ او تعیین می‏شود. کانت ارادۀ آزاد را در جایگاه ظرفیتی برای خودْ 

علیت )Self-causation( تعریف می‏کند که در آن اعمال یک فرد به جای عوامل خارجی مانند 

محیـط، ژنتیـک یـا تجربیـات گذشـته توسـط اراده خـود تعییـن می‏شـود. کانـت در نقـد عقل عملی 

می‏نویسد: »مفهوم آزادی مفهوم علیتی است که با هیچ علت خارجی تعیین نمی‏شود، بلکه خود 

.)Kant, 1788, p 101( »عامل اعمال خود است

مفهـوم »ارادۀ آزاد« کانـت اغلـب بـا عنـوان »آزادی اسـتعلایی« )Transcendental freedom( یـاد 

می‏شـود؛ بـدان معناسـت کـه انتخاب‏هـای مـا را علـل تجربـی تعیین نمی‏کنـد، بلکه قـوای عقلانی 

کـه بـر اسـاس عقـل  یـم  ، مـا ایـن ظرفیـت را دار خودمـان تعیین‏کننـدۀ آن اسـت. بـه عبـارت دیگـر

تصمیم‏گیـری کنیـم، نـه اینکـه فقـط بـا عوامـل طبیعـی، اجتماعـی یا الهـی هدایت شـویم. کانـت در 

کتـاب بنیـاد مابعدالطبیعـه اخالق می‏نویسـد: »آزادی اسـتعلایی، اسـتقلالِ اراده از اجبـار امیـال و 

.)Kant, 1785, p 45( »تمایلات و توانایی عمل بر طبق قانون اخلاقی است

از نظر کانت، مسئولیت اخلاقی در گرو وجود اراده آزاد است. اگر افراد نمی‏توانستند آزادانه اعمال 

خود را انتخاب کنند، نمی‏توانسـتند در قبال آنها پاسـخ‏گو باشـند. بنابراین او اسـتدلال می‏کند که 

همـه موجـودات عاقـل را بایـد بـه گونـه‏ای آزاد دانسـت؛ زیـرا تنهـا در ایـن حالـت می‏تـوان آنهـا را قـادر 

بـه عمـل اخلاقـی دانسـت. این مسـئله منجر به ادعای او می‏شـود کـه »آزادی باید ویژگـی اراده همه 

.)Kant, 1785, p 45( »موجودات عاقل فرض شود

دیـدگاه کانـت بـه عنـوان شـکلی از ناسـازگاری بـا جبرگرایـی ) Determinism( توصیـف می‏شـود 

که معتقد اسـت اراده آزاد با جبرگرایی ناسـازگار اسـت. بر اسـاس این دیدگاه، انتخاب‏های ما باید 
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کاملاً عاری از تأثیر خارجی باشد تا از نظر اخلاقی مسئولیت‏پذیر باشیم. کانت در نقد عقل عملی 

می‏نویسد: »مفهوم آزادی مفهومی از ادراک نیست، بلکه مفهومی از عقل است و مفهومی تجربی 

نیست، بلکه مفهومی استعلایی است« )Kant, 1788, p 101(. این عبارت کانت نشان می‏دهد 

دیدگاه او درباره ارادۀ آزاد با ناسازگاری بیشتر همسو است؛ زیرا او بر جنبه‏های متعالی و عقلانی 

کید می‏کند. ارادۀ آزاد تأ

بنابرایـن مفهـوم اراده آزاد کانـت عمیقـا بـا ایده‏های او درباره اسـتقلال، قانون اخلاقی و عقل عملی 

در‏هم‏آمیختـه اسـت. اراده آزاد افـراد را قـادر می‏سـازد اخلاقـی عمـل کننـد و بـه آنهـا اجـازه می‏دهـد 

اَعمـال خـود را بـر اسـاس اصـول عقلانی به جـای عوامل خارجی قانون‏گذاری کننـد. این چارچوب 

پایه‏ای برای درک مسئولیت اخلاقی و رفتار اخلاقی در اخلاق کانتی ایجاد می‏کند.

2-2.سم ئولییقلاخا ت

یکـی دیگـر از نقـاط اساسـی در فلسـفۀ اخلاق کانـت، بحـث از مسـئولیت اخلاقـی اسـت. کانـت 

مدعی است مسئولیت اخلاقی از ظرفیت فاعل‏های عقلایی برای عمل بر اساس قوانین اخلاقی 

که برای خود وضع می‏کنند، ناشی می‏شود. برای کانت، ارادۀ آزاد برای مسئولیت اخلاقی ضروری 

اسـت. او اسـتدلال می‏کند یک عامل منطقی باید توانایی انتخاب بین مسـیرهای مختلفِ عمل 

را داشـته باشـد. این ظرفیت انتخاب، چیزی اسـت که به افراد اجازه می‏دهد در قبال اعمال خود 

کید می‏کند که آزادی واقعی صرفاً فقدان محدودیت نیست، بلکه شامل  پاسخ‏گو باشند. کانت تأ

عمل بر اسـاس قوانینی اسـت که شـخص از طریق عقل تعیین کرده اسـت. کانت می‏گوید: »اراده 

اگر بتواند بر اساس قوانین خود عمل کند آزاد است« )Kant, 1785, p 47(. این خودقانونی بسیار 

مهم اسـت؛ زیرا به این معناسـت که افراد فقط در معرض تأثیرات یا تمایلات خارجی نیسـتند؛ در 

مقابل، آنها می‏توانند اعمال خود را بر اساس اصول عقلانی تعیین کنند. 



244 / پژهوشمان‌هفسلف هم عاصر،اس لود م، شمراه چهرام

از نظر کانت، مسئولیت اخلاقی به این ایده اشاره دارد که افراد در قبال اعمال و تصمیمات خود 

پاسخ‏گو هستند و می‏توان آنها را به دلیل انتخاب‏های اخلاقی خود ستایش یا سرزنش کرد. کانت 

در کتاب بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق می‏نویسد: »مسئولیت اخلاقی ظرفیتی است که علت یک 

.)Kant, 1785, p 45( »عمل باشد و در قبال آن پاسخ‏گو باشد

کانـت معتقـد اسـت مسـئولیت اخلاقـی ارتبـاط نزدیکـی بـا مفهـوم خود‏آیینـی )Autonomy( - در 

مقابل دگرآیینی - دارد که به توانایی تصمیم‏گیری بر اساس عقل و نه تأثیرات یا تمایلات خارجی 

اشاره دارد. کانت در نقد عقل عملی می‏نویسد: »قانون اخلاقی، قانونی است که ما به خود می‏دهیم 

.)Kant, 1788, p 75( »و این قانون خود داده است که ما را از نظر اخلاقی مسئول می‏کند

کانت همچنین دربارۀ مفهوم انتساب بحث می‏کند که به فرایند نسبت‏دادن مسئولیت اخلاقی به 

فرد در قبال اعمال خود اشاره دارد. کانت در بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق می‏نویسد: »انتساب یک 

.)Kant, 1785, p 53( »عمل به یک فرد و نسبت دادن مسئولیت اخلاقی برای آن عمل است

2-3.را زشن و ییقلاخا ت

از نظر کانت، »ارزش اخلاقی« به ارزش عملی اشاره دارد که از انگیزه پشت آن ناشی می‏شود؛ به‏ویژه 

کید می‏کنـد عمل زمانـی ارزش اخلاقـی دارد که از  زمانـی کـه آن انگیـزه مبتنـی بـر وظیفـه باشـد. او تأ

روی احتـرام بـه قانـون اخلاقـی انجـام شـود، نـه از روی تمایـل یـا منافـع شـخصی. او در کتـاب بنیـاد 

مابعدالطبیعۀ اخلاق می‏گوید: »عملی که از روی وظیفه انجام می‏شود، ارزش اخلاقی خود را دارد، 

نه در هدفی که باید به آن دست یافت، بلکه در حدی است که بر اساس آن تصمیم گرفته می‏شود« 

.)Kant, 1785, p 36(

کیـد می‏کنـد نیت‏هـا بـرای تعییـن وضعیـت اخلاقـی یـک عمـل بسـیار مهـم هسـتند. او  کانـت تأ

استدلال می‏کند ماکزیم یا اصلی که زیربنای یک عمل است، چیزی است که به یک عمل ویژگی 
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اخلاقـی می‏دهـد. کانـت می‏گویـد: »وضعیـت اخلاقـی یـک عمـل بـا نیـات یـا دلایـل ورای آن عمـل 

تعیین می‏شـود« )Kant, 1788, p 60(. او اشـاره می‏کند که ارزش اخلاقی با نتایج و عواقب یک 

.)Kant, 1785, p 36( عمل تعیین نمی‏شود، بلکه بیشتر به وسیله نیت پشت آن عمل می‏شود

کید بر نیت، به‏شدت با نظریه‏های غایت‏گرایانه در تضاد است که اعمال را بر اساس  این میزان تأ

نتایج آنها ارزیابی می‏کنند. کانت اصرار دارد حتی اگر عملی به نتایج مثبت منتهی شود، نمی‏توان 

کید می‏کند  آن را از نظـر اخلاقـی خـوب تلقـی کـرد، مگر اینکه با انگیزه احسـاس وظیفه باشـد. او تأ

اعمالی که صرفاً بر اسـاس وظیفه انجام می‏شـود، ممکن اسـت با قوانین اخلاقی مطابقت داشـته 

باشد؛ اما اگر با انگیزۀ منافع شخصی یا تمایلات شخصی باشد، فاقد ارزش اخلاقی است؛ برای 

مثـال مغـازه‏داری کـه بـرای حفـظ آبـروی خود اجناسـش را با قیمت‏های منصفانه می‏فروشـد، طبق 

وظیفـه عمـل می‏کنـد، امـا ارزش اخلاقـی نـدارد؛ زیـرا انگیـزه‏اش خودخواهی اسـت. در مقابـل فردی 

که بر‏خلاف تمایلات خود عمل می‏کند، ارزش اخلاقی عملش را نشان می‏دهد؛ زیرا اعمالش را از 

روی احساس وظیفه انجام می‏دهد.

3.قن دلماع یفسلف رد یناسنا تهتناک 

کید او بر عاملیت انسانی، خودمختاری و امر مطلق، به طور  فلسفه اخلاقی امانوئل کانت به‏ویژه تأ

قابل توجهی بر اندیشه اخلاقی تأثیر گذاشته است. محور نظریۀ کانت این ایده است که فاعل‏های 

اخلاقی موجوداتی عاقل هستند که قادر به خود‏قانون‏گذاری هستند و بر اساس اصولی که از طریق 

عقـل تعییـن کرده‏انـد، عمـل می‏کننـد. بـا ایـن حـال، این چارچوب بـا انتقـادات اساسـی در رابطه با 

مفروضات آن در مورد عاملیت انسانی و پیامدهای مسئولیت اخلاقی مواجه شده است. به گفتۀ 

کانت، عاملیت انسان بر پایه عقل استوار است و با توجه به ظرفیت منحصر‏به‏فردی که عقل دارد، 

در استقلال اخلاقی نقش مؤثری ایفا می‏کند. همان‏گونه که بیان شد، نظریه کانت در مورد عاملیت 
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انسـان با انتقاد‏ها و چالش‏های مختلفی روبرو بوده اسـت که پرسـش‏های مهمی را دربارۀ ماهیت 

عاملیت انسانی، مسئولیت اخلاقی و رابطه عقل و اخلاق مطرح کرده است؛ در ادامه برخی از این 

انتقاد‏ها را مطرح می‏کنیم.

کیدب یشا ز حدقع رب ل 3-1. تأ

کانت معتقد بود عقل بالاترین قوۀ ذهن انسـان اسـت و توانایی دسـت‏یابی به اصول اخلاقی کلی 

و عینی را دارد. او استدلال می‏کرد که قوانین اخلاقی مبتنی بر عقل، کلی، مطلق و عینی هستند 

و مبتنـی بـر احساسـات، امیـال یـا ترجیحـات شـخصی نیسـتند. انتقـاد از فلسـفۀ اخلاق کانت به 

کید بیش از حد آن بر عقل، اعتراض رایج بسیاری از فیلسوفان و محققان است. این نقد  دلیل تأ

کید می‏کند و از نقش احساسات،  استدلال می‏کند که فلسفه اخلاق کانت بیش از حد بر عقل تأ

امیـال و سـایر عوامـل غیرعقلانـی در تصمیم‏گیـری انسـان غفلـت می‏کنـد. بسـیاری از منتقـدان 

معتقدند انسان‏ها صرفاً موجودات منطقی نیستند و احساسات، تمایلات و ترجیحات شخصی 

.)Guyer, 2006, p 123( ما، نقش مهمی در شکل‏دادن به تصمیمات اخلاقی ما دارند

همچنین کانت فرض می‏کند که همۀ انسـان‏ها موجوداتی عاقل هسـتند که قادر به تصمیم‏گیری 

کـه ایـن فـرض بیـش از حـد  اخلاقـی تنهـا بـر اسـاس عقـل هسـتند. منتقـدان اسـتدلال می‏کننـد 

خوش‏بینانـه اسـت و پیچیدگی‏هـای روان‏شناسـی انسـان یـا تأثیـرات اجتماعـی را کـه می‏توانـد بـر 

تصمیم‏گیری تأثیر بگذارد، توضیح نمی‏دهد.

نا گیزهیقلاخا یاه‏ ا یفاکان ز 3-2. تبیین

کانـت معتقـد بـود کـه انگیـزه اخلاقـی مبتنـی بـر عقـل و قانـون اخلاقـی اسـت. از نظـر کانـت، افراد 

باید اخلاقی عمل کنند؛ زیرا وظیفه آنهاست که این کار را انجام دهند و مطابق با قانون اخلاقی 
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اسـت. بـا ایـن حـال، بسـیاری از منتقـدان اسـتدلال می‏کننـد کـه دیـدگاه کانـت در مـورد انگیـزه 

کافی است؛ زیرا نمی‏تواند تببین کافی در مورد اینکه چرا افراد باید انگیزه رفتار اخلاقی  اخلاقی نا

داشـته باشـند، ارائه دهد. در‏واقع دیدگاه او در‏این‏باره بیشـتر سـویه انتزاعی دارد و امری ملموس 

نیسـت. بـر ایـن اسـاس برخـی معتقدنـد انگیـزه اخلاقـی نیازمنـد رویکـردی ملموس‏تـر و عملی‏تـر 

.)Allison, 1990, p 145( است

هربـرت جیمـز پیتـن در کتـاب امـر مطلـق؛ مطالعـه‏ای در فلسـفه اخالق کانـت در دفـاع از ایـن 

اشکال می‏گوید: 

ی بـرای تحلیـل  یکـردی نظام‏منـد و ضـرور ی‏گرایـی کانـت در اخلاق بـه ‏رغـم انتقـادات، رو صور

فلسـفیِ امر اخلاقی اسـت. کانت با تمرکز بر »جزء پیشـین« اخلاق و صورت‏بندی اصل اعلای 

آن، از محتـوا و جنبه‏هـای تجربـی عمـداً چشم‏پوشـی می‏کنـد نـه از سـر غفلـت، بلکـه بـه ‏دلیـل 

یکرد راسـل در منطق،  ی‏گرایی، مشـابه رو التزام به روش‏شناسـی انتزاعیِ فلسـفه نقادی. این صور

نـه ضعـف کـه نشـانه‏ای از دقـت مفهومـی اسـت. انتظـارِ تأثیـر عاطفـی از تحلیـل فلسـفی اخلاق 

- همچـون مشـاهده عینـی فضیلـت - نادرسـت اسـت؛ چرا‏کـه وظیفـه فلسـفه اخلاق، توصیـفِ 

یِ عمـل اخلاقی اسـت، نه عینیت‏بخشـی بـه تجربه‏های اخلاقـی. زبان فنی  سـاختارهای ضـرور

گرچـه ممکـن اسـت خشـک بـه نظـر رسـد، بازتابی از ضـرورتِ تناسـب روش با  ی کانـت، ا و صـور

ی‏گرایی کانت، بدون توجه بـه تمایز بنیادین او بین »صورت«  موضـوع اسـت. بنابرایـن نقـد صور

و »محتوا« در اخلاق و غفلت از تقسـیم‏بندیِ پیشـین/ تجربی، نارسـا و ناعادلانه اسـت )پیتن، 

1398هـ.ش، ص 106(.

از دیدگاه کانت، عمل زمانی ارزش اخلاقی دارد که نه از روی تمایل )مثلاً دلسوزی، محبت یا حتی 

نفـع شـخصی(، بلکـه صرفـا از روی وظیفـه )from duty( انجـام شـود. انگیـزه عمـل بایـد احترام به 

، مهم نیسـت که شـما چه احساسـی دارید یا چه نتیجه‏ای از  قانون اخلاقی باشـد. به عبارت دیگر
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عمل شما حاصل می‏شود؛ آنچه مهم است، این است که آیا عمل شما از روی احترام به وظیفه و 

. عقلانیت قانون اخلاقی سرچشمه گرفته است یا خیر

ایـن رویکـرد کانـت خطـر صوری‏گرایـی انگیزشـی را در پـی دارد. صوری‏گرایـی انگیزشـی بـه ایـن 

کید می‏کند  معناست که کانت بیش از حد بر شکل )Form( و ساختار )Structure( انگیزه تأ

تـا بـر محتـوا )Content(. او بـر ایـن اصـرار دارد کـه انگیـزه بایـد صرفـا ناشـی از وظیفـه و احتـرام بـه 

قانون باشـد. این امر منجر به این انتقاد می‏شـود که کانت احساسـات و تمایلات مثبت انسـانی 

مانند همدلی، دلسـوزی، محبت، سـخاوت و عشـق را در تعیین ارزش اخلاقی یک عمل نادیده 

می‏گیـرد یـا حتـی آنهـا را مانـع ارزش اخلاقـی می‏دانـد؛ بـرای مثـال فـرض کنیـد شـخصی بـه فـردی 

گـر ایـن کمـک صرفـا از روی دلسـوزی و احسـاس همـدردی باشـد، از  نیازمنـد کمـک می‏کنـد. ا

دیـدگاه صوری‏گرایانـه کانتـی فاقـد ارزش اخلاقـی کامل اسـت؛ زیـرا انگیزه آن وظیفه نبوده اسـت. 

گر هیچ احساسی  تنها زمانی ارزش اخلاقی دارد که فرد به دلیل وظیفه‏اش این کار را بکند، حتی ا

، اطاعت خشـک و خالی  نداشـته باشـد یـا حتـی از ایـن کار بیـزار باشـد. وقتـی تنهـا انگیـزه معتبـر

از قانـون اخلاقـی باشـد، اخلاق ممکـن اسـت سـرد، مکانیکـی و بـی‏روح بـه نظـر برسـد. منتقـدان 

می‏گویند این رویکرد، اخلاق را از جنبه‏های غنی و طبیعی تجربه انسانی جدا می‏کند. انسان‏ها 

موجوداتی عاطفی هستند و بخش بزرگی از کنش‏های نیک آنها از محبت، دلبستگی و همدلی 

نشأت می‏گیرد. صوری‏گرایی انگیزشی به نظر می‏رسد این واقعیت را نادیده می‏گیرد و تصویری 

غیرواقع‏بینانه و فرا‏بشری از فاعل اخلاقی ارائه می‏دهد. صوری‏گرایی انگیزشی همچنین می‏تواند 

گر تنها انگیزه »خالص« از روی وظیفه دارای  منجر به مشکلی در تشخیص انگیزه واقعی شود. ا

ارزش باشـد، چگونـه می‏توانیـم مطمئـن شـویم کـه یـک عمـل واقعـا از ایـن انگیزه سرچشـمه گرفته 

گاه؟ این امر تشخیص ارزش اخلاقی یک عمل را  است و نه از تمایلات پنهان‏تر یا حتی ناخودآ

در زندگی واقعی بسیار دشوار می‏کند؛ زیرا انگیزه‏های انسانی معمولاً ترکیبی پیچیده از وظیفه، 
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گر تنها »قصد نیک« ناشی از احترام به وظیفه مهم باشد،  تمایلات و ملاحظات عملی هستند. ا

ممکـن اسـت بـه اشـتباه ایـن برداشـت پیـش بیاید کـه پرورش فضایـل اخلاقی یا شـکل‏گیری یک 

منش نیک )که معمولاً شامل تربیت عواطف و تمایلات هم می‏شود( از اهمیت کمتری برخوردار 

اسـت؛ در‏حالی‏کـه بسـیاری از سـنت‏های اخلاقـی بـر پـرورش فضایل برای تسـهیل عمل اخلاقی 

کید می‏کنند، صوری‏گرایی انگیزشی کانت می‏تواند این جنبه را به حاشیه ببرد. تأ

3-3. تصویم رحدا دوزماع لیناسنا 

کید بیـش از حد بر عقلانیت محـض و خودمختاری  تصـور کانـت از عاملیـت اخلاقـی بـه دلیل تأ

کامل اراده، مورد انتقاد قرار گرفته است. این رویکرد، در تبیین دامنه مسئولیت اخلاقی و چگونگی 

برخـورد اخلاقـی بـا گروه‏هـای خاصـی از انسـان‏ها که قادر به تفکر عقلانی خودآیین نیسـتند، مانند 

کودکان، افراد دارای اختلالات شناختی شدید، یا مجانین با چالش‏هایی مواجه می‏شود.

در‏حالی‏که کانت این افراد را از داشتن جایگاه اخلاقی )moral status( محروم نمی‏کند و معتقد 

اسـت بایـد بـا آنهـا محترمانـه و بـه عنوان غایت فی‏نفسـه رفتار کـرد، اما نظریـه او در تبیین چگونگی 

اعمـال وظایـف اخلاقـی خـاص نسـبت بـه ایـن گروه‏هـا کـه فاقـد توانایـی کامـل بـرای تعییـن قانـون 

، با تمرکز مطلق بر فاعل  اخلاقی و عمل از روی وظیفه هستند، کاستی‏هایی دارد. به عبارت دیگر

عقلانـی بـه عنـوان تنهـا واضـع قانـون اخلاقـی، نظریه کانتـی در ارائه یـک چارچوب جامع بـرای رفتار 

اخلاقی متقابل و درک نیازها و آسیب‏پذیری‏های این افراد با ضعف روبرو می‏شود. این محدودیت 

می‏تواند به حاشـیه‏راندن این افراد در فرایندهای تدوین و اجرای هنجارهای اخلاقی منجر شـود و 

این پرسش را پیش می‏آورد که چگونه می‏توان از منظر کانتی، تضمین کرد که حقوق و کرامت این 

افراد به طور کامل در نظام اخلاقی لحاظ شود، در‏حالی‏که آنها قادر به »مشورت عقلانی« در معنای 

.)Wood, 2008, p 115( کانتی نیستند
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3-4. توجهن‏داشتن بهاسران ییقع ل

از نظـر کانـت، عقـل می‏توانـد رفتـار انسـان را بـر اسـاس اصـول اخلاقـی هدایـت کنـد و منشـأ الزام 

یـه کانـت به‏شـدت بر ایـن ایده تکیـه دارد که انسـان‏ها می‏توانند تنها  اخلاقـی اسـت. در‏واقـع نظر

گاهـی کامـل و قطعـی داشـته باشـند. بـا ایـن حـال ایـن فـرض  از طریـق عقـل بـه اصـول اخلاقـی آ

گاهی  ی از موقعیت‏ها ممکن است انسان از اصول اخلاقی آ همیشه درست نیست و در بسیار

گر الهامات  کامل یا قطعی نداشته باشد. در ضعف و نارسایی شناخت عقلی همین بس که ا

ی از زشتی‏ها و کژی‏ها را به‏تنهایی و مستقل  وحیانی به کمک او نیاید، هیچ‏گاه نمی‏تواند بسیار

ی یا عقل تحلیلی، عمدتاً در چارچوب  تشخیص دهد. عقل انسانی به‏ویژه در قالب عقل ابزار

پدیده‏هـا و روابـط علـی و معلولـی دنیـای مـادی و تجربـه حسـی عمـل می‏کنـد. اخلاق هرچنـد 

یشـه‏های عمیقـی در متافیزیـک، معنـای غایـی زندگی  دارای ابعـاد اجتماعـی و عملـی اسـت، ر

ی از »زشـتی‏ها« و »کژی‏ها« نه صرفاً نقض قوانین اجتماعی  و کمال وجودی انسـان دارد. بسـیار

ی  یا آسـیب‏های مادی، بلکه انحرافاتی از مسـیر کمال انسـانی، نقض کرامت ذاتی وجود یا دور

از حقیقـت غایـی هسـتی هسـتند. عقـل تنهـا بـه دلیـل محدودیت‏هـای معرفت‏شـناختی خـود، 

ی می‏تواند به این لایه‏های عمیق متافیزیکی نفوذ کند و تشـخیص دهد که چه چیزی  به‏دشـوار

واقعـا »زشـتی« در معنـای جامـع آن اسـت کـه بـه سـعادت ابـدی و کمـال وجـودی انسـان لطمـه 

می‏زند. وحیانیات و الهامات الهی با فراهم‏آوردن چارچوبی هستی‏شناسـانه و غایی، تصویری 

کامل‏تـر از رابطـه انسـان بـا هسـتی و هـدف نهایـی خلقـت ارائـه می‏دهنـد کـه در پرتـو آن، معنـای 

ی از زشـتی‏ها و کژی‏هـا به‏ویـژه در  عمیق‏تـر زشـتی‏ها و کژی‏هـا آشـکار می‏شـود. همچنیـن بسـیار

گاه و وسوسـه‏های  یشـه‏هایی در پیچیدگی‏هـای روان انسـان، انگیزه‏هـای ناخـودآ بُعـد فـردی، ر

درونی دارند که عقل تنها قادر به کشـف و شناسـایی کامل آنها نیسـت. عقل می‏تواند به قوانین 

منطقـی و روابـط آشـکار بیـن پدیده‏هـا بپـردازد، امـا در نفوذ بـه لایه‏های پنهان نفـس و انگیزه‏های 
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درونـی کـه ممکـن اسـت به شـرور منجر شـوند، محدودیـت دارد. الهامات وحیانـی اغلب به این 

کـه عقـل به‏تنهایـی  ابعـاد پنهـان و درونـی انسـان می‏پردازنـد و زشـتی‏هایی را آشـکار می‏سـازند 

، حسـد،  ممکـن اسـت آنهـا را نادیـده بگیـرد یـا حتـی توجیـه کند؛ بـرای مثـال مفاهیمی مانند کبر

یشـه‏ای مطـرح می‏شـوند، ممکـن  ی از ادیـان در جایـگاه زشـتی‏های ر یـا، یـا نفـاق کـه در بسـیار ر

اسـت به سـادگی از سـوی عقل صرفاً تحلیل‏گر درک نشـوند یا حتی به دلیل پیامدهای ظاهری 

مثبتشـان توجیـه گردنـد. وحـی بـا ارائـۀ معیارهایـی ورای تجربـه حسـی و اسـتدلال صـرف، ایـن 

کژی‏هـای پنهـان روحـی را برجسـته می‏کند. همچنین شـناخت عقلی در تشـخیص اخلاقیات، 

یخـی و اجتماعـی اسـت. آنچـه در  به‏شـدت متأثـر از تجربیـات، آموزه‏هـای فرهنگـی و شـرایط تار

یـک جامعـه »زشـتی« دانسـته می‏شـود، ممکـن اسـت در جامعـه‏ای دیگـر یـا در دوره‏ای دیگـر از 

یـخ چنیـن نباشـد. عقـل به‏تنهایـی قـادر بـه ایجـاد هنجارهـای اخلاقـی مطلـق و جهان‏شـمول  تار

گر  نیسـت و در غیـاب یـک منبـع متعالی، در معرض نسـبی‏گرایی )relativism( قـرار می‏گیرد. ا

معیـار تشـخیص زشـتی‏ها و کژی‏هـا صرفـا عقـل باشـد، ممکـن اسـت بـه دلیـل تنـوع فرهنگـی و 

یخی، به نسبی‏گرایی اخلاقی کشانده شویم. الهامات وحیانی با ارائه اصول اخلاقی  تحولات تار

ی جهان‏شـمول بـرای  کـه از یـک منبـع متعالـی سرچشـمه می‏گیرنـد، معیـار یخـی  ثابـت و فراتار

کـه از نوسـانات عقـل و فرهنـگ مسـتقل اسـت و  تشـخیص زشـتی‏ها و کژی‏هـا فراهـم می‏آورنـد 

می‏توانـد در جایـگاه یـک راهنمـای ثابـت عمل کند. این اصول ثابت وحیانی، می‏توانند به عقل 

ی رسـانند.  در تشـخیص آنچه به طور بنیادین و در هر شـرایطی »زشـتی« محسـوب می‏شـود، یار

همچنین عقل انسـان توسـط سـوگیری‏های شـناختی، احساسات و سایر عواملی که می‏تواند بر 

توانایـی مـا در تصمیم‏گیـری منطقـی تأثیر بگذارد، محدود می‏شـود. گاهی تصمیم‏گیری اخلاقی 

ی که در برخی موقعیت‏ها، انسـان ممکن اسـت  نیز با پیچیدگی شـناختی همراه اسـت؛ به طور

با مسائل اخلاقی پیچیده‏ای مواجه شود که حل آنها به چیزی بیش از دانش عقلانی نیاز دارد؛ 
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برای مثال ممکن است فردی با این تصمیم مواجه شود که آیا نیازهای یک فرد را اولویت‏بندی 

کنـد یـا نیازهـای یـک گـروه. گسـترۀ محدود دانـش عقلانی پیامدهـای مهمی بـرای نظریه اخلاقی 

گاهـی کامـل و قطعـی نداشـته باشـند، نظریه کانت  گـر انسـان‏ها از اصـول اخلاقـی آ کانـت دارد. ا

ممکن است نتواند چارچوب اخلاقی قابل اعتمادی ارائه دهد. 

3-5. توجهن‏داشتن بهع ومال زمینهیا‏

فلسـفۀ اخلاق کانـت بـا وجـود تأثیرگـذاری، بـه دلیـل توجه‏نداشـتن بـه عوامـل زمینـه‏ای نقـد شـده 

اسـت کـه می‏توانـد بـه معضلات اخلاقـی مهمـی منجـر شـود؛ بـرای مثـال در موقعیتـی کـه گفتـن 

حقیقت می‏تواند به فرد بی‏گناهی آسیب برساند، اخلاق کانتی بر حقیقت گفتن با عنوان وظیفه 

پافشـاری می‏کنـد و پیامدهـای منفـی بالقـوه‏ای کـه ممکـن اسـت چنیـن پیامدهایـی را بـه دنبـال 

داشـته باشـد، نادیـده می‏گیـرد. ایـن رویکرد انعطاف‏ناپذیر ممکن اسـت منجر بـه فقدان همدلی 

در فرایند تصمیم‏گیری اخلاقی شود.

تمرکـز کانـت بـر وظیفه‏گرایـی و عقلانیـت، غالبـا ابعـاد عاطفـی و رابطـه‏ای کـه جـزء جدایی‏ناپذیـر 

تجربه انسـانی هسـتند را نادیده می‏گیرد. تصمیم‏های اخلاقی اغلب تحت تأثیر روابط شـخصی، 

احساسـات و زمینه‏هـای اجتماعـی قـرار می‏گیرند. با اولویـت‏دادن به اصول عقلانی انتزاعی بر این 

عوامـل، اخلاق کانتـی ممکـن اسـت اقداماتـی را ترویـج کنـد کـه فاقـد همدلـی اسـت و عواطـف و 

احساسـات دیگـران را در نظـر نمی‏گیـرد؛ بـرای مثـال اگـر فردی باید بین کمک به دوسـت نیازمند یا 

پایبندی دقیق به وظیفه‏ای که با این عمل در تضاد است، یکی را انتخاب کند، چارچوب کانت 

ممکن است او را مجبور کند وظیفه را بر وفاداری یا شفقت ترجیح دهد. این غفلت می‏تواند منجر 

به بیگانگی و ناتوانی در شناخت اهمیت اخلاقی روابط بین فردی شود.

نظریۀ کانت با تمرکز صرف بر کنش و پیامدهای اخلاقی آن، شرایط اجتماعی، اقتصادی و روانی 

گاهـی زمینـه‏ای  کـه می‏تواننـد بـر انتخاب‏هـای افـراد تأثیـر بگذارنـد را نادیـده می‏گیـرد. ایـن فقـدان آ
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می‏توانـد منجـر بـه اعمـال تنبیهی شـود که با مسـائل زمینه‏ای که به رفتـار مجرمانه کمک می‏کنند، 

نامتناسب یا ناهمسو هستند؛ برای مثال شخصی که به دلیل فقر شدید مرتکب دزدی می‏شود، 

ممکن است با همان اقدامات تنبیهی روبرو شود که فردی از روی طمع دزدی می‏کند. چارچوب 

کانت به اندازه کافی به این تمایزات نمی‏پردازد که می‏تواند منجر به نتایج ناعادلانه شود.

یـۀ کانـت بـا تمرکـز بـر عقلانیـت و وظیفـه اخلاقـی، ممکـن اسـت جنبه‏هـای انسـانی  بنابرایـن نظر

مجـازات - ماننـد همدلـی بـا قربانیـان و مجرمـان - را نادیـده بگیـرد. ایـن جدایـی می‏توانـد منجـر 

به فقدان شـفقت در نظام‏های حقوقی شـود که پایبندی دقیق به وظیفه را بر درک شـرایط فردی 

اولویت می‏دهند. 

کانـت بـه هیچ‏وجـه بـه پیامدهـا بی‏توجـه نیسـت، بلکـه آنهـا را بخشـی  پیتـن اسـتدلال می‏کنـد 

ضـروری از شـناخت وظیفـه می‏دانـد. امـر مطلـق )Categorical Imperative( از ما می‏خواهد 

که در هنگام جهانی‏سازی حداکثر عمل خود، پیامدهای منطقی و قابل پیش‏بینی آن را در نظر 

بگیریم. این مسئله بدان معنا نیست که ما صرفاً به نتایج خوب نگاه کنیم، بلکه باید اطمینان 

داشـته باشـیم کـه عمـل مـا در صـورت جهانی‏شـدن، بـه تناقـض یـا نقـض عقلانیـت منجر نشـود. 

کیـد می‏کنـد کانـت بیـن عوامـل تعیین‏کنندۀ ارزش اخلاقـی یک عمل )که صرفاً ناشـی از  پیتـن تأ

وظیفه است( و عوامل تعیین‏کننده یک عمل خاص )که نیازمند در‏نظر‏گرفتن شرایط و پیامدها 

برای تشخیص وظیفه است( تمایز قائل می‏شود. او می‏پذیرد که در بسیاری از موارد، تشخیص 

وظیفه اخلاقی به قضاوت عملی )practical judgment( نیاز دارد که شامل در‏نظر‏گرفتن دقیق 

شرایط است. کانت هرگز نگفته است باید در هر شرایطی و بدون در‏نظر‏گرفتن پیامدها حقیقت 

را گفت. وظیفه مطلق »همیشه راست‏گویی« نیست، بلکه وظیفه مطلق »عدم دروغ‏گویی به نفع 

گر گفتن حقیقت منجر به آسیب  شخصی« یا »عدم نقض کرامت انسان از طریق دروغ« است. ا

جبران‏ناپذیـری بـه بی‏گناهـی شـود، ممکن اسـت دروغ‏نگفتن در آن لحظه به جای »راسـت‏گویی 

کورکورانـه«، وظیفـه اخلاقـی بالاتـر باشـد؛ زیـرا دروغ‏گفتـن بـه قصد حفـظ یک زندگی ممکن اسـت 
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ناقض کرامت انسـانی محسـوب نشـود. پیتن تصریح می‏کند کانت هرگز عواطف و احساسـات 

مثبت را کاملاً نفی نمی‏کند، بلکه آنچه نفی می‏کند این است که ارزش اخلاقی یک عمل صرفاً 

بر اساس تمایلات عاطفی )مثلاً دلسوزی( تعیین شود. کانت بین اخلاقی‏بودن یک عمل )نیت( 

و لذت‏بخش‏بـودن یـا طبیعی‏بـودن آن تمایـز قائل اسـت. پیتن توضیح می‏دهـد که کانت معتقد 

اسـت مـا بایـد فضایـل و احساسـات اخلاقـی )ماننـد همدلـی( را در خـود پـرورش دهیـم؛ چرا‏کـه 

اینهـا بـه مـا در انجـام وظیفـه کمـک می‏کننـد و مـا را بـه موجوداتـی اخلاقی‏تـر تبدیـل می‏کننـد. بـا 

ایـن حـال، ارزش اخلاقـی نهایـی از اراده‏ای سرچشـمه می‏گیرد که از روی احترام به قانون اخلاقی 

، داشـتن همدلی خوب اسـت و حتی  عمـل می‏کنـد، نـه صرفـا از روی تمایلات. بـه عبـارت دیگـر

گـر عمـل مـا تنهـا بـه دلیل همدلی باشـد و نـه وظیفـه، ارزش اخلاقی خاصـی ندارد.  مطلـوب؛ امـا ا

کانـت به‏روشـنی »وظایـف غیرمسـتقیم« در برابـر پـرورش فضایـل اخلاقـی را مطـرح می‏کنـد. پیتـن 

بیـان می‏کنـد کانـت بـا تمرکـز بـر قانون‏گـذاری جهانـی و احترام به انسـان به‏مثابه غایت فی‏نفسـه، 

بـه طـور ضمنـی بـه شـرایط انسـانی و اجتماعـی توجـه دارد. اصل احتـرام به انسـان به‏مثابه غایت، 

مسـتلزم آن اسـت کـه مـا هرگـز انسـانیت را چـه در خـود و چـه در دیگـران، صرفـا وسـیله‏ای بـرای 

رسـیدن بـه اهدافمـان بـه کار نگیریـم. ایـن اصل به‏خودی‏خـود می‏تواند به معنـای توجه به کرامت 

افراد در هر شرایطی باشد. در مورد مجازات، پیتن استدلال می‏کند که کانت به طور مستقیم به 

جزئیـات نظـام حقوقـی نمی‏پـردازد، امـا اصول اخلاقـی او می‏تواند مبنایی برای یـک نظام عادلانه 

باشد. مجازات باید با توجه به اصول عقلانی عدالت صورت گیرد، نه صرفاً بر اساس احساسات 

یا تمایلات. با این حال، این به معنای نادیده‏گرفتن شرایطی نیست که می‏تواند بر اراده فرد تأثیر 

بگـذارد، بلکـه بـر مسـئولیت‏پذیری اخلاقـی فاعل عمل، فارغ از این شـرایط )اگرچـه کانت مفهوم 

مسـئولیت را بـه آزادی اراده گـره می‏زنـد( اثرگـذار اسـت. پیتـن معتقـد اسـت نظـام کانتـی در بطـن 

خـود، توانایـی انطبـاق بـا ایـن تمایـزات را دارد، هرچنـد ممکـن اسـت به تبیین صریح‏تـر و جزئی‏تر 

نیاز باشد )پیتن، 1398هـ.ش، ص 107 - 110(.
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بـا توجـه بـه دفاعیـات ارائه‏شـدۀ پیتـن بایـد گفـت او می‏کوشـد بیـن در‏نظر‏گرفتـن پیامدهـا بـرای 

شـناخت وظیفـه )کـه کانـت آن را می‏پذیـرد( و اسـتفاده از پیامدهـا به عنـوان انگیزه اصلی عمل 

)کـه کانـت آن را رد می‏کنـد(، تمایـز قائـل شـود. بـا ایـن حـال، ایـن تمایـز در عمـل بسـیار ظریـف 

گـر نتایـج فاجعه‏بـار یـک عمـل دروغ‏گویی،  و گاه دشـوار اسـت. منتقـدان ممکـن اسـت بپرسـند ا

نشـانه‏ای از نادرسـتی آن عمل نباشـد، پس چه چیزی اسـت؟ تمرکز بیش از حد کانت )و دفاع 

گر به معنای نادیده‏گرفتـن کامل پیامدها  پیتـن( بـر »قصـد نیـک« و »مطابقـت با وظیفه«، حتـی ا

نباشـد، همچنـان می‏توانـد بـه عـدم حساسـیت کافـی بـه رنج‏های واقعـی و نتایج منفـی ملموس 

ی‏گرایـی همچنـان پابرجاسـت؛ زیـرا به نظر  اعمـال در دنیـای واقعـی منجـر شـود. ایـن خطـر صور

کـه بـر جهـان می‏گـذارد.  می‏رسـد ارزش اخلاقـی عمدتـا در نیـت فاعـل قـرار دارد، نـه در تأثیـری 

یـه کانتـی  گرچـه پیتـون اشـاره می‏کنـد کانـت بـه پـرورش عواطـف اخلاقـی معتقـد اسـت، امـا نظر ا

کننـد و  همچنـان در تبییـن اینکـه ایـن عواطـف چگونـه می‏تواننـد بـا انگیـزه وظیفـه همزیسـتی 

کافی اسـت. کانت هـرگاه از نقش عواطف سـخن  بـه طـور مؤثـر بـه عمـل اخلاقـی کمـک کننـد، نا

یکـرد، روابـط عاطفـی  ی وظیفـه« را مطـرح می‏کنـد. ایـن رو می‏گویـد، بی‏درنـگ شـرط »صرفـا از رو

کـه اغلـب  عمیـق و نقـش محبـت، همدلـی و شـفقت را در تصمیم‏گیری‏هـای اخلاقـی روزمـره 

کمـک بـه  کـه در آن  از انگیزه‏هـای خالـص وظیفـه فراتـر می‏رونـد، بـه حاشـیه می‏رانـد. اخلاقـی 

ی  ی محبت عمیق، برای بسـیار دوسـت نیازمند صرفاً به دلیل وظیفه ارزشـمند اسـت و نه از رو

از انسـان‏ها تصویـری ناخوشـایند و غیرانسـانی از زندگـی اخلاقـی ارائـه می‏دهـد. ایـن نقـد بـر ایـن 

کیـد دارد کـه اخلاق نبایـد صرفـا یـک تمریـن عقلانـی خشـک باشـد، بلکـه بایـد بـه تمـام  نکتـه تأ

ابعاد تجربه انسـانی از جمله قلب و روابط توجه کند. پاسـخ پیتون مبنی بر اینکه اصول کانتی 

بـه طـور ضمنـی شـرایط اجتماعـی - اقتصـادی را در نظـر می‏گیرنـد، در مواجهـه بـا انتقـاد مربـوط 

بـه عـدم توجـه بـه زمینـه در مجازات‏هـا، همچنـان ضعیـف اسـت. هرچنـد امـر مطلق یـک معیار 

بـرد آن در موقعیت‏هـای ناهمگـون و پیچیـده اجتماعـی، نیازمنـد  کار جهان‏شـمول اسـت، امـا 
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تفسـیری بسـیار منعطف‏تـر از آن چیـزی اسـت کـه کانـت ارائـه می‏دهـد. ایـن امـر به‏ویـژه در مـورد 

یشه‏های اجتماعی جرم صدق می‏کند. صرفاً برخورد با همه افراد بر  عدالت ترمیمی و توجه به ر

اسـاس اصـول عقلانـی انتزاعـی، بـدون در‏نظر‏گرفتن ناعادلانه‏بـودن سـاختارهای اجتماعی که بر 

انتخاب‏های آنها تأثیر می‏گذارد، می‏تواند به نتایج ناعادلانه منجر شـود. اینجاسـت که اخلاق 

کانتـی نیازمنـد مکمل‏هـای مهمـی از نظریه‏هـای عدالت اجتماعی اسـت که به طور مسـتقیم به 

ی می‏پردازند. تفاوت‏های زمینه‏ای و ساختار

جمع‏بندن و یتیجه

این مقاله تحلیلی انتقادی از پیامدهای اخلاقی عاملیت انسـانی در چارچوب فلسـفی کانت 

ارائـه می‏دهـد و بـر پیچیدگی‏هـا و محدودیت‏هایـی کـه بـرای نظریه‏هـای او ذاتـی مترتـب اسـت، 

ی، عقلانیـت و امـر مطلـق، انسـان‏ها را بـه ‏عنـوان  کانـت بـر خودمختـار کیـد  کیـد می‏کنـد. تأ تأ

ی و مسـئولیت اخلاقی هسـتند،  فاعل‏هـای اخلاقـی منحصربه‏فـردی کـه قـادر بـه خودقانون‏گذار

قرار می‏دهد. با این حال، این دیدگاه ایده‏آل از عامل انسانی، نگرانی‏های اخلاقی قابل توجهی 

کیـد بیش از حد بر  را ایجـاد می‏کنـد. از مهم‏تریـن نقدهایـی کـه می‏تـوان بـه ایـن نظریه وارد کرد، تأ

عاملیت عقل است که به نظر می‏رسد در کنار نارسایی‏های جدی که این منبع معرفتی دارد، 

معضلات و پیامدهـای منفـی بـر آن مترتـب اسـت. همچنیـن توجه‏نداشـتن بـه عوامـل زمینه‏ای 

یسـت‏بوم فرهنگـی، اجتماعـی، دینـی در  در شـکل‏دادن بـه نظریه‏هـای اخلاقـی و توجه‏کـردن بـه ز

یک جامعه از دیگر اشـکال‏های این نظریه اسـت. توجه‏نکردن به عوامل زمینه‏ای تصمیم‏گیری 

اخلاقـی را پیچیده‏تـر می‏کنـد؛ زیـرا موقعیت‏هـای دنیـای واقعـی اغلـب شـامل نـکات ظریفـی 

کافـی بـه آنهـا توجـه نمی‏کنـد. بی‏توجهـی بـه تعارضـات  کانـت بـه انـدازه  کـه چارچـوب  هسـتند 

اخلاقـی و همچنیـن نادیده‏انگاشـتن مسـئلۀ تخلـف از قانـون اخلاقـی از نقدهـای جـدی وارد بـر 

این نظریه است.



نا کۀفسلف در یناسنا تیلما عیقا اخلیهادمایپ یسررب و دقن /  257

کنـد و افـراد را از  کانـت می‏توانـد تضادهـای درونـی بیـن عقـل و میـل ایجـاد  افـزون بـر ایـن، نظریـه 

ظرفیت‏های عاطفی خود بیگانه کند و در موقعیت‏های پیچیده منجر به ناکارآمدی شود. حذف 

موجودات غیرعقلانی از ملاحظات اخلاقی، پرسـش‏هایی را در مورد تعهدات اخلاقی ما در قبال 

حیوانات و محیط‏زیست و انسان‏های ناتوان از جهت عقلی ایجاد می‏کند.

به طور خلاصه، در‏حالی‏که فلسفه اخلاق کانت درکی اساسی از عاملیت انسانی که ریشه در عقلانیت 

و وظیفه دارد، ارائه می‏دهد، چالش‏های مهمی نیز ارائه کرده است که تأمل انتقادی را ایجاب می‏کند. 

پیامدهای این انتقادات نیاز به چارچوب اخلاقی ظریف‏تری را نشان می‏دهد که هم اصول عقلانی و 

هم پیچیدگی‏های تجربه انسانی را در‏بر می‏گیرد و امکان درک غنی‏تری از اخلاق را فراهم می‏کند که 

به شرایط فردی احترام می‏گذارد و مشارکت اخلاقی واقعی را ترویج می‏کند.

پیشـنهاد می‏شـود درک عمیـق و دقیق‏تـر از رابطـه عقـل و احسـاس در عاملیـت انسـان و همچنین 

بررسی زمینه‏های اجتماعی و بافت فرهنگی و دینی در شکل‏دادن عاملیت انسان و قانون اخلاقی 

مورد توجه پژوهشگران و محققان قرار بگیرد.
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