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Abstract
One of the central challenges confronting contemporary humanity is the encounter with both 
the blind spots and the insights of modernity. The increasing specialization of the sciences, 
excessive particularism, neglect of holistic perspectives, and the weakening of the link between 
science, religion, and philosophy—despite their undeniable achievements—have contributed 
to crises such as world wars, environmental degradation, and the crisis of meaning. From the 
perspectives of Husserl and Heidegger, a renewed focus on the worldliness of human existence 
can, by challenging the one-sidedness of the scientific worldview, help open a path beyond these 
crises. This paper undertakes an analytical and comparative study of Husserl’s and Heidegger’s 
accounts in order to clarify what “worldliness” means in each thinker’s philosophy and what 
resources they offer for moving from the current condition toward a more adequate horizon. 
It seems that, contrary to the claims of some—including Heidegger—the world in Husserl’s 
thought does not reduce to a purely subjective dimension. Moreover, Heidegger’s indebtedness 
to Husserl’s phenomenology is undeniable. By introducing the notion of the lifeworld and 
articulating different strata of objectivity, Husserl seeks to revive philosophy and rescue modern 
humanity from its crises. Heidegger grounds philosophy in the worldliness of human existence 
and emphasizes art as capable of raising up an alternative world. In this way, he aims to overcome 
the homelessness of modern humanity and to open a new horizon toward the future.
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جهان‏مندی  رسی  بر یست‏جهان  ز پرتوی  در  انسان 
ل و هیدگر انسان در آرای هوسر

محمدعلی علمی1
مهدی ذاکری2

 ]تاریخ دریافت: 1403/01/01؛ تاریخ پذیرش: 1403/05/07[

چکیده
یکی از چالش‏های پیش روی انسان معاصر، مواجهه با کوری‏ها و بینش‏های مدرنیته است. تخصصی‏شدن علوم، 

جزئی‏نگری و غفلت از نگاه‏های کلان و کم‏رنگ‏شدن پیوند علم با دین و فلسفه با وجود همۀ دستاوردهایش، 

بحران‏هایی از قبیل جنگ‏های جهانی، مسائل زیست‏محیطی و بحران معنا را به دنبال داشته است. از نگاه 

هوسرل و هیدگر، توجه به جهان‏مندی انسان می‏تواند با به‏چالش‏کشیدن نگاه یک‏سویۀ جهانِ علمی، راه گذر 

از این بحران‏ها را هموارتر کند. در این نوشتار با بررسی تحلیلی و تطبیق اندیشه‏های هوسرل و هیدگر در این باب 

به این پرسش پاسخ می‏دهیم که جهان‏مندی در تفکر هر یک از آنها چه معنایی دارد و چه بینش‏هایی برای گذر 

از وضع موجود به وضع مطلوب ارائه می‏کند. به نظر می‏رسد جهان در اندیشۀ هوسرل، برخلاف ادعای هیدگر، 

وجهه‏ای سراسر ذهنی ندارد. ضمن اینکه تأثر هیدگر از اندیشه‏های هوسرل هم انکارناپذیر است. هوسرل با طرح 

زیست‏جهان و سخن‏گفتن از سطوح مختلف عینیت به دنبال احیای فلسفه و نجات انسان معاصر از بحران است. 

هیدگر هم با اتکا به جهان‏مندی انسان و پررنگ‏کردن هنر به ‏منزلۀ امری که توان برافراشتن جهانی دیگرگونه را 

دارد، به دنبال غلبه بر بی‏خانمانی انسان معاصر و گشودن افقی تازه رو به آینده است.

کلید‏واژه‏ها: جهان‏مندی انسان، هوسرل، هیدگر، پدیدارشناسی، زیست‏جهان.
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مقدمه

چـه رابطـه‏ای بیـن انسـان و جهـان وجـود دارد؟ جهـان چیسـت؟ آیـا جهـان صرفـا مجموعـه‏ای از 

موجودات است؟ جهانِ یک هنرمند با جهان یک دانشمند چه تفاوت‏ها و تشابه‏هایی دارد؟ جهان 

امری عینی است یا ذهنی؟ در زمانۀ هوسرل و هیدگر سیطرۀ علم و نگاه علمی که از قرن هفدهم 

و هجدهم پررنگ‏تر از گذشته شده بود، همچنان ادامه داشت و همه چیز را تحت‏الشعاع خودش 

قرار داده بود. نگاهی که می‏خواست خودش را نه‏تنها به‏ منزلۀ بهترین نگاه به انسان و جهان بلکه 

به‏مثابۀ تنها نگاه درست، عینی و جهان‏شمول معرفی کند. اما عوامل مختلفی از جمله بحران‏های 

اجتماعـی، اخلاقـی و انسـانی کـه بعدهـا با حوادثی بسـان جنگ‏های جهانی تشـدید هم شـد، این 

پرسش را پیش چشم اندیشمندان آورد که مگر قرار نبود مدرنیته به نحو عام و علم به گونۀ خاص 

ما را به آرمان‏های انسانی‏مان نزدیک‏تر کند؟ گویی همه چیز دچار بحران شده بود؛ علم، فلسفه و 

مهم‏تر از همه خود انسان.

از نظـر هوسـرل، دلیـل ایـن بحـران نـگاه یک‏سـویۀ علـم و غفلـت از بنیادهاسـت. هیدگـر هـم تا حد 

یـادی در ایـن مـورد بـا هوسـرل هم‏داسـتان اسـت؛ هرچنـد هیدگـر ریشـۀ همـۀ ایـن مشـکلات را بـه  ز

متافیزیـک و تفکـر مفهومـی پساسـقراطی برمی‏گرداند و علم و تکنولـوژی را مولـود آن می‏داند. از نظر 

هوسرل، ابژکتیویسم طبیعت‏گرایانه بسان سوبژکتیویسم خودتنهاانگارانه افق پیش‏روی نظر و عمل 

آدمـی را تـار کـرده اسـت؛ ازایـن‏رو در طـرح کلان خـود از پدیدارشناسـی‏ای سـخن می‏گویـد کـه قـرار 

، رخـت خـود را بیـرون کشـد و افقـی دیگـر را پیـش روی آدمـی بگشـاید. هوسـرل  اسـت از ورطـۀ آن دو

 transcendental( و اسـتعلایی )eidetic reduction( پدیدارشناسـی‏اش را با دو تحویل ماهوی

reduction( پـی می‏گیـرد کـه یکـی از آنهـا ناظـر بـه وجـود اعیان اسـت؛ چرا‏که به دنبـال ذات آنها در 

گاهی و پیش‏پنداشت‏هایش تعلق دارد که در طی آن من روانی به  گاهی می‏گردد؛ دیگری به خودآ آ

گاهی و قوام‏بخش به اعیان موردتوجه قرار می‏گیرد. اما  من استعلایی ارتقا می‏یابد و به‏مثابۀ مرکز آ

در نهایت با طرح زیست‏جهان ))lifeworld (Lebenswelt( گویی به گونه‏ای به وجه تاریخ‏مند 
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 Husserl, 1997, p( جهان و آدمی باز می‏گردد و طرحش را تصحیح و یا حداقل تکمیل می‏کند

135؛ ریخته‏گران، 1380هـ.ش، ص 199(.

هیدگر هم به لحاظ روش به ‏نوعی پدیدارشناسی هرمنوتیکی روی می‏آورد که البته با پدیدارشناسی 

هوسـرل تفاوت‏های چشـمگیری دارد؛ از جمله اینکه از نظر هیدگر اسـتادش هوسـرل به دام همان 

چیزی افتاده است که از آن فرار می‏کرد. او بر این باور است که از سویی تعلیق پیش‏پنداشت‏های 

ذهن ممکن نیسـت؛ چرا‏که فهم ما همیشـه در کشـاکش با وضعیت و در جهان‏بودن قوام می‏یابد، 

از سـویی دیگر تحویل آیدتیک راه ما را برای رسـیدن به حقیقت و خود چیزها سـد می‏کند؛ زیرا ما 

، 1392هـ.ش، ص 37؛ جانسـون،  گاهی )هیدگر باید خود چیزها را در جهان جسـتجو کنیم نه در آ

1395هـ.ش، ص 40(.

، هر نگاهی که سوژه و ابژه را گرچه به ‏صورت ضمنی و پدیداری به رسمیت بشناسد،  از نظر هیدگر

بـه بیگانگـی انسـان از جهـان می‏انجامـد و ایـن یکـی از مهم‏ترین دغدغه‏های هیدگر اسـت. با این 

‏همـه جهان‏منـدی انسـان در اندیشـۀ هیدگـر بی‏نسـبت بـا جهان‏منـدی انسـان در اندیشـۀ هوسـرل 

نیسـت. در ایـن نوشـته بـا بررسـی تحلیلـی و تطبیـق اندیشـۀ هوسـرل و هیدگـر به این پرسـش پاسـخ 

می‏دهیـم کـه معنـای جهان‏منـدی انسـان نزد هوسـرل و هایدگر چیسـت؟ و چه پاسـخی به پرسـش 

از نسـبت انسـان و جهان ارائه می‏کنند؟ و این پاسـخ چگونه می‏تواند افقی برای عبور از وضعیت 

بحران‏زدۀ انسان معاصر بگشاید؟

مـرور پیشـینۀ پژوهـش نشـان می‏دهـد پژوهش‏هـای متعـددی کـه بـه مقایسـۀ آرای ادموند هوسـرل 

و مارتیـن هیدگـر اختصـاص یافته‏انـد و در زبـان فارسـی نیـز چنـد مقالـه و پایان‏نامـه در‏این‏بـاره 

نگاشته شده است، غالباً بر نقاط اختلاف آن دو در باب روش‏شناسی پدیدارشناختی، تفاوت 

گاهـی و دازایـن یـا نسـبت میـان ذات و وجـود متمرکز بوده‏انـد؛ از جمله »تقلیـل ایدتیک،  میـان آ

خاسـتگاه جدایـی هایدگـر از هوسـرل« )فتـح‏زاده، 1395هــ.ش( و »بحـران فلسـفۀ مـدرن از منظـر 

، 1398هـ.ش(؛ اما کمتر پژوهشـی به نسـبت  هوسـرل و هایدگر و جدایی کنش و واقعیت« )نصر
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»جهان‏منـدی انسـان« در اندیشـۀ ایـن دو فیلسـوف تمرکـز کـرده اسـت؛ آن‏ هـم بـه ‏گونـه‏ای کـه بـا 

گزیستانسیال جهان‏مندی انسان، نقش آن را  لحاظ وجوه معرفت‏شناختی، هستی‏شناختی و ا

در گذر از بحران‏های مدرنیته مد‏نظر قرار دهد و تفاوت‏ها و بینش‏های راه‏حل‏های پیشنهادی 

هر یک از این دو متفکر را آشکار کند.

ایـن مقالـه بـا تحلیـل مفهومـی و تطبیقی اندیشـه‏های هوسـرل و هیدگـر و پرداختن بـه کلیدی‏ترین 

کـه بـه ‏لحـاظ  مفاهیـم ایشـان در بـاب جهان‏منـدیِ انسـان نشـان می‏دهـد بـا وجـود تفاوت‏هایـی 

روش‏شناختی وجود دارد، هوسرل و هیدگر هر دو مسئلۀ جهان را نه‏فقط در سطح معرفت‏شناختی 

بلکـه در سـطح هستی‏شـناختی نیـز فهمیده‏انـد و بـا وجود اینکـه راه‏حل‏های پیشـنهادی متفاوتی 

بـرای عبـور از بحران‏هـای مدرنیتـه دارنـد، هـر دو بـر لزوم دسـت‏یافتن به فهمی نو از نسـبت انسـان و 

کید می‏کنند. جهان تأ

1. جهانم‏ندب‏ودن انسان در اندیشۀ هورسل

پدیدارشناسـی هوسـرل با اینکه با کنارگذاشـتن رویکرد طبیعی و فرض جهان خارج کار خودش را 

آغـاز می‏کنـد و معنایـی خـاص از ابـژه را پـر رنـگ می‏نماید که با نوئمـا )noema( هم‏بودی بیشـتری 

گاهی را احیا می‏کند.  دارد تا شـیء فی‏نفسـه، در ادامه با طرح افق به ‏نوعی دوباره جهان‏مند‏بودن آ

گاهـی بـه ابـژه همـواره از جهتـی خـاص صـورت می‏پذیـرد و  در نظـام اندیشـگی هوسـرل، روی‏آوری آ

همین امر سـبب می‏شـود برخی از جوانب خود ابژه و آنچه پیرامون آن آشـکار نشـود. پس ما همواره 

باید به افق درونی که جوانب مختلف ابژه را در خویش پنهان کرده و افق بیرونی که جهان پیرامونی 

گاهی خویش افزون  ، ما برای تقویم آ آن را دربرگرفته است توجه ویژه‏ای داشته باشیم. به بیان دیگر

گاهی‏مان نقش می‏بندند، باید همواره به امور  بر اموری که به نحو بالفعل پیش چشم و در محضر آ

بالقوه‏ای توجه داشته باشیم که فعلیت امور بالفعل از سویی و روشن‏تر‏شدن آنها از سویی دیگر در 

گرو توجه به آنهاست )هوسرل، 1381هـ.ش، ص 90 - 93(.
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از نظـر هوسـرل، جهـان افـق افق‏هاسـت؛ پـس جهـان نـه چیـزی بسـان سـایر چیزهـا و نـه مجمـوع 

بـه طـور ضمنـی  اینکـه  بـا  ایـن رویکـرد هوسـرل  آنهاسـت، بلکـه شـرط وجـود هـر چیـزی اسـت. 

گاهی را پر‏رنگ می‏کند، همچنان جهان را به‏مثابۀ امری استعلایی پیش چشم  جهان‏مند‏بودن آ

می‏آورد که با جهان داخل تجربه متفاوت است. با وجود این، هوسرل بر آن است که جهان عینی 

را هم از دسـت ندهد؛ اما بی‏شـک راهی که او به ‏سـوی جهان عینی پیشِ رو دارد، با راه‏هایی که 

گـر در رویکـرد طبیعـی جهـان  پیـش از او متفکـران پیموده‏انـد، تفاوت‏هـای درخـور ‏توجهـی دارد. ا

گاهی از آن، اما در رویکرد پدیدارشناسانه  عینی بدیهی انگاشته می‏شود و بین‏الاذهانیت پیامد آ

کار بـه ‏عکـس پیـش مـی‏رود و جهـان عینـی پیامـد بین‏الاذهانیـت اسـتعلایی برشـمرده می‏شـود 

.)Husserl, 1974, p 31(

از نظـر هوسـرل، ادراکات مـن بـا اینکـه برای من آشـکار شـده‏اند، وجـودی بین‏الاذهانی دارنـد و درک 

آنها به نحو عمومی تحقق می‏پذیرد. به بیان دیگر ذهنیت انضمامی و استعلایی مدنظر هوسرل، 

تمامیتـی از یـک اجتمـاع گشـودۀ من‏هاسـت. به این معنا کـه می‏تـوان آن را در جایگاه یک ذهنیت 

ارتباطـی و نـه فـردی تفسـیر کـرد. ازایـن‏رو جهـان دیگـر برای ذهنیت‏های منفـک از هم وجـود ندارد، 

 .)Husserl, 1974, p 31 بلکه جهان، جهانِ همۀ انسان‏هاسـت )زهاوی، 1392هـ.ش، ص 224؛

هوسـرل کماکان باید از میانۀ دو رویکرد ابژکتیویسـم و سوبژکتیویسـم گام بردارد و راهی دیگر را طی 

کنـد و بـر آن اسـت کـه طرحـی نـو در افکند؛ طرحـی که در آن نه جهانِ خارج نادیده گرفته شـود و نه 

گاهی. بنابراین می‏کوشد با تبیین پدیدارشناختی، بین عین و ذهن رابطۀ جدیدی برقرار کند و با  آ

گاهی ایدتیک از دوگانۀ سـوژه و ابژه گذر کند. این تلاش هوسـرل با وجود  دسـت‏پیداکردن به یک آ

بینش‏هایی که دارد، در ابتدا به وجه تاریخ‏مند آدمی نمی‏پردازد؛ ازاین‏رو و به ‏منظور رفع این نقیصه 

هوسرل با طرح زیست‏جهان بر آن است که ضمن پرداختن به نسبیتِ تاریخی حقیقت نزد آدمی، 

از سویی مطلق‏شدن جهان علمی را به‏نقد بکشد و از سویی دیگر نشان دهد که راه درست تقرب 

گاهی است. به حقیقت در گرو التفات به پیوند عینیت و سطوح مختلف آ
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 1-1. زی‏تسجهان و بحنار علم

ردپـای زیسـت‏جهان هوسـرلی و موضوعـات مرتبـط بـا آن در آثـار مختلـف او مشـاهده می‏شـود؛ امـا 

ایـن رد‏پـا در آثـار متأخـر او به‏مراتـب پررنگ‏تـر می‏شـود و به ‏صورت مشـخص در بحران علـم اروپایی و 

پدیدارشناسـی اسـتعلایی می‏توان نظام‏مندترین شـرح هوسـرل از آن را مشـاهده کرد. از نظر هوسـرل، 

علـوم اثباتـی و پارادایـم ابژکتیویسـتی علـم تا حد بسـیار زیـادی موفـق بوده‏اند و همین موفقیت باعث 

غرور و غفلتشان شده است؛ تا جایی که گویی دیگر توان دیدن ضعف‏ها و محدودیت‏های پیش‏رو 

و بنیادهای پشـت سرشـان را از دسـت‏ داده‏اند و به ‏جای پرداختن به پرسـش‏هایی از قبیل چیسـتی 

معنای زندگی، واقعیت، حقیقت و دانش، دل‏مشغول و دلخوش به موارد تکنیکی پیشرفته شده‏اند. 

بنابراین هوسـرل آنها را از جهت بینش‏های معرفت‏شـناختی و هستی‏شـناختی و همچنین ارتباط 

وجودی فقیر می‏داند و از نظر او نوعی ورشکستگی اخلاقی و فلسفی دامن‏گیر این علوم شده است؛ 

ورشکسـتگی و بحرانـی کـه نه‏فقـط دامـن علـوم کـه دامن انسـان و جهـان او را هم گرفته اسـت. ازاین‏رو 

هوسرل با طرح زیست‏جهان به‏مثابۀ جهان واقعی تجربه‏شده توسط انسان که بنیاد تمام کنش‏های 

نظری و عملی اوست، به دنبال آن است که فلسفه و جهان را احیا کند و به‏تبع آنها انسان و زندگی او 

را از بحران رهایی بخشد )Husserl, 1997, pp 47 - 50؛ زهاوی، 1392هـ.ش، ص 246 - 247(.

از نظـر هوسـرل، علـم جدیـد بـه پژوهشـی غیرفلسـفی در زمینـۀ امور واقع محـض که نمونۀ بـارز آن علم 

تحصلی اسـت، بدل شـده و با وجود این به ‏واسـطۀ طبیعت‏گرایی از حل مسـائل مربوط به حقیقتِ 

مطلق بازمانده اسـت. مقصود هوسـرل از طبیعت‏گرایی، دیدگاهی اسـت که کل جهان را جسـمانی 

می‏بیند و می‏خواهد صرفاً با تکیه ‏بر علوم طبیعی کشف آهنگ هستی و هماهنگی با آن را پی بگیرد. 

در این رویکرد جایی برای چیزهای ایده‏آل نظیر معانی یا قوانین به معنای واقعی کلمه باقی نخواهد 

ماند )اسپیگلبرگ، 1392هـ.ش، ص 148 - 150(. در چنین فضایی که ابژکتیویسم غلبه پیدا می‏کند و 

علم با روش کمّی‏اش به تمایزگذاری آشکاری بین واقعیت‏ها و ارزش‏ها دست می‏زند و خود را تنها 

مفسر حاق واقعیت برشمرده است، می‏توان به‏روشنی بحران را دید. گالیله زبان چنین زمانه‏ای است؛ 
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ازایـن‏رو در نظـر او پیـش از ورق‏زدن کتـاب هسـتی بایـد زبـان آن را آموخـت. کتابـی که بـه زبان ریاضی 

نوشته شده و اَشکال هندسی اجزایش را شکل داده است. اما از نظر هوسرل، مهم‏ترین اِشکال گالیله 

Gur� )ای�ن اس�ت ک�ه پیش‏فرض‏ه�ای خ�ودش از جمله ریاضیات را بر زیس�ت‏جهان مق�دم م�ی‏دارد) 

witsch, 1970, p 35؛ زهـاوی، 1392هــ.ش، ص 247(. از نظـر هوسـرل راه نجـات، احیـای فلسـفه 

اسـت. فلسـفه دانشـی اسـت دربارۀ جهان به‏مثابۀ یک کل که موضوعات همۀ علوم را دربر می‏گیرد. 

فلسفه باید متقن باشد و با وجود این کلیت و وجهۀ بنیادین خویش را از دست ندهد. تنها در این 

حالت است که می‏تواند در جایگاه بنیاد سایر علوم نقش‏آفرینی کند )Buckley, 1922, p 20( و 

انحصار ابژکتیویسم علمی را در هم بکوبد و رخت انسان را از این ورطه بیرون کشد.

جهـانِ علمـی وجهـه‏ای ایـده‏آل و فراحسـی دارد. تالش علم دسـت‏یابی به دانشـی اسـت کـه از فاعل 

شناسا و ذهن و نظرگاه خاص او فراتر باشد و جهان را نه آن‏گونه که برای ما پدیدار می‏شود، بلکه آن‏گونه 

که فی‏نفسه وجود دارد، کشف و تصویر کند. درحالی‏که جهانی که ما در تجربۀ پیشا‏علمی با آن سروکار 

گاهـی و دادگی  داریـم، بـه نحـو انضمامـی، حسـی و شـهودی درک می‏گردد و در نسـبت بـا روی‏آوری آ

نسبی‏اش پدیدار می‏شود. در‏واقع هوسرل پدیدار را نه امری درون ذهنی می‏داند و نه امری مستقل از 

گاهی. تمام دغدغۀ او این است که از میان سوبژکتیویسم منقطع از جهانِ خارج و ابژکتیویسم منقطع  آ

گاهی، تفسیر و اجتماع تاریخی راهی را باز کند که بینش‏های هر کدام از آن دو رویکرد را داشته  از آ

.)Carr, 1977, p 205 باشد و کوری‏هایشان را فروگذارد )زهاوی، 1392هـ.ش، ص 249 - 250؛

از نظـر هوسـرل، زیسـت‏جهان به‏مثابـۀ امـری کـه می‏تواند مـا را از همۀ پیش‏فرض‏هـا رها کند و بنیاد 

هر کنش نظری و عملی‏ای تلقی شود، باید نقطۀ آغاز باشد. او علم و اعتبار آن را به‏کلی مخدوش 

نمی‏داند، بلکه می‏کوشد وابستگیِ جهان علمی به زیست‏جهان را نشان دهد و ادعای گزاف علم 

مبنـی بـر اینکـه تفسـیرش از جهـان نـه یکـی از تفسـیرهای انسـان از جهـان کـه همـان حـاق واقعیت 

جهان و شیء فی ‏نفسه است را تعدیل کند. آبی که دانشمندان آن را ترکیبی از هیدروژن و اکسیژن 

، همان آبـی که ممکن  می‏داننـد، همـان آبـی اسـت کـه مـا می‏نوشـیم، همـان آب رنـگ و بـو و مـزه‏دار
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است در شرایط مختلف و متناسب با انسان‏های گوناگون به شیوه‏های متفاوتی درک شود. افزون 

بر این، خود دانشـمندان هم که علاقۀ وافری به ایده‏آل‏سـازی ابژکتیو هر چیزی دارند، بر سـر نتایج 

آزمایش‏هایشـان با هم گفتگو می‏کنند و نظرات یکدیگر را تعدیل، تصحیح و تکمیل می‏نمایند. 

خـود ایـن امـر به‏روشـنی وابسـتگی جهـانِ علمـی بـه زیسـت‏جهان و همچنیـن ارتباط آن با تفسـیر و 

اجتماع تاریخی را به بهترین شکل آشکار می‏کند. زیست‏جهان همان جهانی است که در زندگی 

روزمره به ‏صورت بدیهی انگاشته و تجربه می‏شود. علم هم مبتنی بر زیست‏جهان است و با بنیاد 

خویـش دادوسـتد دارد؛ یعنـی نه‏تنهـا از آن اسـتفاده می‏کنـد، بلکـه گاهـی بـا جذب‏شـدن در آن و 

متأثر‏کردنش آن را دگرگون می‏سازد؛ مثلاً بیشتر ما فرض می‏کنیم زمین گرد است، درحالی‏که تعداد 

Hus� )اندکی از ما آن را دیده‏ایم؛ ازاین‏رو زیست‏جهان انضمامی تحت‏ تأثیر و دگرگونی دائم است) 

serl, 1997, p 123؛ زهاوی، 1392هـ.ش، ص 251 - 253(.

1-2. زی‏تسجهان و هنجارنمدی

اگـر بـاور هوسـرل بـه تقویـم بین‏الاذهانـی واقعیـت را بپذیریـم، ناگزیریـم کـه هم بـه اجماع سـوژه‏هایی 

کـه جهـان را تجربـه می‏کننـد و هـم بـه مخالفتشـان بهایـی مضاعـف بدهیـم و ایـن امـر بـه معنـای 

پررنگ‏شدن عقلانیت است. عقلانیت برخلاف عقل امری تاریخ‏مند و وابستۀ به سنت و فرهنگ 

اسـت؛ ازاین‏رو ممکن اسـت با عقلانیت‏های گوناگونی روبرو باشـیم؛ همان چیزی که نسـبی‏بودن 

و فرهنگی‏بودن زیسـت‏جهان را پر‏رنگ می‏کند و پرداختن به هنجارمندی را ضرورت می‏بخشـد. 

بخشـی از زیسـت‏جهان و عقلانیت هر کسـی متأثر از فرهنگ و سـنتی اسـت که در آن رشـد کرده 

است. ما از جهان و انسان‏های اطرافمان امور مختلفی را می‏آموزیم و از این رهگذر با سنت مشترکی 

پیوند می‏خوریم که درون گذشـته‏ای مبهم در سلسـلۀ نسـل‏ها ادامه دارد )زهاوی، 1392هـ.ش، ص 

259(. همین امر موجب می‏شود زیست‏جهان را به‏مثابۀ امری فرهنگی و اجتماعی فهم کنیم؛ یعنی 

زیست‏جهان با نوعی نسبیت تاریخی و فرهنگی گره می‏خورد. هر قوم تاریخی یا حتی گروه انسانی 
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ممکن است زیست‏جهانی منحصربه‏فرد داشته باشد. این یکی از مهم‏ترین چالش‏هایی است که 

 Husserl,( هوسرل برای رهایی از دام نسبی‏انگاری و دست‏یافتن به حقیقت باید از سد آن بگذرد

.)1997, pp 131 - 133

البته این نکته را باید همواره پیش چشـم داشـته باشـیم که هوسـرل به ‏واسـطۀ نگاه پدیدارشناسانه به 

تجربۀ جهان، وقتی از حقیقت سخن می‏گوید، مقصودش امری است که در کشاکش دادگی جهان و 

گاهی آشکار می‏شود. ازاین‏رو حقیقت یا دست‏کم دست‏یابی به آن نه امری ایستا بلکه  روی‏آورندگی آ

گاهی‏ای که به سـوی حقیقت گشـوده است و  گاهی سـکنا گزیده اسـت؛ آ امری پویاسـت که در دل آ

 Husserl, 1970, p( متناظـر بـا افق‏هـای درونـی و بیرونـی، راهی بی‏پایان و دیالکتیکـی را می‏پیمایـد

762(. هوسرل با اینکه تحلیلش را از ذهن منفرد آغاز می‏کند، در‏نهایت نقش بین‏الاذهانیت را در طرح 

خویش نادیده نمی‏گیرد و با طرح زیست‏جهان آن را به مرحلۀ نهایی‏اش نزدیک می‏کند.

یکی از پیامدهای پررنگ‏شدن بین‏الاذهانیت، لزوم بررسی هرگونه عدم توافق بین ذهن‏ها یا سوژه‏هایی 

است که تجربه‏ای از جهان دارند. اگر تجربۀ ما تجربۀ یکسانی نباشد، باید به سمت تجربه‏ای مشترک 

حرکـت کنیـم. البتـه از نظـر هوسـرل، توافـق صرفـا بین اعضـای هنجار جامعـه موضوعیـت دارد؛ مثلاً 

تجربۀ متفاوت دوستِ نابینا یا دوبین‏مان مهم نیست )زهاوی، 1392هـ.ش، ص 259(. ضمن اینکه 

افزون بر اعضای هنجار و شرایط نرمال روانی - فیزیکی بقیۀ شرایط محیطی و ... هم باید به گونه‏ای 

بهینـه و بهنجـار مهیـا باشـند؛ بنابرایـن درک جهـان توسـط سـوژه در وهلۀ نخسـت باید مبتنی بر یک 

طبیعت همراه با یک بدن در افقی از تجربه‏های ممکن از صفات چیزها و بدن باشد. شرایط نرمال 

مجموع چیزهایی است که نخستین واقعیت جهان و بدن را می‏سازند تا امکان سنجش ادراکات 

نابهنجـار فراهـم شـود. پـس فقط یـک جهان هنجارمند وجـود دارد که معیار حقیقت اسـت. با وجود 

این، سوژه منفرد برای اینکه خطاهای احتمالی حواس یا ادراکاتش را متوجه شود، ناگزیر از رجوع به 

سایر سوژه‏هاست؛ چرا‏که رهایی از جهل مرکب و رسیدن به لایۀ عینیت مستلزم وجود گزارش سوژه‏ها 

یا اگوهای دیگر و شکل‏گیری اشتراکی بین‏‎الاذهانی است )رشیدیان، 1384هـ.ش، ص 420 - 423(.
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بنابراین در وهلۀ نخست باید دو مرحلۀ بهنجاری را از هم تفکیک کنیم. مرحلۀ نخستِ بهنجاری 

در تفکیـک انسـان‏های سـلیم‏النفس و عاقـل از اطفـال یـا کسـانی کـه فاقـد برخـی از حواس یـا قوای 

ادراکی هستند و مرحلۀ دوم با تفکیکی که بین خود انسان‏های سالم و عاقل، متناسب با جهان و 

عقلانیتی که ذیل آن بالیده‏اند. عدم توافق سوژه‏ها در مرحلۀ دوم بسیار مهم و تعیین‏کننده است؛ 

ازاین‏رو نه‏تنها متناظر با این دو مرحله بلکه فراتر از آن هم ما می‏توانیم از سطوح مختلف عینیت 

و تجربۀ بین‏الاذهانی سخن بگوییم؛ مثلاً ممکن است گروهی متشکل از انسان‏های دوبین تجربۀ 

همسان و بین‏الاذهانی‏ای از یک پدیده داشته باشند که با گروه انسان‏‏های سالم متفاوت و با وجود 

این واجد سطحی از بین‏الاذهانیت و عینیت باشد. همین امر را می‏توان بین دو گروه از انسان‏‏های 

عاقل که ذیل دو عقلانیت و سنت متفاوت رشد کرده‏اند هم تصور کرد. ابژکتیویته متقن و علمی اما 

درصدد به‏دست‏آوردن سطحی از عینیت است که برای همۀ سوژه‏ها معتبر باشد. از نظر هوسرل، 

یکـی از مهم‏تریـن کوری‏هـای چنیـن حقیقت غیرنسـبی و عینی‏ای این اسـت که با زندگـی روزمره و 

انضمامی ما نسبت چندانی برقرار نمی‏کند؛ زیرا ما در زندگی روزمره پیش و بیش از سروکار‏داشتن 

با ابژه‏های ایده‏آل، با ابزارها و ارزش‏‏های انضمامی‏ای روبروییم که چیستی‏شان را با توجه ‏به علایق 

عملی‏مان تبیین می‏کنیم )زهاوی، 1392هـ.ش، ص 260 - 262(.

با این ‏وصف تکلیف نسبت زیست‏جهان و حقیقت چه خواهد شد؟ اگر زیست‏جهان ما امری نسبی 

و فرهنگی است، چگونه می‏تواند به‏مثابۀ امری بنیادین لحاظ شود؟ و اگر راه ما به ‏سوی حقیقت راهی 

بی‏پایان است، چگونه می‏توان از حقیقت عینی و فلسفه به‏مثابۀ یک علم متقن سخن به میان آورد؟ 

هوسرل با اینکه ماهیت فرهنگی - تاریخی زیست‏جهان را به‏کلی انکار نمی‏کند، برای رهایی از دام 

نسبی‏انگاری و دست‏یافتن به حقیقت، سعی می‏کند برای تبیین زیست‏جهان به‏مثابۀ امری که به 

‏صورت پیشـینی کلیت امکان‏‏های اساسـی را در خود جای‏ داده اسـت و شـرط هرگونه فهم و کنش 

انسـانی اسـت، همـان راهـی را طـی کنـد که در رابطه ‏با علم بـه ذوات و فراتر‏رفتن از تجـارب روزمره طی 

کرده بود؛ یعنی کنارگذاشتن هم‏زمان رئالیسم خام و ایده‏آلیسم خودتنهاانگار و گذر از دوئالیسمِ سوژه 
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گاهی  - ابژه و رفتن به سمت تبیین پدیدارشناختی از چیزها و با وجود این تبدیل تجربۀ روزمره به یک آ

گاهی ایدتیک هم به  ایدتیک. با این ‏حال و چنان‏که خود هوسرل هم اذعان می‏کند، دست‏یافتن به آ

معنای دست‏یافتن به حقیقت محض و رهایی از اینجا و اکنون نیست و اساساً ما برای دست‏یافتن 

به حقیقت نیازمند ورود به فرایند دیالکتیکی بی‏پایانی هستیم )Husserl, 1997, p 304؛ هوسرل، 

1381هـ.ش، ص 168(. هوسـرل به دنبال در‏انداختن طرحی نو اسـت که در آن نه نسـبیت حقیقت و 

تاریخ‏مندی‏اش انکار شود و نه حقیقت به‏مثابۀ امری ایده‏آل و مطلق؛ ازاین‏رو در نظر هوسرل، میان 

سطوح مختلف عقلانیت و عینیت پیوندی ناگسستنی وجود دارد و فراتر از آن وجود مطلق عینیت 

و حقیقت با هنجارمندی و عقلانیت وابسته به سوژه هم‏پیوندند.

2. جهانم‏ندب‏ودن انسان در اندیشۀ هیدرگ

، انسـان جهان‏منـد اسـت و غفلـت از ایـن جهان‏منـدی موجـب بی‏خانمانـی او  از نظـر هیدگـر

می‏شـود. از نظـر او شـکاف بیـن سـوژه و ابـژه و پررنگ‏شـدن انسـان به‏مثابـۀ فاعـل شناسـا کـه بـه 

ی جدید  ‏نوعی از متافیزیک یونان آغاز شـده اسـت و با دکارت اوج می‏گیرد و به علم و تکنولوژ

ختـم می‏شـود، موجـب جدایـی انسـان از جهـان شـده اسـت. بـه تعبیر دیگـر جدایی سـوژه و ابژه 

در متافیزیـک، آبسـتن جدایـی انسـان از جهانـش بـوده اسـت. انسـانی کـه غرق در جهان اسـت، 

ی خویـش می‏بینـد کـه در وهلـۀ نخسـت بایـد وجـود آن را  گویـی جهـان را به‏مثابـۀ ابـژه‏ای پیـش‏رو

اثبـات کنـد و بعـد از آن هـم بـا اسـتیلای بـر آن به‏مثابـۀ ابـژه یا منبـع مصرف از آن بهـره ببرد. از نظر 

او هسـتی و فهـم انسـان بـدون درنظرگرفتـن در - جهـان - بـودن او قـوام نمی‏یابـد. البتـه هیدگـر 

یکـی  ی را به‏کلـی نفـی نمی‏کنـد؛ امـا جهـان مبتنـی بـر انحصـار علمـی - تکنولوژ علـم و تکنولـوژ

ک  یـک و تعین‏بخـش علـم را خطرنـا را جهانـی ناقـص و آمیختـه بـا بحـران می‏دانـد. او نـگاه تئور

می‏دانـد و بـر ایـن بـاور اسـت کـه این نوع نگاه همه چیز را در جایگاه ابژه‏ای برای انسـان به ‏منزلۀ 

سـوژه بدل می‏کند و این همان امری اسـت که در نگاه او خطرش از بمب اتم هم بیشـتر اسـت؛ 
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چرا‏کـه بمـب اتـم چیزهـا را بـه ‏صـورت ظاهـری از بیـن می‏بـرد، امـا ماهیت یـا هویت چیز‏بودنشـان 

ی را بـا وجـود و حقیقـت گـره می‏زنـد و بر این باور اسـت  را نابـود نمی‏کنـد. هیدگـر بحـث تکنولـوژ

یـخ با پوئسـیس یا  کـه نقـش انسـان و طبیعـت در آشـکارکردن حقیقـت در دوره‏هـای مختلـف تار

فراآوردن محقق شده است؛ ازاین‏رو فرا‏آوردن در نظر هیدگر با الثیا و ناپوشیدگی مساوق است. 

 ، در‏واقـع فرا‏آورنـده امـور را از پوشـیدگی و اختفـا بـه ناپوشـیدگی و ظهور می‏رسـاند. به بـاور هیدگر

ی هم به‏مثابۀ چارچوب‏بندی و نظم‏بخشیدن به موجودات در قالب منابع در دسترس  تکنولوژ

و قابـل تصـرف، شـیوه‏ای از فـرا‏آوردن اسـت )Heidegger, 1993, p 318؛ بیمـل، 1396هــ.ش، 

، پیـش و بیـش از آنکـه انسـان در نحـوۀ آشـکارگی هسـتی  ص 194 - 197(. البتـه از نظـر هیدگـر

دخالـت داشـته باشـد، خـودِ هسـتی اسـت کـه خویـش را در هـر دوره بـه‏ گونـه‏ای آشـکار می‏کند و 

یخی اوسـت. ازاین‏رو اندیشـیدن به جهانی  شـیوۀ مواجهـۀ آدمـی بـا هسـتی هـم پیامد حوالـت تار

دیگرگونه باید از دل همین جهان سر برآورد. 

هیدگـر در آثـار مختلفـی از جملـه هسـتی و زمـان و سرچشـمۀ اثـر هنـری در مـورد چیسـتی جهـان و 

مقصودش از جهان‏مندی انسـان سـخن گفته اسـت. هیدگر در هسـتی و زمان با پرداختن به معانی 

مختلف جهان از سویی راه را برای گذر از برداشت‏های علمی از جهان باز می‏کند و از سویی دیگر 

نشان می‏دهد که جهان علمی خود وابستۀ به جهانیت جهان است و در نسبت با آن معنا می‏شود. 

هیدگر در سرچشمۀ اثر هنری افزون بر اشارۀ ضمنی به معنای جهان‏مند‏بودن انسان، هنر را به ‏منزلۀ 

امکانی برای برافراشتن جهانی دیگرگونه مطرح می‏کند. چنان‏که پیش‏ازاین اشاره شد، به باور هیدگر 

شـکارگی در یونان باسـتان 
َ
موجـودات در هـر عصـری بـه گونـه‏ای خـاص خود را آشـکار می‏کنند. این آ

به‏مثابۀ ظهور و پس از آن با پررنگ‏شدن متافیزیک به‏منزلۀ ابژه و سپس به‏مثابۀ منبع مصرف نمایان 

، هنر یکی از امکان‏هایی است که می‏تواند  شده است )بیمل، 1396هـ.ش، ص 197(. به باور هیدگر

شیوۀ مواجهۀ انسان با جهان و هستی را تغییر دهد و راه گذر از جهانِ جدید را هموارتر کند؛ زیرا آنچه 

در هنر اهمیت دارد، به روشنایی در‏آمدن هستی است نه نظم‏بخشیدن به آن.
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2-1. جهانم‏ندی در هیتس و زمان

فهـم جهـان در هسـتی و زمـان در گـرو فهـم دازایـن اسـت. هیدگـر بـا به‏کاربـردن اصطالح دازایـن کـه 

معنای تحت‏اللفظی‏اش آنجا - بودن اسـت، شـیوه‏های سـنتی سـخن‏گفتن از آدمی به‏مثابۀ فاعل 

یافـت و تفکـر  شناسـا را کنـار می‏گـذارد. ایـن تغییـر اصطالح نشـانی از دگرگونـی در بینـش، نحـوۀ در

است )بیمل، 1396هـ.ش، ص 52(؛ چرا‏که از نظر هیدگر انسان نسبت ویژه‏ای با وجود دارد و آدمی 

نه موجودی بسـان سـایر موجودات، بلکه موجودی اسـت که توان فراروی از خویش و ارتباط‏گرفتن 

، شـیوۀ خـاص هسـتی انسـان و تقویـم بنیادیـن او یعنـی اگزیسـتانس  بـا وجـود را دارد. از نظـر هیدگـر

، 1398هــ.ش، ص 72(. او در تعبیـر  و ازآنِ‏من‏بودگـی‏اش بـر پایـۀ در -جهـان - بـودن اسـت )هیدگـر

کید کند که هستی دازاین از جهان یا  در‏جهان‏بودن، بین واژه‏ها خط تیره می‏گذارد تا بر این نکته تأ

سایر موجودات آن منقطع و مستقل نیست. دازاین همواره پیشاپیش در جهان و به ‏عنوان جزئی 

از آن وجود دارد. جهان نه هستنده‏ای درون‏جهانی بلکه جایی است که ما در آن زندگی می‏کنیم 

، 1398هـ.ش، ص 97؛ جانسون، 1395هـ.ش، ص 43(.  )هیدگر

هیدگـر بـرای جهـان چهـار معنـا را متصـور می‏دانـد: 1. تمامیـت همـۀ موجوداتی کـه در جهان یافت 

می‏شوند یا معنای اونتیکی؛ 2. وجود جهان به‏مثابۀ تمامیت همۀ موجودات، یعنی تمامیت همۀ 

معانـی یـا معنـای انتولوژیکـی؛ 3. آنجایـی کـه دازایـن بـه ‏صـورت انضمامـی در آن زندگـی می‏کنـد، 

یعنـی محیـط شـخصی هـر کـس؛ 4. جهان‏داشـتن بـه ‏منزلۀ جنبـۀ سـاختاری دازاینی که چونـان در 

- جهان - بودن اسـت. بین این معانی که می‏توان آنها را به ترتیب موجودبینانه، هستی‏شـناختی، 

پیش‏هستی‏شناختی - اگزیستانسیل و هستی‏شناختی - اگزیستانسیال دانست، هیدگر بیش از 

همـه، معنـای چهـارم یعنی معنای هستی‏شـناختی -اگزیستانسـیال جهـان را مدنظر قـرار می‏دهد 

، 1398هـ.ش، ص 87 - 88؛ کوکلمانس، 1395هـ.ش، ص 264 - 265(.  )هیدگر

، غفلت از جهان به‏مثابۀ نحوۀ خاص هسـتی ‏انسـان و تفسـیر جهان بر پایۀ طبیعت و  از نظر هیدگر

هستی هستنده‏هایی که به نحو فرادستی در جهان‏اند، موجب نادیده‏گرفتن جهانیت جهان شده 
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، 1398هــ.ش، ص 88(. معنـای جهـان بـا برداشـت‏‏های علمـی، طبیعی و با شـمردن  اسـت )هیدگـر

اشیای موجود در جهان و طبقه‏بندی آنها در مقولات گوناگونی بسان انسان‏ها، حیوانات، نباتات و 

جمادات به دست نمی‏آید؛ چرا که خود طبیعت هم ذیل جهان است و ممکن است در جهان‏‏های 

گوناگون به شیوه‏های متفاوتی آشکار شود )بیمل، 1396هـ.ش، ص 57(. اما آیا این تفسیر از جهان، 

جهان را صرفاً در جایگاه امری ذهنی پیش چشـم می‏آورد، به ‏هیچ‏وجه چنین نیسـت. هیدگر بر آن 

است تا از طریق پررنگ‏کردن ویژگی در - جهان - بودن، شکاف بین انسان و جهان را از میان بردارد. از 

، هستی و فهم انسان در گرو در‏جهان‏بودن اوست. دازاین در شبکۀ درهم‏تنیده‏ای از روابط  نظر هیدگر

با اشیا و اشخاص تحقق پیدا می‏کند؛ به همین سبب واقعیت جهان نه‏تنها نیازی به اثبات ندارد، 

بلکه پیش‏فرض و شـرط فهم و اثبات و ارتباط با هر موضوعی اسـت )اسـدی، 1386هـ.ش، ص 81(. 

بنابراین همان‏طور که فروکاستن جهانِ هستی و زمان به امری کاملاً ذهنی خطاست، یکی‏دانستن آن 

با محیط خارجی هم درست نیست. هیدگر با ترسیم دازاین به‏مثابۀ انسانِ جهان‏مند، او را همواره در 

وضعیتی خاص می‏داند که تقربش به حقیقت و فرایند فهمیدنش هم در گرو وضعیت و به‏تبع آن 

امکاناتش است. دازاین نحوۀ هستی خودش را طرح می‏افکند و از این طریق بودنش در عالم را آشکار 

، 1398هـ.ش، ص 194(. و خویش را تفسیر می‏کند )هیدگر

 

2-2. جهانم‏ندی در رسچشمۀ اثر هیرن

جهان در سرچشمۀ اثر هنری اولین ‏بار همراه با زمین و در توصیف هیدگر از نقاشی کفش‏های ونگوگ 

، 1392هـ.ش، ص 19(. سرچشمۀ اثر هنری با پرسش از چیستی هنر آغاز می‏شود  آشکار می‏شود )هیدگر

و پس از عطف توجه به هنرمند و اثر هنری، هستی هر یک از آنها در گرو هنر قلمداد می‏شود. اما اگر 

هنر سرچشمۀ اثر و هنرمند است، چگونه می‏توان بدان راه یافت و هستی و چیستی‏اش را فهمید؟ 

گویا برای نزدیک‏شدن به هنر راهی جز رجوع به اثر نداریم. حال ‏آنکه فهم چیستی اثر و نزدیکی به آن 

، 1392هـ.ش، ص 1 - 2(.  هم در گرو روشن‏شدن چیستی ذات هنر است )هیدگر
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و  بـه میـان مـی‏آورد  ی تفکـر سـخن  از وصـف دور هسـتی و زمـان،  هیدگـر در اینجـا هـم بسـان 

یـم. سـپس بـا اشـارۀ بـه اینکه آثار هنـری را همۀ  نتیجـه می‏گیـرد کـه گریـز و گزیـری از ایـن دور ندار

ما می‏شناسـیم و در جاهای مختلفی با آنها روبرو شـده‏ایم، آنها را بسـان سـایر موجودات حاضر 

در دست )فرادست(، شیء و چیزگونه می‏خواند و پس از طرح مباحثی در مورد چیستی شیء 

یخ وجود داشـته اسـت، می‏کوشـد با توصیف نقاشـی  و تلقی‏هـای مختلفـی کـه از آن در طـول تار

که  کفش‏های ونگوگ به برخی از بینش‏ها پیرامون چیستی و تمایز شیء، ابزار و اثر راه یابد؛ چرا

کفـش به‏خودی‏خـود یـک ابـزار اسـت، امـا هیدگـر ایـن ابزار را در ضمـن اثر ونگوگ بررسـی می‏کند 

، 1392هـ.ش، ص 3 - 17(.  )هیدگر

، چیزی که بیشتر از جنس کفش و جزئیاتی از این قبیل مهم است، این است که زن  از نظر هیدگر

کشاورز بدون اینکه به آنها بیندیشد، نگاه کند و حتی حسشان کند، آنها را در مزرعه به‏پا می‏کند؛ 

. از کفش‏های ونگوگ نمی‏توان  همیـن نـوع مواجهـه اسـت کـه کفش‏ها را کفش می‏کند و ابزار را ابـزار

فهمید که متعلق به چه کسـی هسـتند، اما دهانۀ تاریک و پوسـیدۀ آنها با خود نشـانی از خسـتگی 

گام‏هـا دارنـد و سـنگینی خشنشـان سـختی قدم‏‏هـای کنـد را بـه‏ خاطـر متبـادر می‏کنـد. کسـالت 

ک، خلوت کوره‏راه و آسـودگی گاه‏گاه، همه را می‏تـوان در کفش‏های  ک نمنـا ک، خرمـی خـا اصطـکا

ونگوگ به نظاره نشست؛ »در کفش‏ها ندای زمین طنین‏انداز است«. 

، کفش‏های  ابزار متعلق اسـت به زمین و در جهان زن کشـاورز نگاه‏ داشـته می‏شـود. از نظر هیدگر

ونگـوگ خودشـان را در اثـر آشـکار کرده‏انـد و بـا مـا بـه سـخن نشسـته‏اند و ایـن همان امری اسـت که 

، 1392هـ.ش، ص 18  کید می‏کند )هیدگر هیدگر برای گذر از رویکردهای زیبایی‏شناسانه بر آن تأ

- 20(. تا بدین‏جا جهان با وجود اینکه در کنار مفهومِ جدیدِ زمین آمده است؛ بسان هستی و زمان 

همچنـان فقـط متعلـق بـه دازاین اسـت. اما هیدگر در ادامه به جهانی کـه اثر هنری بدان تعلق دارد 

و همچنین جهانی که توسط اثر هنری برافراشته می‏شود، اشاره می‏کند. آیا این جهان‏ها با هم و با 

آنچه در هستی و زمان از آن سخن رفته بود یکی‏اند؟
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هیدگـر می‏پرسـد اگـر کارهـای هنـری را در موزه‏هـا و نمایشـگاه‏ها قـرار دهیـم، آیا باز هم آنهـا را چنان‏که 

قات صرف اشتغال هنری محسوب می‏شوند؟ )کوکلمانس، 
ّ
هستند درک می‏کنیم یا تنها به ‏منزلۀ متعل

1395هـ.ش، ص 252(. به باور او هنر حقیقتی است که خودش را در اثر جاری می‏کند؛ ازاین‏رو هنری 

که از زمان و مکان یا به تعبیر دیگر جهانش جدا شود، چیزی جز شیئی صرف نخواهد بود. هیدگر برای 

مثال به تندیس‏های اگینا و آنتیگونۀ سوفوکلس اشاره می‏کند و می‏گوید ازآنجا‏که این آثار از ذات‏جای 

خود دور افتاده‏اند، هر اندازه هم که مرتبتشان عالی، پاسداشتشان خوب و تفسیرشان درست باشد، 

، 1392هـ.ش، ص 24(. جهانشان را از آنها ستانده‏اند )هیدگر

پـس از ایـن هیدگـر معبـد نپتـون در پسـتوم را توصیـف می‏کنـد و سـعی دارد جهـان آن را بگشـاید: 

»یک بنا، معبدی یونانی، منعکس‏کنندۀ چیزی نیست. صاف ‏و ساده در میان صخره - دره‏های 

پرشکن‏وشـکاف ایسـتاده اسـت. بنا چهرۀ خدا را در برگرفته اسـت و می‏گذارد تا پوشـیدگی چهره از 

میان تالار باز پر ستون، در حریم و حوزۀ قدسی در ایستد. به ‏واسطۀ معبد، خدا در معبد حضور دارد. 

اما معبد و حریم آن در نامتعین ناپیدا نمی‏رود. معبد گرداگرد خود، رشته و سلسله‏نسبت‏هایی را 

سـامان و وحدت می‏دهد که از آنها انسـان چهرۀ حوالت خود را، از زایش و مرگ، شـکر و شـکایت، 

پیروزی و شکست، پایندگی و فروپاشی، نصیب می‏برد. گسترۀ این نسبت‏های باز عبارت است از 

، 1392هـ.ش، ص 25 - 26(. جهان این قوم تاریخی« )هیدگر

اشـارۀ هیدگـر پـس از زمیـن، بـه سـاحت قدسـی کـه از جانـب خـدا می‏درخشـد و همچنیـن مـردم، 

به‏خوبـی نشـان می‏دهـد کـه معبـد، جهـان تاریخـیِ انضمامـیِ شـهروندان یونانـی را آشـکار می‏کنـد؛ 

چراکـه معبـد امـکان متجلی‏شـدن را برای خـدا فراهم می‏آورد. ازاین‏رو هرگونـه رابطۀ معنادار مردم با 

م در گرو آشکار بودن و گشوده‏بودن جهان است )کوکلمانس، 1395هـ.ش، 
َ
موجودات و حوادث عال

ص 258(. امـا مقصـود از جهـان چیسـت؟ جهـان نـه تمامیت اشـیای موجود اسـت و نه چارچوبی 

خیالـی کـه ذهـن مـا بـه مجموعه‏ای از اشـیای داده باشـد، عالم می‏عالمـد و کار خویـش را چنان‏که 

باید انجام می‏دهد. جهان یا عالم از حیث وجودی غنی‏تر از آن است که بسان ابژه‏ای در مقابلمان 
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قرار گیرد. جهان بر همه چیز غلبه دارد. جماد، نبات و حیوان بدین‏معنا جهان ندارند، بلکه تنها 

بـه محیطـی متعلق‏انـد. امـا آدمیانـی کـه زندگی اصیل داشـته باشـند، جهان‏مند هسـتند؛ چرا‏که در 

گشایش موجودات سکنا می‏گزینند. تمام کنش‏های انسانی به ‏واسطۀ جهان امکان‏پذیر می‏شود. 

انسـان در افق جهان اسـت که امکاناتش را در‏می‏یابد و به سمتشـان حرکت می‏کند. لازمۀ داشـتن 

جهان، تاریخی‏بودن و اقامت‏گزیدن در گسترۀ هستی است.

از آنچـه گذشـت، مشـخص شـد جهـان موجـودی در عـرض سـایر موجـودات نیسـت، بلکـه افقی 

اسـت کـه موجـودات در آن امـکان آشکار‏شـدن می‏یابنـد. اثـر هنـری چنیـن جهانـی را می‏گشـاید؛ 

که هر اثر هنری ماده‏ای دارد، زمین پیش می‏آید. اما پیشامد زمین در اثر هنری چگونه  اما از‏آنجا

اسـت؟ در ابـزار معمـولاً مـاده در نسـبت بـا قابلیـت بـه چشـم نمی‏آیـد، کسـی بـه مـاده و فلـز چاقـو 

کاری نـدارد، بلکـه بـه برندگـی‏اش کار دارد؛ امـا مـاده در اثـر هنـری بـه چشـم می‏آید، اما نـه به منزلۀ 

، 1397هــ.ش، ص 329 - 330 ؛ کوکلمانـس، 1395هـ.ش، ص 269  شـیء بلکـه بـه منزلـۀ اثر )شـابو

- 272(. زمین چیزی است که با به اهتزاز در‏آمدن و از طریق جهان بنا می‏شود. جهان اثر همان 

ساخته‏شـدن اثـر اسـت بـر زمینـۀ زمینـی کـه گوهـر زمینـۀ اثـر اسـت. سـنگِ معبـد، رنـگِ بـوم، کلامِ 

شـعر همه و همه تنها جلوه‏های زمین‏اند. آنچه در اثر آشـکار می‏شـود، هسـتی اسـت )احمدی، 

1385هـ.ش، ص 535(. 

، ساختن یا برافراشتن یک جهان و در معرض دید قراردادن زمین دو عنصر اصلی یا   از نظر هیدگر

، 1392هـ.ش، ص 31(. جهان و زمین در  دو شأن ذاتی در هنری‏بودن اثر محسوب می‏شوند )هیدگر

پیوند و پیکاری هم‏زمان با یکدیگر و در کنار هم به سر می‏برند. جهان ازآنجا‏که گشاینده و افشاگر 

اسـت، در پـی آن اسـت تـا بـر مسـتور‏بودن و فروبسـتگی ذاتـی زمین غلبه کند. زمیـن از آن حیث که 

نگاه‏دارنده و پنهان‏کننده است، همواره عزم آن دارد تا جهان را به درون خویش کشد و آن را مستور 

نماید. این نزاع، نزاعی هستی‏شناسانه است که بین جهان و زمین در می‏گیرد و پایانی ندارد؛ چرا‏که 
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زمیـن بـدون گشـاینده نمی‏توانـد در فروبسـتگی خویـش بـه ظهور برسـد و جهان هم نمی‏توانـد بر فراز 

زمین برود و آزادی محض را تجربه کند؛ به همین سبب هیدگر اثر‏بودن اثر هنری را مبتنی بر وجود 

هـر دو عنصـر جهـان و زمیـن و بـه ‏تبـع آن، مبتنـی بـر پیـکار و کشـمکش پایان‏ناپذیـر آن دو می‏داند 

)کوکلمانس، 1395هـ.ش، ص 279(.

اثـر هنـری حاصـل تعـارض میـان ظهـور و خفـا در تعـارض بیـن جهـان و زمین و یک آفرینش اسـت؛ 

چرا‏کـه نحـوۀ تعارض‏آمیـز هسـتی تاریخـی و انضمامـی آدمـی را پیـش چشـم مـا آشـکار می‏کنـد. 

همچنین اثر هنری به ما این بینش را می‏دهد یا یادآوری می‏کند که ما قادر به رهایی از این تعارض 

نیستیم. ظهور و خفا با هم پیوندی ناگسستنی دارند. ما هرگز نمی‏توانیم ظهور تام، یا خفای تام را 

تجربه کنیم. حقیقت همواره در یک بافتار تاریخی و محدود تجلی پیدا می‏کند و همواره آمیختۀ 

بـا ناحقیقـت و مسـتوری اسـت. اثـر هنـری ایـن تعـارض را آشـکار می‏کنـد و مـا می‏توانیـم در آینـۀ اثـر 

، لازمۀ ذات  وضعیت انسانی خویش را نظاره کنیم )جانسون، 1395هـ.ش، ص 119(. به تعبیر هیدگر

و سرشـت حقیقت که نامسـتوری اسـت، پرهیز اسـت؛ از حیث پوششـی دوگانه، حقیقت به ذات 

خود، ناحقیقت اسـت. سرشـت حقیقت فی‏نفسـه تعارض بنیادینی اسـت که در آن وصف ظهور 

در آنچه هست حاصل می‏شود و این وصف در شیء حضور دارد؛ با وجود اینکه سرشت حقیقت 

، 1392هـ.ش، ص 37 - 38(. خود را پس می‏کشد )هیدگر

کـه جهـان را بـا حقیقـت و زمیـن را بـا  بـا توجـه ‏بـه مطالـب پیش‏گفتـه شـاید چنیـن بـه نظـر رسـد 

، جهان و  یـم، امـا چنیـن گمانی درسـت نیسـت؛ چرا‏کـه از نظر هیدگـر ناحقیقـت بایـد یکـی بپندار

زمیـن هـر دو بـه یـک انـدازه متعلـق بـه فضـای بـازی هسـتند که در روشـنایی گشـوده شـده اسـت؛ 

جهان گشودگی و روشنایی مسیرهای راهنمایی‏کنندۀ اصیلی است که همۀ تصمیمات انسانی 

 ، یشـه در امری تسـلط‏ناپذیر به واسـطه و همراه با آن باید گرفته شـوند. با وجود این، هر تصمیمی ر

پنهان و پیچیده دارد. از همین رو یکی‏دانستن نزاع جهان و زمین با نزاع ماده و معنا هم درست 
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نیست؛ چرا‏که نزاع جهان و زمین بر خلاف نزاع ماده و معنا به نامستوری و رویداد حقیقت ختم 

.)Dastur, 1999, p 138( می‏شود

هیدگـر بـر آن اسـت تـا بـا پررنگ‏کـردن هنـر بـه گونـۀ عـام و شـعر بـه نحو خـاص کـه از دیـد او به دلیل 

پیونـدش بـا زبـان و امـکان آشـکارگی، ذات هنـر محسـوب می‏شـود، افقـی تـازه بـه ‏سـوی جهانـی نـو 

بگشـاید. از نظـر او هنـر در ذات خـودش امـری ا‏سـت تاریخـی؛ امـا تاریخـی نـه بدیـن معنا که بسـان 

سایر امور در تاریخ روی می‏دهد، بلکه بدین معنا که تاریخ را بنا می‏کند. هنر می‏گذارد که حقیقتِ 

هستی به منصۀ ظهور برسد. هنر هم مبدأ اثر هنری است و هم مبدأ جهانِ تاریخی یک قوم؛ چرا‏که 

ات سـرآغاز و راهـی ممتـاز اسـت کـه حقیقـت در آن بـه ظهور می‏رسـد، به حضـور می‏آید و 
ّ

هنـر بالـذ

، 1392هـ.ش، ص 57(. استمرار پیدا می‏کند و به همین سبب تاریخی می‏شود )هیدگر

بـا توجـه ‏بـه آشکارشـدن چیسـتی جهان‏منـدی انسـان در هسـتی و زمـان و سرچشـمۀ اثـر هنـری و 

همچنین اختلافی که بین شارحان هیدگر در مورد نسبت جهان در هستی و زمان و سرچشمۀ 

ی اسـت که آیا چنان‏که برخی از شـارحان  اثر هنری وجود دارد، پاسـخ‏گفتن به این پرسـش ضرور

هیدگـر گفته‏انـد جهـانِ مطرح‏شـده در ایـن دو اثـر دارای معنایـی یکسـان یـا بسـیار نزدیک به هم 

اسـت یـا حـق بـا آن دسـته از شـارحانی اسـت کـه آنهـا را به‏کلـی متفـاوت از هـم قلمـداد کرده‏انـد؟ 

احمـدی،  269؛   -  264 ص  1395هــ.ش،  کوکلمانـس،  )White, 2018, p 129 - 130؛ 

1382هـ.ش، ص 826 - 827(

در ادامه می‏کوشـیم ذیل چهار نکته، تقریری منسـجم از چیسـتی جهان در اندیشـۀ هیدگر سـخن 

بگوییم و با بررسی و مقایسۀ جهانِ هستی و زمان و سرچشمۀ اثر هنری نشان بدهیم که نظر دستۀ 

نخست یعنی افرادی که این دو جهان را دارای مفهومی نزدیک به هم می‏دانند، درست است. 

کـه هیدگـر در هسـتی و زمـان بـرای جهـان بیـان می‏کنـد، معنـای  1. از میـان چهـار معنایـی 

موجودبینانۀ آن در هر دو اثر مردود و مطرود اسـت؛ یعنی جهان چیزی بسـان سـایر چیزها 
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یا مجموع آنها نیست. اما معنای پیش‏هستی‏شناختی، هستی‏شناختی و اگزیستانسیال 

در هـر دو اثـر مـورد توجـه قـرار می‏گیـرد. در هسـتی و زمـان بـا اینکـه پررنگ‏تریـن معنـا معنای 

اگزیستانسیال جهان است، اما به جهانیت جهان و این امر که طبیعت ذیل جهان معنا 

می‏یابد هم توجه ویژه‏ای شده است؛ این امر در نزاع زمین و جهان در سرچشمۀ اثر هنری 

هم مشاهده می‏شود؛ زیرا زمین با اینکه می‏خواهد جهان را به درون خویش بکشد، از طریق 

جهـان بنـا می‏شـود. پـس بـه نظر می‏رسـد جهانِ دازاین، جهـانِ اثر و جهانِ قـومِ انضمامی - 

یخی هم‏پیوند با هم هستند. تار

2. جهانِ هسـتی و زمان پیش و بیش از هر امری در نسـبتش با سـاختار بنیادین دازاین پررنگ 

می‏شود و این معنای از جهان را در سرچشمۀ اثر هنری هم مشاهده می‏کنیم؛ به‏ویژه آنجایی 

که هیدگر در مقام توصیف نقاشی کفش‏‏های و نگوگ از جهانِ زن کشاورز سخن می‏گوید.

3. جهـانِ هیدگـر در هـر دوی ایـن آثـار نـه امـری صرفـا ذهنـی اسـت و نـه امری فقـط عینی، بلکه 

جهان غنی‏تر از موجودات است و با انسان و همین‏طور تاریخمندی‏اش گره خورده است.

4. هیدگر در هستی و زمان با طرح جهان‏مند‏بودن دازاین به دنبال رهایی انسان از بی‏‏خانمانی 

اسـت و ایـن امـر همـان چیـزی اسـت که در سرچشـمۀ اثر هنـری هیدگر در راسـتای تحققش 

می‏کوشـد. هـم از ایـن جهـت کـه از جهـانِ زیبایی‏شناسـانه رهـا شـود و هـم از ایـن حیـث کـه 

راهکاری برای تأسیس جهانِ یک قوم به دست دهد.

3. تطبیق دیدگاه هورسل و هیدرگ در باب جهانم‏ندی انسان

بسـیاری از بینش‏هـای هیدگـر متأثـر از اسـتادش هوسـرل اسـت. ازایـن‏رو بـا اینکـه او راهـش را از 

استادش جدا می‏کند و شاگرد خلفی برای او به‏حساب نمی‏آید، در جای‏جای آثارش می‏توان سراغ 

تأثراتـش از اندیشـه‏های هوسـرل را گرفـت. یکـی از مهم‏تریـن تأثیرپذیری‏هـای هیدگر از اسـتادش در 



224 / پژوهش‌نامه فسلفه معاصر، سال دوم، شماره چهارم

مورد جهان‏مند‏دانستن انسان است. جهان‏مندیِ انسان در اندیشۀ هوسرل تأثیرات درخور توجهی 

بـر در - جهـان - بـودن دازایـنِ هیدگـر داشـته اسـت. در ادامـه بـا توجه ‏به آنچه در این مقاله شـرح آن 

رفـت، برخـی از شـباهت‏ها و تفاوت‏‏هـای جهـان و جهان‏منـدیِ انسـان را در منظومـۀ فکـری این دو 

اندیشمند بیان می‏کنیم.

3-1. فمهوم جهان

چنان‏که در مقدمه گذشت، یکی از مهم‏ترین اختلاف‏های هیدگر با استادش به تحویل ماهوی 

و اسـتعلایی در روش پدیدارشناسـی برمی‏گـردد. هوسـرل بـا مطرح‏کـردن مفهـوم افق بـه ‏نوعی نقاط 

یسـت‏جهان و سـخن‏گفتن از  ضعـف پدیدارشناسـی‏اش را کمتـر می‏کنـد و به‏ویـژه بعـد از طـرح ز

سـطوح مختلـف عینیـت، جهـان اندیشـگی‏اش تفاوت‏‏هـای قابـل ‏توجهـی پیـدا می‏کنـد. از نظـر 

کش بـا  کشـا کـه فهمـش در  ، یکـی از پیامدهـای در - جهـان - بـودن انسـان ایـن اسـت  هیدگـر

وضعیت و با نوعی هرمنوتیک فلسفی قوام می‏یابد و هیچ‏گاه نمی‏تواند از همۀ پیش‏فرض‏هایش 

رها شود. هرچند باید با استفاده از هرمنوتیک و گشودگی به جهان، امکانات خویش را در عرصۀ 

نظر و عمل محقق کند و به آشکارگی حقیقت نزدیک‏تر شود. از نظر هوسرل جهان افقِ افق‏ها و 

شرط وجود هر چیزی است. 

هوسـرل مفهوم »زیسـت‏جهان« را جهان روزمره تجربه معرفی می‏کند که زیربنای همه‏ی انتزاع‏های 

علمی اسـت. زیسـت‏جهان جهانی اسـت که به طور مسـتقیم تجربه می‏شـود و پر از معنا و افق هر 

تجربه نظری و عملی است. این جهان واقعیت بنیادینی است که علم و فلسفه اغلب آن را فراموش 

می‏کنند یا در ساختارهای انتزاعی خود آن را در پرانتز قرار می‏دهند. هایدگر جهان‏مندی را حالت 

، دازاین همیشـه از پیش در جهانی عملی و  بنیادین هسـتی دازاین معرفی می‏کند. از نظر هایدگر

معنادار قرار دارد؛ نه به عنوان سوژه‏ای که ابژه‏ای را مشاهده می‏کند، بلکه در جایگاه موجودی درگیر 

در تعاملات، روابط و طرح‏افکنی‏های روزمره.
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3-2. ه‏یتسشنایس و مع‏تفرشنایس جهانم‏ندی

جهانِ هوسرل را نباید جهانی سراسر ذهنی قلمداد کرد، بلکه تقریر هوسرل از چیستی جهان به‏ویژه 

آنجـا کـه نسـبتِ زیسـت‏جهان و جهـان علمـی و تأثیـر و تأثرشـان از و بـر هـم را بیـان می‏کنـد، نشـان 

می‏دهد که افزون بر وجوه معرفت‏شناختی، بحث هوسرل از جهان واجد وجوه هستی‏شناختی هم 

هسـت. بـا ایـن‏ همـه ذهنـی صرف و عینی صرف‏نبـودن جهان در منظومۀ فکری هوسـرل بر خلاف 

، طـرح هوسـرل طرحـی  هیدگـر بیشـتر جنبـۀ معرفت‏شـناختی دارد؛ از همیـن رو در اندیشـه هیدگـر

متافیزیکی و در ادامۀ وضع نامطلوب موجود قلمداد می‏شود.

هوسـرل و هیدگـر هـر دو انسـان را جهان‏منـد می‏داننـد و معتقدنـد هـر کنش نظری و عملـی او ذیل 

جهـان محقـق می‏شـود. بـا ایـن ‏حـال از بیـن سـه معنـای پیش‏هستی‏شـناختی، هستی‏شـناختی و 

اگزیستانسـیال کـه در اندیشـه‏های هیدگـر کم‏وبیـش مـورد توجـه هسـتند، در اندیشـۀ هوسـرل فقـط 

معنـای اول و دوم، آن هـم بـا کمـی تفـاوت و پررنگ‏تر‏شـدن جنبه‏هـای معرفت‏شـناختی بـه چشـم 

می‏خورنـد. فقـط بـا اندکـی مسـامحه می‏تـوان وجـه اگزیستانسـیال جهـان هیدگـر را در آثـار هوسـرل 

مشـاهده کرد که این امر هم مرهون توجه هوسـرل به زیسـت‏جهان انضمامی - تاریخی از سـویی و 

جنبۀ استعلایی آن از سویی دیگر است.

افزون بر این، بحران هوسرل بیشتر معرفت‏شناسانه است، دربارۀ نحوۀ انتزاع علم از زیست‏جهان. او 

به دنبال بازگرداندن فلسفه به زیست‏جهان به عنوان بنیاد معنا و شناخت است. اما بحران هایدگر 

هستی‏شناسـانه اسـت، دربـارۀ اگزیسـتانس دازایـن و جـدا افتـادن او از جهان؛ او در پـی بازگرداندن 

انسان به جهان و برقراری رابطه نزدیک بین آنهاست.

3-3. جهانم‏ندی و حقیقت

هیدگر و هوسرل هر دو معتقدند دست‏یافتن به حقیقت با جهان‏مندی انسان در پیوند است. از 

گاهی و دادگی جهان است و از سوی  نظر هوسرل، از سویی حقیقت پیامد برهم‏کنش روی‏آوری آ
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دیگـر دسـت‏یابی بـه حقیقـت فـارغ از بین‏الاذهانیـت و تقویـم زیسـت‏جهان ممکـن نیسـت. افـزون 

بر اینکه سـطوح مختلف عینیت و عقلانیت‏های مختلف سـبب می‏شـوند عزیمت ما به ‏سـوی 

حقیقت همواره ادامه داشته باشد. در اندیشۀ هیدگر حقیقت آمیختۀ با ناحقیقت است؛ امری که 

در نزاع جهان و زمین هم مشاهده می‏شود. ازاین‏رو هر دوی آنها دست‏یافتن به حقیقت را فرایندی 

پویا و بی‏پایان می‏دانند. هیدگر هرگونه تقرب به حقیقت را از سویی در گرو توجه به در - جهان - 

بودن انسـان و تأثر فهم و کنشـش با وضعیتی که در آن به سـر می‏برد و از سـویی دیگر گشـودگی به 

جهان و طرح‏افکنی امکاناتش می‏داند.

3-4. جهانم‏ندی و بحنار 

هـر دو فیلسـوف جهان‏منـدی انسـان را کلیـد فهـم و حـل بحران‏هـای مدرنیتـه می‏داننـد. هوسـرل با 

مفهوم »زیست‏جهان« و هیدگر با »در - جهان - بودن« نشان می‏دهند که انسان همواره در رابطه‏ای 

دیالکتیکی با جهان قرار دارد. وجهی از جهان‏مندی را باید به ‏عنوان ساختاری وجودی فهم کرد که 

پیش از هر تفکر و شناختی حاضر است. علم جدید با تقلیل جهان به داده‏های کمی، این پیوند 

را مخدوش کرده اسـت. هوسـرل بخش عمدۀ بحران را در غفلت علم از زیسـت‏جهان و هیدگر در 

سیطرۀ نگاه تکنولوژیک بر هستی می‏بیند. برای هوسرل، علم مدرن با نادیده‏گرفتن تجربه زیسته، 

جهان را به فرمول‏های ریاضی تقلیل داده اسـت و هیدگر معتقد اسـت تکنولوژی مدرن همه چیز 

را به منبع مصرف تبدیل کرده و ماهیت اصیل اشیا را پنهان ساخته است. هر دو موافقند که این 

روند به بحران‏های مدرنیته و انسان مدرن دامن زده است. راه‏حل آنها اگرچه متفاوت است، اما هر 

دو به بازسازی رابطه انسان با جهان نظر دارند.

جهان‏منـدی انسـان در هـر دو اندیشـه، کلیـد گـذر از بحـران اسـت. هوسـرل نشـان می‏دهـد کـه 

کیـد  کـه پیشـا‏پیش معنـا دارد. هیدگـر هـم تأ گاهـی همـواره در افـق جهانـی قـرار دارد  چگونـه آ

می‏کنـد کـه دازایـن همـواره درگیـر بـا جهـان اسـت و ایـن درگیـری را نمی‏تـوان بـه رابطه سـوژه - ابژه 
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تقلیـل داد. بازشناسـی ایـن جهان‏منـدی، شـرط لازم بـرای مواجهـه بـا بحران‏هـای عصـر جدیـد 

اسـت. هـر دو فیلسـوف در ایـن نکتـه اتفـاق نظـر دارنـد کـه مدرنیتـه بـا مطلق‏کـردن جهـانِ علمی 

یـک ایـن رابطـه را مخـدوش کرده اسـت. بـا این حال هوسـرل راه برون‏رفت  و سـیطرۀ نـگاه تکنولوژ

از مطلق‏شـدن جهـانِ علمـی و بی‏توجهـی بـه محدودیت‏هـای پیـش‏رو و بنیادهـای پشت‏سـر را 

در فلسـفه و پدیدارشناسـی جسـتجو می‏کند؛ اما هیدگر ابتدا به پدیدارشناسـی هرمنوتیک دل 

، خودِ هنر را راه برون‏رفت از بحران و رسیدن  می‏بندد و در‏نهایت با به‏کارگیری آن در عرصۀ هنر

که هیدگر برخلاف هوسرل بحران را صرفاً در علوم نمی‏بیند،  به جهانی دیگر عنوان می‏کند؛ چرا

بلکـه خـود علـوم را هـم مولـود نگاهـی مفهومی و متافیزیکی‏ می‏داند که راه را بر آشـکارگی هسـتی 

و حقیقت سد کرده است.

نتیجه

، توجـه بـه جهان‏مندی انسـان یکی از مهم‏ترین اموری ا‏سـت که می‏تواند  از نظـر هوسـرل و هیدگـر

راه رهایـی از بحران‏هـای مدرنیتـه را هموارتـر نمایـد. بـر اسـاس بررسـی تطبیقـی میـان دیدگاه‏هـای 

ادمونـد هوسـرل و مارتیـن هیدگـر دربـارۀ جهان‏منـدی انسـان، می‏تـوان بـه نتایـج چندلایـه و نسـبتاً 

، بـا پیش‏فـرض قـرار‏دادن بحران‏هـای مدرنیتـه و به‏ویـژه  مشـخصی دسـت یافـت. هـر دو متفکـر

مطلق‏‏شـدن جهـان علمـی، بـر آن‏انـد کـه بایـد درک دیگـری از نسـبت انسـان بـا جهـان را جسـتجو 

یخی و  ، هسـته‏ای محـوری در فهم وضعیـت تار ، جهان‏منـدی انسـان نـزد هر دو کـرد. از ایـن منظـر

اگزیستانسیال انسان مدرن است.

کیدشـان  بنابرایـن از حیـث ایـن نقطـۀ کانونـی و مشـترک، می‏تـوان نزدیکی ایـن دو متفکر را در تأ

یخی  یک و احیای رابطـه‏ای زنده و تار ی و سـلطۀ علـم مـدرن و نـگاه تکنولوژ بـر نفـی مطلق‏انـگار

ی و ابژکتیو دانست. با این حال به ‏لحاظ روش‏شناسی،  میان انسان و جهان، به‏جای نگاه ابزار

گاهـی  ی بنیادهـای آ ی بـه پدیدارشناسـی اسـتعلایی، بیشـتر دغدغـۀ بازسـاز هوسـرل بـا وفـادار
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و علـم را دارد؛ در‏حالی‏‏کـه هیدگـر از دل پدیدارشناسـی عبـور می‏کنـد و آن را بـه ‏سـوی تفکـری 

یِ فلسـفی، بنا‏نهـادن جهانـی دیگـر را از طریـق زبان،  دیگرگونـه سـوق می‏دهدکـه بـه ‏جـای بازسـاز

یخ یک قوم طلب می‏کند. هنر و تار

از دید نگارندگان، این مقایسه نشان می‏دهد که توجه به جهان‏مندی انسان افزون بر وجهۀ معرفت 

شـناختی و هستی‏شـناختی بایـد در جایـگاه امـری تاریخـی، فرهنگـی و اگزیستانسـیال مد‏نظر قرار 

بگیرد. هیدگر با عطف توجه به سه معنای پیش‏هستی‏شناختی، هستی‏شناختی و اگزیستانسیال 

از جهان و پررنگ‏تر‏کردن معنای اخیر می‏کوشد جهانیت جهان و پیوندش با انسان را تصویر کند 

و آن را از بند نگاه‏های متافیزیکی آزاد نماید. در اندیشـۀ هوسـرل هم معانی پیش‏هستی‏شـناختی 

بایـد در  اگزیستانسـیال جهـان چنان‏کـه  امـا وجـه  و هستی‏شـناختی جهـان مشـاهده می‏شـوند؛ 

جهان‏اندیشـگی هوسـرل مـورد توجـه قـرار نگرفته اسـت. هرچنـد با توجه ‏به زیسـت‏جهان انضمامی 

- تاریخی و همچنین جنبۀ اسـتعلایی آن در اندیشـۀ هوسـرل می‏توان به قرائتی از جهانِ هوسـرلی 

کـه قرابتـی بـا جهـانِ هیدگـری داشـته باشـد، نزدیک‏تـر شـد. هـر دوی آنهـا بـا پررنگ‏کـردن جهانیـتِ 

جهان، مطلق‏شدن جهانِ علمی را به چالش می‏کشند و درصدد آن‏اند که راهی برای برون‏رفت از 

بحران‏های انسانِ معاصر پیدا کنند. با این ‏همه هوسرل این راه را در پدیدارشناسی و احیای فلسفه 

جستجو می‏کند و برون‏رفت از مطلق‏شدن جهانِ علمی را حاصل التفات آن به محدودیت‏های 

پیش‏رو و بنیادهای پشت سر می‏داند و هیدگر بازگشت هنری را تمنا می‏کند که امکان بنانهادن 

جهانِ تاریخی یک قوم را با خود حمل ‏نماید.
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