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Abstract
Realism—in the sense of reality independent of cognition [ontological realism] and reality 
connected to cognition [epistemic realism]—constitutes a central principle in Islamic 
philosophy. Philosophical knowledge bases its fundamental premise on reality independent 
of cognition, understood through the general capacity of reason, and links both the necessity 
and definition of this knowledge to this principle and to the principle of reality connected to 
cognition. Epistemic realism, in turn, depends on ontological realism: an independent reality 
exists beyond the power of cognitive reason, and this power is capable of apprehending it. 
The scope of epistemic realism in Islamic philosophy is established on the representational 
fidelity of conceptions, judgments, and derived syllogisms, and their correspondence to the 
domain of independent reality. In all cognitive operations, the faculty of knowledge is never 
detached from independent reality, thus avoiding any drift toward subjectivism or idealism. 
Accordingly, every conception—including conventional (ta‘abbudī) concepts—every 
judgment—including those pertaining to intrinsic impossibilities—and every syllogism—
including practical syllogisms—are ascribed to reason in Islamic philosophy only insofar as 
they relate to the apprehension of independent reality.
Keywords: Realism; Conventional Concepts; Cognitive Faculty; Epistemic Reason; 
Practical Reason
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گسترۀ واقع‏گرایی فلسفۀ اسلامی
امیر دیوانی1

 ]تاریخ دریافت: 1403/01/28؛ تاریخ پذیرش: 1403/06/29[

چکیده
واقع‏گرایی به معنای واقعِ مستقل از شناخت ]= واقع‏گرایی هستی‏شناختی[ و به معنای واقعِ متصل به شناخت 

]= واقع‏گرایی شناختاری[ اصلی‏ترین اصل فلسفۀ اسلامی است: دانش فلسفه، واقعِ مستقل را بر مبنای درک 

عام عقل از آن، اصل اساسی خود قرار داد و ضرورت و تعریف آن دانش را به این اصل و اصل واقعِ متصل به 

شناخت پیوند زد. واقع‏گرایی متصل به شناخت به واقع‏گرایی مستقل از شناخت تکیه دارد؛ واقعیتی مستقل 

و آن ‏سوی قوۀ شناخت عقلی برقرار است و این قوه می‏تواند آن را شناسایی کند. گسترۀ واقع‏گرایی شناختاری 

گسترۀ واقعِ  در فلسفۀ اسلامی بر مبنای واقع‏نمایی تصورات، تصدیقات و قیاس‏های حصولی و برد آنها در 

مستقل است. قوۀ شناخت در هیچ‏یک از کارهای خود از واقعِ مستقل گسسته نیست تا به نوعی ذهنی‏گرایی 

یا ایده‏آلیسم دچار شود؛ از‏این‏رو هر تصوری از جمله مفاهیم اعتباری و هر تصدیقی، از جمله تصدیقات ناظر 

به ممتنعات ذاتی و هیچ قیاسی، از جمله قیاس‏های ناظر به عمل، در فلسفۀ اسلامی به عقل نسبت داده 

نمی‏شود، مگر آنکه ناظر به شناخت واقعِ مستقل باشد.

کلیدواژه‏ها: واقع‏گرایی، مفاهیم اعتباری، نیروی شناخت، عقل شناختاری، عقل عملی.
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مقدمه

از ویژگی‏های مشترک فلسفه‏های اسلامی در دوره‏های مختلف و در نظام‏های متنوع و متفاوت، 

واقع‏گرایـی یـا ناظـر بـه واقع‏بـودن اسـت. واقع‏گرایـی در فلسـفۀ اسالمی در دو قلمـرو هسـتی یـا وجـود 

و معرفـت یـا شـناخت مطـرح می‏شـود کـه دانـش ناظر به آنهـا را هستی‏شناسـی )= مابعدالطبیعه( و 

معرفت‏شناسـی )= شناخت‏شناسـی( می‏نامند. واقع‏گرایی ناظر به هسـتی، فلسفه‏ای است که به 

واقعیتـی آن ‏سـوی عقـل شناسـنده یـا فاعل شناسـا اذعـان دارد؛ فیلسـوف چنین فلسـفه‏ای، نه‏تنها 

واقعیـت خـود، کـه واقعیـت همـۀ امـوری را کـه از راه دسـتگاه شـناخت خـود در پیرامـون و آن ‏سـوی 

پیرامون شناسایی می‏کند، تصدیق می‏دارد و از این تصدیق، به استناد ادله‏ای که مستقر شده‏اند، 

در برابر اشکال‏ها عقب نمی‏نشیند. واقع‏گرایی ناظر به معرفت و شناخت فلسفه‏ای است که این 

امکان یا توانایی را در عقل شناسنده قائل است که به واقع آن ‏سوی خود عبور شناختاری داشته 

باشد، به طوری که واقع را آن‏گونه که هست، در فاعل شناسایی حاضر کند.

بنابراین، واقع‏گرا فیلسوفی است که خود را موجودی واقعی در میان موجودات دیگرِ واقع می‏داند، 

 ] اما نمی‏پذیرد که واقع به وجود او وابسته باشد؛ به طوری که با نبود فاعل شناسا، همه ]یا بخشی از

واقع منتفی شود؛ بود و نبود شناسنده در واقع‏بودنِ واقع هیچ‏گونه تأثیری ندارد، مگر در حد خودِ این 

. واقعیت چه ایجابی باشـد و چه سـلبی،  شناسـنده به‏مثابۀ یک واقعیت از واقعیت‏های بی‏شـمار

صرف‏نظر از فاعل شناسایی برقرار است.

شناسنده از آن جهت که کار شناختاری دارد، واقع را به قوۀ شناخت منتقل می‏کند. قوۀ شناخت 

، سیسـتم یا دسـتگاه، عبارت اسـت از یکی از توانایی‏های عقل که کار  به‏مثابۀ یک نظام، سـاختار

آن شـناختن اشـیا یا برابرایسـتاها اسـت. شـناخت بدون یک فاعل شناسا و بدون متعلقی مستقل 

از فاعـل شناسـا، از آن جهـت کـه فاعـل شناساسـت، مفهـوم و معنـای محصلـی نـدارد. قیـد »از آن 

جهـت« بـه ایـن منظـور آمـده اسـت که گاه فاعل شناسـا به شـناخت خـود اقدام می‏کنـد؛ ولی حتی 

در این موقعیت نیز فاعل شناسا به خود، به عنوان منظور و متعلقی می‏نگرد که از او به‏مثابۀ ناظر 
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جداسـت. بـا ایـن وجـود، ایـن مـورد موجـب نمی‏شـود کـه همـۀ متعلقات شـناخت او حکـم وقتی را 

داشـته باشـند که او خود را به‏مثابۀ متعلق شـناخت به پژوهش‏های شـناختاری می‏گیرد. قوۀ عقل 

از طریـق تصـورات، تصدیقـات و قیاس‏هـا کـه همگـی گونه‏ای از علم حصولی‏انـد و در ظرفی به نام 

»ذهـن« قـرار و جـای دارنـد، بـا واقـع وارد تعامـل یـا کنـش و واکنـش می‏شـود. آنچـه از واقـع بـه سـوی او 

گسـیل می‏شـود، در قالب فعالیت‏های شـناختاریِ سـاختن تصورات، تصدیقات و تشـکیل‏دادن 

قیاس‏ها، موجب ارتباط قوۀ عقل با واقع می‏شود. قوۀ عقل با واردکردن واقع به تجهیزات شناختاری 

خود، درنهایت واقعیات را به صورت‏های عقلی خود مندرج می‏کند و خود را از طریق شناخت با 

 ، واقعِ عقلی‏شده روبرو می‏بیند که مشابه و بلکه مطابق است با واقعِ آن ‏سوی عقل. از طرف دیگر

می‏تـوان ایـن رونـد شـناختاری را از طـرف عقـل بـه ایـن صـورت پـی گرفـت کـه عقـل بـا فعالیت‏های 

خـود در برابـر واقـع می‏کوشـد بـه واقـع وارد شـود و خـود را در متـن واقـع، آن‏گونه که هسـت، بگسـتراند. 

بدین ترتیب، واقع‏گرای معرفت‏شناختی، فیلسوفی است که این توانایی را برای عقل قائل است که 

می‏تواند به آن ‏سوی خود وارد شود یا آن ‏سویِ خود را به گونه‏ای در خود حاضر کند که میان آنچه در 

واقع اسـت با آنچه در عقل، به گونۀ صورت‏های علمی ناظر به واقع شـکل گرفته اسـت، یک تناظر 

یک‏به‏یک عینی برقرار باشد. معلوم است که واقع‏گرایی معرفت‏شناختی، واقع‏گرایی وجودشناختی 

را در مقام پیش‏تر پذیرفته است و هستی آن را مستقل از شناخت خود می‏داند.

1. ییارگ‏عقاو در مقابل ناییارگ‏عقاو

ایده‏آلیسـم ذهنیّتـی؛  گاه  قـرار می‏گیـرد و  گاه شـکاکیت   ، در مقابـل واقع‏گرایـی در هـر دو قلمـرو

ایده‏آلیسـمی کـه درنهایـت بـر اسـاس فلسـفۀ اسالمی اعم، به سفسـطۀ ]= انـکار واقـع[ جزئی یا کلی 

منتهی می‏شود. سفسطه در قلمرو واقع، اصل واقعیت را انکار می‏کند و در قلمرو شناخت، امکان 

شـناخت را حتی اگر واقعی وجود داشـته باشـد، نمی‏پذیرد. فلسـفه‏های ایده‏آلیستی و با وجود یان 
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پذیرای واقع و شناخت، فلسفه‏هایی هستند که فاعل شناسایی را در مقام شناخت فعال می‏دانند؛ 

به این معنا که چیزی از خود را به ابژه یا برابرایستای واقعی می‏افزاید تا آن را یک صورت شناختاری 

قـرار دهـد. براسـاس ایـن رده از فلسـفه‏ها، چنیـن نیسـت کـه ذهـن شناسـنده بتواند اشـیای خـارج و 

واقعی را آن‏گونه که هستند، دریافت کند، بلکه تا چیزی از صورت‏ها یا مقولات قوۀ شناخت به آنها 

افزوده نگردد، شناخته نیستند. آنچه شناخته می‏شود عین آن چیز خارجی صرف‏نظر از شناسنده 

نیست و آنچه عین خارجی، صرف‏نظر از شناسنده و مستقل از آن است، شناخته نیست. فلسفۀ 

کانت نمونه‏ای از چنین نظریۀ ایده‏آلیستی است.

در واقع‏گرایی فلسفۀ اسلامی اعم، هر صورت علمی شناخت نیست، بلکه آن گونه‏ای از صورت 

گـر در رونـد شـناخت، یـک صـورت  کـه مطابـق بـا واقـع باشـد. ا علمـی می‏توانـد شـناخت باشـد 

علمـیْ مطابـق بـا واقـع نباشـد، یـک صـورت علمـی ناقـص یـا خطاسـت کـه واقـع را بـر شناسـنده 

آشـکار نمی‏کنـد یـا واقـع را بـرای او حکایـت نمی‏کنـد. نمونـه‏ای از ایـن اشـتباه در مقـام شـناخت 

کـه صـورت علمـی فاعـل شناسـا را در ذهنـش محبـوس می‏کنـد و واقعیتـی را بـرای او حکایـت یـا 

کشـف نمی‏کنـد، صـورت علمـی محسـوس آب بـرای انسـان تشـنه‏ای اسـت کـه در بیابـان گرفتـار 

شـده اسـت. ایـن صـورت ذهنـی، تشـنه را آمـادۀ حرکـت بـه سـوی منطقـه‏ای خـاص می‏کنـد؛ ولـی 

تشنه با رسیدن به آن، متوجه خطابودن آن صورت علمی می‏شود. این صورت محسوس هرچند 

یـک صـورت علمـی اسـت، امـا فقـط مسـتند بـه فاعـل شناساسـت و چـون ارتبـاط تطابقی بـا واقع 

نـدارد، خطاسـت. البتـه »کشـف خطـا« و نـه خطـا، خـود نوعـی معرفـت و شـناخت اسـت؛ بـه این 

معنـا کـه بـه لحـاظ سـلبی می‏شناسـیم کـه ایـن صـورت ادراکی و علمی، شـناخت نیسـت. بدین 

ترتیب، توضیح صدق و کذب یا حق و باطل در نظریۀ واقع‏گرایی بسیار واضح است؛ زیرا هم با 

قانون‏های عام شـناختاری هماهنگ اسـت که در دسـترس همۀ انسان‏هاسـت و هم ارکان یک 

تبیین و تفسـیر لازم را دارد. عقل به دلیل محدودیت، مصون از خطا نیسـت؛ اما لازم هم نیسـت 
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کردن؛  کـه خطـا کنـد یا همواره خطا کند. خطاپذیری بیان‏کنندۀ امکان خطاسـت، نـه ]لزوم[ خطا

مثـل ابطال‏پذیـری کـه امـکان ابطـال را تقریر می‏کند، نه باطل‏بودن را. این صفت شـناخت عقلی 

موجب می‏شود همۀ علوم و دانش‏ها از جمله دانش فلسفه در معرض آزمون و امتحان قرار گیرد؛ 

از‏این‏رو فلسفۀ اسلامی اعم، امکان خطا در برهان‏های ارائه‏شده را روا می‏دارد.

در نوشته‏های فلسفۀ اسلامی اعم عبارت‏هایی وجود دارد که سخنان گذشته را تأیید می‏کنند.

الف( ضوررت دانش فسلفه

علامه طباطبایی در آغاز کتاب‏های فلسفی خود در باب ضرورت فلسفه و توجه انسان به فلسفه 

و پرداخـت دانشـی بـه نـام فلسـفه می‏گوینـد: »بسـیاری از اوقـات مـا چیزهایـی را واقعـی می‏گیریـم و 

، گاه چیزهایـی را پنداری  بعـد متوجـه می‏شـویم کـه آن چیـز واقعیـت نداشـته اسـت. از طـرف دیگـر

می‏گیریـم و بعـد متوجـه می‏شـویم کـه آن چیز واقعیت داشـته اسـت. از‏این‏رو ما به ضرورتِ دانشـی 

منتقـل می‏شـویم کـه مـا را از ایـن وضعیت بـه دور نگه دارد، به طوری که امور واقعـی را پنداری و امور 

پنداری را واقعی ندانیم، بلکه واقعیات را به درسـتی درک کنیم و از پندارها و امور وهمی اجتناب 

کنیم« )طباطبایی، 1362هـ.ش، ص 4(.

ایشـان در کتاب اصول فلسـفۀ رئالیسـم می‏گویند: »در جهان هسـتی که دارای موجودات بسـیار و 

پدیده‏های بی‏شماری می‏باشد - و ما نیز جزئی از مجموعۀ آنها می‏باشیم - بسیار دیده می‏شود 

یم و سپس بفهمیم که دروغ و بی‏اساس بوده  که چیزی را صحیح و استوار پنداشته و موجود انگار

اسـت، و بسـیار می‏شـود که چیزی را بی‏پایه و دروغ اندیشـیده و پس از چندی بر ما روشـن شـود که 

راسـت بـوده و آثـار و خـواص بسـیاری در جهـان داشـته اسـت. از‏این‏رو ما ... بایـد موجود حقیقی و 

واقعـی ... را از موجـودات پنـداری ... جـدا کـرده و بشناسـیم ... . یک سلسـله بحث‏های برهانی که 

غـرض و آرمـان نامبـرده را تأمیـن نمایـد و نتیجـۀ آنهـا اثبات وجود حقیقی اشـیا و تشـخیص علل و 
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اسـباب وجـود آنهـا و چگونگـی و مرتبـۀ وجود آنها می‏باشـد، فلسـفه نامیده می‏شـود« )طباطبایی، 

1387هـ.ش، ص 27(.

در بیان ایشان، هر دو واقع‏گرایی منعکس شده است؛ آنجا که سخن از جهان هستی و موجودات 

و پدیدۀ بی‏شمار آن است، سخن از واقع‏گرایی وجودشناختی است و آنجا که سخن از ادراک‏های 

درست و ادراکات پنداری و بی‏پایه است، سخن از واقع‏گرایی معرفتی یا شناخت‏شناسی است. 

ازآنجاکه هرگاه سخن از واقع‏گرایی معرفتی به میان آید، مقصود از آن مطابقت صورت‏های علمی 

بـا صورت‏هـای واقعـی آن‏سـوی فاعـل شناسـایی اسـت، هـر دو واقع‏گرایـی در‏هم‏تنیـده می‏شـود و 

عبارت‏هـای ناظـر بـه ایـن دو در یـک جـا جمـع می‏شـوند. وجـود واقعـی اشـیا و علـل و اسـباب ایـن 

وجودها ناظر به واقع‏اند و اثبات وجود واقعی آنها و تشـخیص علل و اسـباب این وجودها ناظر به 

، واقع‏گرایی وجودشناختی و معرفت‏شناختی‏اند. شناخت است و جمع این دو

وقتی یک واقع‏گرا به مطالعۀ واقع می‏پردازد، هرگاه واقع را آن‏گونه که هسـت، به دسـتگاه شناسـایی 

منتقل کند، کار شناسـایی را با موفقیت به انجام رسـانده اسـت؛ زیرا صورت علمیِ مندرج در قوۀ 

عقلی مطابق با صورتِ خارجی متعلق شناسایی است؛ به طوری که اگر آن صورت علمی به وجود 

خارجی منتقل شود، همان موجود خارجی است که برابرایستای شناسایی قرار گرفته است یا اگر آن 

صورت خارجی به قوۀ شناسایی آورده شود، همین صورت علمی مندرج در قوۀ شناخت است. در 

بحث وجود ذهنی دقیقاً از تفاوت وجودی صورت واقعی اشیا با صورت علمی اشیا بحث می‏شود 

و نشان داده می‏شود که این دو صورت، با وجود وحدت در مقولات ماهوی و مفهومی که ماهیت 

شناخت حصولی را تشکیل می‏دهند، در وجود و نحوۀ وجود با هم اختلاف دارند؛ به طوری که اگر 

وجود یکی به وجود دیگری منتقل می‏شد، خواص وجودی آن دیگری بر این طرف جاری می‏شد. 

در بحث شـناخت فلسـفه‏های واقع‏گرایی نشـان داده می‏شـود که صورت علمی نسبت به صورت 

واقعی اشیا جنبۀ حکایت و جنبۀ کاشفیت - که عبارت بهتری است - دارد. اکنون اگر صاحب 
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قوۀ عقل در فعالیت شناختاری خود به سببی نتواند با واقع آن‏گونه که هست، مرتبط شود، ممکن 

است صورت دیگری را در خود حاضر کند که تا وقتی روشن نشود این صورت مطابق با واقع نیست، 

آن را مطابق با واقع می‏گیرد. فاعل شناسایی در این وضعیت، امری ذهنی را که فقط به او قوام دارد 

و با فرض انتفای او آن امر ذهنی هم منتفی می‏شود، یک امر واقعی می‏پندارد. همین وضعیت در 

وقتی پیش می‏آید که او به سبب کاستی و نقصانی در عبور به واقع، نمی‏تواند امر واقعی را به جهان 

شناخته‏شدۀ خود وارد کند؛ از‏این‏رو وضعیت پنداری یا وضعیت ذهنی را به آن نسبت می‏دهد و 

آن را از واقع نمی‏داند.

ک‏های شناسایی  این وضعیت بشر را به سوی تأسیس دانشی ترغیب و بلکه وادار می‏کند که ملا

امور واقعی از امور ذهنی یا پنداری را در تشخیص و اکتشاف واقع به دست دهد.

ب( تعریف دانش فسلفه

فیلسـوفان واقع‏گـرا فلسـفه را دانشـی می‏داننـد کـه دانـای آن در حد توان بشـری، به یک جهان عقلی 

تبدیل می‏شود که متناظر و درنهایت مطابق با جهان عینی یا واقعی است. این تعریف فلسفه که 

به‏مثابـۀ یـک غایـت و یـک ایـده در برابر عقل اسـت، کار شـناختاری عقـل را تا تبدیل به یک جهان 

مطابق با واقع امتداد می‏دهد. جهان‏بودن عقل از نظر فیلسوف واقع‏گرا، وقتی ارزش شناختاری دارد 

که مطابق با جهان عینی باشد؛ به طوری که نظام‏های متعدد و متنوع عینی در خواص وجودی و 

، موجودی که مبدأ همۀ جهان‏هاست عیناً در جهان عقلی متعلق به یک عقل جزئی  از همه مهم‏تر

چون انسان حاضر شوند؛ برای نمونه، واقع‏گرا عقل را چندان در شناخت طبیعت توانا می‏داند که 

او را به پهنۀ گستردۀ جهان‏هایی که وهم از تصور آن گستردگی به هراس می‏افتد از یک طرف، و به 

خردی جهان‏های ذره‏ای که وهم در آن به ایستایی و توقف کشیده می‏شود، روانه می‏کند. هرچند 

این تعریف، به صورت ناب و ایده‏آل و خالی از نقصان و کاستی در هیچ فیلسوفی تحقق نمی‏یابد، 

اما خاصیت عقل آن اسـت که به این ایده نزدیک و نزدیک‏تر شـود، هرچند از آن بسـیار دور باشـد. 
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نظیر این تعریف‏ها دربارۀ علوم دیگر نیز آمده است؛ در تعریف علم پزشکی شناسایی همۀ عوامل 

ضدزیست و ناتوان‏کردن آنها و شناسایی همۀ عوامل باقی نگه‏داشتن زیست و نیرومند‏کردن آنها 

آمده است؛ هرچند همه می‏دانیم فاصلۀ دانش پزشکی از این تعریف بسیار زیاد است. آنچه مهم 

اسـت توانایـی عقلـی بـرای شـناخت همـۀ عوامـل زیسـتی و ضدزیسـتی و شناسـایی پیشـگیری از 

عوامل تباه‏کنندۀ زیسـتی و گسـترده‏کردن فعالیت‏های زیسـتی سـازنده و ارتقای زیست و بقاست. 

بدین ترتیب، مقصود از آوردن غایت مذکور در تعریف فلسفه این نیست که فلسفه در تاریخ خود به 

آن دست یافته است، بلکه این غایت ایده‏ای است که عقل جزئی راه خود را از طریق آن می‏نگرد و 

اندک‏اندک خود را به آن نزدیک می‏کند تا در عالی‏ترین وضعیت ممکن، به آن دست یابد.

ملاصدرا در مقدمۀ کتاب اسفار در تعریف فلسفه می‏گوید: »بدان که فلسفه عبارت است از اینکه 

نفـس انسـانی بـه سـبب شـناخت حقیقت همۀ موجـودات، آن‏گونه کـه در واقع هسـتند، و حکم به 

وجـود آنهـا از روی برهـان، نـه از روی گمـان و تقلید، آن مقدار که مقدور انسـان اسـت، به کمال خود 

برسد؛ و اگر بخواهی می‏توانی بگویی که فلسفه عبارت است از نظم‏دادن عقلیِ عالم آن مقدار که 

در توان بشری است تا انسان با این کار به نظام الهی جهان همانند شود ... غایت فلسفۀ نظری آن 

است که نظام وجودی به تمامیت و کمال خود در نفس نقش بندد و نفس با این صورت وجودی 

عالمـی عقلـی شـود کـه در صـورت، و نـه در ماده‏داشـتن مشـابه بـا عالـم عینـی اسـت« )شـیرازی، 

1368هـ.ش، ج 1، ص 20 - 21(.

بدین ترتیب، جهان یا عالم عقلی در برابر عالم یا جهان عینی قرار دارد. فلسفه، انتقال‏دهندۀ عقل 

جزئی انسانی به مرتبۀ یک جهان عقلی است. عقل جزئی انسانی در ابتدای وجود خود یک عقلِ 

بالقـوه اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه فقـط »توانایی« و اسـتعداد شـناخت موجـودات به‏مثابۀ کمـال در آن 

هست. این توانایی البته در حد توان بشری، به اندازه‏ای وسیع و گسترده است که همۀ نظام‏های 

عینـی وجـودی را فرامی‏گیـرد. دانـش فلسـفه پاسـخ‏گوی ایـن توانایـی و اسـتعداد اسـت؛ بـه این معنا 

کـه از میـان دانش‏هـای بشـری کـه حاصـل کوشـش‏های اوسـت، تنها دانشـی که می‏توانـد نظام‏های 
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عینـی وجـودی را بـه نظام‏هـای شـناختاری عقلـی تبدیـل کنـد، دانش فلسـفه اسـت. هرچنـد مرتبۀ 

کنونی دانش فلسفه توانایی چنین کاری را ندارد و هنوز بسیاری از پرسش‏های فلسفی محتاج به 

پژوهش‏اند؛ اما تنها این قلمرو از دانش بشری است که موضوع، قانون‏ها و شیوۀ پژوهش آن می‏تواند 

پرسـش‏های مذکـور را دنبـال کنـد و پاسـخ آنهـا را فراهـم آورد؛ بـرای نمونـه، طبیعت‏شناسـی عـام کـه 

گسـترۀ آن نظـام طبیعـت باشـد، نمی‏توانـد خود را از فلسـفه بی‏نیـاز کند و فقط بـر گزاره‏های تجربی 

تکیه زند. موضوع فلسفه که تحقیقات فلسفی بر محور آن گردش می‏کنند، همۀ موجودات هستی 

از جمله موجودات طبیعی را دربر می‏گیرد؛ از‏این‏رو شناخت حاصل از آن، عقل جزئی انسان را در 

، صورت عینی همۀ اشیا و  موقعیت تناظر یا تشابه با واقع و موجودات آن قرار می‏دهد. به بیان دیگر

صورت عینی همۀ ارتباطات میان اشیا، آن‏گاه که دانش فلسفه در عقل باشد، صورت علمی عقل 

انسـانی شـده‏اند؛ بـه طـوری کـه هیچ تفاوتـی میان آن صورت‏هـای عینی با ایـن صورت‏های علمی 

نیست، مگر در عینی و علمی‏بودن که دو نحوه از وجود است؛ از باب نمونه، شخصی را تصور کنیم 

که به پزشک مراجعه می‏کند و از درد قلب خود شکایت دارد؛ چرا این شخص به پزشک مراجعه 

می‏کنـد و نـه بـه مهنـدس بـرق یا ریاضی‏دان؟ چون در عقل شـناختاریِ مهندسـان و ریاضی‏دانان، 

صورت علمی قلب با تمام اعضا، قوانین، بیماری‏ها و درمان‏های آن وجود ندارد؛ همان‏طور که در 

عقل شناختاری پزشک مفروض، صورت‏های علمی مربوط به خواصِ کمیت‏ها، از جمله عدد، 

خط، سطوح و حجم‏ها آن‏گونه که در عقل ریاضی‏دان هست، وجود ندارد، مگر اینکه آن پزشک، 

ریاضی‏دان هم باشد یا ریاضی‏دان مذکور پزشک نیز باشد. این صورت‏های علمی - شناختاری 

موجـود در عقل‏هـای جزئـی بشـری اسـت کـه هـر یـک از آنـان را دانشـمند یـک دانـش قـرار می‏دهـد و 

همین صورت‏های علمی - شناختاری است که آن عقل جزئی را با جهان خارجی طبیعت مرتبط 

می‏کنـد. پزشـک موردنظـر قلـب ایـن شـخص را معاینـه می‏کنـد و از راه دانـش خود بـه واقعیت‏های 

مربوط به این قلب منتقل می‏شود؛ داروهایی را می‏شناسد که در واقع می‏توانند این درد را تسکین 

دهند. اگر صورت علمی این داروها در عقل پزشک نباشد یا صورت‏های علمی دیگری به اشتباه 
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جـای صورت‏هـای علمـی ـ شـناختاری داروهـا را بگیـرد، آن‏گاه ارتبـاط میان پزشـک و واقع گسسـته 

می‏شود و به مقدار گسستگی، انتقال از عقل به عین مخدوش می‏شود یا صورت علمی از صورت 

خارجی عینی تخطی می‏کند.

اکنـون می‏تـوان گفـت اگـر عقلـی از عقـول جزئـی انسـانی، همۀ موجـودات طبیعت، همـراه با قوانین 

ارتباط‏دهنـدۀ میـان آنهـا را شناسـایی کنـد، خـود یـک جهان طبیعت علمی اسـت؛ زیـرا هر اتفاقی 

در جهـان طبیعـت عینـی پیـش آیـد، آن اتفـاق به دلیل مطابقت صورت‏های علمی - شـناختاری 

بـا صورت‏هـای عینـی طبیعـت، در آن جهـان علمـی هـم برقرار اسـت )شـیرازی، 1368هــ.ش، ج 5، 

ص 300(؛ بـه همیـن دلیـل یک پزشـک می‏داند شـخص پـس از مصرف فالن دارو در طول چند روز 

دردش تسـکین می‏یابد. اگر این توضیح را بگسـترانیم و آن را از جهان و نظام طبیعت به جهان‏ها 

و نظام‏های وجودی دیگر تسرّی دهیم، مقصود فلسفۀ اسلامی اعم از تعریف فلسفه و موقعیت آن 

، ملاصدرا به نقل از حکیمان و فلاسـفه می‏گوید:  در میان دانش‏ها آشـکار می‏شـود. در جای دیگر

»هرگاه انسان به چگونگی وجود اشیا آن‏گونه که هستند احاطه پیدا کند، عالم عقلی‏ای می‏شود که 

شبیه به عالم موجود )= عینی( است )شیرازی، 1368هـ.ش، ج 5، ص 34(.

2. ییارگ‏عقاو در تاریخ فسلفه

یـخ نگارش‏شـدۀ فلسـفه نشـان می‏دهـد جهت‏گیـری فیلسـوفان در پژوهش‏هـای خـود بـر پایـۀ  تار

واقع‏گرایی هستی‏شناسـانه و معرفت‏شناسـانه شـکل گرفته اسـت. در تاریخ فلسـفۀ غرب، پیش‏تر 

بـا اشـخاصی چـون تالـس،  ارائـه دادنـد،  را  کـه نظام‏هـای فلسـفی آن روزگار  از ارسـطو و افلاطـون 

، هراکلیتـوس، پارمینـدس، فیثاغـورث و ... روبـرو می‏شـویم. یک بحث  آناکسـیمنس، آناکسـیمندر

عمده در میان این فیلسوفان، شناخت مادۀ اصلی جهان بود. روشن است که نوشته‏های کوتاهی 

کـه از ایشـان در دسـت اسـت، نشـان می‏دهـد آنـان بـه تحقیق دربـارۀ واقعیتی آن‏ سـوی خود اهتمام 

داشـتند و در پـی آن بودنـد کـه اصـل یـا مـادۀ همـۀ صورت‏هـای مختلـف طبیعـت را تعییـن کننـد. 
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آنها در تأیید نظریۀ خود کاری با احوالات شناسنده نداشتند و چنان خود را درگیر شناخت واقع 

می‏دانسـتند که تردیدی در امکان عبور به آن نداشـتند؛ آنها عبور به واقع را چندان واضح و روشـن 

می‏دیدنـد کـه نیـازی بـه طـرح واقع‏گرا‏بـودن یـا نبـودن نمی‏دیدنـد. درواقع کسـی در ایـن روزگار در برابر 

واقع‏گرایی، شکاکیت یا ذهنی‏گرایی یا ایده‏آلیسم یا نسبی‏گرایی یا ... را مطرح نمی‏کرد. این مسئله 

نشان می‏دهد که هر دیدگاهی در مقابل واقع‏گرایی با میان‏آمدن پاره‏ای از دشواری‏ها در تاریخ تفکر 

به‏تدریـج شـکل گرفتـه اسـت. وقتـی تالـس مـادۀ اصلـی را آب تعیین کـرد، دربارۀ مـادۀ اصلی جهان 

طبیعت، یا همۀ جهان‏ها که آن ‏سوی اوست، سخن می‏گفت و در هنگامی که قضیۀ خود دربارۀ 

تساوی مجذور وتر با حاصل جمع مجذور دو ضلع دیگر مثلث قائم‏الزاویه را مطرح می‏کرد، هیچ‏گاه 

این‏طور نمی‏اندیشید که دربارۀ چیزهایی سخن می‏گوید که ممکن است واقعیت نداشته باشند 

یـا آن‏گونـه کـه وی دربارۀ آنها می‏اندیشـد، آن‏ سـوی او نباشـند. معرفی نظریه‏هایی دربـارۀ مادة‏المواد 

به‏مثابۀ هوا، آتش، عدد و ... نیز در همین راسـتا بود. وقتی به فلسـفه‏های نظام‏مندی چون فلسـفۀ 

افلاطون و ارسطو می‏رسیم، مسئله واضح‏تر می‏شود. در فلسفۀ افلاطون، سخن دربارۀ جهان مُثُل، 

، به انـدازه‏ای بالا می‏گیرد که  ارواح مجـرد از بـدن، جهـان طبیعـت و روابـط میان جهان‏ها با یکدیگر

خواننده لحظه‏ای تردید ندارد در تفکر خود از قوۀ شناخت برون زده است و به جهان‏های هستی 

عبـور کـرده اسـت. اگـر تردیـدی برای خواننده در این باب اسـت، این نیسـت کـه آیا افلاطون مثلاً به 

صورت نمادین سـخن می‏گوید یا نه، بلکه تردید او در درسـت منتقل‏شـدن افلاطون به واقع اسـت. 

ارسـطو نیز در مخالفت با نظریۀ مُثُل، دقیقاً همین انتقال به واقع را در نظر داشـت و با دلایل خود 

می‏خواست نشان دهد که مُثُل موجودات واقعی نیستند. آری، مشکلاتی که سوفیست‏ها به میان 

آوردند، موجب شد بحث‏های معرفت‏شناسانه دربارۀ امکان شناخت و حدود شناخت پیش آید. 

درواقع این سوفیست‏ها بودند که با طرح مشکلاتی بر سر راه شناخت، دیدگاه واقع‏گرایی فیلسوفان 

را به چالش گرفتند. این فیلسوفان نبودند که نخست تردیدها را دربارۀ امکان شناخت و محدوده و 
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مرزهای آن به میان آورده باشند. وجود اموری همچون خطاها و اختلاف‏ها موجب شد بحث‏های 

ناظر به واقع‏نمایی شـناخت بشـری مطرح شـود، هرچند این فیلسـوفان همواره بر موضع واقع‏گرایی 

خود استقرار داشتند و از آن عدول نکردند، بلکه پاره‏ای از آنها از سوی شناخت به واقع و از سوی 

واقـع بـه شـناخت و درنتیجـه برابـری نظـام واقـع بـا نظـام شـناخت، فلسـفۀ خویـش را بنیـان نهادنـد. 

افلاطون نمونۀ چنین فیلسوفی بود.

یافتن  گذشـته از فلسـفه، در رونـد زندگـی معمولـی نیـز انسـان‏ها واقع‏گرایانه می‏اندیشـند و در پـی در

واقع، فعالیت‏های شناختاری و کرداری خود را سامان می‏دهند. کسی که هنوز به میدان فلسفه‏ها 

وارد نشـده اسـت، اصاًل تفکـری جـز تفکـر واقع‏گرایـی هستی‏شناسـانه و معرفت‏شناسـانه نـدارد. 

حتی دانشمندان مختلف در رشته‏های کلی ریاضیات و علوم طبیعی نیز به طور معمول چنین 

می‏اندیشـند. ریاضی‏دانـان دربـارۀ شـکل‏های دیده‏شـده و خـواص واقعـی آنها تردیـدی ندارند، مگر 

اینکه با آرا و اشـکال‏‏های ناواقع‏گرایانه روبرو شـده باشـند یا روبرو شـوند؛ همچنین دانشـجویانی که 

، شتاب، سرعت و ... را در فیزیک مطالعه می‏کنند و فرمول‏بندی‏های آنها را فرامی‏گیرند  واژه‏های نیرو

و دانشمندانی که به آنان تعلیم می‏دهند یا در دانشگاه‏ها مشغول تحقیق دربارۀ این امورند، تردیدی 

در وجود این امور ندارند؛ از‏این‏رو برای تحقیق و آزمون نظریه‏های خود به واقع مراجعه می‏کنند.

علامه طباطبایی در مقاله‏ای با عنوان »واقع‏گرایی و ایده‏آلیسم« می‏گویند: »هر یک از ما که نگاهی 

به خود نموده و زندگی خود را تحت نظر گرفته و سپس ... به روزهای گذشتۀ خود برگشته ... خواهد 

دید که نخستین روزی که دیدگان خود را باز کرده و به تماشای زشت و زیبای این جهان پرداخته 

بـرای اولیـن بـار خودبه‏خـود چیزهایی خارج از خود دیده و کارهایی به حسـب خواهش خود انجام 

داده ... و اگـر بـاز ایـن عمـل را تکـرار کـرده و در هـر یـک از اطوار گوناگـون زندگی نظر خود را بیازماید، 

همان خاطره برای وی جلوه‏گر خواهد شد "خارج از من جهانی است که در آن کارهایی به حسب 

خواهش خود می‏کنم"« )طباطبایی، 1387هـ.ش، ص 36(. این بیان علامه طباطبایی بیشتر ناظر 



20 / پژوهش‌نامه فسلفه معاصر، سال دوم، شماره چهارم

بـه واقع‏گرایـی وجودشـناختی اسـت، هرچنـد بریـده از واقع‏گرایـی معرفت‏شـناختی نیسـت. همیـن 

تلقـی عـام از وجـود هسـتی‏های خارج از ماسـت که ایشـان با اشـاره بـه آن ادامه می‏دهنـد: »اکنون با 

درنظرگرفتن این معلوم فطری در انسان، اگر بشنویم که در جهان مردمانی هستند که واقعیت جهان 

هستی خارج از ما یا اصل واقعیت را باور ندارند، برای اولین بار دچار شگفتی خواهیم شد خاصه 

آنکـه اگـر بـه مـا بگوینـد اینـان مردمانـی دانشـمند و کنجـکاو بـوده و روزگاری از زندگـی خـود را در راه 

گره‏گشـایی از رازهـای هسـتی گذرانیده‏انـد و امثـال برکلـی و شـوپنهاور در میـان آنهـا دیـده می‏شـود« 

)طباطبایی، 1387هـ.ش، ص 35 - 36(.

ایشان نمونه‏هایی از ایده‏آلیسم و سفسطه را در این جمله‏ها بیان می‏کند:

1. واقعیتی نیست؛

2. علم به واقعیت نداریم؛

3. واقعیتی خارج از خودمان - ما و فکر ما - نداریم؛

4. جز من و فکر من چیزی نمی‏دانم؛

.ک به: طباطبایی، 1387هـ.ش، ص 36(. 5. مطلق واقعیت مشکوک است )ر

اسـت.  معرفت‏شـناختی  و  وجودشـناختی  واقع‏گرایـی  مقابـل  در  نوعـی  بـه  عبارت‏هـا  ایـن  همـۀ 

به‏هر‏حال، مقصود این است که اگر مشکلی در ارتباط اذهان با جهانِ خارج پیش نیاید و موانعی 

در مقابل این تعامل قرار نگیرد، طبیعت عام عقلی جایی برای تردید در وجود واقعیت و نیز امکان 

ارتباط تطابقی با آن را نمی‏گذارد. مشکلاتی از جمله خطا‏کردن در تطابق و نیز ذهنی‏شدن پاره‏ای 

از معلومـات، موجـب پدیدآمـدن شـک و تردیـد فلسـفی در دو قلمـرو مذکـور اسـت، هرچنـد بعیـد 

است کسی بتواند شک و تردید خود را در ارتباط با واقع جدی بگیرد و براساس آن، تردید در زندگی 

شناختاری و کرداری خود را پایه‏ریزی کند.

در اینجا لازم اسـت نکته‏ای دربارۀ واقع‏گرایی وجودشـناختی و معرفتی یادآوری شـود. گذشـت که 

در واقع‏گرایی هستی‏شناختی، اشیا صرف‏نظر از وجود شناسنده، از وجود خود بهره‏مندند و بود و 
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نبودشان وابسته به بود و نبود شناسنده و شناخت او نیست؛ همچنین گذشت که در واقع‏گرایی 

شـناختاری، تطابـق صورت‏هـای علمـی بـا صورت‏هـای خارجـی، حقیقـت شـناخت را تشـکیل 

می‏دهد. تطابق سـازندۀ شـناخت، مجموعۀ دو مطابقت اسـت: مطابقت یا برابری صورت علمی 

بـا صـورت خارجـی و برابـری یـا مطابقـت صورت خارجـی با صورت علمی. اما نکتـۀ قابل توجه این 

اسـت کـه در ایـن تطابـق، نقـش اصلـی یـا بنیادی‏تـر را صـورت خارجـی دارد؛ بـه ایـن معنـا کـه هـرگاه 

صـورت علمـی بـا صـورت خارجـی برابـر باشـد، طـرف دوم تطابـق هـم حاصل می‏شـود. ایـن صورت 

علمی و ادراکی است که باید خود را با صورت خارجی مطابق کند؛ زیرا واقع‏گرایی وجودشناختی، 

صورت‏های خارجی را اصل و پایۀ این برابری قرار می‏دهد. بنابراین یکی از جنبه‏های اصالتِ واقع، 

این جنبه است که در تطابق شناختاری، تقدم و پیشی از آن صورت‏های خارجی است. از اینجا 

روشن می‏شود که واقع‏گرایی هرگونه تصرف ذهنی در صورت‏های علمی که مستند به خارج نباشد 

را نمی‏پذیرد و آن تصرف را در راستای نابرابری صورت‏های ادراکی و علمی با صورت‏های خارجی 

می‏بینـد؛ بـه طـوری کـه ارتبـاط بـا واقـع در ایـن بخشِ نابرابر به سفسـطۀ معرفتی گرفتار شـده اسـت؛ 

از‏این‏رو فلسـفۀ کانت در نزد فلسـفۀ اسالمی اعم، فلسـفه‏ای ایده‏آلیسـتی اسـت که هرچند در آن از 

واژۀ عینیتِ صورت‏های علمی سخن گفته شده است، اما این عینیت آن عینیتی نیست که ما را 

به واقعِ مستقل از فاعل شناسا مرتبط کند.

3. ییارگ‏عقاو ۀفسلف یملاسا اعم در لقمور عقل عمیل

آنچه تاکنون دربارۀ واقع‏گرایی فلسفۀ اسلامی اعم گفتیم، ناظر به عقل نظری یا عقل شناختاری بود. 

فلسفۀ اسلامی اعم در عقل عملی نیز واقع‏گرایانه است. عقل عملی یا کرداری، عقلی است در مقام 

عمل و آن‏گاه که این عقل در طبیعت حاضر می‏شود، عمل و کردار خاص خود را به سطح طبیعت 

منتقل می‏کند. در قبال عقل شناختاری که از موجوداتِ واقع، متأثر و منفعل‏شدۀ آنها را به قلمرو 

شـناختاری خود وارد می‏کند، عقل عملی فعل و کردار عقلی را به جهان طبیعت سـرازیر می‏کند 
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و جهـان طبیعـت را براسـاس آن عمـل دچـار تغییـر می‏کند. همان‏طـور که موجـوداتِ واقع از جمله 

موجودات طبیعی، با تعامل یا داد‏و‏ستد یا کنش و واکنش، احوالات جهان را دگرگون می‏کنند، عقل 

کرداری یا عملی نیز با واردکردن تأثیرات خود بر جهان، بر موجودات جهان می‏افزاید یا موجودات 

جهان را دگرگون می‏کند. همان‏طور که سقوط یک سنگ از کوه بر کل جهان طبیعت اثر می‏گذارد، 

تصرف انسان در طبیعت از طریق عقل عملی نیز چینش و نظم طبیعت را دگرگون می‏کند. بدین 

ترتیب، صاحب دستگاه عقل از طریق عقل عملی بر جهان‏ها تأثیر می‏گذارد؛ از‏این‏رو عقل عملی 

را می‏توان عقل تأثیرگذار بر جهان یا فعال در آن معرفی کرد. هرچند امور واردشده در نظام هستی از 

طریق عقل عملی به مانند موجودات دیگر متصف به وجود و عدم می‏شوند و این دو محمول در 

حیطـۀ عقـل نظـری یا شـناختاری در ارتباط با واقع مطرح اسـت، محمول‏های دیگـری را می‏توان به 

عقل عملی وابسته دانست. معروف‏ترین محمول‏ها در عقل عملی، محمول خوب و بد )= حسن 

و قبح( است. اشیا یا افعال در عقل عملی متصف به حسن یا قبح‏اند. اگر فعل یا چیزی در عقل 

عملـی خـوب باشـد و خوب‏بـودن آن نیـز در حد ضرورتِ وجود باشـد، عقل بـه صاحب خود فرمان 

می‏دهد که با عمل خود، آن چیز یا فعل را در خارج موجود کند؛ به طوری که اگر عقل نمی‏بود، این 

، اگر فعل یا چیزی در عقل عملی چنان بد باشد  چیز یا فعل در خارج معدوم می‏بود. از طرف دیگر

که وجود آن را ممنوع اعلام کند، عقل به صاحب خود فرمان می‏دهد که آن چیز یا فعل را در خارج 

وجـود ندهـد و معدوم‏بـودن آن را اسـتمرار بخشـد. بدیـن ترتیـب، نسـبتی میـان خـوب و بـد در عقـل 

عملی با وجود و عدم در عقل نظری برقرار می‏شود.

اکنون می‏گوییم فلسـفۀ اسالمی دربارۀ حسـن و قبح یا خوب و بد اشـیا و افعال واقع‏گراسـت. این 

بدان معناسـت که اشـیا و افعال صرف‏نظر از وجود عقل و درک عقل، در واقع متصف به حسـن و 

قبح‏اند. عمل الف در واقع به‏خودی‏خود و فی‏نفسه، یا خوب است یا بد، چه عقل باشد یا نباشد. 

عقل در مقام کاشفیت واقع، به واقعِ حسن و قبح افعال و اشیا نیز امکان شناختاری دارد و بلکه 

برحسب ساختار و درک پیشین خود، بدون نیاز به هیچ منبع دیگری، حسن و قبح پاره‏ای از افعال 
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و اشیا را درک می‏کند و صاحب خود را به آوردن یا نیاوردن آن افعال به واقع الزام می‏کند. اینکه این 

الزام همراه با مجوز ترک باشد یا نباشد، همه و همه وابسته به موقعیت واقعی و نفس‏الامری آن اشیا 

و افعال است.

ممکن است در پاره‏ای از سخنان فیلسوفان اسلامی مطالبی یافت شود که با آنچه گفته شد، برابر 

به نظر نیاید؛ اما صرف‏نظر از آن عبارت‏های کوتاه و اندک و با توجه به همۀ آموزه‏های ایشان می‏توان 

با اطمینان گفت فلاسفۀ اسلامی به‏ویژه آن دسته که در دانش کلام امامیه نیز حضور دارند، هم به 

حسـن و قبـح ذاتـی افعـال و اشـیا قائل‏انـد و هـم در ایـن قسـمتِ از واقع به اکتشـافات پرداخته‏اند و 

براساس آنها نظام‏های متعدد اخلاقی را تأسیس کرده‏اند.

بنابراین همان‏طور که فلاسفۀ اسلامی در عقل نظری و شناختاری واقع‏گرایند و معرفت یا شناخت 

را تطابـق جهـان عقـل بـا جهان عین می‏داننـد، در عقل عملی هم واقع‏گرایند و معتقدند صرف‏نظر 

از ما، اشیا و افعال متصف به خوبی و بدی‏اند و ما موظفیم در جهان خارج، وجوداتی را وارد کنیم 

که متصف به نیکی‏اند و از قانون اخلاق برآمده‏اند و از آوردن وجوداتی خودداری کنیم که به قبح و 

بدی متصف می‏شوند و با قانون اخلاق ستیزه دارند؛ در این مقام لازم است خردمند، جهانِ عینی 

طبیعت را در حیطۀ عمل و کردار خود مطابق با درک عقل از نیکی‏ها و بدی‏ها قرار دهد، تصرفات 

خود در این جهان را برحسب جهان عقلی قرار دهد که در آن قوانین هستی و قوانین اخلاق متحد 

گشـته‏اند و از یکدیگر جدایی ندارند. آرمان‏شـهر در فلسـفۀ اسالمی آنجاسـت که شـهروندان آن به 

اتفـاق براسـاس قانـون نفس‏الامـری اخالق رفتـار می‏کننـد و قانـون اخالق در آن شـهر نقـض یـا از آن 

تخطی نمی‏شود.

4. ییارگ‏عقاو بهم‏ثابۀ اصلا‏لاصول ۀفسلف یملاسا اعم

در فلسفۀ اسلامی با بخشی از مفاهیم به نام مفاهیم اعتباری روبرو می‏شویم. عده‏ای از فیلسوفان، 

مفاهیم حسن و قبح یا خوبی و بدی را از جمله مفاهیم اعتباری معرفی کرده‏اند. در برداشت‏ها و 
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تفسیرهایی که از مفاهیم اعتباری می‏شود، باید توجه داشت که پایه و اساس فلسفه‏های اسلامی، 

واقع‏گرایی وجودشناسی و معرفت‏شناختی است و نباید تفسیر مفاهیم اعتباری از این پایه فاصله 

بگیرد و به نوعی به ذهنی‏گرایی و نسبی‏گرایی و قراردادگرایی سوق داده شود. اگر مفاهیم اعتباری 

چه در عقل نظری و چه در عقل عملی، یعنی چه در مقام شناخت و چه در مقام عمل، به گونه‏ای 

تفسیر شود که با پایۀ واقع‏گرایی همۀ اقسام مفاهیم در فلسفۀ اسلامی سازگار نباشد، باید از آن تفسیر 

دست برداشت؛ در غیر این حالت، مباحث این فلسفه گرفتار مشکلات فراوانی می‏شود. مفاهیم 

اعتباری در فلسـفۀ اسالمی با هر تفسـیری که از آن به عمل آید، باید ارتباط با واقع را محفوظ نگه 

دارد. درسـت اسـت که عقل در مسـئلۀ شـناختْ فعال اسـت، اما نباید در فعالیت خود کاری کند 

که ارتباطش با واقع قطع شود یا این ارتباط کاستی پذیرد. واقع در فلسفۀ اسلامی، خود را بر دستگاه 

عقـل تحمیـل می‏کنـد، نـه اینکـه دسـتگاه عقـل چیـزی را از خـود به واقع تحمیل کنـد و دربـارۀ آن به 

شـکل خاصی بیندیشـد که اسـاس و پایۀ آن از واقع گسسـته باشـد. از‏این‏رو دیدگاه فلسـفۀ اسلامی 

اعم دربارۀ علم، مفاهیم یا ادراک‏های حصولی، همواره در سایۀ دیدگاه واقع‏گرایی آنها قرار دارد. هر 

تقسـیمی که دربارۀ امور مذکور صورت گیرد، ناظر‏بودن یا حاکی‏بودن یا کاشـف‏بودن یا مرتبط‏بودن 

آنها با واقع باید در همۀ اقسام محفوظ بماند و منظور شده باشد. برخی از فیلسوفانِ فلسفۀ اسلامی، 

مفاهیم یا ادراکات یا تصورات حصولی را به معقول اول و معقول ثانی تقسیم کرده‏اند؛ برخی دیگر 

از ایشان مفاهیم مذکور را به حقیقی و اعتباری تقسیم کرده‏اند که می‏توان آن را به تقسیم مفاهیم به 

ماهوی و غیرماهوی بازگرداند.

جمع این تقسیم‏ها با دیدگاه واقع‏گرایانه به این ترتیب است که ارتباط این مفاهیم با واقع بما‏هو‏واقع 

یـا واقـع آن‏گونـه کـه برقـرار اسـت، نـه فقط قطع نمی‏شـود که بـا آن تطابـق دارد. هرگونه نظریـه‏ای دربارۀ 

مفاهیم یا اقسامی از مفاهیم که ارتباط آنها را با واقع قطع کند یا به نوعی ذهن شناساگر افزوده‏ای بر 

صورت ادراکی داشته باشد، با دیدگاه واقع‏گرایانه سازگاری ندارد. در فلسفه‏هایی همچون فلسفۀ 

کانـت، هرگونـه ادراکـی از واقـع مشـروط بـه افـزوده‏ای از فاعـل شناسـایی اسـت؛ به طوری کـه اگر این 
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افـزوده بـر محتـوای ادراکـی افـزون نگـردد، ارتبـاط بـا واقع برقرار نمی‏شـود و اگر این افـزوده بر محتوای 

ادراکـی افـزوده گـردد، آن‏گاه ارتبـاط فاعـل شناسـایی بـا واقع آن‏گونه که واقع هسـت، برقرار نمی‏شـود. 

نتیجـۀ ایـن دیـدگاه آن اسـت کـه در شـناخت، فاعـل شناسـا واقـع را آن‏گونه می‏شناسـد که در نـزد او 

حاضر است، نه آن‏گونه که هست؛ اینکه واقع و فی‏نفسۀ اشیا چگونه است، در وضعیت نامعلوم 

بـرای مـا باقـی می‏مانـد. بدیـن ترتیـب، عینیـت در فلسـفۀ کانـت که بـه دلیل افـزودۀ فاعل شناسـاگر 

به متعلقِ شـناخت یک فلسـفۀ ایده‏آلیسـتی اسـت، با عینیت در فلسـفۀ واقع‏گرا، همچون فلسـفۀ 

اسلامی اعم متفاوت است.

از آنچـه گذشـت، روشـن می‏شـود در فلسـفۀ اسالمی لازم اسـت ارتبـاط اقسـام مفاهیـم و ادراکات 

حصولی با واقع تبیین شود تا از اسامی اقسام یا پاره‏ای از تبیین‏ها دربارۀ ساخته و پرداخته‏شدن این 

مفاهیم، این تصور پیش نیاید که در حریم مفاهیم، دستگاه ذهن به طور گزاف یا به طور نظام‏مند 

دخالت‏هایی را به انجام می‏رساند که به نسبیّت یا ذهنی‏کردن مفاهیم می‏انجامد. اگر این تصور 

در یـک فلسـفۀ واقع‏گـرا پیـش آیـد، درنهایت آن فلسـفه را به مرزهای فلسـفۀ ایده‏آلیسـتی می‏کشـاند. 

از‏این‏رو فیلسوفان اسلامی به‏ویژه ملاصدرا و فیلسوفان پس از او و در دوران معاصر همچون علامه 

طباطبایـی، کوشـیده‏اند از شـکل‏گیری مفاهیـم و ادراکات حصولـی چنـان تبیینـی ارائـه دهنـد کـه 

بـا واقع‏گرایـی فلسـفۀ ایشـان منافـات نداشـته باشـد؛ با وجـود این، هیچ‏گونـه از فعالیت‏هـای ذهنی 

، ارتباط مفاهیم حصولی را با واقع قطع نکند. ممکن است در بخشی از مفاهیم  دستگاه شناساگر

کارکردهایی از دستگاه شناسایی بر متعلق شناخت به انجام برسد؛ اما همۀ این فعالیت‏ها همواره 

بر پایۀ مفاهیمی است که با واقع بدون واسطه مرتبط‏اند و سرانجام آن مفاهیم بر این پایه‏ها نشسته 

و با واقع مرتبط می‏شوند.

مفاهیـم  برخالف  واقـع،  بـا  اول  معقـول  یـا  ماهـوی  مفاهیـم  ارتبـاط  یادشـده،  مفاهیـم  میـان  در 

غیرماهوی دشـوار نیسـت. آنچه بیشـتر تلاش فیلسـوفان اسالمی را به خود معطوف کرده اسـت، 

، یا معقول دوم  ی به اصطلاح دیگر ارتباط مفاهیم غیرماهوی به یک اصطلاح، یا مفاهیم اعتبار
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بـه اصطالح سـوم اسـت. تقسـیم معقـول دوم بـه منطقـی و فلسـفی بـار دیگـر تفاوت ارتبـاط میان 

ایـن دو قسـم بـا واقـع را بـه مسـئله‏ای فلسـفی تبدیل می‏کند. تبییـن این ارتباط در فلسـفۀ واقع‏گرا 

دشـوارتر از فلسـفۀ ایده‏آلیسـتی و نیز بایسـته‏تر اسـت. مفهوم انسان نمونه‏ای از مفاهیم ماهوی یا 

معقـول اول اسـت و مفهـوم وجـود و نیـز مفهـوم عـدم نمونه‏هایی از مفاهیم موسـوم بـه معقول دوم 

فلسـفی و مفهـوم کلیـت و مفهـوم ذاتیـت نمونه‏هایـی از مفاهیـم موسـوم بـه معقـول دوم منطقـی 

ی نـام  بـه شـمار آمـده اسـت کـه در اصطالح دیگـر ایـن دو قسـم از معقـول دوم را مفاهیـم اعتبـار

داده‏انـد. روشـن اسـت کـه نحـوۀ ارتبـاط مفهـومِ وجـود بـا واقع غیـر از نحـوۀ ارتباط مفهوم انسـان با 

واقع است، هرچند میان آنها در ارتباط با واقع‏بودن، هیچ تفاوتی وجود ندارد. همان‏طور که ما از 

طریق مفهوم انسـان با واقع آن‏گونه که هسـت، مرتبط می‏شـویم، از طریق مفهوم وجود نیز با واقع 

آن‏گونه هست، ارتباط تطابقی پیدا می‏کنیم.

ی، بـار دیگـر بـا اقسـامی از مفاهیـم روبرو می‏شـویم که تبییـن ارتباط آنها  در میـان مفاهیـم اعتبـار

ی بـا واقع به یکسـان نیسـت. ایـن فاصلـه و تفاوت  بـا واقـع بـا تبییـن ارتبـاط سـایر مفاهیـم اعتبـار

یـۀ اعتبـارات بـه معنـای اخـص کـه ناظـر به دخالت مفاهیم در رسـیدن به اغـراض اَعمال  در نظر

که در تبییـن اعتبارات  ی اسـت، بیشـتر می‏شـود. ازآنجا یـا اَفعـال فاعـل شناسـایی و فاعـل کردار

بـه معنـای اخـص، فرآیندهـای پیچیـده‏ای در جابجایـی و انتقـال الفـاظ و معانـی پیـش آمـده 

اسـت، اِشـکال ذهن‏گرایی و نسـبی‏گرایی بر این قبیل از مفاهیم رواج یافته اسـت. با وجود این، 

گر این قبیل اِشـکال‏ها وارد باشـد، درواقع به اِشـکال کشیده‏شـدن یک فلسـفۀ واقع‏گرا به طرف  ا

گـر صاحبـان  ، ا فلسـفه‏های ایده‏آلیسـتی و فلسـفه‏های نسـبی‏گرایی می‏انجامـد. بـه تعبیـر دیگـر

یـات بـه معنـای اخـص نتواننـد ارتبـاط ایـن قبیـل مفاهیـم را بـا  یـات به‏ویـژه اعتبار یـۀ اعتبار نظر

کات حقیقی ناظر به واقع و درنهایت ارتباط آنها را با واقع تبیین کنند، آن‏گاه یا باید از فلسفۀ  ادرا

یـات بـه معنـای اخـص. امـا صرف‏نظـر از درسـتی یا  رئالیسـتی دسـت بردارنـد یـا از دیـدگاه اعتبار
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یـه چه  یـات، نمی‏تـوان عبـور از دیـدگاه واقع‏گرایـی را بـه صاحبـان ایـن نظر یـۀ اعتبار نادرسـتی نظر

یـات بـه معنـای اخـص نسـبت داد. بنابرایـن در  یـات بـه معنـای اعـم و چـه در اعتبار در اعتبار

یاتِ به‏میان‏آمده از سـوی فیلسـوفان اسالمی، نباید به گونه‏ای عمل کرد که از  تقریر نظریۀ اعتبار

ی ایشـان اسـت، فاصله گرفته شـود. در صورتی که هر  دیدگاه واقع‏گرایی که پایۀ نظریۀ شـناختار

ی به گونه‏ای با واقع‏گرایی ناسازگار باشد، آنچه کنار گذاشته می‏شود،  تفسیری از مفاهیم اعتبار

یات در باب شناخت واقع است، نه دیدگاه واقع‏گرایی در مقام شناخت. نظریۀ اعتبار

نتیجه‏

واقع‏گـرا فیلسـوفی اسـت کـه بـه واقعیـت آن ‏سـوی خـود یقین دارد و می‏کوشـد بـا فعالیت‏های عقل 

نظـری یـا شـناختاری، موجـودات واقعـی یـا واقعیـت را بـه دانـش، علـم و معرفـت خـود منتقـل کند. 

واقع از هر موجودی تشـکیل شـده باشـد، به وجود شـناختاری عقل وابسـته نیسـت. هر موجودی 

در واقـع، واقعیـت خـاص خـود را دارد؛ بـه طـوری کـه نـه شـناخت عقـل از آن تغییـری در آن واقـع بـه 

، می‏توان  وجـود مـی‏آورد و نـه عـدم شـناخت عقـل از آن تأثیـری در واقعیـت آن دارد. بـه تعبیـر دیگـر

گفت عقل در مقام شناخت واقع، از آن جهت که واقع مستقل از او و شناخت اوست، به‏راستی 

در مقام انفعال قرار دارد یا اصلی‏ترین عامل در عقل، انفعال دستگاه‏های آن از واقع است. عقل 

در مقـام شـناخت هیچ‏گونـه دخالتـی در واقعیـت نمی‏کند، بلکه می‏خواهد واقعیـت را آن‏گونه که 

هست، یا صرف‏نظر از حضور فاعل شناسا و فعالیت‏های آن، با عمل شناخت در خود به وجود 

عقلی حاضر کند و خود را به عقل مطابق با واقع در این مورد و درنهایت به عقلی ارتقا دهد که در 

حد توان، به گستردگی واقع باشد.

فلسـفۀ اسالمی اعـم، هـم واقع‏گرایـی هستی‏شـناختی و هـم واقع‏گرایـی معرفت‏شـناختی را بسـان 

یـک واقعیـت واحـد ترسـیم و تقریـر می‏کنـد. ایـن فلسـفه نـه واقع هستی‏شناسـی را طرد می‏کنـد تا به 
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ذهنی‏گرایی محض کشیده شود و نه واقع معرفت‏شناختی را طرد می‏کند تا واقع را به صورت‏‏های 

خاص ذهنی دریافت کند. این دو واقع‏گرایی در فلسفۀ اسلامی اعم از میان شک و سفسطه عبور 

، نه فقط قوۀ شناخت  داده می‏شود، نه اینکه چونان اصل موضوع مقبول و پذیرفته شوند. بار دیگر

عقـل، بلکـه قـوۀ کـردار عقـل نیز در قلمرو ایـن دو واقع‏گرایی قرار می‏گیرنـد و بدین ترتیب، دو نیروی 

عقل با یکدیگر هماهنگ می‏شوند. واقع‏گرایی با دو قلمرو خود فلسفۀ اسلامی را احاطه کرده است 

یـا پایـۀ اصلـی آن قـرار گرفتـه اسـت؛ ازایـن‏رو نه در بخش مفاهیـم و نه در بخـش گزاره‏ها، نمی‏‏توان به 

تفسیری از آنها رضایت داد که از واقع‏گرایی کناره یا فاصله گرفته باشد.
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