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Abstract
This article provides a systematic review of a wide range of leading theories in evolutionary 
ethics—including kin selection, reciprocal altruism, group selection, evolutionary intuitionism, 
and the evolution of empathy—while offering a critical evaluation of their foundations, 
contributions, and especially their fundamental shortcomings in fully accounting for the 
complex phenomenon of human morality. The central issue addressed is the insufficiency of 
standard evolutionary accounts in responding to the existential and teleological questions of 
ethics—particularly the deeper question of why human beings possess a fundamental need to 
‘generate morality’ beyond mere mechanisms of survival and adaptation. The article argues that, 
despite their valuable insights into certain aspects of social behavior, these theories overlook 
cultural dimensions, the role of agency and volition, and, above all, the deeper existential roots 
of morality. This neglect leads to a reductive and ultimately inadequate account of ethics. 
The study concludes by emphasizing the necessity of moving beyond purely evolutionary 
explanations and attending to philosophical and existential approaches in order to attain a more 
comprehensive understanding of human morality. 
Keywords: Evolutionary Ethics; Existential Roots of Morality; Kin Selection; Reciprocal 
Altruism; Evolution of Empathy; Group Selection; Origins of Morality 
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چکیده
مقالۀ حاضر ضمن ارائۀ مروری نظام‏مند بر طیف وسیعی از نظریه‏های برجستۀ اخلاق تکاملی )از جمله انتخاب 

گروهی، شهودگرایی تکاملی و تکامل همدلی(، به ارزیابی انتقادی  خویشاوندی، نوع‏دوستی متقابل، انتخاب 

مبانی، دستاوردها به‏ویژه کاستی‏های بنیادین این رویکرد در تبیین کامل پدیدار پیچیدۀ اخلاق انسانی می‏پردازد. 

مسئلۀ اصلی که این مقاله بر آن تمرکز دارد، بسنده‏نبودن نظریه‏های تکاملی رایج در پاسخ به پرسش‏های وجودی 

و غاییِ اخلاق است؛ به‏ویژه چراییِ نیازِ بنیادینِ انسان به »تولید اخلاق« فراتر از صرف سازوکارهای بقا و سازگاری. 

این مقاله استدلال می‏کند با وجود روشنگری‏های این نظریه‏ها دربارۀ برخی جنبه‏های رفتار اجتماعی، غفلت آنها 

از ابعاد فرهنگی، نقش عاملیت و اراده به‏ویژه ریشه‏های عمیق‏ترِ وجودیِ اخلاق، منجر به تبیینی تقلیل‏گرایانه و 

ناکافی شده است. درنهایت، مقاله بر ضرورتِ فراتر‏رفتن از تبیین‏های صرفاً تکاملی و لزوم توجه به رویکردهای 

کید می‏ورزد. فلسفی و وجودی برای دست‏یابی به فهمی جامع‏تر از اخلاق انسانی تأ

کلیدواژه‏ها: اخلاق تکاملی، ریشه‏های وجودی اخلاق، انتخاب خویشاوندی، نوع‏دوستی متقابل، تکامل همدلی، 

شهودگرایی اخلاقی، فلسفه اخلاق، خاستگاه اخلاق.
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مقدمه

اخالق یکـی از پیچیده‏تریـن و بنیادی‏تریـن جنبه‏هـای حیات انسـانی اسـت کـه همـواره در کانون 

توجه فلاسفه، دانشمندان علوم اجتماعی و زیست‏شناسان قرار داشته است. چیستی خاستگاه 

اصول اخلاقی و چگونگی ظهور و بسـط آن در رفتار انسـان از جمله مهم‏ترین پرسـش‏هایی ا‏سـت 

، ۱۴۰۱هــ.ش، ص ۲۴(. در دهه‏هـای  کـه بـه ‏صـورت تاریخـی، فلسـفی و علمـی بررسـی شـده‏اند )بکـر

، با پیشـرفت چشـمگیر زیست‏شناسـی تکاملی و علوم شـناختی، رویکردی جدید و جذاب  اخیر

برای پاسخ به این پرسش‏ها پدید آمده است: »اخلاق تکاملی«. این رویکرد که ریشه در آموزه‏های 

چارلز داروین دارد، می‏کوشد ریشه‏های رفتار اخلاقی را نه‏فقط در فرهنگ یا قراردادهای اجتماعی، 

بلکـه در چارچـوب فرایندهـای طبیعی، سـازوکارهای انتخاب طبیعی و تاریخ تکاملی‏گونۀ انسـان 

جسـتجو کنـد. اخالق تکاملـی بـر ایـن فرض اسـتوار اسـت که ظرفیت‏هـا و گرایش‏هـای اخلاقی ما 

مانند همکاری، نوع‏دوستی، حس عدالت و همدلی، محصول سازگاری‏هایی هستند که به بقا و 

موفقیت تولیدمثلی نیاکان ما کمک کرده‏اند.

 )How( نظریه‏های متعددی ذیل چتر اخلاق تکاملی پدید آمده‏اند که هر کدام می‏کوشند سازوکار

شـکل‏گیری جنبه‏هـای خاصـی از رفتـار اخلاقی را توضیح دهند. از تبیین نوع‏دوسـتی با »انتخاب 

خویشـاوندی« )Hamilton, 1964( و »نوع‏دوسـتی متقابـل« )Trivers, 1971( گرفتـه تـا توضیـح 

 Fehr & Gächter,( »یا »همکاری و تنبیه )Wilson, 1973( »همکاری از طریق »انتخاب گروهی

2002( و تحلیـل قضاوت‏هـای اخلاقـی با »شـهودگرایی« )Haidt, 2008( یا مدل‏های »شـناختی 

-عاطفـی« )Greene et al., 2001(. ایـن نظریه‏هـا بـا تکیـه بـر شـواهد تجربـی و مدل‏سـازی‏های 

نظری، بی‏تردید افق‏های جدیدی در فهم پایه‏های زیستی و روان‏شناختی رفتار انسان گشوده‏اند و 

تصویری طبیعت‏گرایانه از اخلاق ارائه می‏دهند که جذابیت بسیاری دارد.

بـا ایـن حـال، بـا وجـود دسـتاوردهای قابل توجه، این پرسـش بنیادین مطرح می‏شـود که تبیین‏های 

تکاملـی هـر انـدازه هـم کـه در توضیـح سـازوکارهای چگونگـی )How( موفـق باشـند، آیـا می‏تواننـد 
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بـه پرسـش عمیق‏تـر از چرایـی )Why( وجـود اخالق در انسـان پاسـخ دهنـد؟ آیـا تقلیـل اخالق بـه 

، تمام ابعاد پدیدار پیچیدۀ اخلاق انسانی را دربر می‏گیرد؟  مجموعه‏ای از سازگاری‏های بقامحور

به ‏نظر می‏رسد تمرکز غالب نظریه‏های اخلاق تکاملی بر کارکردها و سازوکارهای انطباقی، سبب 

گاهی  غفلت از ریشه‏های وجودی اخلاق شده است؛ یعنی غفلت از پرسش‏هایی که به ماهیت آ

انسـان، تجربـۀ او از جهـان، مواجهـه‏اش بـا محدودیت‏هـای وجـودی )ماننـد فناپذیـری و رنـج( و 

جسـتجوی ذاتـی‏اش بـرای معنـا و هدفمنـدی بازمی‏گردنـد. چرا اساسـا انسـان در جایـگاه موجودی 

گاه، نیازمنـد نظام‏هـای هنجـاری و ارزشـی شـد؟ آیـا اخالق فقـط ابـزاری بـرای بقـای ژن‏هـا و  خـودآ

گروه‏هاست یا پاسخی عمیق‏تر به شرایط هستی‏شناختیِ منحصربه‏فردِ انسان است؟

هـدف اصلـی ایـن مقالـه، ارائـۀ مـروری جامـع و بـا وجـود ایـن انتقـادی بـر مهم‏تریـن نظریه‏های رایـج در 

حوزۀ اخلاق تکاملی است. نویسندگان افزون بر معرفی و بررسی دستاوردهای هریک از این نظریه‏ها، 

کوشـیده‏اند با نگاهی نقادانه، محدودیت‏های تبیینی مشـترک آنها به‏ویژه در پاسـخ‏گویی به پرسـش 

بنیادین »چرا« و در‏نظر‏گرفتن ابعاد وجودی اخلاق را برجسته سازند. این مقاله استدلال می‏کند فهم 

کامل پدیدار اخلاق انسانی، مستلزم فراتر‏رفتن از چارچوب‏های صرفاً تکاملی و گشودن باب گفتگو 

میان علوم زیستی و شناختی با سنت‏های عمیق فلسفۀ اخلاق و تأملات وجودی است.

ابتـدا مـروری انتقـادی بـر سـازوکارهای کلیـدی پیشـنهادی در نظریه‏هـای اخالق تکاملـی خواهیم 

داشـت )بخـش 1(؛ سـپس در بخـش 2 بـه تحلیـل متمرکـز محدودیـت بنیادین ایـن نظریه‏ها، یعنی 

غفلت از خاستگاه وجودی اخلاق خواهیم پرداخت. درنهایت با جمع‏بندی یافته‏ها، بر لزوم اتخاذ 

کید خواهیم کرد )بخش 3(. نگرشی جامع‏تر برای فهم کامل اخلاق انسانی تأ

1. چشما‏نداز تکایلم به :قلاخا ورمری رب نظریه‏های کلیدی

هدف این بخش، ارائۀ مروری نظام‏مند بر این نظریه‏ها و با وجود این نشان‏دادنِ اولیۀ محدودیت 

هر دسـته از سـازوکارها در پاسـخ به پرسـش محوری »چرا اساساً انسان به اخلاق نیاز دارد؟« است. 
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، این نظریه‏ها بر اساس مکانیسم  برای جلوگیری از پراکندگی بحث و ایجاد ساختاری منسجم‏تر

اصلی تبیینی‏شان دسته‏بندی شده‏اند. پس از معرفی مختصر هر دسته از سازوکارها، نقدی اولیه 

بر توانایی آنها در پرداختن به ریشـه‏های وجودی اخلاق ارائه خواهد شـد تا زمینۀ لازم برای تحلیل 

عمیق‏تر در بخش سوم فراهم آید. 

1-1. سازوکارهای ینتبم رب ژن و خویشاوندی )انتخاب خویشاوندی(

نظریۀ »انتخاب خویشاوندی« )Kin Selection( که ویلیام همیلتون )Hamilton, 1964( آن را 

به ‏طور رسمی مطرح کرد، یکی از سنگ‏بناهای اخلاق تکاملی است. این نظریه توضیح می‏دهد که 

چگونه رفتارهای نوع‏دوستانه، حتی اگر برای فردِ عامل هزینه‏بر باشند، می‏توانند از طریق انتخاب 

طبیعـی تکامـل یابنـد، مشـروط بـر آنکه بـه نفع بقا و تولید‏مثـل خویشـاوندانِ دارای ژن‏های مشـترک 

باشـند. قانـون همیلتـون )rB > C( نشـان می‏دهـد کـه نوع‏دوسـتی زمانـی از نظـر تکاملـی مطلـوب 

 ،)r( ضربـدر ضریـبِ قرابـت ژنتیکـی ،)B( اسـت کـه منفعـتِ ژنتیکـیِ حاصـل بـرای دریافت‏کننـده

بیشـتر از هزینۀ عمل برای عامل )C( باشـد )Trivers, 1971; Jones, 2016(. مثال‏های بارز آن 

در حشـرات اجتماعی پیشـرفته1 )مانند زنبورها و مورچه‏ها که کارگران عقیم از ملکۀ بارور مراقبت 

می‏کننـد( و همچنیـن در رفتارهـای مراقبتـی والدین نسـبت به فرزنـدان در بسـیاری از گونه‏ها دیده 

Ratnieks & Helanterä, 2009; West et al., 2002).( می‏شود

نقد اولیه: هرچند انتخاب خویشاوندی به‏خوبی سازوکارِ گسترشِ نوع‏دوستی در میان خویشاوندان 

را توضیح می‏دهد، در تبیینِ رفتارهای نوع‏دوستانه نسبت به افراد غیرخویشاوند یا حتی غریبه‏ها 

و مهم‏تر از آن، در پاسـخ به این پرسـش که چرا اساسـا ظرفیتِ نگرانی اخلاقی و نوع‏دوسـتی )حتی 

به‏صـورت بالقـوه( فراتـر از محاسـبات ژنتیکـی در انسـان تکامـل یافتـه اسـت، بـا محدودیـت مواجه 

اسـت. این نظریه بیشـتر »چگونگی« گسـترش یک رفتار خاص را نشـان می‏دهد تا »چرایی« وجودِ 

بنیادینِ نیاز به اخلاق را.
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۱-۲. سازوکارهای ینتبم رب همکاری و بمادله )نوع‏دیتسو تمقابل، عدالت تکایلم، همکاری و تبنیه(

دستۀ دیگری از نظریه‏ها براساس همکاری و منافع متقابل شکل گرفته‏اند:

 Robert Trivers) (Trivers,( تریـورز رابـرت   :)Reciprocal Altruism( نوع‏دوسـتی متقابـل

1971( این نظریه را برای توضیح نوع‏دوستی میان افراد غیرخویشاوند مطرح کرد. نظریه بر این اصل 

استوار است که کمک به دیگری می‏تواند از نظر تکاملی سودمند باشد، اگر انتظار معقولی وجود 

داشـته باشـد کـه آن کمـک در آینـده جبـران شـود )»مـن پشـت تـو را می‏خارانـم، اگر تو هم پشـت من 

را بخارانـی«(. ایـن امـر مسـتلزم حافظـه، توانایـی تشـخیص افـراد و تعاملات مکرر اسـت. مطالعات 

 Axelrod &( در جوامع انسـانی و نخستی‏سـانان شـواهدی برای این نوع همکاری ارائه می‏دهند

Hamilton, 1981; Fehr et al., 2000).

 (Ken Binmore) (Binmore, 2005) کن بینمور :)Evolutionary Justice( عدالت تکاملی

استدلال می‏کند که حس عدالت و انصاف، راهبردی تکاملی برای مذاکره، چانه‏زنی و رسیدن به 

توافقات پایدار در تقسیم منابع و همکاری شکل گرفته است. بازی‏هایی مانند »معمای زندانی« 

یا »اولتیماتوم«2 نشان می‏دهند که انسان‏ها حاضرند پیشنهادهای غیرمنصفانه را حتی به قیمت 

 (Binmore, ازدست‏دادن منفعت رد کنند که این امر به تثبیت هنجارهای انصاف کمک می‏کند

.)1997; Kesebir et al., 2010

همـکاری و تنبیـه )Cooperation and Punishment(: ارنسـت فهـر )Ernst Fehr( و سـیمون 

گشتر (Fehr & Gächter, 2000, 2002) (Simon Gächter) نشان داده‏اند که تمایل به تنبیه 

افـرادی کـه هنجارهـای همـکاری را نقض می‏کنند )حتی با صرف هزینۀ شـخصی که به آن »تنبیه 

دیگرخواهانه« می‏گویند(، نقش مهمی در حفظ همکاری در گروه‏های بزرگ دارد. ترس از مجازات 

 )public goods game experiment( »افراد را به همکاری وادار می‏کند. بازی »کالاهای عمومی
شاهدی بر این مدعاست.3
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نقـد اولیـه: ایـن نظریه‏هـا به‏خوبـی توضیـح می‏دهنـد کـه »چگونـه« همـکاری و انصـاف می‏توانـد در 

گروه‏ها پایدار بماند و چه سازوکارهایی از آن پشتیبانی می‏کنند؛ اما کمتر به این پرسش می‏پردازند 

که چرا اساسـا انسـان‏ها به مفاهیمی چون انصاف، عدالت یا تعهد به همکاری )فراتر از سـود آنی( 

اهمیـت می‏دهنـد؟ آیـا حـس عدالت فقط یک اسـتراتژی معاملاتی اسـت یا ریشـه‏های عمیق‏تری 

در نیاز وجودی به نظم و معنا دارد؟ این نظریه‏ها در تبیینِ اعمالی که در آنها هیچ انتظارِ جبران یا 

منفعتی وجود ندارد )مانند کمک به غریبه‏ای در حال مرگ( با دشواری بیشتری مواجه‏اند.

۱-۳. سازوکارهای ینتبم رب سیگنالینگ و شهرت )خودزنی نمایشی/اصل هَند‏یکَپ(

ی )Amotz Zahavi) (Zahavi & Zahavi, 1997( »اصـل خودزنـی نمایشـی«  آموتـز زهـاو

 Honest( بیـان می‏کنـد سـیگنال‏های صادقانـه  کـه  کـرد  را مطـرح   )Handicap Principle(

Signals( دربـارۀ کیفیـتِ فـرد )مثاًل در جفت‏یابـی یا رقابت( باید هزینه‏بر باشـند تا اعتماد‏پذیر 

باشند. در زمینۀ اخلاق، این ایده مطرح شده که اعمالِ نوع‏دوستانۀ پرهزینه می‏توانند سیگنالی 

صادقانه از کیفیت فرد )مانند قابل اعتماد‏بودن، داشتن منابع کافی، تعهد به گروه( عمل کنند 

 .)Smead, 2009( ی یـا جفت‏یابـی شـوند و سـبب افزایـش شـهرت و جذابیـت او بـرای همـکار

ینـه، بـه ‏نوعـی »خودزنـی« می‏کند تا نشـان دهد بـه انـدازه‏ای توانمند  فـرد بـا انجـام عمـل خیـرِ پرهز

است که می‏تواند از پسِ این هزینه برآید.

نقد اولیه: این نظریه می‏تواند برخی اعمالِ به‏ظاهر غیرعقلانیِ نوع‏دوستانه را توضیح دهد؛ اما آن را به 

نوعی »نمایشِ منفعت‏طلبانه« تقلیل می‏دهد. این نظریه نیز در تبیینِ نوع‏دوستیِ گمنام )که هیچ 

شهرتی به همراه ندارد( یا انگیزه‏های درونی برای انجام کار خوب )بدون توجه به سیگنال‏دهی( با 

مشکل روبرو است و به پرسشِ چراییِ ارزش‏گذاریِ ذاتی بر ویژگی‏هایی چون قابل اعتماد‏بودن یا 

تعهد به گروه )فراتر از منفعت سیگنالینگ( پاسخ کاملی نمی‏دهد.
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۱-۴. سازوکارهای ینتبم رب شناتخ و عواطف )شهودییارگ، ر‏ناوشنایس تکایلم، شنایتخ 

- عاطیف، تکامل همدلی(

این نظریه‏ها بر پایه‏های روانی و شناختی اخلاق تمرکز دارند:

Jon�( جاناتـان هایـت :)Evolutionary Moral Intuitionism )ش�هودگرایی اخلاق�ی تکامل�ی) 

athan Haidt) (Haidt et al., 2008( معتقـد اسـت قضاوت‏هـای اخلاقـی عمدتـا محصـولِ 

شـهودهای سـریع، خودکار و مبتنی بر عواطف هسـتند که ریشـه در تاریخ تکاملی ما دارند )شـش 

: مراقبت/ آسیب،  »پایۀ اخلاقی شهودی« )foundations of intuitive ethics( که عبارت‏اند از

انصاف/ تقلب، وفاداری/ خیانت(. استدلال عقلانی اغلب پس از شکل‏گیریِ قضاوت شهودی و 

برای توجیه آن به کار می‏رود.

کازمیـدس  روان‏شناسـی تکاملـی اخالق )Evolutionary Psychology of Morality(: لـدا 

 )John Tooby) (Cosmides & Tooby, 1992, 2013( و جـان توبـی )Leda Cosmides(

Specialized Cog� )اس�تدلال می‏کنن�د ک�ه ذه�ن انس�ان دارای ماژول‏ه�ای ش�ناختیِ تخصص�ی) 

nitive Modules( اسـت که برای حل مسـائلِ تکرارشـونده در محیطِ اجدادی )مانند تشـخیص 

فریـب‏کاران، ایجـاد اتحـاد، رعایـت هنجارهـا( تکامـل یافته‏انـد. ایـن ماژول‏هـا، شـهودها و رفتارهای 

اخلاقی ما را شکل می‏دهند.

 Joshua Greene) (Greene et( جوشـوا گریـن :)Cognitive-Affective( شـناختی - عاطفـی

al., 2001( مدلی دوفرایندی ارائه می‏دهد که در آن قضاوت اخلاقی محصول تعاملِ یک سیستمِ 

سریع و عاطفی )شهودی( و یک سیستمِ کند و عقلانی )تأملی( است. معضلات اخلاقی مختلف 

ایـن دو سیسـتم را بـه درجـات متفاوتـی فعـال می‏کننـد )مثـال کلاسـیک: معضـل واگـن(. گریـن از 

functional magnetic resonance im� )روش‏های تصویربرداری مغناطیس�ی عصبی مانند ))

aging fMRI برای بررسـی فعالیت مغز در حین تصمیم‏گیری‏های اخلاقی اسـتفاده کرده اسـت. 

یافته‏هـای او نشـان می‏دهـد مناطـق مختلفـی از مغز در فعالیت این دو سیسـتم نقـش دارند؛ برای 
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مثـال، آمیگـدال کـه در پـردازش احساسـات نقـش دارد، در فعالیـت سیسـتم شـهودی مهـم اسـت؛ 

درحالی‏کـه قشـر پیش‏پیشـانی پشـتی - جانبـی کـه در اسـتدلال و کنتـرل شـناختی نقـش دارد، در 

.)Greene et al, 2001, p 2106( فعالیت سیستم استدلالی مهم است

 Frans de Waal) (De Waal,( فرانـس د وال :)Evolution of Empathy( تکامـل همدلـی

ک‏گذاشـتن احساسـات دیگـران( بـه  یِ همدلـی )توانایـی درک و به‏اشترا 2008( بـر نقـش محـور

کیـد دارد. او شـواهدی از همدلـی و رفتارهـای مراقبت‏محـور را در  ‏عنـوان پایـۀ تکاملـیِ اخالق تأ

نخستی‏های غیرانسانی نشان می‏دهد و استدلال می‏کند اخلاقِ انسانی بر این اساسِ عاطفی 

بنا شده است؛ برای مثال »نورون‏های آینه‏ای« که در هنگام انجام یک عمل و همچنین هنگام 

مشاهده انجام همان عمل توسط دیگری فعال می‏شوند، هم در انسان و هم در میمون‏ها یافت 

شـده‏اند. ایـن یافتـه نشـان می‏دهـد اسـاس عصبـیِ همدلـی در اجـداد مشـترک مـا وجـود داشـته 

.)De Waal, 2008, p 287( است

نقد اولیه: این نظریه‏ها بینش‏های مهمی دربارۀ »چگونگی« کارکرد ذهن و عواطف در قضاوت‏ها و 

رفتارهای اخلاقی ارائه می‏دهند؛ اما اغلب در پاسخ به پرسشِ غاییِ »چرا« با محدودیت مواجه‏اند. 

چرا انسان‏ها اساساً ظرفیت شهود اخلاقی، همدلی یا قضاوت هنجاری را )فراتر از محاسبات بقا 

یا همکاری( تکامل داده‏اند؟ این نظریه‏ها می‏توانند مکانیسم‏ها را شرح دهند؛ اما لزوماً خاستگاهِ 

وجودیِ نیاز به این مکانیسم‏ها را تبیین نمی‏کنند. آیا همدلی فقط ابزاری برای همکاری بهتر است 

یا ریشه در درک عمیق‏تری از پیوندِ وجودی با دیگران دارد؟

)»Social Norms« ۱-۵. سازوکارهای ینتبم رب رفهنگ و نهاد )نظریۀ هنجارهای اجتماعی

 Robert Boyd) (Richerson & Boyd,( و رابـرت بویـد )Peter Richerson( پیتـر ریچرسـون

کید دارند. آنها معتقدند  2012( بر نقش محوریِ »تکامل فرهنگی« و »هم‏تکاملی ژن - فرهنگ« تأ

غرایز اجتماعیِ تکامل‏یافتۀ انسان )مانند تمایل به همکاری در گروه‏های کوچک( به‏تنهایی برای 
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حل مشکلاتِ کنش جمعی در جوامع بزرگ کافی نیست. انسان‏ها از طریق انتقال فرهنگی، نهادها 

و هنجارهـای اجتماعـیِ پیچیـده‏ای )ماننـد قوانین، مذاهب، نظام‏های اخلاقـی( را ایجاد کرده‏اند 

که امکان همکاری در مقیاس وسـیع را فراهم می‏کنند. این هنجارها از طریق فرایندهای شـبیه به 

( تکامل می‏یابند. انتخاب طبیعی )مانند موفقیت بیشترِ گروه‏های دارای هنجارهای کارآمدتر

کید می‏کند و از تقلیل‏گراییِ صرفاً زیستی  نقد اولیه: این نظریه به‏درستی بر نقش حیاتی فرهنگ تأ

پرهیز دارد. با این حال، این پرسش باقی می‏ماند که چرا انسان‏ها اساساً ظرفیتِ ایجاد، یادگیری و 

درونی‏سازیِ هنجارهای فرهنگیِ پیچیده را تکامل داده‏اند؟ آیا این ظرفیت صرفاً محصولِ نیاز به 

همکاری در مقیاس بزرگ است یا ریشه در نیازهای عمیق‏ترِ وجودی برای معناسازی، هویت‏یابی 

کِ( پیرامـون دارد؟ این نظریه نیز بیشـتر بر »چگونگی« تکامل  و مدیریـتِ جهـانِ پیچیـده )و ترسـنا

هنجارها تمرکز دارد تا »چراییِ« بنیادینِ نیاز به خودِ هنجارمندی.

2. ارزیایب انتقادی قلاخا تکا:یلم کا‏یتسها و محدودی‏تهای بنیادنی

پـس از مـرور سـازوکارهای کلیـدی پیشـنهادی در نظریه‏هـای اخالق تکاملـی و اشـاره بـه نقدهـای 

اولیۀ وارد بر هر دسته، به تحلیل عمیق‏ترِ کاستیِ بنیادین و مشترکی می‏پردازیم که به نظر می‏رسد 

در تار‏و‏پـودِ بیشـتر ایـن رویکردهـا تنیـده شـده اسـت. فراتـر از نقدهـای مـوردی دربـارۀ ساده‏سـازی، 

 ، نادیده‏گرفتن فرهنگ یا دشـواری‏های تجربی، یک محدودیت روش‏شـناختی و مفهومی عمیق‏تر

توانایـی ایـن نظریه‏هـا را در ارائـۀ تبیینـی کامـل از پدیـدار اخالق انسـانی زیر سـؤال می‏بـرد: غفلت از 

ریشه‏های وجودی اخلاق و ناتوانی در پاسخ به پرسش بنیادین »چرا؟«.

همان‏طـور کـه در مقدمـۀ ایـن مقالـه مطـرح شـد و در نقدهـای اولیـۀ بخـش پیشـین نیـز بـه آن اشـاره 

گردیـد، پرسـش اساسـی ایـن نیسـت کـه اخالق چگونـه از طریـق سـازوکارهای انتخـاب طبیعـی، 

همـکاری متقابـل، شـهودهای عاطفـی یـا یادگیـری فرهنگـی تکامل یافته اسـت؛ اینها پرسـش‏های 
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مهمی هستند که نظریه‏های تکاملی تلاش کرده‏اند به آنها پاسخ دهند. پرسش بنیادین‏تر و شاید 

دشوارتر این است که »چرا اساساً انسان یا سازوکارهای وجودی او به این نتیجه رسیدند که نیازمند 

تولیـد اخالق هسـتند؟« چه نیـازی عمیق‏تر از صرف بقای ژن‏ها یا بهینه‏سـازی همکاری گروهی، 

انسان را به سمت ایجاد نظام‏های پیچیدۀ هنجاری، ارزش‏گذاری اعمال به ‏عنوان »خوب« و »بد« 

و تجربۀ تعهدات اخلاقی سوق داد؟

نظریه‏هـای اخالق تکاملـی، بـا تمرکز بـر سـازوکارها و کارکردهـا )Function(، اغلـب مرتکب نوعی 

تقلیل‏گرایی می‏شوند؛ یعنی پدیدۀ پیچیده، چندوجهی و عمیقاً انسانیِ اخلاق را به مجموعه‏ای 

از فرایندهای زیسـتی یا روان‏شـناختیِ توضیح‏پذیر از طریق منطقِ سـازگاری تقلیل می‏دهند. آنها 

در توضیـح چگونگـیِ )How( ظهـور برخـی رفتارها موفق عمل می‏کننـد؛ اما در پرداختن به چراییِ 

)Why( وجودیِ خودِ »نیاز به اخلاق« بازمی‏مانند. این غفلت از ریشه‏های وجودی، نادیده‏گرفتنِ 

گاهی از فناپذیری، جسـتجوی معنا،  گاهی، آ جنبه‏های منحصربه‏فردِ تجربۀ انسـانی اسـت: خودآ

مواجهـه بـا رنـج و محدودیت‏هـای هسـتی و توانایـی تأمـل در بـاب ارزش‏ها. به نظر می‏رسـد اخلاق 

صرفاً پاسخی به فشارهای محیطی یا اجتماعی نیست، بلکه به‏شدت با شرایط هستی‏شناختیِ 

انسان و تلاش او برای یافتنِ جایگاه و معنایی برای خود در جهان گره خورده است.

در ادامه این محدودیت بنیادین با جزئیات بیشتری بررسی خواهد شد. ابتدا ماهیت پرسش وجودی 

از اخلاق را روشن‏تر خواهیم کرد و نشان خواهیم داد که چرا این پرسش فراتر از تبیین‏های صرفاً تکاملی 

قرار می‏گیرد؛ سپس به تحلیل انتقادیِ ناتوانیِ ذاتیِ رویکردهای تکاملیِ رایج در ارائۀ پاسخی کامل به 

این پرسش خواهیم پرداخت و نشان خواهیم داد که چگونه تقلیل‏گراییِ روشیِ آنها مانع از درکِ ابعادِ 

عمیق‏ترِ پدیدار اخلاق می‏شود. هدف نهایی این بخش، برجسته‏کردن شکافِ تبیینیِ مهمی است 

که میانِ یافته‏های اخلاق تکاملی و پرسش‏های بنیادینِ فلسفۀ اخلاق و وجودشناسی وجود دارد؛ 

شکافی که ضرورتِ نگرشی وسیع‏تر و تلفیقی‏تر را برای فهمِ کاملِ اخلاق انسانی آشکار می‏سازد.
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2-۱. نقدهای روش‏شنایتخ و تج:یبر چالش آزمو‏نپذیری و خطرِ »دتسااییارس‏ن«

گیرترین چالش‏هایی که نظریه‏های اخلاق تکاملی با آن روبرو هستند، به  یکی از جدی‏ترین و فرا

ذاتِ روش‏شناختی و محدودیت‏های تجربیِ آنها بازمی‏گردد. این نظریه‏ها می‏کوشند رفتارهای 

پیچیـدۀ اخلاقـیِ کنونـی را بـر اسـاس فرایندهایـی تکاملـی‏ توضیـح دهنـد کـه در طـول میلیون‏ها 

ی تکاملی یا EEA( رخ داده‏اند؛ محیط‏هایی  سـال و در محیط‏های اجدادی )محیط سـازگار

یـم. ایـن فاصلـۀ زمانـی عظیـم و دسترسی‏نداشـتن  کامـل و مسـتقیمی از آنهـا ندار کـه شـناخت 

ی از فرضیه‏های تکاملی را بسیار  مستقیم به شرایط گذشته، آزمون تجربیِ دقیق و قطعیِ بسیار

دشوار یا حتی ناممکن می‏سازد.

انتخابـی  و فشـارهای  اکولوژیکـی، اجتماعـی  بازسـازی دقیـق شـرایط  گذشـته:  بازسـازی  مشـکل 

کـه بـر اجـداد مـا حاکـم بوده اسـت، امری بسـیار پیچیده و مبتنی بر شـواهد غیرمسـتقیم )فسـیلی، 

یابیِ میزانِ صحتِ  باستان‏شناختی، ژنتیکی و مقایسه‏ای( است. نبود قطع در بازسازی گذشته، ارز

تبیین‏های تکاملی برای رفتارهای خاص را دشوار می‏کند.

دشواری آزمون مستقیم فرضیه‏ها: بسیاری از فرضیه‏های کلیدی این نظریه‏ها، مانند محاسبۀ دقیق 

 Clutton-Brock,( هزینه« و »فایده« در قانون همیلتون برای انتخاب خویشاوندی در جوامع اولیه«

 Darlington,( یـا اثبـات قطعـیِ عملکـرد انتخـاب گروهـی در تکامـل نوع‏دوسـتی ،)2002, P 69

Zoll�( یـا سـنجشِ صداقـتِ سـیگنال‏های پرهزینـه در نظریـۀ خودزنـی نمایشـی ،)1978, P 3855

man, 2013( به ‏طور مستقیم آزمایش‏پذیر نیستند؛ درواقع نمی‏توانیم به گذشته سفر کنیم و این 

فرایندها را مشاهده یا اندازه‏گیری کنیم.

خطـرِ »داسـتان‏های همین‏طـوری«: ایـن محدودیـتِ تجربـی، خطـرِ افتـادن در دامِ »داستان‏سـراییِ 

کـه  همین‏طـوری« )Just-so stories( را افزایـش می‏دهـد؛ یعنـی سـاختنِ روایت‏هایـی تکاملـی 

به‏ظاهـر معقـول و توضیح‏دهنـده بـه نظـر می‏رسـند، امـا به‏سـختی ابطال‏شـدنی یـا اثبـات تجربـی 
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هسـتند. منتقدان اسـتدلال می‏کنند گاهی این نظریه‏ها بیشـتر شـبیه به داسـتان‏های خلاقانه‏ای 

هستند که رفتارهای کنونی را به گذشته فرافکنی می‏کنند تا فرضیه‏های علمیِ دقیق و آزمون‏پذیر 

.)Gould & Lewontin, 1979(

محدودیت مدل‏ها و شـواهد غیرمسـتقیم: درنتیجه بسـیاری از نظریه‏های اخلاق تکاملی مجبورند 

کامپیوتـری، مطالعـات تطبیقـی روی حیوانـات )به‏ویـژه  بـه مدل‏هـای ریاضـی، شبیه‏سـازی‏های 

نخسـتی‏ها( و آزمایش‏های روان‏شـناختی روی انسـان‏های معاصر تکیه کنند )مانند آزمایش‏های 

 Prinz, n.d.; Mrazek et al., 2013, P( )مربوط به بازی‏های همکاری و تنبیه، یا شهود اخلاقی

113(. هرچند این روش‏ها بینش‏های ارزشمندی ارائه می‏دهند، اما همگی دارای محدودیت‏هایی 

در تعمیم‏پذیری به فرایندهای تکاملیِ واقعیِ گذشته هستند؛ برای مثال تعمیمِ یافته‏های حاصل 

از بازی‏های اقتصادیِ آزمایشگاهی به رفتارهای پیچیده اخلاقی در محیط‏های طبیعی و فرهنگیِ 

متنوع، همواره با احتیاط باید صورت گیرد.

چالش‏هـای روش‏شـناختی و تجربـی بـه ‏معنـای بی‏اعتبار‏بـودن کامـلِ رویکـرد تکاملـی نیسـت؛ اما 

به‏شـدت نشـان می‏دهـد کـه تبیین‏هـای ارائه‏شـده توسـط ایـن نظریه‏هـا اغلـب ماهیتـی احتمالـی و 

تفسـیری دارنـد و نمی‏تواننـد به‏تنهایـی تصویـری قطعی و کامل از خاسـتگاه و ماهیت اخالق ارائه 

دهند. این محدودیت، اهمیتِ توجه به دیگر ابعادِ تبیین )فرهنگی، تاریخی، فلسفی و وجودی( 

را دوچندان می‏کند و نشان می‏دهد که چرا برای درک کامل اخلاق، نیازمندِ فراتر‏رفتن از چارچوب 

صرفاً تکاملی هستیم.

۲-۲. تقلیلییارگ‏ و نادیدهنتفرگ‏ پیچیدیگ

نقـد رایـج دیگـری کـه بـر بسـیاری از نظریه‏های اخلاق تکاملی وارد اسـت، گرایـش به »تقلیل‏گرایی« 

)Reductionism( و نادیده‏گرفتـن پیچیدگـیِ ذاتـیِ پدیـدار اخلاق انسـانی اسـت. این نظریه‏ها در 
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تلاش برای ارائۀ تبیینی علمی و طبیعت‏گرایانه، گاه اخلاق را به مجموعه‏ای از سازوکارهای زیستی 

یـا روان‏شـناختیِ ساده‏شـده تقلیـل می‏دهنـد و از در‏نظر‏گرفتـن تعامـل چندوجهـی عوامل مختلف 

.)Krebs, 2008, P 168( غفلت می‏کنند

اخلاق انسانی پدیده‏ای صرفاً زیستی نیست، بلکه محصول برهم‏کنش پیچیدۀ میان وراثت ژنتیکی، 

سـاختارهای مغـزی، فرایندهای شـناختی و عاطفـی، یادگیری فردی، تأثیـرات فرهنگی، هنجارهای 

گاهانۀ فردی است. بسیاری از  اجتماعی، زمینه‏های تاریخی و حتی تأملات فلسفی و انتخاب‏های آ

نظریه‏های تکاملی با تمرکزِ بیش از حد بر یک یا چند سازوکارِ خاص )مانند انتخاب خویشاوندی یا 

نوع‏دوستی متقابل(، نمی‏توانند این تصویرِ جامع و پویا را به‏درستی بازتاب دهند.

این تقلیل‏گرایی در چند سطح مشاهده‏شدنی است:

تقلیل به سازوکارهای زیستی/ژنتیکی: برخی نظریه‏ها )به‏ویژه مدل‏های اولیۀ انتخاب خویشاوندی 

یـا نوع‏دوسـتی متقابـل( اخالق را بیشـتر ابـزاری بـرای افزایـش شـانس بقـای ژن‏هـا یـا حداکثرسـازی 

منافـع فـردی )در بلندمـدت( در نظـر می‏گیرنـد. ایـن دیـدگاه، غنـای تجربۀ اخلاقی انسـان، ازجمله 

انگیزه‏هایی چون تعهد به اصول، جستجوی عدالت فی‏نفسه یا فداکاری برای آرمان‏های غیرمادی 

گاه( بقا تقلیل می‏دهد. را نادیده می‏گیرد و آن را صرفاً به محاسباتِ )اغلب ناخودآ

نادیده‏گرفتن تعامل عوامل: همان‏طور که کربس )Krebs, 2008( اشاره می‏کند، رفتارهای اخلاقی 

واقعی، محصول تعامل پیچیده‏ای میان عوامل ژنتیکی، محیطی )فیزیکی و اجتماعی(، فرهنگی، 

یادگیری فردی، تأملات شناختی و حالات عاطفی هستند. بسیاری از مدل‏های تکاملی با تمرکز 

بر یک یا دو سـازوکار خاص، از این تعاملِ چندوجهی غفلت می‏کنند و تصویری سـاده‏انگارانه از 

شیوۀ شکل‏گیری تصمیمات و رفتارهای اخلاقی ارائه می‏دهند.

رفتارهـای  انگیزه‏هـای پشـت  بـه ساده‏سـازیِ  تقلیل‏گرایـی می‏توانـد منجـر  انگیزه‏هـا:  ساده‏سـازی 

اخلاقی شـود؛ برای مثال تبیین تمام رفتارهای نوع‏دوسـتانه صرفاً بر اسـاس انتظارِ جبران در آینده 

)نوع‏دوسـتی متقابـل( یـا افزایـش شـهرت )خودزنـی نمایشـی(، پیچیدگـی انگیزه‏های انسـانی مانند 
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همدلی واقعی، حس وظیفه، یا عشق بی‏قید و شرط را نادیده می‏گیرد. نظریۀ عدالت تکاملی نیز با 

تقلیل حس عدالت به یک استراتژی مذاکره، ممکن است ابعاد عمیق‏ترِ روان‏شناختی و فلسفیِ 

.)Saltzstein et al, 2004, p 281( عدالت‏خواهی را کم‏رنگ کند

غفلت از سـطح پدیدارشـناختی: تجربۀ زیسـتۀ اخلاق برای انسان، صرفاً مجموعه‏ای از پاسخ‏های 

تطبیقی نیست. این تجربه شامل احساس تعهد، مسئولیت، عذاب وجدان، تحسین، شرم و تلاش 

بـرای رسـیدن بـه کمـال اخلاقـی اسـت. تبیین‏هـای تقلیل‏گرایانـه اغلـب قـادر به توضیح این سـطح 

پدیدارشناختی و کیفیِ تجربۀ اخلاقی نیستند.

ساده‏سـازی بیـش از حـد، نه‏تنهـا تصویـری ناقـص از واقعیـتِ پدیـدارِ اخالق ارائـه می‏دهـد، بلکـه 

می‏توانـد بـه نادیده‏گرفتـنِ جنبه‏هـای مهمـی چـون نقـشِ عاملیـتِ فـردی، اهمیتِ زمینـۀ فرهنگی و 

اجتماعی و امکانِ تحول و پیشرفتِ اخلاقی از طریقِ آموزش و تأملِ انتقادی منجر شود. درنهایت 

تقلیل‏گرایـی مانـع از فهـمِ عمیق‏تـرِ ریشـه‏های وجـودیِ اخالق می‏شـود؛ زیـرا پرسـشِ »چـرا« اغلـب 

نیازمندِ پاسخی فراتر از سازوکارهایِ صرفاً مکانیکی و کارکردی است.

۲-۳. نادیدهنتفرگ‏ نقش رفهنگ، تاریخ و یادگییر

یکی دیگر از کاستی‏های پررنگ و مشترک در بسیاری از رویکردهای اخلاق تکاملی، نادیده‏گرفتن 

یـخ و فرایندهـای یادگیـری اجتماعـی در  یـا کم‏اهمیـت جلـوه‏دادن نقـش تعیین‏کننـدۀ فرهنـگ، تار

شـکل‏دهی به نظام‏های اخلاقی انسـانی اسـت. در‏حالی‏که این نظریه‏ها بیشـتر بر پایه‏های زیستی 

و سازوکارهای روان‏شناختیِ تکامل‏یافته تمرکز می‏کنند، از این واقعیت غفلت می‏ورزند که بخش 

عظیمـی از آنچـه مـا »اخالق« می‏نامیـم، محصـول پیچیـدۀ انتقـال فرهنگـی، یادگیـری اجتماعـی، 

تاریخ جوامع و نهادهای ساخته‏شده از سوی بشر است.

تنوع شگفت‏انگیز هنجارها، ارزش‏ها و قضاوت‏های اخلاقی در میان فرهنگ‏های مختلف و در 

طول تاریخ به‏سـختی می‏تواند تنها با سـازوکارهای زیسـتی جهان‏شـمول توضیح داده شـود. قواعد 
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یـع منابـع، ابـراز احساسـات، آیین‏هـای دینی و  مربـوط بـه ازدواج، روابـط خویشـاوندی، مالکیـت، توز

حتی مفاهیمی چون شرافت یا عدالت، تنوع چشمگیری در جوامع گوناگون دارند. این تنوع گسترده 

نشان می‏دهد که اخلاق فقط محصول برنامه‏های ژنتیکی یا ماژول‏های ذهنی ثابت نیست، بلکه 

به‏شدت تحت تأثیر محیط فرهنگی، اجتماعی و تاریخی‏ای قرار دارد که افراد در آن رشد می‏کنند 

.)Joyce, 2005, P 34( و می‏آموزند

بسـیاری از نظریه‏هـای تکاملـی بـا تمرکـز بـر یافتـن پایه‏های مشـترک و جهان‏شـمول، ایـن دینامیک 

و تنـوع فرهنگـی را نادیـده می‏گیرنـد یـا آن را بـه تغییـرات سـطحی تقلیـل می‏دهند. آنها کمتـر به این 

کـه چگونـه فرایندهـای قدرتمنـد یادگیـری اجتماعـی، تقلیـد، آمـوزش، زبـان و  موضـوع می‏پردازنـد 

شـکل‏گیری نهادهـای فرهنگـی )ماننـد نظام‏هـای حقوقی، آموزشـی و دینی( به شـکل‏گیری، انتقال 

و تحول هنجارهای اخلاقی در طول تاریخ کمک کرده‏اند. انسان‏ها برخلاف بسیاری از گونه‏های 

، توانایـی منحصربه‏فـردی در »تکامـل فرهنگـی« دارنـد؛ فراینـدی کـه بسـیار سـریع‏تر از تکامـل  دیگـر

ژنتیکی عمل می‏کند و امکان سازگاری و تغییر رفتارها را در پاسخ به شرایط جدید فراهم می‏آورد 

.)Kurzban et al, 2014, P 8; Richerson & Boyd, 2004(

نادیده‏گرفتن این بُعدِ فرهنگی و تاریخی منجر به ارائۀ تصویری ناقص و گاه تقلیل‏گرایانه از اخلاق 

انسانی می‏شود؛ تصویری که نمی‏تواند توضیح دهد چرا نظام‏های اخلاقی تا این حد متنوع و پویا 

هسـتند و چگونه جوامع انسـانی توانسـته‏اند قواعد رفتاری پیچیده‏ای را فراتر از آنچه صرفاً توسـط 

سـازوکارهای تکاملـیِ پایـه دیکتـه می‏شـود ایجـاد کننـد. ایـن غفلـت بـار دیگـر بـر محدودیـت ذاتی 

کید می‏کند و لزوم یکپارچه‏سازی دیدگاه‏های تکاملی با یافته‏های علوم  تبیین‏های صرفاً زیستی تأ

اجتماعی، انسان‏شناسی و تاریخ را برای فهم کامل پدیدار اخلاق آشکار می‏سازد.

۲-۴. نادیدهنتفرگ‏ نقش ارادۀ آزاد و سمئولیت یقلاخا

یکی دیگر از نقدهای بنیادین و فلسفی‏تر بر بسیاری از رویکردهای اخلاق تکاملی، نادیده‏گرفتن 
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Moral Responsi�( و مسـئولیت اخلاقـی )Free Will )ی�ا کم‏رنگ‏ک�ردن نق�ش محوری ارادۀ آزاد) 

bility( در حیات اخلاقی انسان است. این نظریه‏ها )از جمله انتخاب خویشاوندی، نوع‏دوستی 

متقابل )Degler & Färber, 1996, P 838(، انتخاب گروهی، خودزنی نمایشی، شهود اخلاقی، 

روان‏شناسی تکاملی اخلاق، هنجارهای اجتماعی، عدالت تکاملی، همکاری و تنبیه، شناختی 

- عاطفـی(، بـا تمرکـز بـر سـازوکارهای طبیعـی، فرایندهـای تکاملـی و تأثیـرات ژنتیکـی یـا محیطی، 

گاهانه، تصمیم‏گیریِ مبتنی بر تأمل و بارِ مسـئولیتی  اغلب در تبیین پدیده‏هایی چون انتخاب آ

که همراه این انتخاب‏ها می‏آید، با چالش جدی مواجه می‏شوند.

بسیاری از تبیین‏های تکاملی به ‏طور ضمنی یا صریح، رفتار اخلاقی را محصول فشارهای انتخابی، 

سازگاری‏های روان‏شناختیِ تکامل‏یافته یا حتی جبر ژنتیکی می‏دانند. در چنین چارچوب‏هایی، 

گاهانه میان گزینه‏های  فضا برای عاملیت )Agency( واقعیِ فرد، یعنی تواناییِ او برای انتخابِ آ

مختلـف رفتـاری، فراتـر از تمایالتِ غریـزی یـا پاسـخ‏های شرطی‏شـده، محـدود یـا حذف می‏شـود. 

در‏حالی‏که سـنگ‏بنای بسـیاری از نظام‏های اخلاقیِ فلسـفی )مانند اخلاق کانتی( و شـهودهای 

اخلاقیِ رایج، بر پیش‏فرضِ وجودِ ارادۀ آزاد و تواناییِ انسـان برای انتخابِ مسـئولانه اسـتوار اسـت. 

مفاهیمـی چـون سـتایش، نکوهـش، احسـاس گنـاه، پشـیمانی و تعهد اخلاقـی، همگی در گـروِ این 

پیش‏فرض هستند که فرد می‏توانست به گونه‏ای دیگر عمل کند. اگر رفتار ما فقط نتیجۀ نیروهای 

گاهانۀ ما باشد، صحبت از »مسئولیت« اخلاقی به معنای رایج آن دشوار  تکاملیِ خارج از کنترلِ آ

می‏شود و مفاهیم کلیدی اخلاقِ هنجاری اعتبار خود را از دست می‏دهند.

ایـن نقـد، اخالق را تنهـا پدیـده‏ای طبیعـی یـا محصـولِ سـازگاری نمی‏دانـد، بلکـه آن را به‏شـدت بـا 

 Degler &( گاه، انتخاب‏گر و مسئول پیوند می‏زند ماهیت وجودیِ انسان در جایگاه موجودی آ

Färber, 1996, P 838(. غفلت از بُعدِ عاملیت و مسئولیت سبب می‏شود تبیین‏های تکاملی 

گاهانه در شکل‏دهی به  نتوانند به ‏طور کامل تجربۀ زیستۀ اخلاقیِ انسان و اهمیتِ انتخاب‏های آ

شخصیت و سرنوشت اخلاقیِ او را درک کنند.
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در‏نهایت نادیده‏گرفتنِ عاملیت، یکی دیگر از محدودیت‏های جدیِ رویکردهای صرفاً تکاملی به 

اخالق اسـت و بـر نیـاز بـه چارچوبی جامع‏تر که بتواند تعامل میان طبیعتِ تکامل‏یافته و ظرفیتِ 

کید می‏کند. این نقد به ‏طور خاص زمینه‏ساز ورود به بحث  انتخاب‏گرانۀ انسان را در نظر بگیرد تأ

ریشه‏های وجودی اخلاق می‏شود که در بخش بعدی مقاله بیشتر به آن پرداخته خواهد شد.

۲-۵. نقد بنیاد:نی غتلف از ریشه‏های وجودی و پسرش »چار؟«

نقدهایی که تاکنون بر نظریه‏های اخلاق تکاملی وارد شـد )از جمله چالش‏های روش‏شـناختی و 

تجربی، تقلیل‏گرایی، نادیده‏گرفتن نقش فرهنگ و تاریخ و غفلت از ارادۀ آزاد و مسئولیت اخلاقی( 

هرچند مهم و روشـنگر هسـتند، همگی به یک محدودیت بنیادین‏تر در این رویکرد اشـاره دارند؛ 

محدودیتـی کـه بـه قلـب ناتوانـیِ ایـن نظریه‏هـا در ارائـۀ تبیینـی جامـع و ریشـه‏ای از پدیـدار اخالق 

انسـانی بازمی‏گردد. با وجود تمام دسـتاوردهای ارزشـمند نظریه‏های اخلاق تکاملی در روشن‏کردن 

 ،)How سازوکارهای احتمالیِ تکاملِ رفتارهای اجتماعیِ اخلاقی )پاسخ به پرسشِ »چگونگی« یا

این نظریه‏ها در مواجهه با پرسش غایی و بنیادینِ »چرا؟« ناتوان می‏مانند.

یشـه‏های عمیق‏تـر و وجـودیِ اخالق معطـوف اسـت: چـرا اساسـا انسـان در  پرسـشِ »چـرا؟« بـه ر

گاه و فانـی، نیازمنـدِ خلـق، درونی‏سـازی و پیروی از نظام‏هـای هنجاری  جایـگاه موجـودی خـودآ

شد؟ چه نیروی محرکۀ اولیه‏ای انسان را واداشت فراتر از غرایز صرفِ بقا و تولیدمثلِ آنی، به ایجاد 

قواعد، ارزش‏ها و تعهداتی بپردازد که اغلب مسـتلزم چشم‏پوشـی از منافع شـخصیِ کوتاه‏مدت، 

کنتـرل امیـال طبیعـی و حتـی فداکاری و ایثار برای دیگران یا آرمان‏های انتزاعی هسـتند؟ فراتر از 

یستی، هدف غایی و بنیادینِ  صِرف افزایش شانس بقای ژن‏ها یا موفقیت گروه در رقابت‏های ز

اخلاق چیست؟

نظریه‏های اخلاق تکاملی با تمرکزِ تقریباً انحصاری بر سـازوکارهای طبیعی، فرایندهای انتخاب 

طبیعـی )در سـطوح مختلـف فـردی یـا گروهی( و تبیینِ کارکردِ سـازگارانۀ رفتارهـا در چارچوبِ بقا و 
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تولیدمثل، بیشتر از پرداختن به این سطح عمیق‏ترِ وجودی غفلت می‏ورزند. آنها توضیح می‏دهند 

که چگونه یک رفتار خاص )مانند کمک به خویشاوند، همکاری با غریبه یا پیروی از یک هنجار 

اجتماعـی( ممکـن اسـت بـه لحـاظ تکاملـی مفیـد یـا سـازگارانه بـوده باشـد و چـرا ایـن رفتارهـا در 

جمعیت انسانی تثبیت شده‏اند؛ اما این تبیین‏های کارکردی و سازوکارمحور )که به »علل قریب« 

در تبیین‏های علمی نزدیک‏ترند(، قادر به پاسخ‏گویی به »علت غایی« یا ریشۀ وجودیِ نیازِ انسان 

، آنها توضیح می‏دهنـد که چرا رفتارهـای اخلاقیِ موجود مفید  بـه اخالق نیسـتند. بـه عبـارت دیگر

هستند؛ اما تبیین نمی‏کنند که چرا از اساس، نیاز به وجود چنین نظام هنجاری‏ای در وهلۀ اول در 

موجودی به نام انسان پدیدار شد.

محدودیتِ روش‏شناختی، که در بخش ۲-۲ )نقد تقلیل‏گرایی( و ۲-۳ )نادیده‏گرفتن فرهنگ( نیز 

ریشه دارد، سبب می‏شود نظریه‏های تکاملی از در‏نظر‏گرفتن ابعاد حیاتیِ تجربۀ انسانی که به‏شدت 

با نیاز به اخلاق گره خورده‏اند بازمانند. این ابعاد وجودی شامل مواجهه با محدودیت‏های هستی، 

جستجوی معنا، مدیریت تعارضات درونی و ... است.

مواجهـه بـا محدودیت‏هـای هسـتی: انسـان موجودی ا‏سـت که از تناهی، آسـیب‏پذیری، رنـج به‏ویژه 

گاهـی از نیسـتیِ قریب‏الوقـوع، اضطرابـی بنیادین  گاه اسـت. ایـن آ فناپذیـری و مـرگ محتـوم خـود آ

ایجاد می‏کند. آیا اخلاق دست‏کم در نخستین جرقه‏های خود، پاسخی به وحشت نیستی و تلاش 

برای ایجاد نوعی نظم، امنیت و پیش‏بینی‏پذیری در برابر آشوب بالقوۀ مرگ و فقدان نبوده است؟ 

نظریه‏های تکاملی کمتر به این موضوع می‏پردازند که چگونه هراس از مرگ و میل متعاقبِ آن به بقا 

و نوعی ماندگاری )خواه زیستی، خواه نمادین یا فرهنگی( نیروی محرک قدرتمندی برای پذیرش 

محدودیت‏ها و تعهدات اجتماعی شده است.

جستجوی معنا: انسان ذاتاً موجودی معناجوست و در جهانی که درنهایت به مرگ می‏انجامد، به 

دنبال یافتن هدف و ارزشـی برای هسـتی محدود خود اسـت. آیا اخلاق بخشـی از جستجوی معنا 

نیست؟ آیا نظام‏های اخلاقی با ارائۀ آرمان‏ها، ارزش‏ها و اهدافی فراتر از بقای صرف، به زندگی انسان 
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معنـا و جهـت نمی‏بخشـند؟ نظریه‏هـای تکاملی که بر کارکـردِ بقا تمرکز دارند، به‏سـختی می‏توانند 

انگیزۀ عمیق انسان برای فداکاری در راه آرمان‏های انتزاعی یا جستجوی حقیقت و زیبایی را صرفاً 

به سازوکارهای زیستی تقلیل دهند.

مدیریت تعارضات درونی: انسان با تعارضات عمیق درونی میان امیال و غرایز خودخواهانه )مانند 

، پرخاشـگری( و گرایش‏های اجتماعی‏تر )مانند نیـاز به تعلق، همکاری(  میـل بـه تصاحب بیشـتر

روبرو است. اخلاق، نظامی هنجاری است که به مدیریت تعارضات، کنترل نیروهای ویران‏کنندۀ 

درون‏فـردی و درون‏گروهـی و امـکان همزیسـتیِ پایـدار کمـک می‏کنـد؛ امـا چرا انسـان فراتـر از صرفِ 

محاسـبۀ سـود و زیان، از اسـاس نیازمند چنین کنترلی شـد؟ آیا این نیاز به کنترل با درک عمیق‏تر 

از پیامدهـای ویرانگـرِ رها‏کـردنِ بی‏قیدوشـرطِ امیـال )کـه درنهایـت بقـا را بـه خطر می‏انـدازد( مرتبط 

نیسـت؟ نظریه‏هـای تکاملـی بـا ابزارهـای تحلیلـیِ مبتنـی بـر انتخـاب طبیعـی، مدل‏هـای ریاضـیِ 

، قـادر بـه کاوش در ایـن لایه‏هـای عمیـقِ وجـودی و پاسـخ‏گویی بـه  بازی‏هـا یـا روان‏شناسـیِ مـاژولار

پرسـشِ »چرایـی« نیسـتند. آنهـا می‏تواننـد توضیـح دهند که چـرا یک رفتـارِ اخلاقیِ موجـود در طول 

زمـان تثبیـت شـده اسـت )بـه دلیـل مزیت بقـا(؛ اما نمی‏توانند تبیین کنند کـه چرا ایده یا نیـاز به آن 

رفتارِ اخلاقی از اساس در ذهن و جامعۀ انسانی پدید آمد.

بـه  کـه  آنهایـی  به‏ویـژه  فلسـفی  سـنت‏های  تکاملـی،  صرفـا  رویکردهـای  محدودیـتِ  مقابـلِ  در 

هستی‏شناسـی و فلسـفۀ وجـودی )اگزیستانسیالیسـم( می‏پردازنـد، دقیقـا بـر همیـن پرسـش‏های 

بنیادیـن دربـارۀ معنـا، مـرگ، آزادی، مسـئولیت و وضعیـت انسـان تمرکـز کرده‏انـد. متفکرانـی چـون 

کانت، هایدگر و سـارتر هرچند با پاسـخ‏های متفاوت، کوشـیده‏اند مبنای اخلاق را نه در طبیعتِ 

زیستی، بلکه در ساختارِ وجودیِ خودِ انسان جستجو کنند.

ایمانوئـل کانـت: کانـت اخالق را برآمـده از عقـل عملـی محـض و توانایی انسـان بـرای قانون‏گذاریِ 

خودمختـار می‏دانسـت. او معتقـد بـود اخالق ریشـه در دسـتورات عقـل دارد، نـه در احساسـات یـا 

تمایالت و انسـان بـه دلیـل داشـتن ارادۀ آزاد به اخلاق نیـاز دارد )کانت، ۱۳۹۴هــ.ش، ص 34، 77، 
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102، 151(. هرچنـد نقـد کانـت نیـز بـه دلیل غفلـت از ابعاد تجربی و وجودی مطرح اسـت؛ اما تلاش 

او برای یافتن مبنایی غیرطبیعی و ضروری برای اخلاق، نشان‏دهندۀ اهمیت پرسش از »چرایی« 

است که فراتر از تبیین‏های صرفاً کارکردی می‏رود.

، سـارتر و دیگـران(: این متفکـران بر مرکزیت مواجهـه با مرگ،  فیلسـوفان اگزیستانسیالیسـت )هایدگـر

کید دارند. هایدگر »هستی به ‏سوی مرگ«  آزادی و مسئولیت در شکل‏گیری معنا و وجود انسانی تأ

گاهـی از مـرگ شـرط زندگی  را سـاختار بنیادیـن دازایـن )هسـتی انسـانی( می‏دانـد و معتقـد اسـت آ

، 1398هــ.ش، ص 322(. سـارتر بـر آزادیِ رادیـکال انسـان در جهانی بی‏معنا  اصیـل اسـت )هایدگـر

کید می‏کند و مسئولیت سنگین انتخاب ارزش‏ها را بر دوش او می‏گذارد. این رویکردها، اخلاق  تأ

را نه‏تنهـا سـازگاری زیسـتی، بلکـه بخشـی از جسـتجوی انسـان بـرای معنـا و اصالـت در مواجهـه بـا 

وضعیت وجودی خویش می‏بینند.

بنابرایـن نقـد نهایـی و بنیادیـن بـر نظریه‏هـای اخلاق تکاملی این اسـت که بـا وجود دستاوردهایشـان در 

توضیح »چگونگی« تکامل برخی رفتارهای اجتماعی، از پاسخ به پرسشِ عمیق‏تر »چرایی« وجود خودِ 

نظام هنجاریِ اخلاق بازمانده‏اند. آنها می‏توانند بخشی از جورچینِ سازوکارهای رفتار اخلاقی را روشن 

کنند، اما نمی‏توانند توضیح دهند که چرا این جورچین اساساً وجود دارد؛ چرا انسان موجودی اخلاق‏ورز 

شد؟ پاسخ به این پرسش، نیازمند فراتر‏رفتن از چارچوب صرفاً تکاملی و ورود به قلمروی فلسفۀ وجودی و 

بررسی نقش تعیین‏کنندۀ ابعاد مغفول‏مانده‏ای چون هراس از مرگ، میل به جاودانگی، جستجوی معنا و 

مواجهه با محدودیت‏های هستی در شکل‏دهی به نخستین و پایدارترین نظام‏های هنجاری بشر است.

نتیجه‏

مقالۀ حاضر با هدف ارائۀ مروری جامع و نقادانه بر نظریه‏های اخلاق تکاملی، به بررسی مهم‏ترین 

رویکردهای موجود در این حوزه پرداخته است. نظریه‏هایی چون انتخاب خویشاوندی، نوع‏دوستی 

متقابل، انتخاب گروهی، خودزنی نمایشـی، شـهود اخلاقی تکاملی، روان‏شناسـی تکاملی اخلاق، 
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هنجارهای اجتماعی، عدالت تکاملی، همکاری و تنبیه، شناختی - عاطفی و تکامل همدلی، 

هـر یـک کوشـیده‏اند سـازوکارهای احتمالـی شـکل‏گیری رفتارهـای اجتماعیِ شـبیه به اخالق را در 

چارچوب فرایندهای تکاملی و روان‏شناختی تبیین کنند. این نظریه‏ها با ارائۀ بینش‏هایی دربارۀ 

چگونگیِ )How( ظهور برخی گرایش‏های رفتاری )مانند همکاری در گروه‏های کوچک یا همدلی 

پایه( سهم مهمی در فهم ابعاد طبیعی رفتار انسانی داشته‏اند.

یابی انتقادی نشـان داده شـد، نظریه‏های اخلاق تکاملی با  با این حال، همان‏طور که در بخش ارز

کاستی‏ها و محدودیت‏های قابل توجهی روبرو هستند. نقدهایی چون دشواری در آزمایش تجربی، 

گرایش به ساده‏سازی بیش از حد پدیدار پیچیدۀ اخلاق، نادیده‏گرفتن نقش تعیین‏کنندۀ فرهنگ، 

تاریخ و یادگیری اجتماعی و غفلت از مفاهیم بنیادین فلسفی مانند ارادۀ آزاد و مسئولیت اخلاقی، 

همگـی نشـان‏دهندۀ نارسـایی ایـن رویکردهـا در ارائـۀ تبیینی جامع از اخلاق انسـانی هسـتند. این 

محدودیت‏ها هرچند مهم، درنهایت به نقدی بنیادین‏تر و محوری‏تر ختم می‏شوند که در این مقاله 

به ‏طور ویژه برجسته شده است.

محوری‏ترین نقد وارد بر بسیاری از نظریه‏های اخلاق تکاملی، ناتوانی آنها در پاسخ به پرسش غاییِ »چرا« 

است؛ پرسشی که به ریشه‏های عمیق و وجودیِ نیاز انسان به اخلاق بازمی‏گردد. این نظریه‏ها در‏حالی‏که 

ممکـن اسـت به‏خوبـی توضیـح دهنـد چگونـه برخـی رفتارهـا و گرایش‏هـای اجتماعـیِ به‏ظاهـر اخلاقی 

از طریـق سـازوکارهای تکاملـی )نظیـر انتخـاب طبیعـی، انتخـاب خویشـاوندی، یـا تکامـل احساسـات 

اجتماعی( تکامل یافته‏اند، قادر به تبیین این نکته نیسـتند که چرا اساسـا انسـان در جایگاه موجودی 

گاه، نیازمنـدِ خلـق و پیـروی از نظام‏هـای هنجـاری و ارزشـی شـد؟ هدف غاییِ اخلاق چیسـت و  خـودآ

چه نیروی محرکۀ وجودی، انسان را فراتر از غرایز صرفِ بقا و تولیدمثل، به ‏سوی اخلاق‏ورزی سوق داد؟

این خلأ تبیینی ناشـی از محدودیت روش‏شـناختی و فلسـفیِ غالب در اخلاق تکاملی اسـت که 

عمدتاً بر تبیینِ کارکردِ سازگارانۀ رفتارها در چارچوب انتخاب طبیعی متمرکز می‏شود و از کاوشِ 

انگیزه‏هـای وجـودی و معنایـی کـه ممکـن اسـت پیش‏زمینـۀ شـکل‏گیری ایـن رفتارهـا بوده باشـند، 
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غفلت می‏ورزد. اخلاق تکاملی با تقلیل اخلاق به سازوکارهای زیستی یا روان‏شناختیِ ساده‏شده، 

از در‏نظر‏گرفتن ابعاد عمیق‏ترِ مرتبط با ماهیت وجودی انسان بازمی‏ماند. این ابعاد وجودی که در 

کید قرار گرفته‏اند، شامل موارد زیر هستند  فلسفۀ اگزیستانسیالیسم و روان‏شناسی وجودی مورد تأ

که به نظر می‏رسد نقشی کلیدی در خاستگاه و جهت‏گیری اخلاق ایفا کرده‏اند:

گاهی انسـان از مرگ محتوم و محدودیت‏های هسـتی )مانند  مواجهه با محدودیت‏ها و فناپذیری: آ

، 1401هـ.ش(.  ، 1398هـ.ش؛ بکر رنج و ناتوانی در کنترل کامل(، منشأ اضطرابی بنیادین است )هایدگر

اخلاق دست‏کم در سطوح اولیه، پاسخی به این هراس از نیستی و تلاشی برای مدیریت این وحشتِ 

وجودی از طریق ایجاد نظم، پیش‏بینی‏پذیری و امنیت در برابر آشوب و عدم قطعیت بوده است.

جستجوی معنا و تعالی: در مواجهه با پوچی بالقوۀ ناشی از فناپذیری، انسان میل عمیقی به یافتن 

معنا، هدف و ارزش در زندگی و فراتر‏رفتن از خودِ فناپذیر از طریق دست‏یابی به نوعی جاودانگی 

، 1401هـ.ش(. بسـیاری از  )نمادیـن، فرهنگـی، معنـوی( از خـود نشـان می‏دهد )فرانـکل، 1984م؛ بکـر

رفتارهـای اخلاقـی به‏ویـژه اعمـال ایثارگرانـه و فداکارانـه که فراتر از محاسـباتِ صرفِ بقا هسـتند، با 

این انگیزه‏های معناجویانه و میل به ماندگاری پیوند خورده‏اند و در چارچوب نظریه‏های تکاملی 

صرف به‏سختی قابل تبیین کامل‏اند.

و  خودخواهـی  میـان  پیچیـده‏ای  تعارضـات  بـا  انسـان  اجتماعـی:  و  درونـی  تعارضـات  مدیریـت 

دیگرخواهی و میان نیاز به فردیت و نیاز به تعلق به گروه مواجه است. اخلاق دست‏کم در بخشی 

از کارکرد خود، سازوکاری برای مدیریت و حل این تعارضات بوده است که نه صرفاً پیامد زیستی، 

بلکه بخشی از مبارزۀ وجودی انسان با ماهیت متناقض خود است.

فیلسـوفانی ماننـد کانـت هرچنـد اخالق را ریشـه در عقـل عملـی محـض و ارادۀ آزاد می‏دانسـتند و 

تالش کردنـد آن را از انگیزه‏هـای تجربـی و وجـودی مسـتقل سـازند )کانـت، 1394هــ.ش(، درنهایت 

بـرای توجیـه عقلانـی امیـد بـه تحقـق »خیـر اعال«، ناگزیـر از پیش‏فرض‏گرفتـن »جاودانگـی نفـس« و 

»وجـود خـدا« شـدند )کانـت، 1401هــ.ش(؛ پیش‏فرض‏هایی که خود به نوعی پاسـخ به دغدغه‏های 
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وجـودی دربـارۀ سرنوشـت نهایـی انسـان هسـتند. ایـن نشـان می‏دهـد کـه حتـی در قدرتمندتریـن 

نظام‏های عقل‏گرای اخلاقی نیز ابعاد وجودی به ‏گونه‏ای نقش‏آفرین می‏شوند.

درنهایت، نظریه‏های اخلاق تکاملی، با تمرکز بر سازوکارهای »چگونگی«، در تبیین »چرایی« وجود 

اخلاق و ریشه‏های وجودی نیاز انسان به نظام‏های هنجاری محدودیت بنیادین دارند. آنها می‏توانند 

بخشی از پازلِ سازوکارهایِ رفتارِ اخلاقی را روشن کنند؛ اما نمی‏توانند توضیح دهند که چرا این پازل 

اساسـا وجـود دارد؛ چـرا انسـان موجـودی اخالق‏ورز شـد. پاسـخ بـه ایـن پرسـش، نیازمنـدِ فراتر‏رفتـن از 

چارچوبِ صرفاً تکاملی و یکپارچه‏سازی بینش‏های علمی با یافته‏های فلسفۀ وجودی، روان‏شناسی 

عمقی و انسان‏شناسی فرهنگی است. اخلاق انسانی، پدیداری چندلایه است که از تعامل پیچیدۀ 

، هراس وجودی، جستجوی معنا و ظرفیت‏های شناختی و فرهنگی شکل گرفته است.  غرایز بقامحور

کید می‏کند؛  درک ایـن محدودیـت بنیادیـن در نظریه‏هـای تکاملی، بر ضـرورتِ رویکردی جامع‏تر تأ

رویکـردی کـه بتوانـد تعامـل میـان پایه‏های زیسـتیِ تکامل‏یافتـه و دغدغه‏های عمیق وجودی انسـان 

)مانند مواجهه با مرگ و میل به جاودانگی( را در نظر بگیرد و پاسخی عمیق‏تر به پرسش بنیادین »چرا 

اخلاق؟« ارائه دهد. این مقاله با برجسته‏کردن این نقد بنیادین، زمینه را برای پژوهش‏های آتی که در 

پی ارائه چنین چارچوب‏های جامع‏تری هستند، هموار می‏کند.

پ‏ینوش‏تها
1 . تفاوت بین Eusocial و Social به ساختار و سازمان اجتماعی گونه‏ها مربوط می‏شود. Social به هر نوع 

تعامل و ارتباطی بین اعضای یک گونه اشاره دارد که می‏تواند شامل همکاری، رقابت و رفتارهای اجتماعی 

باشد. در جوامع اجتماعی، اعضا ممکن است به صورت گروهی زندگی کنند؛ اما زندگی گروهی لزوماً به 

معنای تقسیم کار یا همکاری در تولید‏مثل نیست. بسیاری از حیوانات از جمله پرندگان، پستانداران و 

حشرات رفتارهای اجتماعی دارند، بدون اینکه به ساختارهای پیچیده‏ای که در Eusocial وجود دارد، 

دست یابند. در مقابل، Eusocial به نوعی سازمان اجتماعی بسیار پیشرفته اشاره دارد که در آن گروهی 

از افراد به ‏طور خاصی تقسیم کار می‏کنند و در تولیدمثل و نگهداری نسل‏ها همکاری دارند. در جوامع 
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Eusocial، معمولاً یک یا چند فرد به تولیدمثل می‏پردازند، در‏حالی‏که دیگر اعضا به مراقبت از نسل، 

جمع‏آوری غذا و دفاع از لانه مشغول هستند. این ساختار اجتماعی نیازمند همکاری و فداکاری بالاست. 

معروف‏ترین نمونه‏های Eusocial حشرات شامل زنبورها، مورچه‏ها و موریانه‏ها هستند.

2 . در ایــن بــازی دو نفــر بــا هــم تعامــل دارنــد: پیشــنهاددهنده و پاســخ‏دهنده. پیشــنهاددهنده مقــداری پــول 

ــه پاســخ‏دهنده  )مثــاً هــزار تومــان( دریافــت می‏کنــد و بایــد تصمیــم بگیــرد چــه ســهمی از ایــن پــول را ب

پیشــنهاد دهد. پاســخ‏دهنده می‏تواند پیشــنهاد را بپذیرد یا رد کند. اگر پاســخ‏دهنده پیشــنهاد را بپذیرد، 

هــر دو بازیکــن ســهم خــود را طبــق پیشــنهاد دریافــت می‏کننــد؛ امــا اگــر پاســخ‏دهنده پیشــنهاد را رد کنــد، 

هیچ‏کــدام از بازیکنــان پولــی دریافــت نمی‏کننــد. در نــگاه نخســت، پاســخ‏دهنده بایــد هــر پیشــنهادی از 

ســوی پیشــنهاددهنده را بپذیــرد، حتــی اگــر خیلــی کــم باشــد )مثــاً صد تومــان از هــزار تومــان(؛ زیــرا کاچی 

بهتــر از هیچــی. امــا آنچــه در عمــل اتفــاق می‏افتــد، ایــن اســت کــه اغلــب افراد پیشــنهادهای غیرمنصفانه 

را رد می‏کننــد، حتــی اگــر بــه معنــای از‏دســت‏دادن همــان مقــدار انــدک باشــد. بینمــور اســتدلال می‏کنــد 

کــه ایــن رفتــار بــه دلیــل حــس ذاتــی عدالــت و انصــاف در انســان اســت کــه از طریــق تکامــل شــکل گرفتــه 

اســت. رد پیشــنهاد غیرمنصفانــه نیــز نوعــی تنبیــه بــرای پیشــنهاددهندۀ طمــاع اســت تــا بــه او بفهماند که 

در تعامــات آینــده بایــد منصفانه‏تــر رفتــار کنــد. ایــن رفتــار در طــول زمــان بــه تکامــل هنجارهــای اجتماعی 

.)34 .p ,1997 ,Binmore( در مــورد انصــاف و عدالــت منجــر شــده اســت

3 . در این بازی به شرکت‏کنندگان مقداری پول داده و از آنها خواسته می‏شود که تصمیم بگیرند چه مقدار 

از این پول را به صندوق مشترک اختصاص دهند. پول موجود در صندوق مشترک ضرب شده )مثلاً دو 

( و سپس به ‏طور مساوی بین همۀ شرکت‏کنندگان تقسیم می‏شود. از دیدگاه عقلانیت فردی، بهترین  برابر

راهبرد این است که هیچ پولی به صندوق مشترک اختصاص داده نشود و همۀ پول را برای خود نگه 

داشت؛ اما اگر همه این کار را بکنند، هیچ‏کس از مزایای صندوق مشترک بهره‏مند نمی‏شود. در آزمایش‏ها 

مشاهده شد که بسیاری از شرکت‏کنندگان مقداری از پول خود را به صندوق مشترک اختصاص می‏دهند 

که نشان‏دهندۀ تمایل به همکاری است. اما نکتۀ جالب این است که وقتی به شرکت‏کنندگان اجازه داده 

شد که کسانی را که به صندوق مشترک کمک نمی‏کنند، با هزینۀ شخصی مجازات کنند، میزان همکاری 

.)993 .p ,2000 ,.Fehr et al( در جهت تنبیه به ‏طور قابل توجهی افزایش یافت
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