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Abstract
Immanuel Kant — the eminent Enlightenment philosopher — exerted a profound influence 
on modern legal and political systems. Employing a descriptive-analytical approach, this study 
examines various dimensions of Kant’s legal philosophy, demonstrating how foundational 
concepts such as freedom, justice, autonomy, and individual responsibility in his thought form 
the basis for natural law, political law, and international law. Kant’s political and legal philosophy 
extends beyond individual ethics and is expandable to civil and global order. He views political 
law as an instrument to guarantee individual freedom within a framework of rational order 
grounded in equality and the rule of law. Furthermore, Kant’s notion of cosmopolitan law (jus 
cosmopoliticum) is not merely an ethical concept but a practical solution for achieving lasting 
peace in the international arena — a peace founded on practical reason and human dignity. 
This research emphasizes that by analyzing Kant’s doctrines, we can derive a theoretical and 
practical framework for addressing many contemporary legal challenges. His ideas remain 
instrumental in formulating legal systems aligned with global justice.  
Keywords: philosophy of law, Kant, natural law, moral law, cosmopolitanism. 

1. M.A. Graduate in Supervision and Inspection Management, Judicial Science and Administrative Services University, 
Tehran, Iran (Corresponding Author). Email: hosseinkhazaei1481@gmail.com

2. Assistant Professor, Department of Public and International Law, Judicial Science and Administrative Services 
University, Tehran, Iran. Email: alirezatabatabaei@ujsas.ac.ir

Journal of Contemporay Philosophy
Vol. 2, No. 3, September 2024, 169-196
(DOI) 10.22034/jcp.2022.290602.1034



سال دوم، شماره سوم، بهار و تابستان 1403، ص 170 - 196 

ویکردی  بازخوانی اندیشه‏های فلسفۀ حقوق کانت با ر
بردی معاصر بر مفاهیم کار

حسین خزایی1،سیدعلیرضا طباطبایی2

]تاریخ دریافت: 1402/09/29؛ تاریخ پذیرش: 1403/03/01[

چکیده
ایمانوئل کانت - فیلسوف برجسته دوران روشنگری - تأثیر عمیقی بر نظام‌های حقوقی و سیاسی مدرن گذاشت. 

این پژوهش با رویکرد توصیفی - ‌تحلیلی، به بررسی ابعاد مختلف فلسفه حقوق کانت می‌پردازد و نشان می‌دهد 

مفاهیم بنیادینی چون آزادی، عدالت، خودمختاری و مسئولیت فردی در اندیشه او، مبنای شکل‌گیری اصول 

حقوق طبیعی، سیاسی و بین‌المللی هستند. فلسفه سیاسی و حقوقی کانت، از اخلاق فردی فراتر می‌رود و در نظم 

مدنی و جهانی نیز توسعه‌دادنی است. او قانون سیاسی را ابزاری می‌داند برای تضمین آزادی فردی در چارچوب 

نظمی عقلانی که بر برابری و حاکمیت قانون استوار است. همچنین حقوق جهان‌وطنی در نظر کانت نه‌تنها 

مفهومی اخلاقی، بلکه راهکاری عملی برای تحقق صلح پایدار در عرصه بین‌الملل است؛ صلحی که بر عقل عملی و 

کید دارد با بررسی آموزه‌های کانت، می‌توان چارچوبی نظری و کاربردی  کرامت انسان مبتنی است. این پژوهش تأ

برای حل بسیاری از چالش‌های حقوقی امروز به ‌دست آورد و نیز از اندیشه‌های او می‌توان در تدوین قوانین و 

نظام‌های حقوقی منطبق بر عدالت جهانی بهره گرفت.

کلیدواژه‌ها: فلسفه حقوق، کانت، حقوق طبیعی، حقوق اخلاقی، جهان‌وطنی.
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مقدمه

اگرچـه تعریـف دقیقـی از قانـون دشـوار اسـت، می‌تـوان ویژگی‌هایـی از آن را نـام بـرد و ترسـیم کـرد؛ 

از جملـه نخسـت: قانـون مجموعـه‌ای از اصـول و قواعـد اسـت کـه بایـد همـه افـراد رعایـت کننـد 

)Smith,1973, p 22( و ویژۀ گروه یا شـخص خاصی نیسـت؛ همچنین افزون بر عام‌بودن، باید 

دارای ویژگی‌ها و کاربردهای جهانی باشد. دوم: قانون سیاسی یا طبیعی باید ویژگی اجباری‌بودن 

بر مردم را داشته باشد و آنان با پیروی‌کردن از قوانین، سعی در انتخاب راه درست داشته باشند؛ 

در غیر این حالت از مسـیر نظم سیاسـی صحیح کشـور خارج می شـوند و حاکم کشـور می‌تواند 

در موارد انحراف از قانون، افراد را مجازات کند. سوم: قانون استثنا ندارد؛ بنابراین اگر در یک مورد 

خاص قانون رعایت نشود، قانون شناخته نخواهد شد، بلکه قوانین ساده‌ای است که افراد ممکن 

است پیروی کنند. چهارم: قوانین، انگیزه‌های ساختاری تمدن هستند؛ ازاین‌رو مردم از یک عمل 

یکنواخت که در یک جامعه مدنی بسیار ضروری است، پیروی نمی‌کنند؛ بنابراین وجود قوانین 

برای بهبود نسل و عملکرد ساختاری انسان ضروری هستند و چنین عملیاتی نشانه یک تمدن 

.)Anghie, 2000, p 887( صحیح است

نادیده‌گرفتـن و عمل‌نکـردن بـه یـک قانـون بـه معنـای از‌دسـت‌دادن اعتقـاد بـه آن اسـت و پیـروی از 

قانون به معنای حرکت به سوی جامعه‌ای سازماندهی‌‌شده و توسعه‌یافته‌تر است. ایمانوئل کانت 

در فلسـفه‌اش ایـده قانـون را بـه طـور سیسـتماتیک توسـعه نمی‌دهـد؛ بـا ایـن حـال، می‌تـوان فلسـفه 

حقوقی او را از آموزه‌ها و یادداشـت‌های مختلف وی به دسـت آورد. او در اسـتدلال قانون و هدف 

از آن به‌صراحت اظهار کرده است: »قوانین تا جایی که هدفمند هستند، قوانین خوانده می‌شوند« 

)Kant, 1953, p 110(. همچنین کانت در مبانی متافیزیکی علوم طبیعی، متذکر می‌شود قوانین 

 .)Kant,2004, p 86( درباره هر چیزی که برای وجود‌داشـتن باید به آن نیاز داشـته باشـد هسـتند

از این اظهارات به‌روشنی می‌توان دریافت که برای کانت قانون یک قاعده است. مترجمان کانت 

به‌نـدرت سـعی در آشـکار‌کردن موضـع کانـت در مـورد ایـده قانـون می‌کننـد. می‌توان در ایـن زمینه از 



172 / پژوهشان‌مهف لسفه معاصر،اس لود م، شمراهوس م

واتکینز نام برد که موضع کانت درباره مفهوم قانون را این‌گونه اظهار می‌کند: »هر قاعده یا اصلی که 

ضرورت یک عمل را بیان کند، قانون خوانده می‌شود« )Watkins,2019, p 15(. تفسیر ارائه‌شده 

کیدی بر قانون به عنوان قاعده ضروری دارد. به دلایل ذکر‌شده، این اثر ارتباط  از سوی واتکینز نیز تأ

بین فلسفه اخلاقی و سیاسی با قانون را نمایان خواهد کرد.

، مشـاهده می‌شـود کـه ارنسـت جـی. واینریب یـک توضیح متفـاوت از ایـده قانون  به‌جـز ایـن تفسـیر

کانـت را نمایـان می‌کنـد. او می‌گویـد: »بـرای کانـت، قانـون یـک وحـدت اسـت که می‌توانـد از طریق 

اصول و نهادهای خود بیان شود. از طریق این وحدت، فهمیده می‌شود که قوانین به طور ضمنی 

ادعاهایی درباره سازگاری، منطقی‌بودن و قاعده‌مندی خود دارند. کانت این وحدت را ایده عقل 

می‌نامـد« )Williams,1992, p 17(. روشـن اسـت کـه بـرای درک ایـده قانون کانت که از مهم‌ترین 

ایده‌هـای عقـل عملـی اسـت، بایـد از اصـول و نظریه‌هـای مختلـف او عبور کنیـم. باید توضیحات 

او دربـاره انـواع مختلـف قوانیـن را ببینیـم تا نگرش جامعی از قانون به دسـت آوریم. خواهیم دید که 

این قوانین همان‌طور که توسـط کانت حمایت می‌شـوند، برای ایجاد نظم سیاسـی سـالم در جهان 

بشریت اساسی هستند. اگر به‌دقت به افکار کانت نگاه کنیم، اهمیت حقوق طبیعی در فلسفه 

او تحسین‌شدنی است. کانت اصول حقوق طبیعی را در فلسفه عملی خود مطرح می‌کند. آنچه 

کانت در این فرمول می‌گوید این اسـت: »عمل کن به عنوان اینکه هدف از عمل تو با بهره‌گیری از 

اراده‌ات به یک قانون جهانی طبیعت تبدیل شود« )Paton,1971, p 129(. پاتون باورمند است 

کانت با اسـتفاده از این قاعده به ما اشـاره می‌کند که نمی‌توانیم اقدام خود را به صورت یک اصل 

اختیاری فقط برای خودمان در نظر بگیریم، بلکه باید آن را به عنوان یک نمونه از اصلی بخواهیم 

که برای همۀ وجود‌های عقلانی معتبر است؛ همچنین این قاعده با معنای عمیقی همراه است. 

با تمسک به این اصل، می‌توانیم خودمان را به صورت تخیلی در موقعیت خالق قرار دهیم و فرض 

.)Paton,1971, p 146( کنیم که قسمتی از طبیعت هستیم
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کید می‌کند که باید عمل اخلاقی خود را با قانون طبیعت هماهنگ  کانت به‌روشنی در این نقطه تأ

کنیم. قانون طبیعت یا قانون طبیعی، بخشـی از سیسـتم طبیعت اسـت و ما همگی در آن دخیل 

هسـتیم. امـا بـرای درک ایـده کانـت دربـاره قانـون طبیعـت، بایـد پیش از ایـن بدانیم کـه او از عبارت 

« یا »مجموعه‌ای  »طبیعت« چه مفهومی را می‌فهمید. طبیعت برای کانت به »مجموعه‌ای از ظواهر

از موضوعات« محدود شده است. او همچنین تأیید می‌کند طبیعت با دنیای فلسفه مرتبط است 

و از طریـق دانـش بـا انسـان ارتبـاط دارد و بـا اصـل ضـرورت مشـخص می‌شـود. بنابرایـن در سیسـتم 

، قانون طبیعت به طور ضروری با دنیای فلسـفه مرتبط اسـت. از دیدگاه کانت، قوانین طبیعت  او

ت‌بخشـی نشـأت می‌گیرند. بنابراین برای کانت، قانون طبیعت چیزی جز 
ّ
با اسـتفاده از اصول عل

ت‌بخشی نیست. 
ّ
اصل عل

1.ف لسفه کنات

کـه آثـارش  کانـت )1724 - 1804(، یکـی از برجسـته‌ترین فیلسـوفان دوران مـدرن اسـت  ایمانوئـل 

تأثیـر عمیقـی بـر حوزه‌هـای اخالق، سیاسـت، معرفت‌شناسـی و حقـوق گذاشـته اسـت. فلسـفه 

کانت تلاشـی نظام‌مند برای پاسـخ به این پرسـش بنیادین اسـت که چگونه می‌توان عقل را مبنای 

کید می‌کند که عقل  شناخت، اخلاق و نظم اجتماعی قرار داد؟ وی در نقد عقل محض )1781( تأ

بشـری تـوان درک جهـان را دارد؛ امـا ایـن درک همواره از طریق چارچوب‌های ذهنی همچون مکان، 

زمان و مقولات فاهمه صورت می‌گیرد .)Kant, 1781, p 51( از نظر کانت، ما نمی‌توانیم چیزها را 

»آن‌گونه که هستند بشناسیم، بلکه تنها می‌توانیم آنها را« آن‌گونه که بر ما ظاهر می‌شوند درک کنیم.

در حـوزه اخالق، کانـت در بنیاد مابعدالطبیعه اخالق )1785( نظریه‌ای عقل‌گرایانه از اخلاق ارائه 

می‌دهد که بر اصل »فرمان مطلق« استوار است. این اصل بیان می‌کند: »چنان عمل کن که گویی 

.)kant, 1785, p 421( اصل رفتار تو می‌تواند قانونی عمومی برای همگان باشد
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ایـن فرمـول، اخالق را از هـر نـوع میـل یـا هدف شـخصی جدا می‌سـازد و آن را به حـوزه عقل عملی و 

وظیفه‌گرایی وارد می‌کند. از نگاه کانت، ارزش اخلاقی یک عمل به نیت و اصل آن وابسته است، نه 

به پیامدهای آن. این نگرش، بنیان نظری محکمی برای قوانین اخلاقی جهان‌شمول فراهم می‌آورد. 

در فلسـفۀ سیاسـی کانـت، آزادی و خودآیینـی نقـش محـوری دارنـد. کانـت در متافیزیـک اخالق 

کیـد می‌کنـد افـراد آزاد بایـد تحـت قوانیـن عقلانـی زندگـی کننـد کـه خـود نیز در ایجـاد آن  )1797( تأ

، »آزادی یعنی تبعیت از قوانینی که انسان خود برای خود وضع کرده است«   نقش دارند. از دیدگاه او

)Kant, 1797, 6:223(. ایـن ایـده، پایـه‌ای اسـت بـرای تفکـر لیبرال در حقوق مدرن و تفکیک قوا 

در ساختار دولت‌های قانونی. همچنین کانت معتقد بود دولت باید نه برای اعمال قدرت، بلکه 

برای تضمین آزادی مدنی و اجرای قانون عقلانی شکل بگیرد.

در‌نهایت فلسـفه کانت را باید تلاشـی برای پیوند عقل نظری با عقل عملی در نظر گرفت؛ تلاشـی 

که در آن نظم اخلاقی، سیاسی و حتی حقوق بین‌الملل بر پایه اصولی جهانی، ضروری و عقلانی 

، کانـت را بـه یکـی از  بنیـان گذاشـته می‌شـود. ایـن انسـجام درونـی میـان حوزه‌هـای مختلـف تفکـر

مهم‌ترین چهره‌های فلسفه حقوق تبدیل کرده است.

2. قناوینلاخا قف و یلسفه کنات

کتـاب راهنمـای اخالق به‌صراحـت بیـان می‌کنـد: »قانـون  کـه جـان اس. مکنـزی در  همان‌طـور 

اخلاقـی، قانونـی اسـت کـه بایـد ایده‌آل‌هـا را بیـان کنـد« )machengee, 20005, p 136(، بـرای 

تعییـن ارزش قاعده‌منـد یـک عمـل، بایـد به قانون اخلاقی توجه کنیم. ایـن قانون هرگز تغییردادنی 

نیسـت، اما ممکن اسـت نقض شـود. اگرچه اصل شـخصی اخلاق ممکن اسـت بسـته به شـرایط 

زندگـی تغییـر کنـد، اصـل هدفمنـد یـا قاعـده اخلاقـی ثابـت می‌مانـد و بـدون توجـه بـه فـرد اعمـال 

می‌شـود. در معنـای سـنتی، قانـون اخلاقـی کاملاً متمایـز از قانون طبیعی و قانون سیاسـی اسـت؛ 

زیـرا تنهـا قطب‌نمـای اخالق اسـت. قانـون اخلاقـی در اصل با رفتار انسـان‌ها سـروکار دارد و برخی 
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از اعمال نادرست را ممنوع می‌کند. از جمله این اعمال ممنوع می‌توان به دزدی یا سرقت، قتل، 

شـهادت دروغ، زنـا و ... اشـاره کـرد کـه ایـن ممنوعیت‌هـا را قوانین اخلاقی تعیین می‌کننـد. قانون از 

انجام اعمالی که با اخلاق و عفت منافات دارد و آثار منفی بر جامعه می‌گذارد، جلوگیری می‌کند. 

افـزون بـر ایـن، قانـون اخلاقـی برخـی از وظایفی که جنبه مثبتی دارند را بر عهـده ما قرار می‌دهد که 

می‌توان به صداقت و راست‌گویی، کمک به نیازمندان، رعایت و عمل به عهد و پیمان و خدمت 

به جامعه با عنوان چند مثال اشاره کرد. بنابراین قانون اخلاقی نه‌تنها با ممنوعیت فعالیت‌های 

نامطلوب همراه است، بلکه اقدامی فعال و مؤثر برای پیشرفت و رفاه جامعه است. با این حال، 

بسـیاری از افـراد بـه دلیـل نادانـی و نداشـتن اطالع از جنبه‌هـای مثبت اعمـال اخلاقی نمی‌توانند 

آن را انجـام دهنـد. در‌واقـع، فاصلـه قابـل توجهـی بیـن باور به موضوع به عنوان یک مسـئله اخلاقی 

و واقعیـت اخلاقـی آن وجـود دارد؛ یـک فـرد ممکـن اسـت در حین انجام یـک عمل نامطلوب، باور 

داشته باشد که در حال انجام عملی به صورت کاملاً اخلاقی است. کانت در چارچوب اخلاقی 

، فراگیـر و قابل قبولـی را پی‌ریـزی می‌کنـد و آن را »فرمان مطلق«  خـود، قانـون اخلاقـی کامـل، معتبـر

می‌نامد. کانت به این نکته توجه می‌کند که برخی تمایلات انسان‌ها مانع عمل به قانون اخلاقی 

هسـتند. اما اگر این تمایلات را کنار بگذاریم و از عقل عملی خود اسـتفاده کنیم، قانون اخلاقی 

ماننـد خورشـید طلـوع می‌کنـد. ایـن قانـون شـامل قـدرت و زندگی اسـت که بـه او اجـازه می‌دهد به 

عنوان قطب اخلاقی خدمت کند. کانت، امر مطلق را تنها نوعی از قانون اخلاقی در نظر می‌گیرد 

که ضرورت یک عمل را به صورت قطعی و بدون هیچ شـرایط و هدفی اعلام می‌کند و فقط آن را 

بـه عنـوان قانـون اخلاقی بسته‌بندی‌شـده فرض می‌کنـد و به صورت یک اصل عملی قطعی مجاز 

می‌داند. در‌واقع این یک پیش‌فرض است و دیکته می‌کند که مقرراتی که به صورت ذهنی تدوین 

می‌شـوند باید با قانون اخلاق عمومی هم‌خوانی داشـته باشـند. کانت درباره ادعای فرمان مطلق 

می‌گوید: »تنها بر اساس آن اقدام کنید و به گونه‌ای تصمیم بگیرید که در همان زمان تبدیل به یک 

.)sasa, 2019, p 92( »قانون عمومی شود
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این اصل اجباری بیان می‌کند که در زمان انجام یک عمل، باید حدومرز یا خط قرمزی برای خود 

در نظربگیریم و به واسطۀ این حدومرز آن عمل را انجام دهیم؛ با این حال، چنین حدومرزی باید با 

اصول اخلاقی مطابقت داشته باشد. در غیر این حالت، عمل ما از اهمیت اخلاقی بی‌بهره خواهد 

بـود. بنابرایـن کانـت دربـارۀ وابسـتگی بـه یـک حدومـرز کـه با اصـول اخلاق عمومـی در تضاد باشـد، 

هشدار می‌دهد. کانت در فلسفۀ اخلاق و برای تحول اخلاقی سعی می‌کند اصل دستوری خود را 

به روش‌های مختلف دیگری بنا نهد. کانت معتقد است قوانین اخلاقی بزرگ نشان می‌دهند که 

ما باید انسان‌ها را دخیل در سرنوشتشان بدانیم و مردم باید یک سلطنت با اهداف متنوع تشکیل 

دهنـد کـه بـه صـورت انحصـاری به بشـر وابسـته اسـت. بنابراین او می‌کوشـد بـا ایجـاد و تدوین یک 

قانـون اخلاقـی زندگـی بشـر را ارتقـا دهـد. قانون اخلاقی کانت ممکن اسـت کنترل‌کنندۀ رفتـار افراد 

باشـد و بـرای همـه بـدون توجـه بـه طبقـه، نژاد یا دین آنها شـأن و احترام یکسـانی را اختصاص دهد 

و پیامدهای مهم و بزرگی برای شیوه کار جامعه و سیاست به همراه داشته باشد. از طرفی احترام 

متقابل به قانون اخلاقی نیز محرک اخلاقی است و از آن به انجام‌دادن عمل درست به خاطر اینکه 

عمل درستی است تعبیر می‌شود )مرادی و دیگران، 1401هـ.ش، ص 2578(.

توضیحات کانت دربارۀ قانون اخلاقی، مفهومی از ساختار اجتماعی یکپارچه را به وجود می‌آورد 

کـه همـه موجـودات عاقـل می‌توانند جایگاه نهایی خود را به دسـت آورند. در اینجا فلسـفه اخلاقی 

کانت خود را از مفاهیم عمومی قانون اخلاقی متمایز می‌کند. توصیفات عمومی از قانون اخلاقی، 

؛ همچنین او بر اینکه  به ما کمک می کند که تصمیم بگیریم کدام فعالیت اخلاقی است یا خیر

کید می‌کند. با این حال، ما متوجه می شـویم که  آنها هیچ تبعات اجتماعی و سیاسـی ندارند، تأ

مفهـوم قانـون اخلاقـی کانـت دارای پیامدهـای گسـترده‌تری اسـت. افـزون بـر تعییـن یک اسـتاندارد 

اخلاقی قوی، نقش متمایزی در محیط اجتماعی و سیاسی نیز دارد. ساختار قانون اخلاقی کانت، 

تمایل به اینکه باید با مردم با احترام برخورد شود و یک الگوی اجتماعی و سیاسی ایده‌آل ساخته 

شود را برای ما مشخص می کند. امروزه بیش از هر زمان دیگری در ذهن و وجدان بشر کارها، اعمال 
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و پدیـده هـا بـا ارزش‌هایـی سـنجیده می‌شـود کـه نـوع ارزش آن از جنـس ارزش‌هـای مـادی نیسـت، 

ارزشی است مافوق ارزش‌های مادی. ارزش‌هایی که از آن به ارزش‌های اخلاقی یاد می‌شود، امروزه 

بشر اخلاق را جستجو می‌کند و می‌طلبد )خرمشاد، 1392هـ.ش، ص 54(.

بنابراین در فلسفۀ اخلاق کانت، قانون اخلاقی نه بر اساس پیامدهای یک عمل، بلکه بر پایه نیت 

و اصـل آن تعریـف می‌شـود. اصـل بنیادیـن اخالق در نظـر کانـت، همـان فرمان مطلق اسـت که هر 

فاعـل عقلانـی بایـد از آن تبعیـت کنـد. کانـت می‌نویسـد: »عمـل کـن بـه گونـه‌ای کـه اصـل کنـش تـو 

بتوانـد بـه صـورت قانون کلی طبیعـت درآیـد« )kant,1785:421(. این اصل، اخلاق را بر پایه عقل 

و ضرورت منطقی استوار می‌سازد، نه بر احساسات یا مصلحت‌ها؛ به همین دلیل قوانین اخلاقی 

در فلسفه کانت دارای ویژگی جهانی، بی‌طرفانه و الزامی هستند. این دیدگاه کانت، پایه‌ای محکم 

برای تبیین اخلاق به عنوان قانونی درونی و جهان‌شمول فراهم می‌آورد؛ همچنین او آزادی را علت 

معرفتی و وجود قانون اخلاقی می‌داند )کاظمی‌زاده و کلباسی اشتری، 1402هـ.ش، ص 1402(.

3. حس قوقیف و یسالسف ۀکنات

قانون سیاسی نوعی قانون است که از سوی دولت مستقل برای همه شهروندان یا گروه‌های خاصی 

از شهروندان که تحت حاکمیت دولت قرار دارند اعلام می‌شود )Jacobson, 2002, p 44(. مردم 

، خود را در معرض مجازات قرار می‌دهند.  ممکن است این نوع قوانین را نقض کنند، اما با این کار

ایـن قوانیـن در جایـگاه قانـون طبقه‌بندی‌شـده و نوعی قانون تعیین‌کننده از سـوی یـک دولت برای 

تنظیـم رفتـار شـهروندان تصویـب شـده اسـت. این نوع قانون معمولاً از سـوی یک نهـاد قانون‌گذاری 

تصویـب شـده و توسـط دادگاه تأییـد می‌شـود. قانـون سیاسـی بر اسـاس معیـار قانونی خـود ارزیابی 

می‌شـود نه بر اسـاس انطباق آن با اخلاق، معیارها یا رسـوم، مگر اینکه در خود قانون به آن تصریح 

شده باشد. برخلاف قوانین علمی، قوانین سیاسی به صورت کلی تعیین نمی‌شوند، بلکه با زمان 

تغییر می‌کنند و ممکن است چند کاربرد داشته باشند. اما اعضای یک گروه یا طبقه خاصی که 
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تحـت نظـر قانـون هسـتند، بایـد خـود را بـا آن قانـون تطبیق دهنـد. می‌توان گفـت ایدۀ قانـون، مفهوم 

مرکزی سیستم فلسفی کانت است. وقتی درباره فلسفه سیاسی کانت بحث می‌‌شود، ناگزیر این 

بحـث بـه قانـون سیاسـی می‌انجامـد. قوانیـن سیاسـی انواع خاصی از دسـتوراتی هسـتند که توسـط 

یـک دولـت ذی‌صالح بـرای تمـام افـرادی که بـه دولت تعلق دارند یا برای تمام طبقات مشـخص از 

مـردم کـه اسـاس اصـول حقوقـی دولت را تشـکیل می‌دهند، اعلام می‌شـوند. کانت بـه اینکه قوانین 

سیاسـی دسـتورات اجرایـی حکومـت هسـتند ادعایی نـدارد؛ در‌نتیجه به جـای پرداختن به اینکه 

قانون سیاسـی دسـتورات اجرایی حکومت هسـتند، او معتقد اسـت قانون سیاسی اصولاً با حقوق 

.)Teson, 2017, p 601( فردی سر‌و‌کار دارد و هدف اصلی آن حفاظت از آزادی است

3-1.قن و یدرف یدازآ ش قونانن رد ظ ممدین

اگر هدف قانون سیاسی، تضمین آزادی باشد، به نظر کانت، قانون سیاسی می‌تواند مجموعه‌ای از 

شرایط توصیف شود که ذیل آن انتخاب‌های هر فرد با انتخاب‌های دیگران طبق یک قانون جهانی 

در راسـتای آزادی یکـی شـود )Guyer, 2000, p 106(. بـه طـور خلاصـه بـه نظـر کانـت، هدف قانون 

سیاسی تضمین این امر است که انتخاب‌های هر فرد با انتخاب‌های دیگران سازگار باشند. کانت 

درباره فلسفه حقوق بیان می‌کند که تمام اعضای کشور از ابتدا برابر هستند و هر فرد حقی هرچند به 

صورت ناچیز دارد؛ به عبارتی دیگر حق استفاده از اختیارات دولت برای اجرای قانون به نفع خودش 

را دارد. بنابراین طبق نظر کانت، قوانین سیاسـی برای حفاظت از حق آزادی فردی طراحی شـده‌اند 

و تنها با کمک چنین قوانینی می‌توان به عدالت دست یافت. بنابراین کانت معتقد است سیستم 

سیاسی باید با نظام حقوقی سازگار باشد. همان‌طور که اعمال در اخلاق باید بر اصولی مبتنی باشند 

که ممکن است به عنوان قوانین جهانی بیان شوند، ساختارهای سیاسی باید تحت قوانینی عموماً 

اجرا‌شدنی باشند. طبق نظر کانت، همه افراد نمی‌توانند در تدوین قانون شرکت کنند، حتی اگر همه 

.)Guyer, 2000, p 110 - 111( آزاد و برابر باشند؛ ولی باید تحت حفاظت قانون باشند
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کانت معتقد است تنها افراد فعال و خودکفا حق رأی‌‌دادن و تصویب قوانین را دارنداز‌این‌رو افرادی 

کـه فعالیـت تأثیرگـذاری ندارنـد، نبایـد در قانون‌گذاری شـرکت کنند. حتـی کانت تصدیق می‌کند 

زنـان نمی‌تواننـد در سیسـتم حقوقـی جایگاهی داشـته باشـند. توضیحات قبلی نشـان می‌دهد که 

طبـق فلسـفه سیاسـی کانـت، یـک دولـت مدنی باید بر قوانین سیاسـی سـاخته شـود. وجـود قوانین 

سیاسی برای حفظ آزادی افراد بدون محدود‌کردن آزادی دیگران ضروری هستند. افزون بر این، او 

فکر می‌کند تدوین و اجرای قوانین سیاسـی باید به عهده افراد مسـتقل باشـد. با وجود اینکه تمام 

افراد نمی‌توانند در فرایند قانون‌گذاری شرکت کنند، قوانین سیاسی قابلیت ترویج عدالت و برابری 

در میان افراد را دارند. او همچنین معتقد اسـت دولتی که با سیسـتم رأی‌دهی و انتخابی تشـکیل 

شـده اسـت، مسـئول حفاظت از قانون سیاسـی اسـت و هر دولتی که نتواند این قانون را برای مردم 

تضمین کند، باید یک دولت مستبد باشد. 

کمیت قونانن و ظامب ینا‌لمللی 3-2. جمه‌یروگاریی، حا

کانـت بیـان می‌کنـد اگـر قوانیـن را یـک قـدرت واحد تدویـن و به دلخـواه اجرا کند، اسـتبداد در یک 

دولت حاکم می‌شود و تنها در جایی نمایان‌کنندۀ اراده مردم است که حاکم، اراده مردم را با عنوان 

اراده عـام در نظـر گیـرد )Kant et al.,1991:101(. بـه نظـر کانـت، قوانیـن سیاسـی اسـاس آزادی 

فرد هسـتند و دولت مسـئولیت دارد آنها را حفظ کند. اگر کسـی نسـبت به یک قانون وضع‌‌شـده از 

سوی دولت تخلفی مرتکب شود، دولت باید نوعی مجازات بازدارنده برای فرد تعیین کند. گفتنی 

اسـت نظریـه و کاربـرد قانـون سیاسـی کانـت از کاربرد معمولـی آن متفاوت اسـت. همان‌طور که ذکر 

شـد، قوانین سیاسـی معمولاً بر اسـاس مشـروعیت قانونی خود نه تطابق اخلاقی ارزیابی می‌شـوند. 

در فلسـفه کانت، او می‌کوشـد قوانینی سیاسـی را پیدا کند که با اصول اخلاقی سـازگار باشـند. اگر 

الزامـات اصـول عملـی رعایـت نشـوند، هیـچ قانون سیاسـی در جایگاه قانـون عادلانـه در نظر گرفته 

نمی‌شـود. افـزون بـر ایـن بـه معنـای عامیانـه، قوانیـن سیاسـی در کشـورها و زمان‌هـا متغیر هسـتند و 
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کانـت ایـن اصـل را پذیرفتـه اسـت. کانـت اعتقـاد دارد هـر کشـور در جامعـه جهانـی بایـد یـک قانون 

اساسـی و دولـت جمهـوری داشـته باشـد. قوانیـن سیاسـی کشـورها بایـد بـر اسـاس جمهوری‌گرایی 

تعیین شوند و حاکمیت مردم نیز حفظ شود. منظور کانت از »جمهوری«، همان شکل حکومتی 

اسـت که امروزه لیبرال دموکراسـی، شـکلی از حکومت که احترام و حمایت کامل برای حقوق بشـر 

قائل است، نامیده می‌شود. کانت یک دولت جمهوری را دولتی می‌داند که با قانون اساسی تعریف 

شـود و آن قانون بر سـه اصل اسـتوار اسـت: آزادی فرد، نظام قانونی و تسـاوی در برابر قانون )بارانی، 

1390هــ.ش، ص 157(. از نظـر او فقـط در ایـن حکومـت اسـت کـه قانـون و حق طبیعـی آزادی با هم 

هماهنگی دارند )اشتری و آل‌امین، 1393هـ.ش، ص 94(.

بنابراین او ادعا می‌کند قوانین سیاسی کشورها باید یکسان باشند و متناقض نباشند؛ در غیر این 

حالت، نمی‌توانند با حقوق بین‌المللی سازگار باشند. کانت در آثار سیاسی خود به رابطه تنگاتنگ 

میان آزادی فردی و ساختار دولت عقلانی اشاره می‌کند. او در کتاب آغاز فرضی تاریخ بشر تصریح 

می‌کند قانون سیاسی باید بر پایه آزادی و برابری همه شهروندان باشد و حکومت عقلانی، ضامن 

تحقق این اصول است )kant, 1784, p 23(. از دیدگاه کانت، مشروعیت حکومت زمانی برقرار 

اسـت که قوانین آن بر پایه اراده عمومی و عقل جمعی شـکل گرفته باشـند. همچنین او در صلح 

کید دارد که حکومت جمهوری بهترین شکل تحقق عقل عملی در سیاست  پایدار بر این نکته تأ

.)kant, 1795, p 349( است؛ زیرا آزادی مدنی را با حاکمیت قانون پیوند می‌زند

4. حب قوقینا‌لملف و للسف ۀکنات

بـه طـور معمـول یـک قانون سیاسـی، منشـأ رفتـار اجتماعی و سیاسـی افراد درون یک کشـور اسـت. 

این قوانین »قانون ملی« شناخته می‌شوند و فقط در مرزهای یک کشور خاص اعمال می‌شوند. در 

مقابل قانون ملی، حقوق بین‌الملل قرار دارد که برای مسائل داخلی کشورها اعمال نمی‌شود. با توجه 

بـه پیونـد اقتصـادی و اجتماعـی بین کشـورها، برخـی از قوانین و مقررات بـرای حفظ ارتباطات بین 



یم کاربردی معاصرهکردی بر مفایکانت با رو ای فلسفۀ حقوقهبازخوانی اندیشه‏ /  181

کشوری یا بین‌المللی در طول زمان ضروری هستند. همچنین این قوانین برای کنترل فعالیت‌های 

کشـورهای مختلـف ضـروری هسـتند. مکتـب حقوقـی تحلیلـی که بنتام و اسـتین تشـکیل دادند، 

اعتبار حقوق بین‌الملل را به چالش می‌کشد )Collins, 2014, p 276(. آنها معتقدند یک قدرت 

سیاسـی ذی‌صالح، قانونـی اثربخـش را ایجـاد و اجـرا می‌کنـد. قوانیـن بایـد منشـأ و هـدف واضحـی 

داشته باشند. حقوقدانان تحلیلی به اینکه حقوق بین‌الملل به دلیل وجود‌نداشتن قدرت اجرایی 

، وظایف نامعین و مبهم خود و ایجاد‌نشدن دیوان‌های حقوقی برای اجرا و تحمیل مجازات  بالاتر

بـه دولت‌هـای نافرمـان اعتبـار ندارد معترض هسـتند. بیشـتر اختلاف‌ها بـه دیوان‌های بین‌المللی 

ارجاع می‌شوند و طرفین اختلاف، قدرت پذیرفتن یا رد یافته‌های دیوان‌ها را دارند؛ بنابراین موانعی 

برای اجرای قوانین و تصمیم‌های دیوان وجود دارد؛ از‌این‌رو بیشـتر کشـورها خود را ملزم نمی‌دانند 

هـر تصمیـم دیـوان را کـه بـا منافـع آنهـا مغایـرت داشـته باشـد، تصدیـق کننـد. در سـال‌های اخیـر 

مشـاهده شـده اسـت اصـول حقـوق بین‌الملـل تـا زمانـی حفـظ می‌شـوند کـه بـا منافـع یـک کشـور در 

تعارض نباشـند؛ به همین دلیل مکتب تحلیلی به اعتبار حقوق بین‌الملل انتقاد کرده اسـت. در 

پاراگراف‌هـای قبلـی، تفـاوت مهمـی بیـن حقوق بین‌الملـل و حقوق داخلی بیان شـد. کانت نیز در 

گاه اسـت. او با توجه به دیدگاه سـنتی معتقد اسـت  جایگاه یک فیلسـوف سیاسـی از این تفاوت آ

.)Teson, 2017, p 601( حقوق بین‌الملل حقوق بین دول و وابسته به همه جهان است

اشـاره شـد که برای کانت، وظیفه حقوق بین‌الملل حول محور دولت‌ها متمرکز اسـت. این حقوق 

شئون خارجی یک دولت را در ارتباط با سایر دولت‌ها تنظیم می‌کند. با نگاهی به نظریه سیاسی 

کانت دیده می‌شود که کانت دیدگاه منحصر‌به‌فردی درباره حقوق بین‌الملل دارد که می‌تواند شئون 

خارجی دولت را تعیین کند. کانت در مقاله »صلح دائمی« اعلام می‌کند صلح دائمی می‌تواند از 

طریق ایجاد اتحادیه‌ای بین دولت‌ها فراهم شود )Terminski, 2011, p 99(. کانت با وجود این 

کید می‌کند چنین اتحادی از کشـورها باید برخی قواعد رفتاری یا قوانینی را برای منافع عمومی  تأ

خود حفظ کند. از‌آنجا‌که این قوانین و قواعد اصولاً بین دولت‌ها اجرا‌شدنی هستند، ممکن است 
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به عنوان حقوق بین‌الملل مورد استفاده قرار گیرند. کانت در »صلح دائمی« شش مادۀ مقدماتی را 

به این ترتیب نقل می‌کند که دربرگیرندۀ »مواد اولیه صلح دائمی بین دولت‌ها« هستند:

مادۀ اول: »اگر تفاهم‌نامه‌ای به صورت پنهانی امور مربوط به جنگ در آینده را در خود بگنجاند، 

معتبـر نخواهـد بـود« )Chatfield & Ilukhina, 1994, p 75(. مـادۀ دوم: »دولتـی کـه وجـود 

مستقل دارد - از هر اندازه‌ای که باشد - نباید توسط دولت دیگری به وسیله ارث، مبادله، خرید 

یا اهدا به تصرف در‌آید« )Kant, 1915, p 64(. مادۀ سوم: »در طول زمان، ارتش‌های ثابت باید 

منسوخ شوند«. مادۀ چهارم: »دولت در هیچ بدهی ملی در ارتباط با امور خارجی متعهد نخواهد 

شـد« )Chatfield & Ilukhina, 1994, p 75(. مادۀ پنجم: »هیچ دولتی نباید به سـرکوبی در 

 .)Chatfield & Ilukhina, 1994, p 75( »قانـون اساسـی و اداره دولـت دیگـری دسـت بزنـد

در مـادۀ ششـم: »هیـچ دولتـی نبایـد بـا اسـتفاده از تروریسـت‌ها، جاسوسـان و نقـض معاهـدات 

نسبت به کشورهای دشمن خود اعتماد متقابل را از بین ببرد و صلح در آینده را غیرممکن کند« 

.)Chatfield & Ilukhina, 1994, p 75(

این مواد مقدماتی شامل توضیح قابل توجهی از حقوق بین‌الملل است که به همزیستی صلح‌آمیز 

ملت‌هـا کمـک می‌کنـد. کانـت اسـتدلال می‌کند اگر دولت‌هـا اصول مقدماتی را به عنـوان یک نوع 

حقوق بین‌الملل دنبال کنند، دنیا ممکن است به صلح دائمی برسد. بنابراین حقوق بین‌المل در 

فلسـفۀ سیاسـی کانت جایگاه ویژه‌ای دارد؛ زیرا او آن را لازمۀ صلح پایدار و عقل جهانی می‌داند؛ 

«، خواسـتار نظـم حقوقـی بیـن ملت‌هـا می‌شـود کـه در آن  بـر همیـن اسـاس در رسـاله »صلـح پایـدار

اصول احترام متقابل، قراردادهای بین‌المللی و محدودیت‌های عقلانی قدرت لحاظ شده باشند. 

کیـد می‌کنـد جنـگ نبایـد وسـیلۀ حل اختلاف تلقی شـود، بلکه روابط میـان ملت‌ها باید تابع  او تأ

»حقـوق مـردم« باشـد. از ایـن دیـدگاه، حقـوق بین‌الملـل نشـان‌دهندۀ انتقـال عقـل عملـی از سـطح 

فـردی بـه سـطح روابـط جهانـی اسـت؛ جایی که اصـل کرامت انسـانی برترین معیـار تعاملات میان 

.)kant, 1795, p 355( کشورها می‌شود
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5. ح قوقجهانطو‌نف و یلسف ۀکنات

یکی از نوآوری‌های فلسفه سیاسی کانت، معرفی مفهوم حقوق جهان‌وطنی است. این حقوق نه‌تنها 

شامل حقوق فرد در برابر دولت خویش، بلکه ناظر به روابط انسان‌ها فراتر از مرزهای ملی است. کانت 

، جهان‌وطنی را بر مبنای اصل »مهمان‌نوازی جهانی« تعریف می‌کند؛ به معنای حق  در صلح پایدار

 .)kant, 1795, p 358( انسان‌ها برای برخورد محترمانه و قانونی هنگام ورود به قلمرو سرزمین دیگر

این اصل، مبنای فکری حقوق بشر جهانی، مهاجرت قانونی و عدالت جهانی را شکل می‌دهد. برای 

کانت، حقوق جهان‌وطنی نشان‌دهنده تحقق عقل عملی در سطح جهانی است؛ یعنی جایی که 

انسان‌ها نه در جایگاه اتباع دولت‌ها، بلکه به عنوان شهروندان جهان شناسایی می‌شوند.

مکتب جهان‌وطنی از موضوعات اساسی برای برخی از اندیشمندان در طول تاریخ است. درواقع 

انسـان و جهان در کنار خداوند سـه موضوع مهم فلسـفه هسـتند )مطهری، 1377هـ.ش. ص 451(. 

امروزه عبارت »جهان‌وطنی« در سراسر جهان شناخته‌شده است. در زمینۀ »جهان‌وطنی«، مسئله 

قانـون جهان‌وطنـی بـه طـور طبیعـی مطـرح می‌شـود؛ زیـرا بـدون چنیـن قانونـی، ایـده جهان‌وطنی به 

عنوان یک مفهوم مبهم باقی خواهد ماند.

5-1. تفوات ح قوقجهانطو‌ن و یحب قوقینا‌لملل

پلیـن کلایگلـد در مقالـه مشـهور »قانـون جهان‌وطنـی کانـت: شـهروندی جهانـی برای نظـم جهانی« 

)1998(، مفهـوم قانـون جهان‌وطنـی را برجسـته می‌کنـد. او همچنین تفاوتـی بین قانون جهان‌وطنی 

و قانـون بین‌المللـی مطـرح می‌کنـد. بـه دلیـل ناکافی‌بـودن تعریـف در مـورد این قانـون در حلقه‌های 

علمی، منطقی است که تعریف قانون جهان‌وطنی ارائه‌شده از سوی پلین کلایگلد را دنبال کنیم. 

او می‌گوید قانون جهان‌وطنی به تعامل بین کشورها نمی‌پردازد، بلکه به وضعیت افراد در روابطشان 

بـا کشـورهایی می‌پـردازد که شـهروند آنها نیسـتند؛ همچنین این قانـون وضعیت افـراد را در جایگاه 

.)Kleingeld, 1998, p 74( انسان‌ها و نه به عنوان شهروندان کشورها بررسی می‌کند
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مهم اسـت به یاد داشـته باشـیم ویلهلم ترائوگوت کروگ که یکی از بزرگان فکری اسـت، با بیان یک 

اعتراض جدی به قانون جهان‌وطنی چنین اشاره می‌کند که قانون‌جهان وطنی که به‌تازگی بخش 

مجزای حقوق عمومی معرفی شده است، تنها یک بخش از حقوق بین‌الملل یا به بیان دیگر یک 

مسـئله‌ از آن اسـت. ایـن موضـوع اگرچـه مهـم اسـت، بـه گونـه‌ای نیسـت که یـک بخـش جداگانه در 

.)Kleingeld, 1998, p 74( لیست حقوق بین‌الملل ذکر شود

گفتنی است برخلاف حقوق بین‌الملل، حقوق مکتب جهان‌وطنی به تعاملات از طریق مرزها علاقه‌مند 

 ، است؛ تعاملاتی که شامل هر نوع ارتباط، تعامل، تجارت یا کسب و کار می‌شود. این حقوق برای سفر

 .)Kleingeld, 1998, p 74( مهاجـرت، تبـادل فکـری و همچنیـن تلاش‌های تجـاری اعمـال می‌شـود

بنابراین نباید حقوق بین‌الملل و مکتب جهان‌وطنی در یک دسـته قرار گیرند. مشـاهده می‌کنیم 

کانـت نه‌تنهـا مفهـوم حقـوق بین‌الملـل را ارائـه می‌دهـد، بلکـه ایـده حقـوق جهان‌وطنـی نیـز بـه ‌طـور 

هم‌زمان از سوی او در طول بحث دربارۀ پروژه صلح دائمی ارائه شده است. کانت در‌این‌باره معتقد 

است: »افراد و کشورهایی که در یک رابطه خارجی از تأثیر متقابل بر یکدیگر برخوردارند، به عنوان 

.)Guyer, 2010, p 488( »شهروند یک دولت جهانی از انسان‌ها در نظر گرفته می‌شوند

حقـوق جهان‌وطنـی بـه معنـای حقـوق جهانـی در دیـدگاه اخلاقـی کانـت نیـز مـورد توجه قـرار گرفته 

اسـت. او افـراد را »شـهروندان زمیـن« می‌دانـد کـه »حامالن مکتب جهان‌وطنی« هسـتند. در‌نتیجه 

کید می‌کند که افراد شهروندان  این حقوق به عقیده او هم‌زمان به امور دولت و افراد می‌پردازد و تأ

زمین هستند نه شهروندان یک کشور خاص. به عبارت دیگر در تبیین مسئله جهان‌وطنی، عنصر 

اجتماع در کنار فرد قرار دارد )مقدسی، 1401هـ.ش، ص 13(.

5-2. محت یاوح قوقجهانطو‌نا و یصب لیگناه‌پسرتی

مکتب جهان‌وطنی اعلام می‌کند تمام انسـان‌ها بدون توجه به ملیت، شـهروندان جهان هسـتند. 

کانـت در مقالـۀ »صلـح دائمـی« نیـز دیـدگاه خـود را دراین‌بـاره حفـظ می‌کنـد. او می‌کوشـد چنیـن 
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ایـده‌ای را در یکـی از مـواد مشـخص بـرای صلـح دائمـی قـرار دهـد. در مـاده مشـخص سـوم او اظهار 

دارد: »حقوق مردم به عنوان شـهروندان جهان، به شـرایط بیگانه‌پرسـتی جهانی یعنی خوشـرویی با 

شـهروندان کشـورها محدود خواهد شـد« )Singh & Kim, 2017, p 304(. کانت در این ماده، 

محتوای حقوق جهان‌وطنی را مشخص می‌کند. برای او محتوای واقعی حقوق جهان‌وطنی، حق 

بیگانه‌پرسـتی اسـت. او به‌روشـنی بیـان می‌کنـد ایـن حقـوق بایـد بـه ضوابـط بیگانه‌پرسـتی جهانی 

محـدود شـود. او در ایـن بحـث همچنیـن توضیـح می‌دهـد کـه مـا بـه چـه معنـا از »بیگانه‌پرسـتی و 

، این به معنای » دعوت از افراد دیگر کشورها، مهربانی  مهمان‌نوازی« استفاده می‌کنیم. به گفته او

 .)Andreotti, 2016, p 95( »و خوش‌رفتاری با آنها از سوی دولتمردان و افراد کشورمیزبان است

میزبـان می‌توانـد بیگانـه را بـدون اینکـه خطـر جانـی او را تهدیـد کنـد، بـه عقـب برانـد و تـا زمانـی کـه 

در آن مـکان قـرار دارد، صلح‌آمیـز بـا او رفتـار کنـد و بـا انجـام عمل خطایی باعث دشـمنی بین آنها 

نشود. در ماده سوم به‌روشنی بیان می‌کند مکتب جهان‌وطنی باید به گونه‌ای حفظ شود که صلح 

دائمـی را فراهـم آورد؛ همچنیـن بـر اسـاس ضـرورت حفـظ صلـح دائمـی، کانت مدعی شـده اسـت 

بیگانه نمی‌تواند حق تقاضای نفوذ غیرقانونی به سرزمینی را داشته باشد؛ زیرا این امر به یک توافق 

دوسـتانه خـاص نیـاز دارد و ممکـن اسـت فقـط بـه مدت معینی عضو خانواده آن سـرزمین شـود. او 

تنها می‌تواند ادعای »پناهندگی« کند و به جامعه جهانی به دلیل اینکه یک حق مالکیت همگانی 

است مراجعه کند. کانت ادعا می‌کند زمین یک سیاره است؛ به همین دلیل انسان‌ها نمی‌توانند 

به طور گسـترده پراکنده شـوند؛ زیرا انسـان‌ها باید حضور یکدیگر را تحمل کنند و برای همزیسـتی 

مشترک خود با یکدیگر سازش نمایند. با وجود این، کانت مدعی می‌شود هیچ فردی در برابر فردی 

دیگـر از حقـی بیشـتر بـرای زندگـی یا اشـغال یک قسـمت خـاص از زمیـن برخوردار نیسـت. اما باید 

گفـت بـه نظـر می‌رسـد انحصـار محتـوای چنین حقی بـه حقوق بیگانه‌پرسـتی، تعریف ایـن حق را 

بسیار محدود کرده است. با این حال، پولین کلاینگلد ادعا می‌کند حقوق جهان‌وطنی نه‌تنها به 

حقـوق بیگانه‌پرسـتی اهمیـت می‌دهـد، بلکـه بـا حقوق پناهجویـان نیـز ارتبـاط دارد. از نظر کانت، 
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حقـوق جهان‌وطنـی ممکـن اسـت ایـن اجـازه را به افـراد بدهد که در قلمرو یـک دولت دیگر بمانند 

و ضروری اسـت تا زمانی که شـرایط برای بازگشتشـان مسـاعد نشـده اسـت، اجازه اقامت در آنجا را 

داشته باشند. بنابراین از نظر کانت با کمک حقوق جهان‌وطنی می‌توان هر دو حق بیگانه‌پرستی 

و حقـوق پناهجویـان را حفـظ کـرد. امـا او هم‌زمـان ادعـا می‌کند باید دلایل مشـروعی پشـت این‌گونه 

قوانین وجود داشـته باشـد؛ برای مثال می‌توان گفت اگر در حقوق جهان‌وطنی تبعیض بر اسـاس 

رنـگ پوسـت وجـود داشـته باشـد، نامشـروع خواهد بود؛ ولـی اگر افـراد را از ورود به ایالـت برای فروش 

موادمخـدر منـع می‌کنـد، مشـروع خواهـد بـود. به‌هر‌حـال ممکـن اسـت جدا‌کـردن دلایـل مشـروع و 

، موانعـی در اجـرای آن وجود  نامشـروع در عمـل بسـیار سـخت باشـد و ماننـد هـر اصـل قانونی دیگـر

.)Zeki et al, 2004, p 178( خواهد داشت

5-3. مبنف یالسف یح قوقجهانطو‌نا و یصا لجتماع جهینا

مهم است به یاد داشت که کانت حقوق جهان‌وطنی را بر پایه »اصل اجتماع جهانی« می‌سنجد؛ 

به این معنا که او این حق را بر اسـاس اینکه زمین قبل از هرگونه مالکیت خاص به صورت منافع 

مشترک بود، تعریف می‌کند. اما پس از شروع مالکیت خاص توسط یک فرد، سایر افراد دیگر حق 

مشروعی به استفاده یا اشغال آن اموال را ندارند. و هنگامی که موضوع مربوط به قلمرو ملی است 

یـک فـرد بومـی حـق مشـروعی نسـبت بـه اشـتغال در اراضـی خـود بـه دسـت مـی‌آورد و بـه خارجیـان 

اجازه ورود به آن اراضی داده نمی‌شود. اما کانت معتقد است ایدۀ مالکیت اختصاصی، مفهومی 

نادرست است و باید تمام قسمت‌های زمین به عنوان بخش‌های کلی در نظر گرفته شود و هر کس 

حقـی در آن داشـته باشـد. بنابرایـن او بیـان می‌کنـد تمـام ملت‌هـا در یک اجتماع جهانـی از تعامل 

فیزیکی برخوردار هستند. این دلیل برای حقوق جهان‌وطنی بهترین پایه و اساس را فراهم می‌کند. 

باید افزود بر اساس دیدگاه کانت، مسئله فضاهای بدون مالک در زمین نیز با این حقوق پوشش 

.)Connolly, 2000, p 606( داده می‌شود
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بسیاری از مناطق جهان همچنان به کسی تعلق ندارند؛ ممکن است افراد به این مناطق وارد شوند 

و تحـت حقـوق جهان‌وطنـی از ایـن فضاهـا بـا اسـتفاده از تعاملات اجتماعی خود بهره‌مند شـوند. 

بـه ایـن ترتیـب می‌بینیـم کانـت ایـن حقـوق را در جایگاه اصل حـق و قانون عادلانه نشـان می‌دهد و 

ضـرورت وجـود ایـن قانـون بهترین مبنـا را برای آزادی جهانی فـرد فراهم می‌کند. حقوق جهان‌وطنی 

ارائه‌شده از سوی کانت، در حق ذاتی آزادی ریشه‌ دارد و حقوق خاصی برای افراد در سرتاسرجهان 

در راستای حفظ بیگانه‌پرستی قائل شده است. حقوق جهان‌وطنی در فلسفه کانتی باید حقیقتی 

ترکیبی در نظر گرفته شود؛ زیرا قوانین حق‌های ضروری قبل از هر تجربه ممکن هستند و این قانون 

به طور تجربی‌ برای تمام انسان‌ها به عنوان شهروندان جهان اعمال‌شدنی است.

6.را تباطب ین قناوین پس زا کنات

بررسی به‌دقت نظریه سیاسی کانت، مشخص‌کنندۀ ارتباطی بین انواع زیادی از قوانینی است که 

او تصدیـق کـرده اسـت. مـا معتقدیـم انتقـال از حقـوق طبیعـی به حقـوق جهان‌وطنی بـه طور کامل 

پیوسته و مهم است تا نظم سیاسی سالمی در محیط ما ساخته شود. برای کانت، حقوق طبیعی 

اصل پیش‌فرض علت و معلول در تعیین قانون طبیعی است. به صورت مفهومی این اصل همه 

تجربه‌های تصور‌پذیر انسان را اداره می‌کند. بدون پذیرش نقش حقوق طبیعی، توضیح هیچ واقعه 

یا حقیقت جهانی امکان‌پذیر نیست. حتی کانت ادعا می‌کند نمی‌توانیم هیچ چیزی در زندگی 

روزمره‌ را بدون وابستگی به حقوق طبیعی بدانیم. اگر بخواهیم درباره دنیای بیرون چیزی بدانیم، 

باید به آن از زاویه حقوق طبیعی نگاه کنیم؛ همان‌طور که منطق ذهن ما آن را درک می‌کند. با این 

حال، کانت می‌گوید: »انسان‌ها افزون بر موضوعاتی که می توانند درک کنند، موضوعاتی نیز برای 

.)Watkins & Willaschek, 2017, p 89( »باور‌کردن دارند

او در فلسفه نظری خود دامنه دانش را محدود می‌کند و راهی برای ایمان ایجاد کرده است و در این 

نقطه می‌توانیم ببینیم که کانت چند موضوع باوری را پذیرفته است که نمی‌تواند به وسیله قوانین 
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طبیعـت توضیـح داده شـود؛ بـرای مثـال، مفهـوم خدا، جاودانگـی روح و آزادی فراتـر از زمان و مکان 

همه مسائلی هستند که به ایمان مربوط می‌شوند و در حوزه قانون طبیعت قرار نمی‌گیرند. 

در‌واقع کانت به دو قلمرو متمایز باور دارد: قلمرو طبیعت که پدیده‌ها یا ظواهر آن را احاطه کرده‌اند و 

از طریـق دانـش بـه انسـان مرتبـط می‌شـود و یک نظم قوانین طبیعی را مرتب می‌کنـد؛ دیگری قلمرو باور 

موضوعی فراتر از طبیعت که معقولات یا جنبه‌های فهمیدنی و عمومی ظواهر آن را احاطه کرده‌اند و از 

طریق عمل به انسان مرتبط می‌شود و با اصل آزادی مشخص می‌شود که تحت قانون طبیعت نیست. 

فلسـفۀ کانـت می‌گویـد قانـون اخلاقـی کاملاً مربـوط به قلمـرو دوم اسـت، در‌حالی‌کـه قانون طبیعی 

مربـوط بـه قلمـرو اول اسـت. قانـون طبیعـی از راهـی که عقل بر روی مـوارد طبیعی مختلف از طریق 

دسته‌بندی علیت عمل می‌کند، به دست می‌آید. از نظر کانت، تمام رویدادها به صورت تجربی 

در یـک نظـام طبیعـی مشـخص تعییـن می‌شـوند. همچنیـن قانـون طبیعـی، قانونی اسـت کـه از آن 

نمی‌توان چشم‌پوشی کرد و هیچ رویدادی نمی‌تواند از آن مستثنی شود؛ به همین دلیل، عقل تنها 

می‌توانـد در طبیعـت آنچـه کـه هسـت، بـوده و خواهـد بـود را بدانـد. ما نمی‌توانیم بگوییـم هر چیزی 

در طبیعت باید به شـکلی دیگر از آنچه در روابط زمانی اسـت باشـد. وقتی که ما فقط دنبال دوره 

طبیعـت هسـتیم، »بایـد« هیـچ معنایـی نـدارد )Krieger, 1992, p 255(. بنابرایـن کانـت معتقد 

است قانون طبیعت و قانون اخلاقی دربارۀ این مسئله که به چه دامنه‌ای از موجودات تعلق دارند، 

متفـاوت هسـتند. حقـوق طبیعـی، دانـش مـا از بیـرون را اداره می‌کنـد؛ در‌حالی‌کـه حقـوق اخلاقـی، 

وجود ما را از درون را اداره می‌کند. اما هم‌زمان، کانت اشاره می‌کند که بین حقوق طبیعی و حقوق 

اخلاقی نوعی وابستگی وجود دارد؛ زیرا اخلاق اساس نهایی طبیعت است. به گفته کانت، اخلاق 

و طبیعـت دو نظـام مختلـف از واقعیـت هسـتند. در مشـاهدات کانـت، زمانـی کـه بـا آنچـه اتفـاق 

می‌افتد سر‌و‌کار داریم، تنها دو نوع انگیزه برای ما تصور‌شدنی است؛ این انگیزه یا مطابق با طبیعت 

.)Guyer, 1987, p 180( است یا از آزادی سرچشمه می‌گیرد
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بیان قبلی نشان می‌دهد دیدگاه کانت درباره آزادی اخلاقی، امری کاملاً مستقل از طبیعت است 

و تنها با واقعیت‌های بنیادین پر شده است. این آزادی اخلاقی، اساس نهایی طبیعت را تشکیل 

می‌دهـد. بـه همیـن ترتیـب، قانون اخلاقی با قدرت خودمختار عقل عملی خالص، اسـاس قوانین 

طبیعـی را تشـکیل می‌دهـد. در‌واقـع او معتقـد اسـت قوانیـن اخلاقـی در زمینـه خـود، آثـار طبیعـی 

خاصـی دارنـد. امـا یـک پرسـش ممکـن اسـت پیـش بیایـد: کانـت چگونـه نشـان می‌دهـد کـه قانون 

اخلاقی می‌تواند تأثیرات طبیعی داشته باشد؟ برای حل مشکل، کانت باید جناح یا شاخه‌هایی 

بـه طبیعـت بیفزایـد کـه ایـن موضـوع را جا بدهد. کانت این شـاخه یـا جناح‌ها را »طبیعت خـارج از 

حس« یا طبیعت فوق حسی می‌نامد )Forster, 2010, p 176(. او نشان می‌دهد در اینجا قانون 

اخلاقی می‌تواند وارد طبیعت شود و اساس حقوق طبیعی گردد )Yovel, 2013, p 90(. همانند 

رابطۀ بین قانون طبیعی و اخلاقی، در فلسفۀ کانت نیز ارتباطی ضروری بین قانون اخلاقی و قانون 

سیاسی وجود دارد. قانون سیاسی در اندیشۀ کانت، مجموع شرایطی است که تحت آن اقدامات 

داوطلبانه هر شخص با قوانین جهانی هماهنگ می‌شود. بدیهی است که قانون سیاسی بر اساس 

ایـده آزادی و قانـون جهانـی اسـتوار اسـت کـه عناصـر اجبـاری قانـون اخلاقـی را تشـکیل می‌دهنـد. 

کانـت در بیـان نقـد عقـل عملـی نه‌تنها قاعـده قانون اخلاقـی را بحث می‌کند، بلکه از نظریـه آزادی 

در جایگاه پایه‌ای برای اخلاقیات حمایت می‌کند. کانت در فلسفه عملی خود، جزئیات و اصول 

کید می‌کند »آزادی« شـرط ضروری برای تحقق قاعده  قاعـده اخلاقـی را بیـان می‌کنـد؛ همچنین تأ

اخلاقی در واقعیت اسـت. فلسـفۀ اخلاقی کانت از ترکیب ایده آزادی با قاعده اخلاقی عقلانی به 

وجود می‌آید. او معتقد اسـت اسـتدلال درباره اخلاق همیشـه به نوعی آزادی تجربی نیاز دارد و آن 

.)Kant,1929, p 119( چیزی جز استقلال اراده نیست

آزادی و خودمختاری ارادۀ انسان را می‌بایست به عنوان موضوع اصلی عقل عملی یا قانون اخلاقی 

کانـت محسـوب کـرد. کانـت در فلسـفۀ اخلاق خـود، مفهوم آزادی را مبنای اسـتدلال بـر اخلاق قرار 



190 / پژوهشان‌مهف لسفه معاصر،اس لود م، شمراهوس م

می‌دهد و معتقد است زمانی که انسان دارای اراده‌ای آزاد است، در آن صورت اخلاق واقعی است 

و قانون اخلاق نیز برای همه انسـان‌ها معتبر اسـت. ارادۀ انسـان تا زمانی آزاد و خودمختار به شـمار 

می‌آید که تابع عامل خارجی یا بیگانه از خود نباشـد؛ به عبارتی اراده معلول چیز دیگری نباشـد و 

امیال و خواسته‌های او را تحت تأثیر قرار ندهد )دهقانی، 1400هـ.ش، ص 105(.

بنابراین بدون اراده‌ای مستقل یا آزادی اراده، هیچ کرداری عمل اخلاقی یا غیراخلاقی شناخته 

نخواهـد شـد. فـرض کنیـد فـردی بـر اثـر اجبار فرد دیگر اقدامی ناپسـند انجـام دهد، ایـن اقدام او 

بـه معنـای اقـدام غیراخلاقـی نخواهد بـود؛ زیرا او کنترلی بر این اقدام ندارد. کانت معتقد اسـت 

تصمیم‌های اخلاقی وقتی امکان‌پذیر است که آزادی اراده برای انجام عمل در نظر گرفته شود. 

اگر هر فرد دارای آزادی اراده واقعی باشد، مفهوم تصمیم اخلاقی به واقعیت نزدیک خواهد شد. 

وی بر اساس اصل خودمختاری می‌گوید: »اراده ما باید حداکثرهای انتخاب‌های ما را به عنوان 

یـک قانـون عالمانـه درک کند«؛ بنابراین باور دارد خودمختاری یـا آزادی اراده، پایه واقعی اخلاق 

اسـت کـه بـدون ایـده آزادی، هیچ‌کـس نمی‌توانـد بـه عنـوان یک عامـل اخلاقی عمل کنـد و روی 

آن مقرراتـی را کـه بـه عنـوان قوانیـن عمومی در نظر گرفته می‌شـوند، برآورده کنـد. برای کانت، ایده 

آزادی یـک ضـرورت عملـی بـه نظر می‌آید؛ یعنی یک شـرط ضروری برای اخلاق اسـت. بنابراین 

در فلسفه کانت، ایده آزادی، قانون سیاسی و قانون اخلاقی به صورت نظری با هم ارتباط دارند. 

ایـده آزادی فرضـی مشـترک پشـت هـر دو قانـون اسـت )Kant, 2012, p 88(. می‌تـوان ارتبـاط 

بیـن قانـون اخلاقـی و قانـون سیاسـی را کـه کانـت بیـان کـرده اسـت، بـه روش دیگری بیان کـرد: به 

عقیده کانت، قانون سیاسی باید با امر مطلق مطابقت داشته باشد، وگرنه قانون سیاسی عادلانه 

نخواهـد بـود. یـک قانـون سیاسـی کامـل بایـد بـا اصـل اخلاقی شـکل گرفته باشـد؛ بنابرایـن قانون 

اساسـی و دیگـر قوانیـن سیاسـی بایـد بـر این ایده مبتنی باشـند که قانون اخلاقی بـه عنوان امری 

مهم یک جامعه را عادلانه می‌کند.
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بـا توجـه بـه آنچـه گفتـه شـد، مشـخص می‌شـود کانـت تفاوتـی بیـن حقـوق بین‌الملـل و جهان‌وطنـی 

تشـخیص داده اسـت. او اظهـار می‌کنـد حقـوق بین‌الملـل بیشـتر دربـاره روابـط بیـن دولت‌هاسـت، 

کیـد می‌کنـد  در‌حالی‌کـه حقـوق جهان‌وطنـی رابطـه بیـن دولـت و فـرد را نشـان می‌دهـد؛ همچنیـن تأ

مردم، یک اجتماع و شـهروند جهانی هسـتند و فقط شـهروند مختص به یک دولت نیسـتند. حقوق 

 Heydan,( جهان‌وطنی اعلام می‌کند تمام انسان‌ها بدون توجه به ملیت، شهروندان جهان هستند

p 59 ,2017(. او همچنین بیان می‌کند حق بیگانه‌پرستی هدف واقعی حقوق جهان‌وطنی است؛ 

بنابراین کانت باور دارد که حقوق سیاسی باید با هر دو حقوق بین‌الملل و جهان‌وطنی سازگار باشد. 

کانت همچنین باور داشت که حقوق بین‌المللی و جهان‌وطنی باید طبق قوانین سیاسی یک دولت 

جمهوری نوشته شوند، وگرنه چنین حقوقی با قوانین سیاسی یک دولت خاص سازگار نخواهند بود 

و نمی‌توانند وسیله‌ای برای به‌حاصل‌آوردن صلح دائمی در جهان باشند. این مسئله درستی است 

که افراد به طور یکسان تحت حاکمیت هر دو حقوق سیاسی و جهان‌وطنی هستند؛ حتی در مورد 

حقوق بین‌الملل که در آن دولت‌ها حکومت می‌کنند، به طور غیرمستقیم نیز افراد در تنظیم دولت‌ها 

نقـش دارنـد. بنابرایـن حقیقتـی انکار‌نشـدنی اسـت کـه ارتبـاط خاصی بیـن حقوق سیاسـی و حقوق 

جهان وطنی از یک‌سو و حقوق سیاسی و حقوق بین‌الملل از سوی دیگر وجود دارد. به این ترتیب، 

ایده‌های کانت درباره قوانین مختلف همگی با یکدیگر هماهنگ هستند و معنا پیدا می‌کنند.

نتیجه 

این مقاله به‌روشنی نشان می‌دهد:

1. بـرای کانـت، ایـدۀ قانـون جـزء اساسـی فلسـفه سیاسـی اوسـت. کانـت دیدگاه‌های خـود درباره 

موضوعات مختلف فلسفی را ارائه داده است. مشاهدات او با بحث‌های نظریه شناخت شروع 

می‌شود و سپس به متافیزیک، اخلاق، انسان‌شناسی، تاریخ و درنهایت سیاست می‌پردازد. او 
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در ایـن سـفر فکـری شـگفت‌انگیز بـه ایـده قانون پایبنـد می‌ماند؛ سـپس از این ایده بـرای اتصال 

تمـام حوزه‌هـای مختلـف فلسـفه اسـتفاده می‌کند. او قانـون را مفهومی می‌بیند کـه اصلی واجد 

اعتبار را نمایان می‌کند.

2. همان‌طور که کانت تشخیص داده است، قانون یک مفهوم از‌پیش‌شناختۀ ذهن انسان است؛ 

بنابراین نمی‌توان این مفهوم را از تجربه خارجی‌مان استنباط کرد. به جای آن ذهن انسان آن را یک 

شرط ضروری کشف می‌کند که بدون آن هیچ چیز به‌درستی توضیح داده نمی‌شود. این قانون در 

شاخه‌های مختلف فلسفه، با نام‌های مختلفی شناخته می‌شود. 

3. به نظر کانت، حقوق طبیعی، عامل ضروری تجربه خارجی ماست. ذهن انسان قانون طبیعی 

را از طریق دسته‌بندی علتی تحت عقل و فهم کشف می‌کند و بدون این قانون طبیعی نمی‌توان 

تجربیات گوناگون انسانی را به صورت سیستماتیک توضیح داد. 

4. نوع دیگری از قانون به نام قانون اخلاقی، اصل راهنمای رفتار انسان است. قانون اخلاقی مفهومی 

از‌پیش‌شـناخته اسـت کـه دلیـل عملـی تمـام اعمـال مـا را در ارتبـاط بـا زندگی اجتماعی مشـخص 

می‌کند. از دیدگاه کانت، قانون اخلاقی به شکل امری اختیاری، بالاترین معیار اخلاقی است که با 

آن می‌توان تجربیات اخلاقی خود را توضیح داد.

5. همچنین به عقیده کانت، قوانین سیاسی وسیله‌ای هستند که آزادی و حقوق افراد را تضمین 

می‌کنند. این قوانین همچنین در تحقق یک اداره عادلانه و کامل در یک دولت مؤثر هستند. کانت 

در‌این‌باره از شکل جمهوری در قانون اساسی حمایت می‌کند؛ جایی که در آن تشریع و قوانین به 

عنوان اندیشه اصلی دولت نمایانگر می‌شوند و از قدرت قضایی و اجرایی جدا می‌گردند. 

6. کانـت در زمینـه روابـط بین‌المللـی و جهان‌وطنـی معتقـد اسـت نقش‌هـای حقـوق بین‌الملـل و 

حقـوق جهان‌وطنـی اساسـی هسـتند. بـدون وجود حقـوق بین‌المللی، نمی‌تـوان روابـط بین‌المللی 

بیـن دولت‌هـا برقـرار کـرد. هـر دولـت دارای قوانیـن دموکراتیـک و دیپلماتیـک خـود اسـت کـه به ‌طور 

مداوم می‌کوشـند روابط خود را با دیگر دولت‌ها به حداقل رسـانند. بنابراین بدون هیچ اسـتاندارد 
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بین‌المللی، بسیار دشوار است یک رابطه بین‌المللی سالم بین دولت‌ها برقرار کنیم. به همین ترتیب 

اگر بنا باشد به مکتب جهان‌وطنی روی آورده شود، باید برخی از قوانین جهان‌وطنی را تدوین کرد. 

7. حقوق جهان‌وطنی شرط ضروری یک جمهوری مشترک است که می‌تواند رابطه سالم و مؤثری 

بین افراد و دولت‌ها ایجاد کند. بنابراین برای کانت، ایده قانون از طریق انواع مختلف ولی مرتبط 

خـود، می‌توانـد تجربـه چندگانـه‌ای کـه در زمینه‌هـای شـناختی، متافیزیکـی، اخلاقـی، سیاسـی و 

بین‌المللی کارهای انسان به وجود می‌آید را توضیح دهد.

بنابراین به نتیجه می‌رسیم که فلسفه سیاسی کانت با پذیرش انواع مختلف قوانین سازگار است. 

از حقوق طبیعی شـروع می‌شـود و به ترتیب حقوق اخلاقی، سیاسـی، بین‌المللی و جهان‌وطنی با 

یکدیگر ارتباط دارند. این امر به ما کمک می‌کند که نشان دهیم فلسفه سیاسی و فلسفه انتقادی 

او به ‌طور جدایی‌ناپذیر به هم پیوسته‌اند.
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