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Abstract
In the theological-philosophical thought of Imāmī Shīʿism, the ideas of Shaykh al-Mufīd and 
Ibn Sīnā (Avicenna) hold a distinguished position as some of the most influential and enduring 
intellectual thought in the domains of theology and philosophy, having spurred profound 
intellectual developments in their wake. This study seeks to model these two theological and 
philosophical perspectives within the intellectual geography of Shīʿa thought, elucidating the 
structural relationship between their views on the fundamental axes of the discourse on Divine 
Names and Attributes — namely, “the identity of essence and attributes” and “the conceptual 
unity of attributes.” Given the shared principles derived from the ideas of both thinkers, as 
well as the recognition that their apparent disagreements on the aforementioned issues are not 
foundational, it appears possible to reconcile “philosophy and theology” in general—and the 
views of Shaykh al-Mufīd and Ibn Sīnā in particular — by emphasizing doctrinal propositions, 
despite some divergences in perspective. Consequently, the study highlights the distinctive 
monotheistic framework of Shīʿa thought as the common foundation of both intellectual 
traditions, while also underscoring the unifying ground between “Imāmī theology” and 
“Islamic philosophy” as its key finding.  
Keywords: Divine Names and Attributes, referential identity, conceptual unity, Shaykh al-
Mufīd, Ibn Sīnā (Avicenna), philosophy and Imāmī theology.
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عینیت مصداقی و اتحاد مفهومی صفات الاهی 
از نظر شیخ مفید و ابن‏سینا

محسن قاسمپور1

 ]تاریخ دریافت: 1400/09/02؛ تاریخ پذیرش: 1401/02/20[

چکیده
در فکر کلامی - فلسفی امامیه، اندیشۀ شیخ مفید و ابن‌سینا در جایگاه تأثیرگذارترین و پایدارترین اندیشه‌ها در حوزه 

کلام و فلسفه که تحولات فکری عمیقی را پس از خود سبب شده است، امتیازات ویژه‌ای دارا هستند. این نوشتار 

کوشیده است با الگو قرار‌دادن این دو فکر فلسفی و کلامی در جغرافیای فکر شیعه، چگونگی رابطۀ هندسۀ آرای این 

دو حکیم در محورهای اساسی بحث اسماء و صفات الاهی یعنی »عینیت ذات و صفات« و »اتحاد مفهومی صفات« 

را تبیین کند. با توجه به مبانی مشترک مستنبط و مستخرج از آرای هر دو متفکر و نیز کشف و فهم مبنایی‌نبودن 

اختلاف‌های ظاهری میان ایشان در هر دو مسئلۀ پیش‌گفته، به نظر می‌رسد میان فلسفه و کلام به طور کلی و 

کید بر  میان شیخ مفید و ابن‌سینا به نحو جزئی، با وجود اینکه اختلاف دیدگاه در مواردی وجود دارد، می‌توان با تأ

گزاره‌های فکر مکتبی، این دو رویکرد را جمع کرد. درنتیجه امتیاز توحیدی فکر شیعه در جایگاه مبنای دو فکر و نیز 

کید قرار گرفته است. وجه جامع میان کلام امامی و فلسفه اسلامی به عنوان یافتۀ نهایی مورد تأ

کلیدواژه‌ها: اسماء و صفات الاهی، عینیت مصداقی، اتحاد مفهومی، شیخ مفید، ابن‌سینا، فلسفه و کلام امامی.
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رطح مسئله

در زیسـت‌بوم انسـان متشـرّع، بالاترین چالش حیات در درونی‌ترین لایه‌های نفس و در برونی‌ترین 

واقعیت‌های اجتماعی را عبودیت تشکیل داده است )فخر رازی، 1373هـ.ش، ج 3، ص 155(؛ 

همچنین خداشناسی در مراتبِ توحید علمی و عینی مؤثرترین وجه از تشکیل رفتارهای فردی و 

اجتماعی انسان مسلمان خواهد بود )حسینی طهرانی، 1372هـ.ش، ص 11( و ارتقای خداشناسی 

می‌توانـد ارتقـای حیـات اجتماعـی را دامـن زند )حسـینی خامنـه‌ای، 1388هــ.ش، ص 20(. به بیان 

دیگـر بی‌تردیـد »توحیـد حقیقـی راز سـعادت انسـان اسـت« و لـبّ حقیقـت توحیـد چنانچـه جُـلِّ 

تفاسـیر توحیـدی معتقدنـد، چیـزی جز ادراک صفـات الاهی نیسـت )ابن‌عربی، 1339هــ.ش، ص 

ریـن توحیـد را در نـگاه  103(. از‌ایـن‌رو نگارنـده همّـت گماشـته اسـت مبانـی دو گـروه اصلـی از مُعمِّ

دانشیان کلام و فلسفه بازخوانی کند. 

انتخاب دو اندیشۀ الگو برای آنچه ضروری ذکر شد، چندان سخت نیست. اگر جایگاه محمد بن 

م شیعه را بدانیم که بی‌تردید 
ّ
محمد بن نُعمان مشهور به شیخ مُفید )۳۳۸ - ۴۱۳ ق( فقیه و متکل

در جغرافیای اندیشه جزء پایدارترین اندیشه‌های کلامی در توحید تلقی می شود و اثرپذیری بزرگانی 

چون سـیدمرتضی، سـیدرضی، شـیخ طوسـی و نجاشـی از وی در علومی چون فقه، حدیث، کلام، 

رجال، اصول و ادبیات، نشـان می‌دهد سـاختارهای کلامی شـیعی برسـاخته از مکتب فکری وی 

است و او را به‌حق می‌توان صاحب هندسۀ کلام شیعی دانست.

از سویی در فلسفه، ابوعلی حسین بن عبدالله بن سینا )۳۷۰ - ۴۲۸ق/ ۹۸۰ - ۱۰۳۷م( فیلسوف 

کـه  متبحّـر شـیعه و رئیـس مکتـب مشّـاء، تحـوّلات فکـری بزرگـی را در فلسـفه دامـن زده اسـت 

گویـای اهمّیـت فکـر و اثرگـذاری وی در آرای خواجـه نصیرالدین طوسـی، فخـر رازی، جوزجانی و 

صدرالمتألهیـن بـود، بی‌تردیـد ظـرف اندیشـه‌ای خوبـی خواهد بود تا در تحلیل فلسـفی کلامی ما 

مورد توجه قرار گیرد.
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نوشتار پیش‌رو از این حیث جدید و متفاوت است که اولاً بدانیم مبحث اسماء و صفات الاهی، 

 ، از مباحث الاهیاتی است که فروع مختلفی دارد که هر یک در علوم گوناگون اسلامی چون تفسیر

فقه الحدیث، کلام، فلسـفه و عرفان بررسـی می‌شـود )روحی برندق و امینی، 1392هـ.ش، ص 122(؛ 

ثانیاً هرچند تحقیقاتی دربارۀ دیدگاه‌های شیخ مفید1 و ابن‌سینا2 پیراامون صفات الاهی و تطبیق 

آن در اسالم و مسـیحیت3 انجـام شـده اسـت، ایـن تحقیقـات جداگانـه بوده‌انـد و مقارنـۀ ایـن دو 

زیرساخت فکر شیعی مطالعه نشده است و ارزش تمرکز بر فکر اصیل امامیه را نداشته، سودمند 

به غایت مطروحه نبوده است.

پرسـش اصلـی ایـن پژوهـش، تمرکـز بـر چگونگـی رابطـۀ هندسـۀ آرای ایـن دو حکیـم در محورهـای 

اساسـی بحث اسـماء و صفات الاهی یعنی »عینیت ذات و صفات« و »اتحاد مفهومی صفات« 

اسـت. بـه نظـر می‌رسـد میـان فلسـفه و کلام بـه طـور کلـی و شـیخ مفیـد و ابن‌سـینا بـه نحـو جزئـی، 

کید بر  هرچند اختلاف دیدگاه در مواردی وجود دارد، مبنایی نیست و ظاهری است؛ بنابراین با تأ

گزاره‌های فکر مکتبی، می‌توان بین این دو رویکرد جمع کرد.

سـاختار ایـن پژوهـش، تبییـن مفاهیـم نظـری بحـث صفـات خـدا ذیـل درآمـد، بیـان دیـدگاه کلامی 

شیخ مفید و دیدگاه فلسفی ابن‌سینا در دو مسئلۀ پیش‌گفته، سپس تطبیق آنها و تلاش برای رفع 

اختلاف‌های ظاهری میان ایشان در بخش برآمد و درنهایت بیان رأی مختار در این باب در بخش 

پایانی یعنی سرآمد است.

آردمد: مفهوم‌شن یسامبن یناظیر

1. مفادرتا و صطلاحات

کـه عـدّه‌ای ارائـه  ، 1414هــ، ص 401(. بـا وجـود تفکیکـی  برخـی اسـم را نشـانه می‌داننـد )ابن‌منظـور

داده‌انـد کـه اسـم سـبب تشـخیص جوهـر از اعـراض اسـت )طباطبایی،1417هــ، ج 8، ص 352(، 

به‌هر‌حال دربارۀ تعریف اسـم نزد اهل لغت، اسـم به چیزی بیشـتر از نشـانه معنا دلالت نمی‌نماید 
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یـخ لغـت اسـم نیـز ایـن موضوع را  )خویـی، 1359هــ.ش، ص 424(. ریشه‌شناسـی )Philology( تار

نشـان می‌دهـد )حسـینی زبیـدی واسـطی، 1414هــ، ج 6، ص 381 - 382(. اصطالح اسـم در علـم 

، 1373هـ.ش، ج  منطق، به معنای لفظ مفرد دارای معنایی مستقل غیرمقترن به زمان است )مظفر

1، ص 59(. در مقابل، صفت به معنای حالتی است که در چیزی یافت می‌شود )راغب اصفهانی، 

1413هــ، ص 525(. بنابرایـن مقصـود از »صفـت«، معنـا و حالتـی اسـت کـه در موصـوف وجـود دارد 

، 1414هـ، ج 9، ص 356(. پس از لحاظ دانش منطق و لغت، صفت نوعی اسم است. )ابن‌منظور

برخـی میـان اسـم و صفـت تفاوت قائل شـده‌اند )فخـر رازی، 1406هــ، ص 27( و برخی میان این دو 

تفاوتی در تعریف قائل نشده‌اند.4 عده‌ای از حکمای اسلامی گفته‌اند: مبدأ مشتق، صفت است 

.ک بـه: سـبزواری، ]بی‌تـا[، ص 126(. همچنیـن برخی بیان داشـته‌اند:  و خـود مشـتق، اسـم اسـت )ر

»الفـاظ علـم و قـدرت و اراده و مشـیت و حیـات و ماننـد آنهـا صفـات‌اللّه می‌باشـند و الفـاظ عالـم 

و قـادر و مریـد و شـائى و حـی و امثـال آنهـا اسـماء‌اللّه« )فیـاض لاهیجـی، 1383هــ.ش، ص 239 - 

240(. امـا بـه نظـر اسـماء در جایـگاه امـری عینـی در برابـر ذات، صفـت و فعـل الاهـی قـرار می‌گیـرد 

)صدرالمتألهین،1370هـ.ش، ج 4، ص 42( و اسـماء و صفات در فلسـفه و عرفان معنایی مشـابه 
دارند و تنها فرقشان به رقیقه‌بودن معنای آن در فلسفه و حقیقه‌بودن آن در عرفان است.5

همچنین در نگاه متکلمان به اسماء و صفات الاهی، برخی گفته‌اند هر آنچه ممکن است به تصور 

انسـان درآیـد، چنانچـه تصـور آن بـدون تصـور غیـر و به ‌صورت مسـتقل ممکـن باشـد ذات، و در غیر 

ایـن صـورت وصـف اسـت )محقـق عاملـی، 1413هــ، ص 63(. در مقابـل برخی متکلمان مسـلمان، 

مشـتقات را صفـت و مبـادی آنهـا را معنـی مـی گوینـد؛ بنابرایـن علـم و قـدرت معنـا و عالـم و قـادر 

.ک به: شـعرانی، ]بی‌تا[، ص 413(. ازاین‌رو نزد متکلمین، اصطلاح اسـم خدا با مفهوم  صفت‌اند )ر

مشخص در برابر صفات و افعال خدا کاربرد دارد )روحی برندق و امینی، 1392هـ.ش، ص 122(.

.ک بـه: اعتصامی و دیگـران، 1398هـ.ش، ص  از نظـر شـیخ مفیـد نیـز صفت همان وصف اسـت )ر

16(. ظاهر کلام شیخ مفید در اوائل المقالات نیز همین معناست: »صفت در حقیقت چیزی است 
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که از معنایی مسـتفاد خبر می‌دهد؛ چه اینکه مختص به موصوف باشـد یا اینکه غیرموصوف هم 

در آن معنا شریک موصوف باشد«6 )مفید )الف(، 1413هـ، ص 55(. از ظاهر عبارات فوق به دست 

می‌آید که نطق یعنی عقل، اندیشه و مفاهیم ذهنی که بر مصادیق خارجی دلالت می‌کنند و قول و 

کتابت در این جهت نمایندۀ آنهاست )ربانی گلپایگانی، 1371هـ.ش، ص 45(. در مقابل، ابن‌سینا 

نیز در منطق شفاء7 اسم را دلالت‌کننده بر صفت دانسته است. درنتیجه به نظر می‌رسد مطابق قول 

.ک به: طباطبایی، 1417هـ، ج 8، ص 352(. صحیح، اسم و صفت با هم تفاوتی ندارند )ر

2.ن ظریه‌ه یامعفرتاب رد یب صفاتلاا هی

میان متفکران اسلامی پنج نظریۀ معروف دربارۀ حدّ توانایی عقل در معرفت به صفات الاهی وجود 

دارد: 1. تشـبیه و تجسـیم؛ 2. اشـتراک لفظـی؛ 3. الاهیـات سـلبی؛ 4. تعطیـل؛ 5. اشـتراک معنـوی 

.ک به: احدیان، 1390هـ.ش، ص 23(. )ر

اهـل تشـبیه: ازآنجاکـه در مقابـل نفی‌کننـد‌گان صفـات از خداونـد، قائـل بـه صفـات شـدند، بـه آنهـا 

صفاتیه گفتند )شهرستانی، 1364هـ.ش، ج 1، ص 104(. هرچند این دیدگاه قبل از ابواحسن اشعری 

هم موجود بود، او نخسـتین کسـی اسـت که به روش منطقی و قیاسـی به اثبات آن و ردّ اعتراضات 

پرداخت )ربانی گلپایگانی، 1371هـ.ش، ص 45(.

اشتراک لفظی: گروهی از صفاتیه هستند که گرچه به وجود صفاتی برای خداوند معتقدند، قائل‌اند 

عقـل از درک چنیـن صفاتـی عاجـز اسـت8 و بشـر به تأویل چنین الفاظی که در متـون مقدس آمده 

ف نیست )شهرستانی، 1364هـ.ش، ج 1، ص 104(.
ّ
مکل

تعطیل: به معنای ناتوانی عقل بشر از شناخت معانی صفات الاهی است. این نظریه را نیز می‌توان 

افـراط در انـکار نظریـه تشـبیه محسـوب کـرد. بایـد توجه داشـت نسـبتی که بـه معتزله داده می‌شـود، 

همیـن اسـت؛ یعنـی خالی‌بـودن ذات از صفـات و اینکـه ذات فاقـد صفـات اسـت؛9 امـا مسـتفاد از 
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عبارات برخی از معتزله همچون ابوهذیل، همان نظریه شیعه یعنی عینیت ذات و صفات است 

نه نفی صفات به معنای فقدان صفات به طور کلی )مطهری، 1372هـ.ش، ج 3، ص 98(.

الاهیات سلبی: یعنی معنای صفات ثبوتی خداوند متعال به سلبِ ضدّ، رجوع داشته باشد. یعنی 

، عدم عاجز باشد. قاضی سعید قمی در کتاب کلید بهشت چنین می‌گوید: »حاشا  معنای قادر

و کلا که پیغمبران برای خدا اوصاف قائل شده باشند، بلکه غرض ایشان در هر وصفی از اوصاف 

که واجب‌الوجود را به آن متصف داشته‌اند، این است که او متصف به نقیض آن وصف نیست« 

.ک به: دینانی، 1375هـ.ش، ص 191(.  )ر

اشـتراک معنـوی: یعنـی الفاظـی کـه بـرای توصیـف خداونـد متعـال بـه کار بـرده می‌شـوند، بـه همـان 

معنایی است که در روابط زبانی عرفی بین انسان‌ها به کار برده می‌شود؛ به همین دلیل گفته شده است: 

»مجسّمه جمود بر ظواهر ندارند، بلکه حقیقتاً جمود بر انس و عادت ذهن در تشخیص مصادیق دارند« 

)طباطبایی، 1417هـ، ج 1، ص 10(.

ع( نقل می‌شـود که افـزون بر اینکه به عمده‌ مطالب این  در پایـان مقدمـات، کلامـی از امـام رضـا )

بخش اشاره دارد، از طریق آن وجه قول جمهور امامیه در این باب یعنی نظریه »اشتراک معنوی« 

هم کشف می‌شود که حاوی مبنای کلامی شیخ مفید و مبنای فلسفی ابن‌سینا نیز است. ایشان 

می‌فرماینـد: »مـردم در مـورد توحیـد سـه مذهـب دارنـد: 1. نفـی؛ 2. تشـبیه؛ 3. اثبات بدون تشـبیه. 

پس مذهب نفی و تشبیه جایز نیست ... و راه ]صحیح[ در طریقه سوم یعنی اثبات بدون تشبیه 

 ، اسـت«10 )صـدوق، 1398هــ، ص 107(. مـراد از مذهـب نفـی، روش معتزلـه اسـت؛ احتمـال دیگـر

روش الاهیات سلبی است. مراد از مذهب تشبیه، روش مشبّهه و مجسّمه است؛ مراد از اثبات 

بدون تشـبیه این اسـت که اصل معنای صفت را برای خداوند اثبات کند، اما ویژگی‌های مقارن 

آن معنا که در مخلوقات و ممکنات است را نفی کند؛ یعنی صفت را اثبات کند و حدّ را نفی کند 

.ک به: طباطبایی، 1417هـ، ج 7، ص 42(. )ر
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فه‌ه یامحن یروظریهسا ماء و صفاتلاا هف رد یکف رلسف ی- کلام ی
ّ
آربمد: تحلی لمؤل

نا وددیشمند

1. عینیّتسا ماء و صفات اب ذاتلاا ه ییا» اتّح دامصداق یذات و صفات«

این دیدگاه منتخب بیشتر حکیمان و متکلمان اسلامی است11 و البته شهرت بر این استوار شده 

است که معتزله خلاف این را معتقدند و به سوی نفی صفات و نیابت ذات از صفات رفته‌اند؛ ولی 

.ک به: مفید، 1413هـ،  شیخ مفید در اوائل المقالات آنها را در‌این‌باره هم‌عقیده با امامیه می‌داند )ر

ف بـا این قول سـازگار اسـت. عبـارت او چنین 
ّ

ص 52(. از میـان معتزلیـان، کلمـات ابی‌هذیـل عال

است: »خداوند متعال عالم است به علمی که این علم ذات اوست و قادر است به قدرتی که این 

قدرت ذات اوسـت و حیّ اسـت به حیاتی که این حیات ذات اوسـت« )شهرسـتانی، 1364هـ.ش، 

ج 1، ص 119(. گرچه محمل این کلام در کتاب ابوالحسن اشعری به‌درستی شناخته نشده است، 

مفـاد عبـارت کاملاً گویـای آن اسـت کـه هـم قائـل بـه وجـود صفـات اسـت برخالف ابوهاشـم و هـم 

صفات موجود را عین ذات خداوند متعال به شمار آورده است.

از دیگر عبارات شیخ مفید و نیز ابن‌سینا دربارۀ نسبت هندسۀ صفات الاهی با ذات باری‌تعالی، 

ایـن گـزاره متشـابه بـه دسـت می‌آیـد که از نظر ایشـان نیز میـان ذات الاهی و صفـات باری، عینیت 

وجـود دارد و آن‌گونـه کـه بیـان شـد، در مقابـل جریـان فکـری اشـاعره بیـان شـده اسـت. گرچـه نظریـه 

عینیت بین متکلم و فیلسوف موضوع پژوهش ما مشترک است، چند نکته دربارۀ این مؤدّای واحد 

وجـود دارد؛ اول: نظـام دلایـل کلامـی شـیخ مفیـد در برابـر دلایـل حکمـت سـینوی برای پذیـرش این 

نظریـه چگونـه اسـت؟ بـه اقتضـای روش کلامـی و فلسـفی طبیعتاً شـیوۀ اسـتخدام دلیـل در این دو 

حکیم متنوع است؛ اساساً ورود حکیم متکلم مبتنی بر استخدام نقل معتبر است، در برابر حکیم 

فیلسـوف که در اسـتخدام دلیل، بدون پیش‌فرض اعتقادی و با تکیه بر دلایل فلسـفی به موضوع 

ورود می‌نماید. اما نه بر متکلم قبیح است که دلیل نقلی خود را با عقل تتمیم کند و نه بر فیلسوف 
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توجّه به دلیل نقل مستهجن است. زمانه‌شناسی ابن‌سینا به دلیل چهار دهه پسینی‌بودن از حیات 

علمـی شـیخ مفیـد و اثرگـذاری فراگیـر فکـر کلامـی ایشـان بر مذهب امامیه، اساسـا تصـوّر غفلت و 

عدم توجّه وی به معنای مذکور را غیرواقعی می‌نماید. دوم: مبنای این دو حکیم بر استخدام دلیل 

و انتاج به مؤدّا مورد توجه است؛ بدین معنا که نتیجۀ نهایی، نظریه عینیت است و ممکن است 

دلیـل ایـن حکـم، هـر دلیـل فلسـفی یا کلامی باشـد کـه ناقض وجود یک مبنای مشـترک بـرای بنای 

فلسفی و کلامی نیست.

در این راستا، عبارت کلامی شیخ مفید برای اثبات نظریه عینیت که مورد استفاده نویسندگان و 

شارحان بعد از وی نیز بوده است، بدون اشاره به هیچ نقل خاصی، مضمون مجموعه‌ای بی‌نظیر 

از روایات توحیدی را تکرار کرده است: »خداوند عزوجل به خاطر ذات خود زنده است نه به واسطه 

حیـات )زائـد بـر ذات( و بـه لحـاظ ذات خـود، توانـا و داناسـت نـه بـه لحـاظ معنایـی )زائد بـر ذات( 

آن‌گونه که تشبیه‌گرایان از اصحاب صفات معتقدند«12 )مفید )ب(، 1413هـ، ص 52(.

ه عقلی 
ّ
شـیخ مفیـد در ادامـه به‌صراحـت اشـاره می‌کنـد کـه مؤیّـد عقلی نظریه ایشـان همـان نظـام ادل

امامیه و معتزله است. بنابراین از نظر شیخ مفید هیچ معنا یا عرضی زائد بر ذات خداوند وجود ندارد 

.ک به: اعتصامی، برنجکار و رضائی، 1398هـ.ش، ص 16(.  و صفت نیز همان وصف است )ر

از سویی دیگر عبارتی فلسفی از ابن‌سینا برای اثبات نظریه عینیت13 وجود دارد: »قدرت و حیات و 

علم او یك چیز هستند و در نسبت و اضافه او به موجودات دیگر هرچند اضافات كثیرند، اما این 

نسـبت‌ها قوام‌بخش ذات او نیسـتند تا سـبب كثرت ذات بشـوند، بلكه تابع برای ذات هسـتند«14 

)ابن سینا، 1363هـ.ش، ص 33(.

ت‌نداشـتن واجب‌الوجـود اسـت. او واجب‌الوجـود را از علـل اربعـه 
ّ
مسـتند وی بـر ایـن مطلـب، عل

ـت قابلـی مسـتعد قبـول وجـود و کمـال اسـت، 
ّ
ـت مـادی و قابلـی بـری می‌شـمارد. عل

ّ
از جملـه عل

در‌حالی‌کـه واجـب تعالـی کمـال بالفعـل محض اسـت و هیـچ جهت نقصـی در او راه نـدارد، بلکه 
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همۀ کمالات برای او و از او و مسبوق به ذات او هستند و هرگونه نقصی هرچند به‌مجاز از او نفی 

شـده اسـت. حـال چگونـه ممکـن اسـت حقیقتی که همـۀ کمـالات از وجود او سرچشـمه می‌گیرد، 

ت قابلی وجود ندارد، 
ّ
کمالی را از غیر استفاده کند؟! پس با ثابت‌شدن اینکه برای واجب‌الوجود عل

ثابت می‌شود که امر بالقوه و صفت منتظره‌ای برای او وجود ندارد و هر آنچه برای او ممکن است، 

برای او به‌ضرورت موجود است و ذات کاملش بر همۀ اعتبارات تقدّم دارد.

گرچه ابن‌سینا اشاره‌ای به دلیل نقلی نمی‌کند، دلایل او به‌خوبی قابلیت ارائۀ یک نظام متکامل با 

آرای شـیخ مفیـد را خواهـد داشـت و بـا وجـود اختلاف نظرات میان محققان و پژوهشـگران معاصر 

دربارۀ مسئله بعدی یعنی اتحاد مفهومی، در خصوص انتساب این عقیده مشترک یعنی عینیت 

مصداقی به ابن‌سینا و شیخ مفید به طور هم‌زمان اختلافی نیست و شواهد متعددی نیز ارائه‌شدنی 
است.15

بنابراین بر اساس توضیحات پیش‌گفته به نظر می‌رسد اگر بخواهیم از فکر کلامی جاری در بیان 

شـیخ مفید که نظریۀ عینیت را با جملۀ »إنّ الله عزّوجلّ واحد فی الالهیّه و الازلیّه لایشـبهه شـیءٌ و 

لا یجوز أن یماثله شیءٌ« )مفید )الف(،1413هـ، ص 51( اثبات کنیم و عبارت اخرای فلسفی بیان 

نماییـم، چیـزی جـز عبـارت »أنّ واجـب الوجـود بذاتـه واجب الوجـود من جمیع جهاته‏« )ابن‌سـینا، 

، تنها راه تصور کلامی از توحید الاهی و غیرمتشابه،  1363هـ.ش، ص 6( نخواهد بود. به عبارت دیگر

ترسـیم تصدیقـی - فلسـفی واجب‌الوجـود مـن جمیـع جهـات اسـت که درنتیجـه فرضیۀ اولیـه ما را 

در‌این‌باره اثبات خواهد کرد.

2.بار یسررب طه صفاتلاا ه اب ییکدیگ ری اهمانا» تح دامفهوم یصفات«

از بنیادهـای اختصاصـی فلسـفه سـینوی در مسـئله صفـات الاهـی، طـرح نظریـه »اتحـاد  یکـی 

مفهومـی صفـات« اسـت کـه نقدهـای متعـددی بـه آن وارد شـده اسـت؛ از جملـه چگونـه ممکـن 

اسـت بین مفهوم علم خدا و اراده خدا عینیت وجود داشـته باشـد و حال آنکه مفهوم علم و اراده 
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.ک بـه: صدرالمتألهیـن، 1981م، ص 148(. بـا ایـن وجـود وی در تقریـر  دو مفهـوم بیگانـه هسـتند؟ )ر

نظریـه خـود به‌صراحـت معتقد اسـت نه‌تنها بین صفات الاهـی و ذات واجب عینیت وجـود دارد، 

بلکـه میـان صفـات الاهـی نیـز از جهـت مفهومـی اتحـاد برقـرار اسـت. وی گاهـی ایـن نظـر را بیـن دو 

یـا چنـد صفـت خـاص مطـرح می‌کنـدو گاهـی نیز به طـور کلی نظر خـود را ابـراز مـی‌دارد که صفات 

کتـاب  واجـب بـه لحـاظ مفهـوم و مصـداق اتّحـاد دارنـد. دربـارۀ صفـت »علـم« و »اراده« هـم در 

الاهیـات شـفا و هـم در کتـاب نجـات بـه ایـن مطلـب چنیـن تصریـح می‌کنـد: »ارادۀ واجب‌الوجـود 

ذاتـا و مفهومـا مغایـر علـم او نیسـت و مـا علمـی را کـه بعینـه اراده اسـت، تبییـن کردیم«16 )ابن‌سـینا 

)ب(، 1404هــ، ص 367؛ ابن‌سـینا، 1379هــ.ش، ص 21(؛ همچنیـن در کتـاب المبـدأ و المعـاد بـه 

عـدم تخالـف مفهومـی علـم، قـدرت، اراده، حکمـت، حیـات و جـود تصریـح می‌کنـد )ابن‌سـینا، 

کـرد  کتـاب نجـات نیـز می‌تـوان مشـاهده  1363هــ.ش، ص 19(. نزدیـک بـه همیـن مضمـون را در 

.ک بـه: ابن‌سـینا، 1379هــ.ش، ص 249(. امـا در کتـاب تعلیقـات، بـا عنوانی کلی‌ به این موضوع  )ر

]و  نـه در تشـخّص  و  ]و مفهـوم[  نـه در معنـی  »تکثـر واجب‌الوجـود  و چنیـن مـی‌آورد:  می‌پـردازد 

مصـداق[ صحیـح نمی‌باشـد. شـیء هنگامـی کـه متکثـر می‌شـود یـا ایـن تکثـر در معنـی اسـت و 

هر معنایی در ذاتش واحد اسـت و در حقیقتش متکثر نیسـت و یا این تکثر در تشـخص اسـت؛ 

"بودنـش یـک چیـز اسـت و  " اسـت. پـس تشـخص و "او پـس تشـخص واجـب ایـن اسـت کـه او "او

او نفـس ذاتـش و حقیقتـش اسـت« )ابن‌سـینا )الـف(، 1404هــ، ص 62(. هرچنـد برخـی از عبـارت 

، اتحـاد مفهومـی مدّنظـر ابن‌سـینا را برداشـت کرده‌انـد )ذبیحـی، 1383هــ.ش، ص 13(، ایـن  اخیـر

برداشـت صحیح به نظر نمی‌رسـد. مقصود این عبارت، اثبات عدم تکثر در وجود واجب اسـت. 

بـه همیـن منظـور می‌گویـد معنـای واجب‌الوجـود ماننـد هر معنای دیگـری به‌خودی‌خـود مقتضای 

تکثر نیسـت، بلکه هر معنایی حکایت از یک حقیقت واحده دارد؛ حال اگر تشـخص این معنا 

از خود آن معنی باشـد، باید در تشـخص نیز واحد باشـد. پس مشـخص شـد در اینجا صحبتی از 

اتحـاد مفهومـی صفـات مطرح نیسـت.



160 / پژوهشان‌مهف لسفه معاصر،اس لود م، شمراهوس م

حال پرسـش این اسـت که اساسـا آیا چنین اشـتباهی از فردی مسـلط‌الفن ممکن اسـت یا تحلیل 

دیگری در این میان وجود دارد؟ پاسخ به این پرسش برای تبیین اشکال به نظریه وی نیست، بلکه 

نگارنده با هدف پرسـش اصلی خود، در تبیین نسـبت فکری فلسـفی سـینوی و فکر کلامی مفید 

بهره خواهد برد.

هرچنـد برخـی تصـور کرده‌انـد ابن‌سـینا بـدون اسـتدلال ایـن نظـر را مطـرح کـرده اسـت )احمدونـد، 

1393هـ.ش، ص 62(، از نظر ما در عبارات او به‌خوبی استدلال‌هایی بر این مدّعا مشاهده می‌شود 

که در ادامه به تشریح و تبیین آن خواهیم پرداخت.

در تبیین این نظر می‌گوییم اگر به مفهوم »علم واجب« از نظر ابن‌سینا دقت کنیم، درخواهیم یافت 

که »علم واجب« همان »منشأ صدور عالم« است؛ »قدرت« نیز همان »منشأ صدور افعال« است. 

پـس »علـم« و »قـدرت« در مـورد واجـب، مفهومـی واحـد دارنـد که همان »منشـأ صدور فعل« اسـت. 

»اراده« نیز چنین وضعیتی دارد؛ »اراده« در مورد واجب، همان »رضایت« به ذات بالذات و رضایت 

به فعل بالعرض اسـت و این »رضایت« همان »علم به ذات« و به فعل اسـت نه امری زائد تا اینکه 

قوّه‌ای امکانی در واجب در نظر گرفته شود که به وسیله دواعیِ خارج از ذات، بالفعل گردد.

کید  « نهفته شده است و هم »رضایت«. اینکه تأ پس در مفهوم »علم واجب« هم »منشأبودن صدور

می‌شـود در مفهوم، نه فقط در مصداق، به این دلیل اسـت که اگر مثلاً در مفهوم »علم«ی که برای 

« نباشد، این »علم« انفعالی و موجب نقص واجب  واجب در نظر گرفته می‌شود، »منشأبودن صدور

است. پس باید مفهوم به گونه‌ای اعتبار شود که نشان‌دهندۀ نسبت امکان به واجب نباشد و تنها 

در صورتی چنین مفهومی می‌توان لحاظ کرد که دربردارندۀ »قدرت« و »اراده« نیز باشد.

« بودن واجب است؛  حال »حیات« نیز همین‌گونه است؛ »علم واجب« بعینه همان »منشأ صدور

پـس »حیـات واجـب« امـر مغایری نیسـت که حاصل »علم« و »قدرت« اسـت، بلکه عین »علم«ی 

است که آن عین »قدرت« و همگی عین »ذات« است.
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ابن‌سـینا »جـود« را نیـز »فیـض بی‌غـرض« معنـا می‌کنـد. بنـا بـر معنایـی کـه در »اراده« گذشـت که 

واجب در صدور فیض از ذاتش به دنبال قصد و غرضی نمی‌باشد، پس »جود« او نیز همان نفس 
»ارادۀ‌« اوست.17

تحلیل برخی محققان دربارۀ این نظریه که معتقدند صفات چنانچه با ذات در نظر گرفته شوند، 

بـه لحـاظ مفهـوم عیـن هـم خواهند بـود )ذبیحـی، 1383هــ.ش، ص 13(، گرچه تنهـا جزئی از نتیجه 

تحلیل فوق است، در مقام مؤیّد این بیان واقع خواهد شد.

مبتنـی بـر توضیحـات پیش‌گفتـه و بـا در‌نظر‌گرفتـن ایـن مبنای مشـترک و مسـتخرج از عبـارات و 

آرای ایشان، مشخص می‌شود که »عینیت صفات با ذات«، در‌حقیقت پایه و سنگ‌بنای نظریه 

»اتّحـاد مفهومـی صفـات« اسـت و ملازمـه بیـن هـر دو عنـوان ضـروری اسـت؛ بنابرایـن ابن‌سـینا 

بـر اسـاس فهـم دقیـق از »عینیـت ذات و صفـات« و بـه دنبـال آن، ایـن نظریـه اختصاصـی خـود را 

کید نصـوص از روایات  در »اتّحـاد مفهومـی صفـات« مطـرح کـرده اسـت؛ اوج توحیـد امامـی کـه تأ
خداشناسی نیز آن را تأیید می‌کند.18

ــچ  ــت و هی ــن اس ــان ذه ــه محلش ــت ک ــی اس ــی معقول ــد معان ــف مفی ــز وص ــد نی ــیخ مفی ــر ش از نظ

حقیقتــی در ذات حــق تعالــی ندارنــد؛ بــه دیگر ســخن وی مرجع و محل اشــاره صفت را اندیشــه‌ای 

گــر بــا ایــن اندیشــه همســان باشــند،  مــی دانــد کــه ذهــن و عقــل از شــیء دارد. اشــیای دیگــر هــم ا

می‌تــوان همــان صفــت را دربــاره آنهــا بــه کار بــرد؛ مثــاً چــون خــدا و یــک دانشــمند در مفهومــی کــه 

بــا عنــوان عالــم خوانــده می‌شــود، شــریک هســتند، می‌تــوان هــر دو را عالــم خوانــد. توصیف‌کــردن 

وظیفــۀ کلام یــا نوشــتن اســت و گفتــن و نوشــتن از وظایــف عقــل اســت کــه آنهــا را اختــراع می‌کنــد یــا 

بــه کار می‌بــرد )اعتصامــی و دیگــران، 1398هـــ.ش، ص 16(؛ درنتیجــه هرچنــد ایــن نظریــه در زمــان 

شــیخ مفیــد مطــرح نبــود تــا ایشــان اظهارنظــر مشــخص دربــاره آن داشــته باشــند و ابن‌ســینا ســال‌ها 

ــه  ــوق را ب ــه ف
ّ
ــی و ادل ــه مبان ــرد چنانچ ــات ک ــوان اثب ــور می‌ت ــل مذک ــا تحلی ــود، ب ــه نم ــد آن را عرض بع
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دســتگاه فکــری شــیخ مفیــد کــه در مبحــث قبلــی تحلیــل شــد، عرضــه نماییــم، آن‌گاه متکلــم ما نیز 

بــا فیلســوف مــا در یــک جریــان متکامــل خواهنــد بــود کــه صورت‌بنــدی دقیقــی از توحیــد امامــی را 

تصویــر خواهنــد نمــود؛ از‌ایــن‌رو اســتناد قائل‌بــودن تغایــر مفهومــی صفــات بــه شــیخ مفیــد از ســوی 

برخــی19 نشــان از عــدم تأمــل و توجــه بــه تحلیــل پیش‌گفتــه در ایــن نظریــه و مبانــی مشــترک شــیخ 

مفیــد و بوعلــی دارد.

آرسمدن :تیجه‌گی یر

در پاسخ به این پرسش که دو دیدگاه از دو اندیشمند امامی متکلم و فیلسوف درباره صفات الاهی 

چگونه نسبتی با هم دارند؛ تحلیل شد که در مسئله »عینیّت ذات و صفات«، هر دو نگاه هم به 

ه ارائه‌شده، با هم تطبیق دارند و تنها تفاوت روش فلسفی 
ّ
صورت ظاهری و هم از حیث مدلول ادل

و کلامی سبب تفاوت‌هایی در منهج، ورود به مسئله و استخدام دلیل عقلی و نقلی شده است و 

نمی‌توان بین دو اندیشه تفاوتی لحاظ کرد.

در مسئلۀ »اتّحاد مفهومی صفات« که نظریه خاص اندیشمند فیلسوف مورد مطالعه است، بررسی 

شد که گرچه ادعا این است که نظر جناب مفید با نظر مشهور موافق و برخلاف نظر ابن‌سیناست، 

این تحلیل تنها یک تعارض بدوی است و تحلیل بر اساس مبانی نقلی شیخ مفید و مبانی عقلی 

جناب ابن‌سینا، هر دو فکر را در یک سو قرار می‌دهد. 

همچنین بررسـی شـد با وجود تعارض بدوی و ظاهری، بر اسـاس مبنا و با تمرکز بر روش عملی دو 

حکیم، هر دو مبنا واحد بوده و تنها نوع ترسیم و فضای فکری و تاریخی طرح مسئله، نوعی تعارض 

ظاهری را نشان می‌دهد. 

درنتیجه به نظر می‌رسد هر دو فکر الگو در این مقاله مبتنی بر »نظریه توحید شیعی« اساسی ممتاز 

و متمرکز دارند و تفاوت‌ها بنایی است و هرگز در ساحت مبنا اختلافی تصور‌پذیر نیست.
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پیون شت ها
ی بــر آرای شــیخ مفیــد پیرامــون صفــات الهــی«،  .ک بــه: علــی ربانــی گلپایگانــی، »گــذر 1 .بــرای نمونــه، ر

ص 29 - 55. 

از دیــدگاه  الهــی  »بررســی وجود‌شــناختی صفــات  ایرجی‌نیــا،  اعظــم  و  بــه: محمــد ذبیحــی  .ک  ر  . 2

.38 بــا نقــد ملاصــدرا«، ص 19 -  ابن‌ســینا همــراه 

.ک بــه: محمــد ذبیحــی و اعظــم ایرجی‌نیــا، »صفــات الهــی از نــگاه ابن‌ســینا و تومــاس  3 . همچنیــن ر

کوئینــاس«، ص 29 - 57.  آ

4 . »الصفــه هــى الاســم الــدّال علــى بعــض أحــوال الــذات و ذلــك نحــو طويــل و قصيــر و عاقــل و أحمــق 

و غيرهــا« )جرجانــی، 1412هـــ، ص 58(.

5 . برای مثال، نک به: ابن‌عربی، شرح فصوص الحکم، ص 44 - 46.

6 . »و أقــول إن الصفــة فــي الحقيقــة مــا أنبــأت عــن معنــى مســتفاد يخــص الموصــوف و مــا شــاركه فيــه و 

لا كيــون ذلــك كذلــك حتــى كيــون قــولا أو كتابــة يــدل علــى مــا يــدل النطــق عليــه و ينــوب منابــه فيــه«

7 . »الاســم ليــس اســما فــي طبــع نفســه، بــل إنّمــا يصيــر اســما إذا جعــل اســما؛ و ذلــك عنــد مــا يــراد بــه 

 علــى صفــة«.
ّ

. و ذلــك جعلــه اســما، أي جعلــه دال
ّ

الدلالــة فيصيــر دال

یــرا بــه تعطیــل عقــل از شــناخت صفــات  گــروه را نیــز از معطّلــه بــه شــمار آورد؛ ز 8 . می‌تــوان ایــن 

می‌کننــد. یــح  تصر

یــه اســت. منشــأ ایــن اشــتباه عبــارت ایشــان  9 . برخــی گمــان برده‌انــد شــیخ صــدوق نیــز قائــل بــه همیــن نظر

يــد بــكل صفــة منها  در کتــاب اعتقــادات اســت: »كل مــا وصفنــا اللّه تعالــى بــه مــن صفــات ذاتــه، فإنّمــا نر

ــارت،  ــن عب ــان در ای ــود ایش ــه مقص ــدوق، 1414هـــ، ص 27(؛ در‌حالی‌ک ــى« )ص ــه تعال ــا عن ــي ضدّه نف

تفکیــک بیــن صفــات ذاتیــه و فعلیــه اســت و نــه قــول بــه ســلبی‌بودن معنــای صفــات ایجابــی الاهــی.

ثــة مذاهــب نفــي و تشــبيه و إثبــات بغيــر تشــبيه فمذهــب النفــي لا يجــوز  10 . »للنــاس فــي التوحيــد ثلا

ــة  ــة الثالث يق ــي الطر ــبيل ف ــي‏ء و الس ــبهه ش ــى لا يش ــارك و تعال ــوز لأن الله تب ــبيه لا يج ــب التش و مذه

إثبــات بــا تشــبيه«.
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گرجیــان و  کنیــد: محمدمهــدی  11 . در‌این‌بــاره بــرای آشــنایی و اطــاع بیشــتر بــه منابــع ذیــل رجــوع 

ســعید احمــدی، »بررســی عینیــت صفــات واجــب تعالــی بــا ذات بــا بهره‌گیــری از حیثیــت تقییدیــه«، 

قبســات، بهــار 1394، دوره 20، ش 75؛ فضــل‌الله خالقیــان، »مســئله عینیّــت ذات و صفــات الاهــی و 

کاوشــی در نهج‌البلاغــه«، پژوهش‌هــای نهج‌البلاغــه، شــهریور 1388، ش 25 و 26.

12 . »إنّ الله عــزّ و جــلّ حــیّ لنفســه لا لحیــاة و إنّــه قــادر لنفســه و عالــم لنفســه لا بمعنــیً کمــا ذهــب الیــه 

المشــبّهه مــن أصحــاب الصّفــات«.

.ک به: 13 . برای اطلاع و آشنایی بیشتر با نظر بوعلی و دیگر حکما در‌این‌باره، ر

یــده حکیمــی و مهــدی دهباشــی، »ذات و صفــات الاهــی از نــگاه ابن‌ســینا و غزالــی«، مطالعــات  فر

فقهــی و فلســفی، تابســتان 1395، دوره 7، ش 26.

دیــدگاه  از  واجــب  ذات  و  ذاتــی  صفــات  رابطــه  »تبییــن  شــریعتی،  ســلمان  و  خادمــی  حمیدرضــا 

.68 پیاپــی   ،4 ش   ،1395 تابســتان  کلامــی،   - فلســفی  پژوهش‌هــای  ی«،  شــیراز صدرالدیــن 

14 . »ان قدرتــه و حياتــه و علمــه واحــد؛ و اذا كانــت لــه اضافــات الــى الموجــودات الكائنــة عنــه فليســت 

مقوّمــة لذاتــه، بــل تابعــة لــه«.

.ک به: 15 . برای آشنایی بیشتر در‌این‌باره، ر

یــه اتحــاد مفهومــی و مصداقــی ذات و صفــات الاهــی«،  معروف‌علــی احمدونــد، »بررســی و نقــد نظر

پژوهش‌هــای فلســفی - کلامــی، زمســتان 1393، ش 62.

محمــد ذبیحــی، »اتحــاد مفهومــی و مصداقــی ذات و صفــات واجــب تعالــی از دیــدگاه ابن‌ســینا«، 

اندیشــه دینــی، زمســتان 1383، ش 13.

عبدالهــادی اعتصامــی، رضــا برنجــکار و محمدجعفــر رضایــی، »وجودشــناختی صفــات الهــی از منظــر 

متکلمــان مدرســۀ بغــداد«، شــیعه‌پژوهی، بهــار و تابســتان 1398، ش 16.

16 . »فواجــب الوجــود ليســت ارادتــه مغايــرة الــذات لعلمــه و لا مغايرة المفهـــوم لعلمـــه فقـــد بينــا أن العلم 

الــذي لــه بعينــه هــو الارادة التــي لــه« و »فــاذاً ليــس ارادتــه مغايــرة الــذات لعلمــه و لا مغايــرة المفهــوم 

لعلمــه و قــد بينّــا أن العلــم الــذي لــه هــو بعينــه الارادة التــي لــه«.

.ک بــه: ابوعلــی  17 . مشــابه تبیینــی کــه ارائــه شــد، در کتــب مختلــف ابن‌ســینا آمــده اســت )ر
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ــینا، 1379  ــی س ــینا، 1363 هـــ.ش، ص 19؛ ابوعل ــی س ــینا، 1404 هـــ )ب(، ص 367؛ ابوعل س

هـــ.ش، ص 249(.

نَفْــيُ  ــهُ 
َ
ل صِ‏ 

َ
خْــا ِ

ْ
ال ‏ 

ُ
كَمَــال وَ  ــهُ 

َ
ل صُ 

َ
خْــا ِ

ْ
ال تَوْحِيــدِهِ   

ُ
»كَمَــال روایــت  از  ایــن اســاس فهــم  بــر   . 18

فَــاتِ عَنْــهُ« )ســیدرضی، 1414هـــ، ص 39( کــه شــاهد از عینیــت مصداقــی صفــات و ذات  الصِّ

تلقّــی شــده اســت؛ افــزون بــر دلالــت بــر آن، اتحــاد مفهومــی صفــات را نیــز بــا تبییــن فوق‌الذکــر 

ــود.  ــد نم ــت خواه تثبی

.ک به: ربانی گلپایگانی، 1371هـ.ش، ص 45. ، ر 19 . برای اطلاع بیشتر
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