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Abstract
A necessary condition for accepting any intellectual system is coherence and consistency in 
its epistemological doctrines. One of the issues addressed by Abū al-ʿAlāʾ al-Maʿarrī, the 
Arab poet-thinker, is the relationship between body and soul and the fate of the soul after 
bodily death. His initial stance, in line with his rationalist tendencies, reflects a skeptical and 
pessimistic outlook toward the idea of the soul’s survival after death. However, in his later 
perspective, he approaches the issue with a religious orientation, ultimately affirming belief in 
the afterlife and submitting to divine decrees. From a religious and faith-based perspective — 
motivated by fear of God, remorse for sin, and existential anguish at the moment of death — he 
ultimately retracts his earlier skepticism. This paper seeks to elucidate the role of emotions and 
sentiments in shaping beliefs.  
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وح و جسم از نظرگاه ابوالعلا معری )آغاز و فرجام(: ر
سنجش دو ساحت عقل و احساس در مسئلۀ حیات پس از 

مرگ از نظرگاه ابوالعلا معری
یداله رستمی1،سهام مخلص2
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چکیده
لازمۀ پذیرش یک سیستم فکری، انسجام و سازگاری در آموزه‌های معرفتی است. یکی از مسائلی که ابوالعلا معری 

شاعر اندیشمند عرب به آن می‌پردازد، روح و جسم و سرنوشت روح بعد از مرگ تن است. نگاه نخست او به پیروی 

از ویژگی عقل‌گرایانه‌اش، رویكردی شک‌گرایانه همراه با احساس بدبینی به مسئلۀ حیات روح بعد از مرگ است؛ اما 

در نگاه دوم، وی با رویكردی دینی به این مسئله می‌پردازد كه طبعاً به آموزۀ حیات بعد از مرگ ایمان دارد و تسلیم 

اوامر الهی در‌این‌باره است. وی با چشم‌اندازی دینی و ایمان‌گرایانه، به واسطه خوف از خدا و پشیمانی از گناه و 

حسرت در هنگام مرگ، سرانجام از رأی و عقیده خود روی برمی‌تابد. این مقاله در‌صدد تبیین نقش احساسات و 

عواطف در رسیدن به باورهاست. 

كلیدواژه‌ها: ابوالعلا معری، جسم، روح، حیات بعد از مرگ، عقل، شك، دین.
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مقدمه

توجه گسـترده به مسـئلۀ مرگ نشـان‌دهندۀ شـگفتی این مسـئله و جذابیت بالای آن در تاریخ بشـر 

اسـت؛ مسـئله‌ای که سـبب شـده اسـت سـخن‌گفتن از آن در بسـیاری از شـاخه‌های علوم انسـانی 

و  روان‌شناسـی  ، پژوهش‌هـای  ادبیـات، هنـر و نحله‌هـای فلسـفی،  باشـد. فلسـفه  قابـل پیگیـری 

جامعه‌شناسـی، عرفـان و نیـز ادیـان وحیانـی و غیر‌وحیانـی بر این امر گواهـی می‌دهند که مضمون 

مرگ همواره برای بشر دارای اهمیت بوده است.

اگر‌چه مواجهه انسان با مسئلۀ مرگ بسیار دیرین و همواره در وجهی فراگیر رخ داده است، به این 

معنا نیست که مرگ امری مأنوس و مواجهه با آن همراه با آسودگی بوده است، بلکه یافتن راهی برای 

مرگ با آرامش و نیز چاره‌ای در مقابل مرگ‌هراسی، آرزوی بسیاری از فرزانگان بوده است تا لذت از 

زندگی به واسطه مرگ‌هراسی زهرآلود نگردد. 

پژوهش‌ها نشان می‌دهند خوشایندی مرگ متوقف بر آن است که عقلاً بتوان نشان داد مرگ عین 

فنا نیست و سرانجام در ورای این زندگانی، جاودانگی سرنوشت انسان خواهد بود. بنابر‌این به طور 

مشخص سه پرسش در این رابطه طرح‌شدنی است که زیربنای مسئلۀ مرگ‌پذیری انسان هستند: 

اول: آیـا انسـان افـزون بـر بعد و سـاحت جسـمانی، سـاحت دیگری نیـز دارد که متفاوت از سـاحت 

مادی و جسمانی اوست؟ دوم: آیا این ساحت پس از مرگ و نابودی تن باقی خواهد بود؟ سوم: آیا 

بقـای ایـن سـاحت جاودانـی اسـت؟)رحمتی، 1392هــ.ش، ص 222(. بنابر‌این توجه به مرگ نشـان 

می‌دهـد ایـن مسـئله دارای پیشـینه‌ای بـس طولانـی و وسـیع اسـت و به‌جرئـت می‌تـوان گفـت هیچ 

برهه‌ای از تاریخ بشر را بدون اندیشیدن به آن نمی‌توان یافت.

دربارۀ مرگ‌اندیشی از دیدگاه ابوالعلا، جستجوی ما نشان می‌دهد در‌این‌باره تحقیق مستقلی انجام 

نشـده اسـت و شـاید مرتبط‌تریـن تحقیـق، مقاله سید‌حسـین موسـوی و فرامـرز آدینـه‌کلات با عنوان 

»بررسی تطبیقی مفهوم مرگ در اندیشه ابوالعلا معری و عمرخیام نیشابوری« است. بر اساس این 
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مطالعه، بیم از مرگ و نابودی در اندیشـه هر دو اندیشـمند وجود دارد؛ ولی وحشـت از مرگ ابوالعلا 

را به سوی انزوا و زندگی زاهدانه سوق می‌دهد، در‌حالی‌که بر خلاف وی، عمر خیام فرصت اندک 

زندگی را غنیمت می‌شمارد و به سوی لذت‌گرایی از دنیا روی می‌آورد.

ک‌تریـن تجربـه بـرای آدمـی اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه انسـان  به‌هر‌حـال می‌تـوان گفـت فانی‌بـودن، دردنا

یابد و مطابق با آن رفتار کند و آرامش داشته باشد. هیچ‌گاه نتوانسته است آن را قبول کند، در

ک و مشـترک بیـن همـه انسـان‌ها بوده اسـت، پیامدهـای مهمی را  ، امـوری هولنـا از‌آنجا‌کـه ایـن امـور

نیـز در گزینـش سـبک زندگـی و شـیوۀ تفکـر انسـان‌ها داشـته اسـت؛ از همیـن روی توجه نحله‌های 

مختلف فلسفی و اندیشمندان را در جای‌جای جهان و پرداختن بدان شاهد هستیم. سنت‌های 

یـادی کوشـیده‌اند نشـان دهنـد مرگ پایان زندگی نیسـت و نوع بشـر فانی  فکـری با‌نفـوذ و باسـتانی ز

نیست. در‌واقع صرفاً جزء یا اجزایی از ما فناپذیر هستند؛ اما مرگ پایان کار نیست.

پژوهش‌ها نشان می‌دهد یکی از پرسش‌های متداول فلسفی این است: »آیا شخص با مردن، دچار 

آسیب می‌شود؟« یا »آیا مرگ برای کسی که می‌میرد، بد است؟«)وارن، 1396هـ.ش، ص 3( 

پاسخ به این پرسش که آیا مرگ برای کسی که می‌میرد، بد است، اگر مثبت باشد، لازم است متعلق 

بد‌بـودن مـرگ را مشـخص کنیـم. بـه عبـارت دیگـر به‌روشـنی مشـخص کنیـم در مواجهۀ شـخص با 

مرگ، چه امور ناخوشایندی بر او تحمیل می‌شود؟ پاسخ می‌تواند هر یک از این گزینه‌ها باشد: 1. 

فنا و نابودی؛ 2. عذاب. بنابراین در پاسخ به پرسش پیش‌گفته، لازم است دو نوع ترس از مرگ را از 

هم جدا کنیم: 1. ترس از نابودی؛ 2. ترس از عذاب.

معری بی‌گمان یکی از برجسته‌ترین شاعران اندیشمند یا اندیشمندان شاعر و نابینای عرب )363 

یـخ ادبیـات جهـان اسـت. پیـش از هـر چیـز بایـد بـه یـاد داشـت وی نخسـت یـک  - 449 ق( در تار

شاعر است، نه یک فیلسوف. او اندیشمند است و در پی یافتن حقیقت تلاش وافری انجام داده 

اسـت؛ از‌این‌رو اطلاق نام فیلسـوف بر وی خطا نیسـت. با این وجود باید توجه داشـت مراجعه به 

سبک زندگی و اندیشه وی نشان می‌دهد وی بیش از آنکه پیرو استدلال‌های محکم و خلل‌ناپذیر 
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عقلانی و‌ منطقی باشـد، درگیر احسـاس و عواطف خاصی اسـت که از اندیشـه‌های فیلسـوفان به 

دور اسـت )حتی می‌توان گفت وی تمایلی به این روش ندارد(. مطالعه آثار منسـوب به وی نشـان 

می‌دهـد احسـاس همـواره راهنمـای اندیشـۀ او بـوده اسـت: احسـاس او از خـودش، از این جهـان، از 

، آدمیان، باورها و کردارهایشـان و از همۀ آنچه آدمیان خود را بدان  آن جهان، از زندگی، تاریخ بشـر

آدمی می‌دانند. نکته قابل توجه این است که احساس در همه جا همراه با بدبینی و بیزاری است. 

این احساسات بدبینانه به‌مثابه قالب‌هایی است که وی همۀ وجود عاطفی و عقلی خود را در آنها 

می‌ریزد و در این قالب‌ها، تندیس‌هایی بی‌مانند در سترگی و ماندگاری آفریده است.

در رابطـه بـا ایـن بحـث که سـاحت‌های زندگی یک فرد کدام‌ها هسـتند، پاسـخ‌های مختلفی داده 

شده است. یکی از پاسخ‌های مشهور ناظر بر این است که زندگی ما بر اساس پنج ساحت شکل 

می‌گیـرد: باورهـا، احساسـات، خواسـته‌ها، گفتارهـا و کردارهـا. ایـن پنـج سـاحت، اسـلوب و شـکل 

زندگـی هـر فـرد را تعییـن می‌کننـد )ملکیـان، 1377هــ.ش، ص 15(. در‌این‌بـاره می‌تـوان گفـت اصل 

تأثیـر سـاحات بـر یکدیگـر کاملاً مشـخص اسـت؛ اما در رابطـه با این بحث که تأثیر کدام سـاحت 

قوی‌تر از ساحات دیگر و تعیین‌کننده‌تر است، پاسخ‌های متفاوتی داده شده است. ویلیام جیمز 

معتقد است ساحت احساس و عواطف بیشترین تأثیر را در میان پنج ساحت دارد و اگر شخص 

از داشتن احساسات و عواطف درخور و سالم‌تری برخوردار باشد، احتمال اینکه از باورها و عقاید 

سـالم‌تری نیزبرخـوردار خواهـد بـود، بیشـتر اسـت )ملکیـان، 1377هــ.ش، ص 25(. جالـب توجـه 

اینکه نظریۀ ویلیام جیمز و ادبیات عرفانی بسـیار نزدیک اسـت. در عرفان اسالمی و مسـیحی، 

عشـق محوریت دارد؛ یعنی همه چیز عشـق اسـت و با عشـق تمام امور به سـامان می‌رسد. عشق 

از مقوله احساسات و عواطف است؛ ازاین‌رو این احساس لطیف، باورها را نیز به‌سامان می‌کند 

)ملکیان، 1377هـ.ش، ص 25 - 26(.

ابوالعال احسـاس خوشـایندی بـه دنیـا و زندگـی دنیـوی نـدارد. او بـه پیونـد خـود بـا دنیا چنین اشـاره 

می‌کنـد: »امّ دفـر زنـی اسـت بیـزار از شـویش و مـن نیـز بـا او ماننـد شـوهری هسـتم بیـزار از زنـش ...« 
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)معری، 1988م، ج 2، ص ۱۰۶۴(. وی از همۀ رفتارها و کردارهای انسان‌ها انتقاد می‌کند و ایشان را 

در سراسر زندگی‌شان گمراه می‌داند و معتقد است همه در بدسرشتی یکسان‌اند )معری، 1988م، 

ج ۱، ص ۴۱(. از نظر وی دهر را نباید به گنهکاری سرزنش کرد؛ زیرا ستم و گناه از فرزندان حوّاست 

)معری، 1988م، ج ۱، ص ۸۶(. سخن در این بدبینی بسیار است ومجال پرداختن بدان نیست.

دومیـن ویژگـی برجسـته‌ شـخصیت معنـوی معـری را پـس از بدبینی، باید در تسـلط عقـل او بر همۀ 

وجـودش جسـتجو کـرد، حتـی احسـاس او نیـز کـه بـدان اشـاره شـد، در گام نخسـت از صافـی عقل 

می‌گذرد. چنان‌که در آغاز اشـاره شـد، معری شـاعری عقل‌گراسـت و پیروی از عقل را به دیگران نیز 

سفارش می‌کند. به تعبیر وی عقل، محور است و کارها چون سنگ آسیاب که همه بدان سامان 

می‌گیرنـد و گـرد آن می‌چرخنـد )معـری، 1988م، ج ۲، ص ۶۱۰(. اگـر عقـل را بـه کار گیـری، سـرای تـو 

شـبانگاه پرآفتاب اسـت )معری، 1988م، ج 2، ص ۹۰۱(. وی واژۀ عقل را مترادف با اندیشـه و تفکر 

در نظر می‌گیرد؛ اما ویژگی عقل و اندیشـه او از سـویی با بدبینی و از سـوی دیگر با شـک و تردید و 

شکاکیت حاصل از آن همراه است؛ چنان‌که می‌گوید: »یقینی وجود ندارد. ویژگی کوشش من این 

اسـت کـه گمـان ببـرم و حـدس بزنـم« )معـری، 1988م، ج ۲، ص ۸۹۴(. گویـی اشـعار معـری، همـان 

است که رنه ‌دکارت، فیلسوف معروف فرانسوی )۱۵۹۶ - ۱۶۵۰ م( نزدیک به شش سده پس از وی 

بـه میـان مـی‌آورد و اعالم می‌کنـد هیـچ چیـز یقینـی نیسـت و در همه چیز باید شـک کـرد )دکارت، 

1371هـ.ش، ص 39(. همین شکاکیت عقلی معری، انگیزۀ موضع‌گیری‌های مخالف یا موافق در 

برابر شخصیت، اشعار و اندیشه‌های او در دوران‌های بعد شده است. 

در ادامه پرداختن به ویژگی‌های شخصیتی ابوالعلا در رابطه با حیات انسان پس از مرگ، لازم است 

مواضع فکری بیشتری از وی در‌این‌باره روشن گردد. 

در پاسـخ به این پرسـش كه آیا انسـان منحصر در جسـم اسـت یا افزون بر سـاحت بدن، ساحت 

دیگری به نام روح نیز دارد، ابوالعلا معری پاسخی ایجابی دارد. البته پیش از هرچیز باید گفت 

ابوالعلا بی‌شک به خدا باور داشته است. وی می‌گوید: »بی‌شک خدا حق است و باید کسانی 
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کـرد« )معـری، 1988م، ج ۱، ص ۲۰۰(. سـپس آشـکارا  را کـه در‌این‌بـاره شـک می‌کننـد، سـرزنش 

می‌گویـد: »مـن خـود بـه آفریننـده‌ای حکیـم معتقـدم و از نفی‌کنندگان نیسـتم« )معـری، 1988م، 

یم که عقل در قدیم‌بودن او شـکی  ج 1، ص ۲۹۵( و در جـای دیگـری می‌گویـد مـا آفریننـده‌ای دار

نـدارد )معـری، 1988م، ج ۱، ص ۳۹۹(؛ خـدا در فرمانروایـی خـود یگانـه اسـت و همتایـی نـدارد 

)معری، 1988م، ج ۱، ص ۶۷(.

وی بـا اینکـه فـردی مؤمـن و دینـدار اسـت، بـه تقابل و تضاد میان عقـل و دین بـاور دارد و این باور را 

بارها در اشعارش بیان می‌کند: »مردم روی زمین دو گروه‌اند: عاقلانی که دین ندارند و دین‌باورانی 

که عقل ندارند« )معری، 1988، ج ۳، ص ۱۲۶۹(. معری پیش از هر چیز پدیدۀ دین را امری تقلیدی 

می‌شـمارد )معـری، 1988م، ج ۱، ص ۴۲۲؛ ج 2، ص ۸۸۷( و دربـارۀ دیـن خـود می‌گویـد: »بـا مـن 

که چوب آن بسـیار محکم اسـت[، بلکه  مهربانی و مدارا کن؛ زیرا دین من از درخت راش نیسـت ]

کـه سسـت و شـکننده اسـت[« )معـری، 1988م، ج ۲، ص ۱۰۸۶(. او در همـۀ  از چـوب بیـد اسـت ]

باورهـای دینـی انسـان‌ها تردیـد می‌کنـد و می‌گویـد: »آیا هرگز هیچ نسـلی به‌تنهایی بـه راه درس رفته 

اسـت؟« )معـری، 1988م، ج3، ص ۱۲۲۵( و از اختلاف‌هـای گوناگـون میـان دین‌هـا و مذهب‌هـا، 

در شـگفت می‌شـود و بـه خشـم می‌آیـد: »انسـان‌ها چگونـه می‌تواننـد دربـارۀ اعتقـادی توافـق کننـد، 

در‌حالی‌که حتی دربارۀ خدا توافق ندارند؟« )معری، 1988م، ج ۳، ص ۱۷۰۱(.

، می‌توان چنین ادامه داد که وی باور داشت انسان  در ادامه سخن از انسان و ساحات وجودی او

افزون بر جسم، روح نیز دارد كه با هم مغایرت دارند؛ ولی توسط خداوند به هم پیوند داده شده‌اند. 

هرچند ابوالعلا این اندیشه را به زیر سؤال می برد؛ چرا‌که به اعتقاد وی، روح در تعلق به بدن اكراه و 

اجبار داشـته اسـت و جسـم سـبب ناپاكی روح شـده اسـت. البته ابوالعلاء از سـویی به تقدم روح بر 

، روح قبل از پیدایش جسم وجود داشته است. بدن قائل است؛ زیرا به گمان او

نكتـۀ مهمـی کـه سزاسـت بدان اشـاره شـود این اسـت كـه وی با وجـود اینكه به سرنوشـت روح بعد 

از بـدن می‌پـردازد و حتـی از گفته‌هـای هـم‌روزگاران خـود و امـوزه هـای وحیانـی نیـز بهـره می‌بـرد، بـه 
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ک و بدبین خود، سرنوشت و عاقبت این ساحت انسانی را بعد از مرگ نامعلوم  واسطه عقل شکا

و مبهـم و حتـی غیرضـروری می‌شـمارد. البتـه زمانی که او بنا بـر آموزه‌های ادیان مبتنی بر وحی، بر 

وجـود عالمـی دیگـر بعـد از ایـن دنیـا تمسـك می‌جوید، به گفتۀ خـود او برای تسـكین روان خودش 

، بـه نظر می‌رسـد او در همۀ جهاتـی كه به روح می‌پـردازد،  اسـت و نـه بیشـتر از ایـن. بـه تعبیـر دیگـر

بـه نوعـی بـه تناقض‌اندیشـی دچـار می‌گردد؛ یعنی در جایی مسـئله‌ای را می‌پذیـرد، ولی در موضع 

دیگر آن را انكار میك‌ند. مسـلم این اسـت که سـخنان متعارض معری دربارۀ معاد، داوری دربارۀ 

، این سـخنان نشـانۀ بی‌اعتقادی او  اندیشـه او را بـه سـختی افکنـده اسـت. از دیـدگاه معارضـان او

به روز رسـتاخیز اسـت: »گمان می‌کنند که من دوباره به صورت یک جوان به زندگی باز می‌گردم. 

ک  چگونـه آن را بپذیـرم، هرچنـد دلخـواه من این اسـت. می‌پندارند که مـن پس از دیر‌ماندن در خا

، به دیدار بهشـت خواهم رسـید و در آن شـادی خواهم کرد. کوری من نیز پس از غوطه‌خوردن  گور

در چشمۀ زندگی از میان خواهد رفت و دوباره بینا خواهم شد ...« )معری، 1988م، ج 2، ص ۹۳۶ 

- ۹۳۷(. »ای بیچاره به عقلت چه آسیب رسانده که چنین دچار پریشان‌فکری شده‌ای« )نک به: 

کیت همیشگی معری را دربارۀ معاد در جایی می‌یابیم که  ابوالفداء، ]بی‌تا[، ج ۱، ص ۱۷۷(. شکا

می‌گوید: »حقیقت این است که من از این جهان می‌روم، خدا می‌داند که با چه روبرو خواهم شد« 

)معری، 1988، ج ۲، ص ۱۱۴۶(.

دغدغـه دیگـری کـه ذهـن جسـتجوگر ابوالعال را درگیـر خـود کـرده بـود، ایـن بـود كـه بـر فـرض وجـود 

؟ به‌هر‌حـال ابوالعال از  ، چـرا ایـن امـر فقـط مخصـوص انسـان اسـت و نـه موجـودات دیگـر رسـتاخیز

ک است؛ از سوی دیگر  یك‌سو دغدغۀ حیات بعد از مرگ را دارد و از فنا و نابودی گریزان و هراسنا

ک و بدبین، این معضل فکری او را همراه با هاله‌ای از  می‌بینیم که توجه بیش از حد به عقل شـکا

ابهـام و شـک و بدبینـی و تاریكـی بـه زندگـی‌اش باز می‌گرداند. دقیقاً همـان هاله تاریکی که زندگی 

این‌دنیایی‌اش را فرا‌گرفته است. 
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1.م غایرت و حور بدنج و دا‌شدننآ ه اا زیكدیگر

ابوالعلا معتقد است كه روح غیر از بدن است؛ بی‌شك تن از خاك است و جوهری لطیف از عالم 

اعلی )روح( با آن درآمیخته است. اما او ماهیت روح را برخلاف تن نشناخته است و به نقل‌هایی 

كه در زمان خود او شایع بوده است، اشاره میك‌ند. روان پرنده‌ای است كه در زندان تن گرفتار شده 

اسـت كه البته این گرفتاری توسـط مرگ پایان می‌یابد ]معری تعلق روح به بدن را به منزلۀ پرنده در 

قفـس یـا زندانـی در زنـدان می‌دانـد[. او عقیـدۀ فلاسـفۀ اسـكندرانی و نوافلاطونیـان را بازگـو میك‌ند، 

مبنی بر اینكه روح چون از تن جدا شود، به آسمان می‌رود )فروخ، 1381هـ.ش، ص 233(.

او بـاور دارد خداونـد روح و بـدن را بـه هـم پیونـد داده اسـت. واقعیت وجودی انسـان، چون جواهری 

است كه قدرتی شگفت‌انگیز آن را گرد آورده و آن‌گاه می‌گسلد و چونان عرضی می‌شود:

عجـب قُـدره  ألفتهـا  و زایلتها فصارت مثل اعراض جواهـر 

)معری، 1992م، ج 2، ص 872(.

ابوالعال بـا وجـود اینكـه جدا‌شـدن روح از بـدن را نامطلـوب می‌دانـد و معتقـد اسـت سـخت‌ترین 

مصیبتـی كـه بایـد از آن بپرهیـزی، جدایـی روح از جسـم اسـت )فضیلـت، 1390هــ.ش، ص 128(؛ 

از سـوی دیگـر معتقـد اسـت مفارقـت روح از جسـم، امـری مبـارک اسـت و از ایـن بابـت اظهـار 

شـادمانی می‌کنـد؛ زیـرا وی ویژگـی ایـن جهـان را رنجـی می‌دانـد کـه بـه جـز از طریـق مـرگ، رهایی 

از آن ممکـن نیسـت:

فكیف لی ان أیضمه الشحب:و الحال ضاقت عن فمها جسدی

جان از همراهی جسم به تنگ آمده، چه می‌شد كه مرگ به سراغ جسم می‌آمد )معری، 1992م، ج 1، ص 97(.

لتخلـص مـن عالـم قد لعن و إن با شك الموت فأفرح به

از جهــان نفرین‌شــده رهایــی می‌یابــی  یــرا  ز بــاش؛  نــزدت می‌آیــد، شــادمان  بــه  هــرگاه مــرگ 

ج 2، ص 484(. )معــری، 1992م، 
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این نكته یكی از تناقض‌های آشـكار در اندیشـۀ ابوالعلاسـت كه با وجود اظهار تأسـف از جدایی 

روح از جسـم، آرزوی رهایـی روح از آن را نیـز دارد. ابوالعال معتقـد اسـت روح خواسـته‌های خـودش 

را بـر بـدن تحمیـل میك‌نـد: »و قـد كلفتـه أعاجیبهـا فطـورا فـرادی و طـور مثنـی: روحـم خواسـته‌های 

عجیب‌و‌غریب و پایان‌ناپذیر خود را بر جسمم تحمیل میك‌ند. و یا اعاتبه جسدی روحه و مازال 

یخدم: حتی تنم پیوسته در خدمت روح است و در این راه خسته و ناتوان گشته است. نمی‌دانم از 

چه روی بر تنم خرده می‌گیرد و از آن بیزار است« )خناری و حسن‌زاده نیری، 1389هـ.ش، ص 34(. 

او در اینجـا بـه خواسـته‌های نامحـدودی اشـاره می‌کنـد كـه ارواح دارند كه به نوعـی از بدن به عنوان 

ابزاری برای تحقق آن امیال اسـتفاده میك‌ند. بعید نیسـت که ابوالعلا دغدغۀ جسـم رنجور خود را 

داشـته اسـت. البته او نیز بر این باور اسـت كه جسـم و روح لحظه‌ای كه در كنار هم قرار گرفتند، از 

این مجاورت پیوسته به روح آزار می‌رسید )فروخ، 1381هـ.ش، ص 242(.

2. چرایی تعلق حور به بدن و عواقبآ ن

یكی از نكاتی كه معری بهك‌رات به آن اشاره میك‌ند، این است كه زیستن در جهان ماده، بی‌معنا و 

همراه با تیره‌روزی است. از این نظر وی تعلق روح به بدن را منشأ این تیره‌روزی می‌داند؛ اما معتقد 

اسـت بیچارگـی آدمـی بـا به‌دنیا‌آمدنـش آغاز نمی‌شـود، بلكه قبـل از تولد وی اتفـاق می‌افتد؛ چراك‌ه 

این تیره‌روزی با دمیدن روح در نطفه آدمی آغاز می‌شود. آدمی از آن دم كه روح در وی دمیده شده 

است، در بیچارگی به سر می‌برد؛ نه آن زمان كه سر از پوشش جنین برمی‌آورد:

المكتوبـاكتب الشقاء علی الفتی عیشه قضـاء  لیبلغـن  و 

معتوبـاو اذا عتب المرء لیس بمعتب جئتـه  فیمـا  ألفیـت 

رثوبـا یبغی المعاشر فی الزمان و صرفه علیـه  لـم  كأن  رتبـا 

)معری، 1992م، ج 2، ص 132(.
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، روح خود را در زندان  همان‌طور كه گذشت، ابوالعلا توجه ویژه‌ای به عقل و مفاد آن دارد. او بر اثر این امر

تن به تمام معنا می‌دیده است؛ یعنی باور داشت روح با كراهت داخل این زندان می‌شود )همان‌طور 

كه زندانی را به‌اجبار و اكراه وارد زندان میك‌نند(. او این پرسش را مطرح میك‌ند: از نفس پرسیده‌اند آیا 

ورود در این زندان را دوست داری یا ناپسند می‌شماری؟ از طرفی خود روح به یاد نمی‌آورد كه پیش از 

ورود به این زندان، جنایتی مرتكب شده باشد تا برای كیفر آن سزاوار این زندان باشد )زندانی را بدون 

جرم و جنایت به زندان نمی‌فرستند( و نمی‌داند چرا او را در برابر ناملایمات و شكنجه‌های زندگی 

بی‌دفاع گذاشته‌اند؟ اگر این كیفر اعمال بد اوست كه پیش از ورود به زندان تن مرتكب شده است، 

برای چه قبلاً با او )روح( مذاكره نكرده‌اند؟ روح از گذشته خود چیزی نمی‌داند؛ ولی می‌پرسد چرا در 

زندان تن قرارش داده‌اند و به این عذاب محكومش کرده‌اند )حسین، 1344هـ.ش، ص 42(.

نفس از چگونگی سرنوشت خود قبل از ورود به زندان تن بی‌خبر است و برای اصلاح كارها و تنظیم 

برنامه‌های دلخواه كه باید در طول اقامتش در این زندان اجرا كند، ناتوان اسـت. بدتر از همه آنكه 

همیـن نفـس، گاهـی ایـن زنـدان را دوسـت دارد و از اقامـت در آن شـادكام اسـت و در اثنـای اقامـت 

گاه و بـی‌گاه از لذت‌هـای مـادی و معنـوی برخـوردار می‌شـود. بنابراین چرا نمی‌گذارند هر لحظه‌ای 

كـه او مایـل اسـت بـه دلخـواه خـود از ایـن زنـدان به‌در آیـد و دوباره بـه جایگاه خویش بازگردد )شـاید 

اشاره‌ای به دیدگاه افلاطون داشته باشد كه روح قبل از تعلق به بدن در عالم متعالی مُثُل، جایگاه 

رفیعی داشته است و خوب و خوش بوده است(؟ یا دست‌کم چرا برای مدتی معین و زمانی معلوم، 

مژدۀ این آزادی و رهایی را به او نمی‌دهند؟ از طرفی چون بدون علم و اراده، گرفتار این زندان شده 

است و ندانسته و از روی اجبار او را بیرون میك‌نند، پیوسته گرفتار بیم و هراس و نگرانی می‌شود. 

نمی‌دانـد زندان‌بـان چـه وقـت ایـن در را بـه روی او می‌گشـاید و چه كسـی او را از ایـن زندانی كه با آن 

انس گرفته است، به سوی جهانی مجهول كه هیچك‌س از اسرار آن چیزی نمی‌داند، بیرون می‌افكند 

)حسین، 1344هـ.ش، ص 44(.
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ابوالعال بـا ایـن سـخنان، اعتـراض خـود را بـه هبـوط روح بـه بـدن اعالم میك‌نـد كـه چـرا خداونـد 

بـدون اینكـه علـت هبـوط را بـه او بگویـد و بـه اختیار او واگـذارد، به‌اجبار اقدام به آن کرده اسـت؛ 

كه ابوالعلا  گـر روح قـادر بـود خـود انتخـاب كنـد، بیـن ماندن در حالـت قبل از تعلق به بـدن ] زیـرا ا

از آن حالـت هـم چیـزی نمی‌دانـد[ و لذت‌بـردن از ایـن دنیـا، به‌قطـع مانـدن در حالـت پیشـین را 

انتخـاب میك‌رد.

همان‌طور كه اشاره شد، ابوالعلا در میان پرسش‌هایش به جهان مجهول بعد از جدایی روح از بدن 

اشاره میك‌رد كه خود این نكته، ما را به مسئله بعدی یعنی سرنوشت روح بعد از مرگ میك‌شاند.

3. سونرشت حور بعد ارم زگ

گـر از عقیـده ابوالعال در‌این‌بـاره پرسـیده شـود، او آشـكارا می‌گویـد از سـرانجام روح بی‌خبـر  ا

اسـت و درك ایـن مطالـب بـرای هیچك‌ـس ممكـن نیسـت، امـا تن‌هـا آخر بـه خاك بـاز می‌گردند، 

درحالی‌که از سرانجام جان‌ها ‌خبری در دست نیست و چیزی جز گمان ممکن نیست )فروخ، 

یافـت این‌گونـه مطالـب جنـون یـا شـبیه جنـون  1381هــ.ش، ص 234(. كوشـش انسـان بـرای در

محسوب می‌شود:

یعـد جنونـا أو شـبیه جنـون روم الفتی ما قد طوی الله عمله

)معری، 1992م، ج 2، ص 303(

با این وجود او دو رویكرد مختلف به سرنوشت روح دارد: از لحاظ عقلی، در وجود روح بعد از مرگ 

شك یا آن را انكار میك‌ند؛ ولی از لحاظ دینی و نقلی آن را می‌پذیرد و مؤمن به آن است.

ابوالعال دلایـل خـود را در انـكار یـا تردیـد در وجـود روح بعـد از مـرگ چنیـن بیان می‌کنـد: »نزد من 

دلیلی مبنی بر اینكه پس از مرگ زندگی دیگری وجود داشته باشد، نیست. نفس‌ها یكی پس 

از دیگـری تمـام می‌شـوند و روزگار و زمـان بدین‌گونـه در گذرنـد« )فـروخ، 1381هــ.ش، ص 236 

 حَيَاتُنَـا 
َّ

ـوا مَـا هِـيَ إِل
ُ
- 237(؛ شـاید اشـاره او بـه ایـن آیـه قـرآن باشـد کـه خداونـد می‌فرمایـد: »وَقَال
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« )جاثیه 45: 24(. او بر این باور است كه عقل نابودی  هْرُ
َ

 الدّ
َّ

نْيَا نَمُوتُ وَنَحْيَا وَمَا يُهْلِكُنَا إِل
ُ

الدّ

كت  درگذشـتگان را تأیید میك‌ند؛ اگر سرنوشـت پیشـینیان را از عقل بپرسـی، غیر از خبر هلا

آنها پاسخی نمی‌شنوی:

هلكـوا« »إن تسـأل العقل، لایوجدك من الخبر أنهـم  إلا  الاوائـل،  عـن 

)فروخ، 1381هـ.ش، ص 242(. 

او در جایی می‌گوید: »جسم و روح مانند كودك و مادرند كه دست پروردگار آنها را به هم پیوند داده 

است. اما هر دو مانند دو چشم همزمان می‌میرند« )معری، 1992م، ج 1، ص 403(.

همچنین وی این پرسش را مطرح میك‌ند كه آیا روح پس از دور‌شدن از تن، چیزی را حس میك‌ند 

)معری، 1992م، ج 1، ص 492(. او سرنوشت همۀ انسان‌ها اعم از فقیر و غنی را بعد از مرگ نابودی 

می‌داند و می‌گوید:

 فما هب الجعاد و السابطلقـد رقـد المعاشـر فـی ثراح

مـردگان در گـور خـود خفته‌انـد و هیچك‌ـدام از آنهـا چـه فقیـر و چـه غنـی برنمی‌خیزنـد )خنـاری و 

حسن‌زاده نیری، 1389هـ.ش، ص 131( و به باور او انسان با مرگ ناهوشیار می‌شود؛ 

علـی و لـم اعلم باحـدی المالكمتـی مُـت لـم أسـمع تحیـه واقف

آن‌گاه كـه بمیـرم، سالم و درود كسـی را كـه بـالای سـرم ایسـتاده اسـت نمی‌شـنوم و از هیـچ نامه‌ای 

باخبـر نمی‌شـوم )خنـاری و حسـن‌زاده نیـری، 1389هــ.ش، ص 156(. وی برخاسـتن از خـاك را 

محال می‌داند: 

مضیعه لایحسن الحفظ خزانیاذ خزنونـی فـی الثـری فمقالـدی

اگر مرا به خاك بسپارند، برخاستن از زیر خاك برای من ناممكن است )خناری و حسن‌زاده نیری، 

1389هـ.ش، ص 177(.

از‌آنجاك‌ـه مقولـه عالـم پـس از مـرگ از حیطه نظارت عقل خارج اسـت، ابوالعلا دیدگاه متناقضی در 

اشـعار خـود دربـارۀ آن داشـته اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه گاه آن را اثبـات و گاه انكار میك‌نـد و جز تردید، 
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تحیر و سـرگردانی، نتیجه‌ای نصیب او نمی‌شـود. او اذعان میك‌ند كه توان پرده‌برداشـتن از این راز 

مبهم و دیرین را ندارد )معری، 1992م، ج 1، ص 96(: 

میعـادأما الصحاب فقد مروا و ما عدوا المـوت  بلقـاء  بیننـا  و 

متضـع غیـر  آمـر  قدیـم  فهل علی كشـفنا الحق إسعادسـر 

اما یاران رفتند و دیگر بازنگشتند. حال آنكه میان ما برای ملاقات با مرگ وعده‌ای مقرر گردیده بود. 

مرگ رازی است قدیمی، مبهم و غیرشفاف. آیا ما برای كشف حقیقت كامیاب می‌شویم؟

او هنگامـی كـه بـه بقـای روح مطمئـن می‌گردید، به پندار فلاسـفه - كه روح جاویدان اسـت و پس 

از مـرگ خوشـبخت یـا بدبخـت می‌شـود - تسـلیم نمی‌شـد؛ همچنـان كـه اعتقـادش به رسـتاخیز 

بـا بـاور دیگـر مـردم كـه انسـان پـس از رسـتاخیز بـه بهشـت یـا جهنـم مـی‌رود، تفـاوت بسـیار دارد و 

بـه افسـانه‌هایی كـه در‌این‌بـاره نقـل می‌شـد، گـردن نمی‌نهـد. معـری از اعتقـاد و اطمینـان به بقای 

روح جز سـرگردانی و پریشـانی نتیجه‌ای نگرفته اسـت؛ زیرا این اعتماد او را در لب پرتگاهی قرار 

می‌دهد كه عمق و ژرفای آن ناپیداست و از خوبی و بدی آن هیچك‌س باخبر نیست و نخواهد 

شـد. تنهـا آرزوی او ایـن بـود كـه یكـی از مـردگان بازگـردد و از اخبـار بعـد از مـرگ، او و دیگـران را 

باخبـر کنـد. ابوالعال بـا همـۀ كوشـش خـود تـا پایـان عمـر ماننـد دیگـران از داشـتن ایـن راز بی‌خبـر 

یسـته‌اند، در این شـك و تردید باقی مانده اسـت  بود و مانند منكران رسـتاخیز كه پیش از او می‌ز

)حسـین، 1344هــ.ش، ص 40(.

نكتـه دیگـری كـه ابوالعال دربـارۀ آن مداقه میك‌ند این اسـت كه آیا روح بعد از جدایـی از بدن هم در 

عذاب است؟ چون او همان‌طور كه گذشت، باور داشت بدن در این دنیا به منزله زندان روح است 

و طبعاً از حضورش در زندان رنج می‌برد. اما پرسش بعدی این است که آیا بعد از رهایی از كالبد، 

باز هم رنج وجود دارد؟ آیا روح با همین محنت و گرفتاری از بدن جدا می‌شود و برای همیشه از این 

احساس و شعور برخوردار است؟ اگر پاسخ مثبت باشد، باید گفت محنت در دنیای پس از مرگ 

هم باقی است و مرگ نتوانسته است آن را از میان بردارد. حال اگر این پندار درست باشد، پس رنج 
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و بدبختی بعد از مرگ از چه نوع خواهد بود؟ آیا مانند بدبختی‌های پیش از مرگ است؟ بنابراین 

مرگ و عذاب آن در چه چیز است؟ و آن حسرتی كه روح را پر میك‌ند، از كجاست و چرا روح، مرگ 

را آرزو میك‌ند؟ آیا گرفتاری‌های پس از مرگ از نوع جدیدی است كه ما در طول زندگی آنها را تجربه 

نكرده‌ایـم. در ایـن صـورت، ایـن نـوع جدیـد چگونـه اسـت؟ آیـا از گرفتاری‌هـا و رنج‌هـای دنیـا بهتـر و 

؟ )حسین، 1344هـ.ش، ص 50(.  ملایم‌تر است یا بدتر و كشنده‌تر

او زندگـی بعـد از مـرگ را از نظـر عقلـی ناممكـن می‌دانـد و نابـودی انسـان بعـد از مرگ را به شكسـتن 

شیشه تشبیه میك‌ند:

تلاقـییا مرحبا بالموت من منتظر و  تعـارف  ثـم  كان  إن 

خوش‌آمد می‌گویم به مرگ، البته اگر پس از آن دیدار دوباره‌ای در كار باشد. 

كأننّـا زجـاج و لكـن لایعـاد لنـا لـك یحطنـا ریـب الزمـان 

گذشـت زمـان مـا را چـون شیشـه‌ای می‌شـكند، در‌حالیك‌ـه تكه‌هـای آن دیگـر بـه هـم نمی‌چسـبد 

)معری، 1992م، ج 2، ص 126(. 

همچنین ضرورتی در زنده‌شدن بعد از مرگ نمی‌بیند: 

كان أغناهـا عـن الحالیـنو زعمت أنّ لها معاداً ثانیاً مـا 

، 1391هـ.ش، ص 111( و گمان میك‌نی كه بازگشت دوباره‌ای برایش در كار است، پس   )توحیدی‌فر

این خلق‌شدن و نابود‌شدن و خلق‌شدن دوباره چه ضرورتی داشته است.

ابوالعلا شـك خود دربارۀ حیات بعد از مرگ را با سـوزاندن مردگان توسـط هندوها تكمیل میك‌ند؛ 

وقتی هندویی جسدش را با آتش می‌سوزاند و دیگر گوشت و استخوانی از او نمی‌ماند، آیا او دیگر 

از نكیر و منكر و فشار قبر می‌ترسد:

فلـم یبـق منـه نحـض و لا عظماذ خـرق الهنـدی بالنـار نفسـه

و ضغطـه قبـر لا یقـوم لهـا نظـمفهل هو خائف من نكیر و منكر

 )معری، 1992م، ج 2، ص 228(.
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یــاد افــراد بشــر  همچنیــن در دو بیــت مشــابه بیــان مــی‌دارد كــه معــاد جســمانی بــه علــت تعــداد ز

ممكــن نیســت:

سـهولهالـو قام المـوات العواصـم وحدها و  حزونهـا  البالد  ملأوا 

الفلـك لوصح ما قال رسطالیس من قدم یجتمعهـم  لـم  مـا  هـب  و 

اگر تنها مردگان شهرهای بزرگ زنده شوند، تمام بیابان‌ها را پر میك‌ند. اگر آنچه ارسطو گفته كه هر 

كـس بمیـرد، دوبـاره زنـده می‌شـود ]به نظر نمی‌رسـد قائل به معاد بوده باشـد![ فلك گنجایـش آنان را 

نخواهد داشت )معری، 1992م، ج 2، ص 127 - 173(.

ابوالعال شـك و تردیـد خـود دربـارۀ رسـتاخیز انسـان را بـه حالـت اعتـراض این‌گونـه ادامـه می‌‌دهـد: 

»چـرا رسـتاخیز را فقـط بـه انسـان اختصـاص داده‌انـد و چـرا انسـان پـس از رسـتاخیز گرفتـار رنـج یـا 

لـذت و دوزخ و بهشـت می‌گـردد؟ اینهـا بـه دلیـل آن اسـت كـه او عاقل بوده و بدین سـبب مكلف 

شـده اسـت؛ ولی چرا عقل را فقط به انسـان اختصاص داده‌اند و چرا تكلیف را تنها برای او قائل 

شـده‌اند؟« ایـن افـكار آرامـش را از ابوالعال سـلب كـرده اسـت و او را از انجـام هـر امیـد و آرزویـی كـه 

در اندیشـه داشـت، ناامیـد كـرده اسـت. چـرا ایـن آفریدگار حكیمی كـه به ما عقـل داده و فكرك‌ردن 

را بـه مـا آموختـه اسـت، تمـام یـا اندكـی از ایـن اسـرار خلقـت را بـرای مـا آشـكار نكـرده اسـت و پـرده 

یـم، برنگرفتـه اسـت؟ )حسـین،  كـه در حقیقـت آن شـك و تردیـد ندار از صـورت ایـن حكمـت 

1344هـ.ش، ص 51 - 52(. در اینجا به نوعی شـاهد الهیات اعتراضی هسـتیم كه امروزه بسـیاری 

كید بر مسئله شر به آن پرداخته‌اند؛ اما ابوالعلا با تكیه بر سرنوشت مبهم  از الهی‌دانان غرب با تأ

انسـان، بـه نوعـی بـه آن اشـاره میك‌ند.

همان‌گونـه کـه بیـان شـد، هـرم معرفتـی ابوالعال اندیشـه‌های متناقضـی را در‌بـر می‌گیـرد کـه داوری 

کـه  یافـت  اندیشـه‌هایی  سـراغ  می‌تـوان  ابوالعال  اندیشـه  در  می‌کنـد.  روبـرو  مشـکل  بـا  را  داوران 

نشـان‌دهندۀ اعتـراف و ایمـان وی بـه حیـات بعـد از مـرگ یـا عـدم وجـود آن اسـت. معـری بـا وجـود 
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اینكه از لحاظ عقلی به تردید و حتی انكار حیات روح بعد از مرگ می‌پردازد، از چشم‌انداز دینی 

و ایمانـی و خـوف از خـدا نیـز بـه مسـئله نـگاه می‌کنـد. احسـاس خداترسـی و پرهیـزکاری بارهـا به او 

راه می‌یابـد و از عاقبـت و سـرانجام رأی و عقیـده خـود می‌ترسـد و پشـیمانی و ندامـت از گنـاه در 

هنگام مرگ، او را نگران می‌سازد و همانند مؤمنی باورمند، سخن به بقا و جزا ]قیامت[ می‌گشاید 

، 1394هــ.ش، ص 46(. )قمیـر

او معتقـد اسـت خداونـد بـر هـر كاری از جملـه زندهك‌ـردن مـردگان تواناسـت: »و قـدرت خداونـد 

حقیقتی است كه گرد‌هم‌آوردن موجودات و برانگیختن مردگان آن را ضعیف و درمانده نمی‌سازد« 

، 1394هـ.ش، ص 95(. )قمیر

به‌هر‌حال او خود را با گفتۀ ادیان آسـوده میك‌ند و روح خود را برای قبول رسـتاخیز مهیا می‌سـازد و 

به اندازۀ توانایی و قدرت خود میك‌وشد تا كار خیر انجام دهد و عمل نیكی به جای آورد )حسین، 

1344هـ.ش، ص 51(. او مرگ انسان‌ها را به منزلۀ انتقال از منزلی به منزل دیگر می‌داند: »اصحاب 

، كسـانی كه  ادیـان اجمـاع دارنـد بـر اینكـه مـردم بـرای ابقای ابدی آفریده شـده‌اند چه خیر و چه شـر

گمـان میك‌ننـد مـردم هالك می‌شـوند و تمام می‌شـوند، گمراه شـده‌اند؛ چون مردم فانی نمی‌شـوند، 

بلكـه از خانـه‌ای بـه خانـه‌ی دیگـر می‌رونـد. از خانـۀ اعمـال بـه خانه‌ای منتقل می‌شـوند كـه در آن یا 

بدبختی و عذاب است یا خوشبختی و هدایت:

أمـه یحسـبونهم للنفـادخلق‌الناس للبقاء فضلت

رشـادإنما ینقلون من دار أعمال أو  ثقـوه  دار  إلـی 

 )معری، 1381هـ.ش، ص 267(.

در اینجـا شـاهد پذیـرش و حتـی دفـاع از آموزه‌هـای دینـی از جانـب معـری هسـتیم. او بـه رحمـت و 

غفران الهی ایمان دارد و می‌گوید: اگر به آتش وارد شـوم، خدایی دارم كه سـنگینی عذاب را از من 

برمـی‌دارد. او می‌توانـد مـرا در بهشـتی سـكنی دهـد كـه در آن آب گـوارا جـاری اسـت و نگـذارد كه در 
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قعر جهنم مرا غسلین )ماده‌ای كه از پوست جهنمیان خارج شود( بخورانند و حمیم )آب جوش( 

 مِنْ غِسْلِینٍ« )حاقه 69: 35 - 36([ بنوشانند:
َّ

 طَعَامٌ إِل
َ

یوْمَ هَاهُنَا حَمِیمٌ * وَل
ْ
هُ ال

َ
یسَ ل

َ
]اشاره به آیۀ »فَل

خالـق فلـی  النـار  ادخـل  یحمـل عنی مثقالت العذابإن 

روضـه یكسـننی  أن  العـذابیقـدر  بالمیـاه  ثرامـی  فیمـا 

و لا اغـاذی بالحمیـم المـذاب لا أطعـم الغسـلین فـی قعرهـا

)معری، 1992م، ج 1، ص 105(.

حتـی اگـر معـری معـاد جسـمانی را نپذیـرد، بـه دلیـل اعتقـادش بـه روح، معـاد روحانـی را می‌پذیـرد؛ 

امـا او در پایـان بـر ایـن بـاور اسـت كـه حتـی وجـود یـا عـدم وجـود حیـات بعـد از مـرگ، به مـن صدمه 

گاهی ما به  نمی‌رسـاند و من در امان هسـتم. می‌گوید: »ما مردگان را به‌یقین به خاك سـپردیم؛ ولی آ

روح‌هـا گمان‌هایـی بیـش نیسـت. زندگـی، مـرگ و انتظار قیامت، سـه چیزنـد كه هزاران معنـا دارند« 

)معـری، 1988م، ج 2، ص 1595 - 1593(. او در جایـی دیگـر می‌گویـد: »ستاره‌شـناس و پزشـك 

هر دو می‌گفتند كه بدن ما حشر و رستاخیز ندارد، گفتم از من دور شوید، اگر سخن شما درست 

یانكارید« )معری، 1988م، ج 3،  باشـد، من زیان نكرده‌ام؛ اما اگر سـخن من درسـت باشـد، شـما ز

ص 1447(. در اینجـا سـخن ابوالعال شـاید اشـاره بـه شـرطیه پاسـكال داشـته باشـد كـه مفـاد آن بـه 

ایـن صـورت اسـت: اگـر مـا )مؤمـن( راسـت بگوییـم و قیامتـی در كار باشـد، مـا سـود برده‌ایـم و شـما 

)غیرمؤمن( زیان كرده‌اید و اگر شما )غیرمؤمن( راست بگویید، یعنی قیامتی در كار نباشد، آن وقت 

یانی نكرده‌ایم. پس امر دایر بین دو حالت اسـت یا موحدان راسـت  شـما سـودی نبرده‌اید، ما هم ز

می‌گویند یا غیرموحدان. اگر موحدان راست بگویند، سود برده‌اند و مخالفان زیان و اگر مخالفان 

یـان نبرده‌انـد. در ایـن حالـت كدام‌یـك از  راسـت بگوینـد، مخالفـان سـود نكرده‌انـد، موحـدان هـم ز

ایـن دو راه، اقـرب بـه صـواب اسـت كـه آدمـی طـی كند. پاسـكال می‌گوید: یا ما خداپرسـتان راسـت 

می‌گوییم یا آنهایی كه خدا نمی‌پرستند. اگر ما راست بگوییم، بسی سود برده‌ایم و دشمنان ما بسی 

زیان كرده‌اند و اگر دشـمنان ما راسـت بگویند، ما و دشـمنان مثل هم هسـتیم نه هیچك‌دام سـودی 

برده‌ایم و نه هیچك‌دام زیان؛ پس راه موحدان بهتر است )ملکیان، 1377هـ.ش، ص 154(.
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رد تناسخ و اعجر راكنت )بگزاشت دوبراه(

( را رد میك‌ند؛ اما بعد عبارتی  ابوالعلا معری در نگاه نخست، تناسخ )بازگشت ارواح به ابدان دیگر

را ذكر میك‌ند كه گویای پذیرش تناسخ است: »می‌گویند تن، جان خود را به دیگری منتقل میك‌ند 

تا این انتقال، او را پاكیزه كند. اگر عقل سخن آنها را نپذیرفت، به گفتار گمراهك‌نندۀ آنها توجه نكن. 

تن مانند نخل نیست كه بروید و مدتی بماند، آن‌گاه خشك شود و شاخه جانشین آن گردد« )فروخ، 

، 1394هــ.ش، ص 97(. او انـكار تناسـخ را با تمسـک به دلیل عقلی )به  1381هــ.ش، ص 244؛ قمیـر

گمان خود( ممتنع می‌داند و قائلان به آن را گمراه می‌داند. گاه بعضی از فرقه‌های مذهبی از تناسخ 

برای او سخن می‌گویند و از اقسام خوشنودی و خشم و انواع بلندی و پستی كه پس از مرگ بر سر 

روح می‌آید، افسانه سر میك‌نند؛ ولی ابوالعلا به این مطالب توجه نمیك‌ند و از پرداختن به آنها سر 

باز می‌زند. افكار آنها را بی‌اساس و بیهوده تلقی میك‌ند و كسانی را كه فكر میك‌نند در سخنان این 

فرقه‌ها دلایل قانعك‌ننده‌ای وجود دارد، به سخره می‌گیرد )حسین، 1344هـ.ش، ص 51(. اما به نظر 

می‌رسد در اندیشۀ ابوالعلاء می‌توان باور به تناسخ را دید:

قعـــود لیت شعری عمّن یحلك بعدی أم  لصالـــح  أقیـــام 

كاش می‌دانستم آن كس كه پس از آن در تو حلول میك‌ند، نیكوكار است یا بدكار )معری، 1992م، 

ج 1، ص 242(؛ یعنی این پرسش را پیش میك‌شد كه روح بعدی كه بعد از خروج روحش در جسم 

او حلـول میك‌نـد، دارای ویژگی‌هـای خـوب یـا بـد اخلاقی اسـت كه این عبارت به نوعی با سـخنان 

قبلی‌اش ناسازگار به نظر می‌رسد.

ابوالعلا رجعت یعنی بازگشت روح به بدن اولیه را پس از مدتی بعد از مرگ نیز انكار میك‌ند: »می‌روم 

و برنمی‌گـردم، چـون ایـن سـفر بـه علـت نفرت از دنیا ]اشـاره شـد كه او از دنیا بسـیار منفـور و گریزان 

اسـت[ انجـام شـده اسـت. ای جسـم مـن، خداحافـظ، بـه‌زودی مـرگ مـن می‌رسـد و جـدا می‌شـوم« 

)فروخ، 1381هـ.ش، ص 246(. او محال‌بودن بازگشـت به دنیا را به ناممكن‌بودن باران به ابر تشـبیه 

میك‌نـد: »از دنیـا مـی‌روم و بازگشـت ممكـن نیسـت. آیا ممكن اسـت بـاران به ابر بازگـردد؟ تن من به 

خاك می‌رود و روحم به آسمان صعود میك‌ند« )فروخ، 1381هـ.ش، ص 246(.
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ازریباین و قد

از آنچـه گذشـت، چنیـن برمی‌آیـد كـه بـا توجه بـه نقش‌آفرینی پیچیده‌ای کـه ترس‌ها )تـرس از نابودی و 

ترس ناشی از عذاب روح(، در اندیشه و رفتار بشر ایفا می‌کنند، اگر قضاوت درباره مرگ بر مبنای دلایل 

مسـتدل و محکم منطقی و عقلانی باشـد، آن‌گاه ترسـی خردمندانه و عقلانی اسـت؛ اما اگر بر مبنای 

ارزش‌های شـخصی و ناشـی از احساسـات منفی بنا نهاده شـده باشـد، ناشی از اندیشه‌ای ناصحیح 

است. دیدگاهی که پشتوانه‌ای فلسفی و منطقی ندارد، بلکه تحت تأثیر احساسات و عواطف است. 

شـاید بتـوان گفـت عـدم دسـتیابی ابوالعال بـه یـک زندگـی خـوب ناشـی از درد و رنـج روانـی و ذهنی 

اسـت؛ رنجـی ذهنـی کـه یکـی از دلایـل عمده آن ناشـی از بدبینی وی به هسـتی اسـت. اضطراب و 

بدبینی‌ای که مرگ را نیز در‌بر می‌گیرد وتصور مرگ را نیز همراه با اضطراب و ترس همراه می‌کند.

مقابلـه بـا مرگ‌هراسـی و برطرف‌کـردن تـرس از مرگ، یکی از گام‌های ضـروری و لازم برای نیل به یک 

زندگی خوب و همراه با آرامش است که نایل‌شدن بدان جز از مسیر تغییر احساس و نگرش منفی 

به مثبت، نسبت به جهان و زندگی بشری و اجزای آن حاصل نمی‌آید.

درگیری میان اعتقاد و شـک، انسـان را به تناقض‌اندیشـی و در‌نتیجه تناقض‌گویی مبتلا می‌کند و 

بدین‌سان داوری دربارۀ او را دشوار و چه بسا گمراه سازد؛ ابوالعلا نیز چنین انسانی است. اما باید 

ک توأم با احساسی  به این نکته توجه داشت که شکاکیت وی پیش از هرچیز زاییدۀ عقلی شکا

بدبینانه به جهان است؛ بدبینی‌ای که همه چیز را فرا می‌گیرد، حتی خودش را! 

دیـدگاه ابوالعال دربـارۀ روح و سرنوشـت آن بعـد از مـرگ کـه غالبـا دیدگاهـی شـك‌آلود و تناقض‌آمیـز 

است، نمی‌تواند بدون ارتباط با درد و رنج‌ها و بلایایی باشد كه در زندگی متحمل شده بود. كوری، 

بیمـاری و خانه‌نشـینی، ایـن خـوف و دلهـره را در روان رنجـور او ایجـاد كـرده بـود كه مبـادا اگر زندگی 

بعد از مرگ وجود داشـته باشـد یا به تعبیری اگر روح بعد از مرگ حیاتی داشـته باشـد، مبادا باز هم 

لام و مصیبت باشد. براین اساس  دنبالۀ زندگی این‌جهانی او باشد؟ زندگی آن‌جهانی كه سرشار از آ
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می‌توان نتیجه گرفت که عوامل بیرونی و درونی هر یک جایگاه ویژه‌ای در سلامت روانی و اخلاقی 

انسان ایفا می‌کنند. نادیده‌انگاشتن هر یک از این عوامل منجر به دیدگاهی ناقص می‌گردد.

قرار‌گرفتـن وجـوه متفاوتـی از ایمـان و تردیـد در وجـود یـک شـخص نشـان‌دهندۀ نزاعـی اسـت کـه در 

درون فرد بین عقل و دل رخ می‌دهد. عقل، شخص را به سوی اعتقاد به مجموعه‌ای از باورها سوق 

می‌دهد؛ اما در همان حال، دل او به چیزهای دیگری گواهی می‌دهد. این موارد را در مورد سرنوشت 

روح در سـخنان ابوالعلا مشـاهده كردیم. او وقتی با سـیر عقلی و اسـتدلالی به سرنوشـت روح بعد از 

مـرگ می‌پـردازد، فیلسـوفی سرسـخت اسـت؛ امـا وقتـی پای دغدغۀ باورهـای دینی و ایمـان به آنها و 

خوف از خدا به میان می‌آید، الهی‌دانی مقید و متعهد است. شاید سخنان او یادآور سخن دیگر 

پاسـكال - فیلسـوف فرانسـوی - باشـد كه می‌گفت: »دل راه‌ها و دلایلی دارد كه عقل از آنها بی‌خبر 

است«. هرچند شاید دل ابوالعلا از عقل او باخبر بود؛ ولی این دو )عقل و دل( حكم یكسانی در نزد 

او نداشتند. به نظر می‌رسد ما نباید ادله، چه در مورد سرنوشت روح یا هر مسئله یا موضوع دیگری را 

فقط در ادله عقلی منحصر كنیم، خود دل هم سلسله دلایلی دارد و سلسله راه‌هایی را طی میك‌ند 

كه آن ادله و راه‌ها در اختیار عقل نیست. این اشتباه است كه ما هر وقت بر امری می‌طلبیم، دلیل 

عقلی بطلبیم. دلیل دل هم نوعی دلیل است كه ممكن است مدعیاتی را اثبات كند.

كیت عجیبـی بـه حـالات بعـد از مـرگ داشـت، ایـن وضعیـت مانـع از  ابوالعال بـا وجـود اینكـه شـكا

گاهـی از سرنوشـت بعـد از مـرگ نشـد؛ حتـی در این راه هم بـه آرای دیگران بی‌توجه  تالش او بـرای آ

كت محض هنگام مرگ می‌ترسید؛ بنابراین می‌گوید:  نبود. به نظر می‌رسد ابوالعلا از نابودی و هلا

 ، »هیهات از اینكه روح هم چون جسم هلاك شود، در میان جمع بیك‌ران هستی نابود شود« )قمیر

1394هـ.ش، ص 95(. این سـخن او شـاید یادآور كتاب میگل داونامونو - فیسـلوف اسـپانیایی - 

باشـد كـه درد جاودانگـی داشـت و بـه سرشـت سـوگناك زندگـی می‌اندیشـید و رفتن به جهنـم را به 

نیستی محض ترجیح می‌داد.
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