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Abstract
The analysis of “philosophical concepts” holds significance from multiple perspectives. 
Philosophers regard these concepts as keys to cognition and solutions for uncovering reality. 
Most of these concepts take the form of “ambiguous predicative propositions” (qadīyya 
hamliyya mutaraddid al-maḥmūl) and constitute the core issues of philosophy. An ontological 
explanation of philosophical concepts addresses the question: Where do these concepts 
originate? Can they be considered real entities in the world of existence?  In this regard, two 
major theories exist: First: The theory of “Addition and Objectivity” (ziyāda wa ‘ayniyya), 
which posits that philosophical concepts are superadded to objects and possess objective reality. 
Second: The theory of “Addition and Subjectivity” (ziyāda wa dhihniyya), which considers 
philosophical concepts as superadded to objects but entirely mental constructs. Shihāb al-
Dīn al-Suhrawardī (b 549 AH/1154 CE) interprets philosophical concepts as “conventional” 
(i‘tibārī) in the sense of being purely mental and analyzes them according to the “Addition 
and Subjectivity” theory. Using a descriptive-analytical method, this paper seeks to answer 
key questions regarding the ontological analysis of philosophical concepts while comparing 
Suhrawardī’s perspective with those of his predecessors.  Ultimately, the study concludes that 
Suhrawardī’s ontological explanation — framed within a discourse where “conventionality” 
(i‘tibāriyyat) is understood as “mentality” (dhihniyyat) — does not contradict the theory of 
“Principality of Existence” (aṣālat al-wujūd).  
Keywords: philosophical concepts, ontological explanation, Suhrawardī (Shaykh al-Ishrāq), 
Secondary Intelligibles (ma‘qūlāt thāniyya).
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نگرش شیخ اشراق در تبیین هستی‏شناسانه 
از مفاهیم فلسفی

محمدحسین ایراندوست1

 ]تاریخ دریافت: 1401/03/20؛ تاریخ پذیرش: 1401/07/24[

چکیده
تحلیل »مفاهیم فلسفی« از جهات متعددی اهمیت دارد. فیلسوفان این مفاهیم را رمز شناخت و راه‌حلی برای 

كشف‌ واقع‌ می‌دانند. بیشتر این مفاهیم در هیئت »قضیه حملیه مُردّد المحمول«، مسائل فلسفه را تشکیل داده‌اند. 

تبیین هستی‌شناسانه از مفاهیم فلسفی، به پاسخ این پرسش منتهی می‌شود که موطنِ پیدایش این مفاهیم 

کجاست؟ آیا می‌توان آنها را واقعیت‌هایی در عالم وجود دانست؟ دراین‌باره دو نظریه عمده وجود دارد؛ اول: نظریۀ 

»زیادت و عینیت« که بر اساس آن مفاهیم فلسفی زاید بر اشیاء و از عینیت برخوردار است. دوم: نظریۀ »زیادت و 

ذهنیت« که مفاهیم فلسفی را زاید بر اشیاء می‌داند، اما کاملاً ذهنی است. شهاب‌الدین سهروردی )متولد ۵۴۹ ق( 

مفاهیم فلسفی را »اعتباری« به معنای ذهنیِ محض تلقی می‌کند و این مفاهیم را طبق نظریه »زیادت و ذهنیت«، 

تحلیل‌شدنی می‌داند. مقالۀ حاضر درصدد است به روش توصیفی - تحلیلی ضمن پاسخ به پرسش‌های مهم 

تحلیل هستی‌شناختی از مفاهیم فلسفی‌، دیدگاه شیخ اشراق را با دیدگاه متقدمان مقایسه کند. درنهایت این نتیجه 

به دست می‌آید که تبیین هستی‌شناسانۀ شیخ اشراق در فضایی از بحث که »اعتباریت« را به معنای »ذهنی‌بودن« 

اخذ نموده است، منافاتی با نظریۀ اصالت وجود ندارد.

کلیدواژه‌ها: مفاهیم فلسفی، تبیین هستی‌شناسانه، شیخ اشراق، معقولات ثانی.
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سال دوم، شماره سوم، بهار و تابستان 1403، ص 130- 148 
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بیان مسئله

مفاهیـم فلسـفی یکـی از گونه‌هـای مفاهیـم عـام و کلـی اسـت. بیشـتر اندیشـمندان و حکمـا آن را 

کلید معرفت و رمز كشف‌ واقع‌ و تطابق‌ صورت‌های‌ علمی‌ با اشیای عینی‌ می‌دانند. این مفاهیم 

نه‌تنها در فلسفه، بلکه در سایر دانش‌ها از ارزش زیادی برخوردارند. سابقۀ تقسیم مفاهیم حقیقی 

بـه دو بخـشِ جزئـی و كلـی، بـه زمانـه فیلسـوفانی ماننـد ارسـطو و افلاطـون می‌رسـد. ایـن دیرینـه را 

می‌توان در جهان اسلام از دوره فیلسوفان بزرگی همانند فارابی، ابن‌سینا، شیخ طوسی، سهروردی 

و ملاصدرا پیگیـری کرد.

در تحلیـل هستی‌شناسـی مفاهیم فلسـفی، دسـت‌کم سـه احتمـال در قالب قضیـۀ حقیقیه وجود 

دارد؛ اول: »همـۀ مفاهیـم فلسـفی، ذهنـی محـض بوده و اصلاً مصـداق خارجی نـدارد«؛ دوم: »همۀ 

مفاهیـم فلسـفی، از عینیـت برخـوردار اسـت. و هـم در خارج و هـم در ذهن موجودند«؛ سـوم: هر دو 

قضیـه مذکـور در قالـب موجبـه جزئیـه ارائـه شـود؛ یعنـی »برخـی از مفاهیـم فلسـفی، ذهنـی محـض 

نیست و در خارج مصداق دارد«.

در فلسـفۀ اسالمی ابونصـر فارابـی را می‌تـوان آغازکننـدۀ پژوهـش و تحقیـق دربـارۀ مفاهیـم فلسـفی 

معرفی کرد. وی اگرچه بین معقول ثانی منطقی و فلسفی جدایی نینداخته است، بیشتر مباحث 

او در‌این‌باره معطوف به معقول ثانی منطقی است )فارابی، 1349هـ، ص 64(.

تحلیل هستی‌شناسـی مفاهیم فلسـفی در فلسـفه سـینوی به طور روشـن‌تری ادامه یافت. ابن‌سـینا 

برای تبیین بهتر مفاهیم فلسفی، اصطلاح »معقول ثانی« را به کار برده است. البته وی موضوع علم 

منطق را هم »معقولات ثانی« می‌داند و همچون فارابی آنها را محمولات معقولات اولی برمی‌شمارد 

)ابن‌سینا، 1376هـ.ش، ص 19(.

ابن‌سینا در کتاب التعلیقات که مجموعه یادداشت‌های پراکنده در‌باره مسائل فلسفی است و غالباً 

گفته‌های ابن‌سـینا در مجلس درس اوسـت، شـفاف‌تر به مفاهیم فلسـفی پرداخته اسـت )ابن‌سـینا، 
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1404هـ، ص 167(. می‌توان قاطعانه ادعا کرد ابن‌سینا و برخی فیلسوفان مشایی، معقولات ثانیۀ منطقی 

را ذهنـی محـض و وصـف مفاهیـم ذهنـی می‌داننـد؛ امـا معقـولات ثانیـۀ فلسـفی را وصـف موجـودات 

خارجی دانسته‌اند و معتقدند این مفاهیم به طریقی در خارج موجودند و از عینیت برخوردارند.

)ابن‌سـینا،  اسـت  نامیـده  شـیء«  »صفـات  را  فلسـفی  مفاهیـم  خـود  آثـار  از  پـاره‌ای  در  ابن‌سـینا 

1371هــ.ش، ص 131(، امـا آنهـا را »اعتبـاری محـض« قلمداد نکرده اسـت؛ در‌حالی‌که دو قرن بعد، 

سهروردی این مفاهیم را اگرچه از صفات اشیاء دانسته است، آنها را اعتباری محض می‌داند. او 

یـادت و ذهنیت«، مفاهیم فلسـفی را برابـر نظریۀ دوم  یـادت و عینیـت« و »ز بـا مطرح‌کـردن نظریـه »ز

تفسـیر‌پذیر می‌دانـد و در تحلیـل هستی‌شـناختی مفاهیمـی مثـل »وجـود«، »وحـدت« و »امکان« و 

نظایر آنها، بر این باور است که مفاهیم فلسفی اگرچه زاید بر اشیاء هستند، کاملاً ذهنی هستند و 

بهره‌ای از عینیّت ندارند.

، نخست بحثی دربارۀ »تحلیل هستی‌‌شناختی« ارائه می‌شود و سپس تحلیل ابونصر  در این نوشتار

فارابی در جایگاه آغازکنندۀ پژوهش و تحقیق دربارة مفاهیم فلسفی مطرح شده است و سرانجام، 

دیدگاه شیخ اشراق به‌تفصیل بررسی شده است.

1. تبیین هست‌یشنناساه زا مفاهیف ملسفی

از  برخـی  دارد.  وجـود  فلسـفی  مفاهیـم  هستی‌شـناختی  تحلیـل  حـوزه  در  مهمـی  پرسـش‌های 

را   )... آیـا می‌تـوان مفاهیـم فلسـفی )از قبیـل امـکان، وجـود، وحـدت و  از اینکـه  آنهـا عبارت‌انـد 

واقعیت‌هایـی در عالـم وجـود قلمـداد کـرد؟ محل پیدایـش این مفاهیم کجاسـت؟ در موطن ذهن 

اسـت یـا خـارج اگـر وجـود آنهـا در ذهـن اسـت، ذهـن در جایـگاه خالـق و کنشـگر اسـت یـا قابـل و 

؟ اساساً ذهنی‌بودن امور اعتباری به چه معناست؟ اگر موصوف و معروض این مفاهیم  تأثیرپذیر

در خـارج بـود، آیـا خـودِ ایـن مفاهیـم هـم خارجـی اسـت؟ پاسـخ بـه ایـن پرسـش‌ها از رهگـذر تبییـن 
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هستی‌شناسـانه از مفاهیـم فلسـفی بـه دسـت می‌آیـد. بـرای شـناخت بهتـر دیـدگاه شـیخ اشـراق و 

مقایسه آن با آرای فلسفی موجود، شایسته است ابتدا دیدگاه فارابی تبیین شود که از نظر تاریخی 

متقـدم بـر دیگـران اسـت.

2.د یدگاهباراف ی

ابونصر فارابی )متولد ۲۵۹ ق( از بزرگ‌ترین فیلسوفان ایرانی در عصر طلایی اسلام، در آثار مختلفش 

به تجزیه و تحلیل مفاهیم فلسفی پرداخته است. او دربارۀ ویژگی‌های مفاهیم فلسفی سخن گفته 

است که خلاصه دیدگاه‌های او در ادامه بیان می‌شود. 

گی و یرشمول مفاهیف ملسفی 2-1.ارف 

فارابی در کتاب المنطقیات، ویژگی فراگیری و شمول را برای مفاهیم فلسفی بیان می‌کند )فارابی، 

1408هـ، ج ۱، ص 94(. با اینکه مقولات عشـر اجناس عالیه هسـتند، مفاهیم فلسـفی از آنها عام‌تر 

کیـد دارد مفاهیـم فلسـفی یـا به‌تنهایـی تمـام اشـیاء را در‌بـر  اسـت. البتـه فارابـی در آثـار مختلـف تأ

می‌گیرنـد، مثـل مفهـوم وجـود و شـیئیت یـا بـا مقابـل خویـش تمـام اشـیاء را تحـت پوشـش خـود قـرار 

می‌دهند، مانند وحدت و کثرت، قوه و فعل، علت و معلول.

2-2. تمایز مفاهیف ملسف زا یمفاهی مماهیو

نگاه فارابی به مفاهیم، موجب انشعاب آنها به دو بخش »ماهوی و فلسفی« است. مفاهیم ماهوی 

یـا مرکـب هسـتند یـا بسـیط. مفاهیـم ماهـوی مرکـب از جنـس و فصل تشـکیل شـده‌اند کـه جنس و 

 این مفاهیم هستند و جزء مقوم آنها محسوب می‌شوند. نوع دوم مفاهیم ماهوی، 
ّ

فصل در‌واقع حال

بسیط‌بودن است که حکما از آن به اجناس عالیه یا همان مقولات عشر ارسطویی تعبیر کرده‌اند، 
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ولی به‌هرحال جزء مقوم ماهیت هستند. اما مفاهیمی فلسفی مثل »امکان«، »وجود« و »وحدت« 

این‌طور نیسـت؛ برای نمونه در فصوص الحکم بیان می‌شـود »وجود« از مقومات ماهیت نیسـت، 

چنانچه از ضمایم و لواحق بعد از ماهیت هم نیست )فارابی، 1396هـ.ش، ص 47(.

2-۳. موضوعف لسفه

از ویژگی‌هایـی کـه فارابـی بـرای مفاهیـم فلسـفی برشـمرده اسـت، موضوع‌بـودن آن در دانـش فلسـفه 

است. او این مفاهیم را به دو گروه تقسیم می‌کند؛ گروه نخست: مفاهیم عامی که همۀ اشیا را تحت 

پوشش قرار می‌دهند؛ گروه دوم: مفاهیمی که با مقابل خویش جمیع موجودات را در‌بر می‌گیرند. 

فارابـی در المجمـوع می‌گویـد علـم کلـی یـا همـان دانش فلسـفه از مفاهیمی مثـل »وجـود«، »وحده« 

و انـواع آن بحـث می‌کنـد؛ ایـن مفاهیـم جمیـع موجـودات را دربـر می‌گیرنـد؛ همچنیـن علـم کلـی از 

«، »قوه و فعل«، »تام و ناقص« و مانند آن بحث می‌کند که این مفاهیم  مفاهیمی مثل »تقدم و تأخر

با مقابل خویش جمیع موجودات را شامل می‌شوند )فارابی، 1325هـ.ش، ص 41(.

2-4. عینیت

یکی دیگر از ویژگی‌های مفاهیم فلسفی، عینیت این مفاهیم است. اما مراد از عینیت چیست؟ 

در‌این‌بـاره دو نـگاه وجـود دارد؛ اول: ایـن مفاهیـم زایـد بـر معروضـات خـود هسـتند، ولـی در موطـنِ 

معروضـات خـود تحقـق دارنـد. دوم: معروضات این مفاهیم به هر نحو که باشـند، سـبب نمی‌شـود 

ایـن اوصـاف از عینیـت برخـوردار گردنـد، بلکـه در همـه حال ذهنی هسـتند. دو اصطالح »معقول 

اولی« و »معقولات ثانی« تقریباً ناظر بر همین دو نگاه است.

پایه‌گذار مسئله معقول ثانی، فارابی است؛ زیرا در کتاب الحروف فصل مستقلی با عنوان »المعقولات 

الثوانـی« می‌گشـاید و معتقـد اسـت وقتـی معقـولات اولـی در نفـس حاصل شـوند، محمولاتـی بر آنها 



 مفاهیم فلسفیزگرش شیخ اشراق در تبیین هستی‏شناسانه ان /  135

عارض می‌شود که به سبب آنها متصف به جنس، نوع و ... می‌شوند. این سلسله محمولات در شمار 

معقولات اولی نیسـتند، بلکه در شـمار معقولات ثانی قرار می‌گیرند. او معقولات ثانی را محمولات 

معقولات اولی می‌داند که همین مسئله بیان‌کنندۀ وجه نا‌م‌گذاری این مفاهیم به ثانی‌بودن است. 

فارابـی تصریـح می‌کنـد مفاهیمـی مثـل »وجـود«، »واحـد« و دیگـر مفاهیـم فلسـفی بـر همـۀ اشـیاء و 

مقولات ده‌گانه اطلاق می‌شود و همه آنها را می‌توان با این اسامی نام گذارد و آن را اسم مشترک برای 

همۀ اشیاء و مقولات ده‌گانه لحاظ کرد )فارابی، 1408هـ، ج ۱، ص 94(. او می‌گوید مفاهیمی که در 

تعریف اشیاء به کار می‌رود، در دو »رده« جای دارند:

ردۀ اول: مفاهیم منطقی مثل »حیوان« برای انسان و »ناطق« که در تعریف انسان ذکر می‌شود. برای 

این رده سزاوارتر است نام جنس و فصل گذاشته شود. 

«، »واحد«، »قوه« و »فعل« است. وقتی این معانی در  ردۀ دوم: مفاهیم فلسفی مثل »موجود«، »کثیر

تعریف اشیاء به کار می‌روند، در منزلتِ جنس هستند. بنابراین یا اصلاً »جنس« به معنای منطقی 

نیستند یا اگر جنس لحاظ شوند، باید به گونۀ دیگری غیر از نحو منطقی، آنها را جنس برای همه 

اشیاء لحاظ کنیم )فارابی، 1408هـ، ج ۱، ص 298(. 

3.د یدگاه شیخا شقار

شـیخ اشـراق فصـل ششـم از مشـرع سـوم کتـاب المشـارع والمطارحـات را با عنـوان »‌فـی الاعتبارات 

العقلیه« گشـوده اسـت و دربارۀ مفاهیم عقلی و فلسـفی سـخن می‌گوید )سـهروردی، 1388هـ.ش، 

ص 340(. او ابتـدا تصریـح می‌کنـد بسـیاری از افـراد دربـاره اعتبـارات عقلـی و مفاهیـم فلسـفی، 

تشـویش و اضطـراب دارنـد؛ سـپس بـرای اثبـات ایـن ادعـا بـه سـه مفهـوم فلسـفی یعنـی »وجـود«، 

»وحـدت« و »امـکان« بـرای نمونه اشـاره می‌کند و می‌گوید: »بیشـتر مردم دربـاره اعتبارات و جهات 

عقلـی مبتال بـه تشـویش و انحراف‌انـد؛ مثلاً گروهی از حکما "وجود" را که مفهومی فلسـفی اسـت و 
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نیز دو مفهوم "امکان" و "وحدت" را هم که مفاهیم فلسفی هستند، در زمره موضوعاتی می‌دانند که 

زاید بر ماهیت یک شیء است و البته برخوردار از واقعیت عینی است« )سهروردی، 1388هـ.ش، 

ص 343(. گروهـی دیگـر معتقدنـد ایـن مفاهیـم اگرچـه زایـد بر ماهیت یک شـیء اسـت، برخـوردار 

از صورت عینی نیستند، البته گروهی هم اصلاً با زیادت این مفاهیم بر اشیاء مخالفت کرده‌اند. 

بنابراین سهروردی عقاید و آرای حکما دربارۀ مفاهیم فلسفی را در سه دسته مهم جای داده است:

الف( زیادت و عینیت: یعنی مفاهیمی مثل »وجود«، »وحدت« و »امکان« و نظایر آنها که هم زاید بر 

اشیاء هستند و هم از عینیت برخوردارند.

ب( زیـادت و ذهنیـت: یعنـی مفاهیمـی مثـل »وجـود«، »وحـدت« و »امـکان« و نظایـر آنهـا، بـا وجـود 

زایدبودن بر اشـیاء، کاملاً ذهنی هسـتند و از عینیّت برخوردار نیسـتند. شـیخ اشراق بی‌درنگ بین 

این دو گروه داوری می‌کند و نظر دوم را برمی‌گزیند.

ج( عـدم زیـادت: یعنـی ایـن مفاهیـم فلسـفی نـه در ذهـن و نـه در خـارج زایـد بـر ماهیـات اشـیاء 

نیسـتند. سـهروردی این نظریه را مهمل و بی‌اسـاس می‌داند و با یک اسـتدلال آن را به طور کامل 

کـه در قلمـرو فلسـفه فقـط حـرف می‌زننـد و  رد می‌کنـد ‌و می‌گویـد: »جماعتـی از مـردم هسـتند 

در‌این‌بـاره ادعـا کرده‌انـد کـه مفاهیم فلسـفی مثل “وجـود” و “امکان” و ماننـد آن، زاید بر ماهیت 

یـادت دارنـد و نـه در خـارج« )سـهروردی، 1388هــ.ش، ص  اشـیاء نیسـتند. آنهـا نـه در ذهـن ز

343(. بـه نظـرِ ایـن جماعـت نبایـد توجـه کرد؛ زیرا وقتی می‌گوییم »اسـب ممکن‌الوجود اسـت« و 

»انسـان ممکن‌الوجـود اسـت«، منظـور از »امـکانِ وجـود اسـب« خود اسـب نیسـت، چنانچـه مراد 

از امـکان وجـود انسـان، »خـود انسـان« نیسـت، بلکـه »امـکان« را بـه معنـای واحـدی بـر انسـان و 

گـر »امـکان وجـود« بـه معنـای »اسـب‌بودن« بـود و آن را بـه همـان معنایی  اسـب حمـل مـی کنیـم. ا

کـه بـر اسـب حمـل شـده، بـر انسـان نیـز حمل می‌کردیـم، نتیجه چنین بود: »انسـان اسـب اسـت« 

)سـهروردی، 1388هــ.ش، ص 244(.
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خلاصۀ کلام آنکه مفاهیم فلسفی مانند »وجود« و »امکان«، هرگاه بر تعدادی حقیقت مختلف به 

یک معنا حمل شود، مترادف با تمام یا برخی از آن حقایق مختلف نیست، بلکه اعم از مجموع آنها 

و هر یک از آنهاست؛ همچنین عدم ترادف با همه یا برخی از آن حقایق مختلف، دلیلی بر زیادت 

این مفاهیم است. پس سخن این جماعت بی‌اعتبار است )سهروردی، 1385هـ.ش، ص 271(.

شـیخ اشـراق با ذهنی‌دانسـتن مفاهیم فلسـفی با این اشـکال روبرو می‌شـود که اگر مفاهیمی چون 

وجـود و امـکان، وحـدت و ماننـد اینهـا ذهنـی محـض باشـند، لازم می‌آید هیچ‌گاه در خـارج موجود 

نشوند؛ در‌حالی‌که این مفاهیم به‌راحتی به خارج نسبت داده می‌شود. سهروردی با دو مثال نقضی 

به این اشکال پاسخ می‌دهد:

مثال نقضی اول: »جزئیت«؛ مشائیان جزئیت را جزء مفاهیم منطقی و ذهنی محض می‌دانند، اما 

باورمندند »زید در خارج جزئی است«.

مثـال نقضـی دوم: »امتنـاع«؛ بی‌تردیـد نمی‌تـوان بـرای امتنـاع، وجـود خارجـی قائل شـد؛ با ایـن وجود 

می‌توان آن را به خارج نسبت داد و چنین گفت: »شریک‌الباری در خارج ممتنع است«. 

همان‌طـور کـه مشـائیان نسـبت‌دادن »جزئیت و امتناع« به خارج را ناسـازگار بـا ذهنی‌بودنِ محض 

نمی‌داننـد، در مـورد مفاهیـم فلسـفی مثـل امـکان و وحـدت و وجـود نیز همین ادعا صحیح اسـت 

)سهروردی، 1375هـ.ش، ج 1، ص 346(. 

سـهروردی پـس از پاسـخ نقضـی، تحلیـل دیگـری بـرای حـل اشـکال پیش‌گفتـه ارائـه می‌دهـد. او در 

ایـن مقـام می‌گویـد عقـل آدمـی می‌توانـد امور ذهنی محض را به خارج نسـبت دهد؛ اما انتسـاب به 

خـارج، دلیلـی بـر خارجی‌بـودنِ آن امـور نیسـت؛ پـس خارجی‌بـودن موصـوف بـا ذهنی‌بـودن صفـت 

منافاتـی نـدارد و می‌تـوان وصـف ذهنـی را بـه موصـوف خارجـی نسـبت داد، چنان‌کـه می‌تـوان آن را 

بـه ذهـن هـم نسـبت داد؛ مثلاً »امتنـاع« هـم می‌توانـد صفت موصـوف خارجی گـردد و هـم می‌تواند 

صفـت موصـوف ذهنی قـرار گیرد.
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طرفداران نظریه نخست برای اثبات ادعای خود پنج دلیل را مطرح کرده‌اند که شیخ اشراق همه 

آن دلایـل را ذکـر می‌کنـد و سـپس خـودش ماهرانـه و نقادانـه به این دلایل پاسـخ می‌دهد. از‌آنجا‌که 

دلایل اول، دوم و سـوم عام اسـت و به همۀ مفاهیم فلسـفی برمی‌گردد، در این نوشـتار فقط همان 

سه دلیل را مطرح می‌کنیم.

دلیوا لل 

مفاهیم فلسفی مثل وجود، امکان، وحدت و نظایر آنها هم در خارج و هم در ذهن موجودند؛ زیرا 

بـرای همـه آنهـا می‌تـوان یـک زوج حکـم صـادق سـاخت کـه یکـی ناظـر بـه خـارج و دیگـری ناظـر بـه 

ذهن اسـت. از طرفی بی‌شـک میان این دو نوع حکم فرق فاحشـی برقرار اسـت. راه‌حل این اسـت 

کـه بگوییـم آنچـه در خـارج »ممکـن« اسـت، امکان آن هم در خارج اسـت و آنچه در ذهن »ممکن« 

اسـت، امکان آن هم در ذهن اسـت )سـهروردی، 1388هـ.ش، ص 344(.

دلیود لم 

اگـر امـکان در یـک موجـودِ ممکـن بـه ایـن معنـا نباشـد که امـکانِ آن موجود هـم در خارج اسـت، 

به‌ناچـار بایـد آن موجـود در خـارج »ممتنـع« یـا »واجـب« باشـد؛ همچنیـن وقتـی می‌گوییـم »فلان 

شـیء واحـد یـا موجـود اسـت«، اگـر »وحـدت« یا »وجود« آن هم در خارج نباشـد، ناگزیر آن شـیء 

در خـارج معـدوم و کثیـر اسـت؛ چرا‌کـه شـیء واحـد امـکان نـدارد از هـر دو طـرف تقابـل برکنـار 

باشـد. از‌آنجا‌کـه آنچـه در خـارج محکـوم بـه »موجودیـت« یـا »امـکان« یـا »وحدت« اسـت، محال 

« باشـد؛ بنابراین ناگزیر  اسـت در خارج »معدوم« یا »ضروری‌الوجود« یا »ضروری‌العدم« یا »کثیر

کنیـم  بایـد مفاهیمـی چـون »وجـود« و »امـکان« و ماننـد آن را اوصـاف عینـی و خارجـی تلقـی 

)سـهروردی، 1388هــ.ش، ص 345(.
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دلیوس لم

فرض کنیم مفاهیم فلسفی مانند »وجود«، »امکان« و »وحدت« در خارج موجود نیستند. آن‌گاه این 

مفاهیم کاملاً تحت تصرف و اختیار ذهن بوده و ذهن قادر است آنها را بر هر ماهیت و هر‌گونه که 

بخواهد حمل کند؛ درنتیجه اگر ذهن اراده کند که مثلاً »سنگ« را ممکن یا موجود یا واحد بداند، 

آن‌گاه »سنگ« باید همان‌طور گردد؛ همچنین اگر ذهن خلافِ این سه را درباره »سنگ« اراده کند، 

بعد از آن »سنگ« باید به همان صورت درآید؛ درحالی‌که به‌روشنی می‌دانیم که ذهن از این ظرفیت 

اختیار و پهنۀ تصمیم برخوردار نیست. 

که طرفداران نظریه اول برای اثبات ادعای خود آورده‌اند، سه دلیل  از مجموع دلایل پنج‌گانه‌ای 

عام است و به همۀ مفاهیم فلسفی برمی‌گردد، دلیل چهارم ویژۀ »وجود« است و دلیل پنجم به 

»امکان«اختصاص دارد. طرفداران نظریۀ دوم که سهروردی را نیز می‌توان در زمره آنان به شمار آورد، 

معتقدند این مفاهیم اموری زاید بر ماهیات هستند؛ ولی عینی‌بودن این امور در جهان خارج به 

م به شمار نمی‌آید )ابراهیمی دینانی، 1364هـ.ش، ص 652(.
ّ
هیچ‌ وجه مسل

باطالد لیوا لل

سـهروردی بر ابطال این دلیل تصریح دارد. حجت او این اسـت که از درسـتیِ حکم به »امکان 

الـف در خـارج« واجـب نمی‌شـود کـه »امـکان الـف« نیـز در خـارج موجود باشـد؛ چرا‌کـه »امکان« 

صفتـی ذهنـی اسـت و ذهـن آن را گاهـی بـه موجـود خارجـی و در زمانـی هـم بـه موجـود ذهنـی 

نسـبت می‌دهـد و در نوبـه‌ای هـم بـه طـور مطلـق حکـم می‌کنـد. در ایـن صورت نسـبت آن حکم 

بـا خـارج و ذهـن مسـاوی و یکسـان اسـت )سـهروردی، 1388هــ.ش، ص 346(. افـزون بـر اینکـه 

حتـی اگـر ایـن نکتـه دربـارۀ »وجـود« و »امـکان« و »وحدت« پذیرفته شـود، در خصوصِ »ممتنع« 

پذیرفته نیسـت. آیا می‌توان برای »امتناع« وجود خارجی قائل شـد؟ یعنی اگر امکان یک شـیء 
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در خـارج مسـتلزم آن اسـت کـه خـود امـکان هـم در خـارج باشـد، امتناع شـیء در خـارج هم باید 

مسـتلزم عینیت آن در خارج باشـد.

باطالد لیود لم

مفاهیم فلسفی به‌مثابه »صفات اشیاء« و بر دو قسم هستند: 

الـف( صفـات موجـود در ذهـن و خـارج: صفاتـی‌ که وجود عینی و ذهنی دارند، مانند شـیرینی برای 

عسل و سرخی برای خون.

ب( صفـات موجـود در ذهـن: صفاتـی کـه ماهیـات را توصیـف می‌کننـد و وجـود آنهـا فقـط در ذهـن 

یـد از همیـن صفـات اسـت. پـس  اسـت؛ بـرای نمونـه »نوعیـت« بـرای انسـان و »جزئی‌بـودن« بـرای ز

یـد در  یـد هـم ماننـد وجـود خود ز یـد یـک جزئـی اسـت«، ایـن نیسـت کـه »جزئیـت« ز معنـایِ گـزارۀ »ز

خارج اسـت. مفاهیم دیگر مثل »شـیئیت« نیز همین‌طور اسـت؛ به همین دلیل بیشـتر فیلسـوفان 

گفته‌اند این مفاهیم در زمرۀ »معقولات ثانی« هستند. با این حال صحیح است که گفته شود: »ج 

یـک شـیء عینـی اسـت«، امـا همان‌طـور کـه از امتنـاع یک شـیء در خارج یـا جزئی‌بودنِ یک شـیء 

در خارج واجب نمی‌شود »امتناع« و »جزئیت« ماهیات عینی و زائد بر شیء باشند، ممکن‌بودن 

و موجود‌بـودنِ یـک شـیء مثـل »حـرارت« واجب نمی‌کنـد که صورتی خارجی و محقَـق برای امکان 

و وجوب داشته باشیم. همچنین از‌آنجاکه این مفاهیم محتاجِ »صورت عینی« نیستند، مفاهیم 

مقابل آنها نیز نیازمند صورت عینی نیسـت. بنابراین از نظریۀ »صورت عینی‌نداشـتن امکان یک 

شـیء« لازم نمی‌آید به جای آن »عدم امکان« که نقیض آن اسـت، تحقق یابد و شـیء به ممتنع یا 

واجب عینی منقلب گردد؛ زیرا حال امتناع و وجوب نیز همچون امکان است و هیچ‌کدام تحققی 

در غیر ذهن ندارند )سهروردی، 1375هـ.ش، ج 1، ص 346(.

سهروردی مقسم این دو نوع مفاهیم را »صفات« می‌داند؛ اما برخی شارحان گفته‌اند منظور از صفات، 

محمولات و عوارضی هستند که بر موضوع حمل می‌شوند )شیرازى، 1383هـ.ش، ص 196(.
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باطالد لیوس لم

این دلیل هم از نظر شیخ اشراق لغو و مردود است. یکی از پرسش‌های مهم تبیین هستی‌شناسانه 

مفاهیمِ فلسفی این است که » ذهنی‌بودن یک مفهوم به چه معناست؟« در ابطال دلیل سوم، شیخ 

اشـراق بـه ایـن پرسـش پاسـخ می‌دهـد و می‌گوید: »شـرط امـر ذهنی‌بودن یک مفهوم این نیسـت که 

نسـبتِ آن مفهوم با تمام ماهیات مسـاوی باشـد؛ یک مثال نقض، مفهوم “جزئی” اسـت. جزئی به 

طـور مسـلم یـک مفهـوم ذهنـی اسـت، اما نمی‌شـود آن را بر هر ماهیتـی کـه اراده کردیم، حمل کنیم. 

“جنسیت” و “نوعیت” و مفاهیم مشابه، همگی از اعتبارات ذهنی هستند؛ ولی ذهن اعتبارات 

خود را فقط بر آنچه صلاحیت آن را دارد، حمل می‌کند«. 

4. تحلی لهست‌یشنخات یمفهومف لسفو» یجد زا «دویدگاه شیخا شقار

شیخ اشراق در آثار خود تلاش وافری دارد تا اثبات کند مفهوم فلسفی »وجود« و مفاهیم فلسفی 

دیگـر نظیـر وحـدت، کثـرت، امـکان و ... همـه »اعتبـاری« هسـتند و نـه »حقیقـی«. در تحلیـل 

هستی‌شناختی مفاهیم فلسفی، پرسش مهم آن است که آیا این مفاهیم واقعیت‌هایی در عالم 

وجودنـد؟ پاسـخ شـیخ اشـراق منفـی اسـت و می‌گویـد مفاهیم فلسـفی از جمله مفهـوم »وجود« 

زاید بر ماهیات اشیاء هستند. همچنین پرسش دیگر این است که موطن تحقق این مفاهیم 

کجاسـت؟ ذهن اسـت یا خارج از ذهن؟ پاسـخ شـیخ اشـراق آن اسـت که موطن تحقق مفهوم 

ها فی الاعیان«. پرسش دیگر این است 
َ
»وجود« و دیگر مفاهیم فلسفی، ذهن است »ولا صُور ل

کـه ذهنی‌بـودن امـور اعتبـاری بـه چه معناسـت؟ اگر موصـوف و معروض این مفاهیـم در خارج 

بـود، آیـا خـودِ ایـن مفاهیم هم خارجی اسـت؟ پاسـخ شـیخ اشـراق آن اسـت که مفهـوم »وجود« و 

دیگر مفاهیم فلسفی »اعتباری«‌اند؛ یعنی در حکم صفات ذهنی هستند که گاهی ذهن آن را 

به موجود خارجی و گاه به موجود ذهنی نسبت می‌دهد و گاه نیز به طور مطلق حکم می‌کند؛ 

به طوری که نسبت آن حکم با ذهن و عین متساوی است. بنابراین از منظر سهروردی، مفهوم 
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وجود و نیز دیگر مفاهیم فلسـفی در نظریه »زیادت و عینیت« تفسیر‌شـدنی نیسـتند، بلکه در 

نظریه »زیادت و ذهنیت« تفسیر‌پذیرند.

و  کنیـم  نـگاه  اشـراق  شـیخ  سـخن  بـه  ذهنیـت«  و  یـادت  »ز نظریـۀ  یعنـی  دریچـه  همیـن  از  اگـر 

»اعتباری«‌بودن مفهوم وجود را به معنای »ذهنی‌بودن« تفسـیر کنیم و در ادامه بحث را به مبحث 

»اصالت وجود و ماهیت« نکشانیم، باید قبول کنیم که تحلیل شیخ اشراق نیکوست؛ همچنین 

بپذیریـم کـه می‌تـوان بـر اسـاس ایـن نگاه، مفهـوم وجود را ذهنـی محض بدانیم، اما قائـل به اصالت 

وجود هم باشیم. »اعتباری«‌دانستن یک مفهوم در بحث معقولات ثانیه با »اعتباری«‌دانستن یک 

حقیقت در مبحث اصالت وجود متفاوت است؛ بنابراین می‌توان به نظریه اصالت وجود معتقد 

بود، اما از دریچه نظریه »زیادت و ذهنیت« مفهوم وجود را از معقولات ثانیه و مفاهیم اعتباری و نه 

از معقولات اولی به شمار آورد.

اصطلاح »اعتباری« در فلسفه معانی متعددی دارد. آمیختن این معانی، سبب اشتباه‌ها و مغالطه 

های بسـیاری شـده اسـت؛ مثلاً هر مفهومی مانند »علم« و »حیات« و نظایر آن که هم بر واجب و 

هم بر ممکن حمل گردد، از مفاهیم »اعتباری« است؛ وگرنه مستلزم آن خواهد بود که ذات واجب 

دارای ماهیـت باشـد )طباطبایـی، 1385هــ.ش، ص 285(. همچنیـن هـر مفهومـی از مفاهیـم که بر 

بیش از یک مقوله حمل‌پذیر باشد، »اعتباری« خواهد بود؛ زیرا در غیر این حالت باید تحت بیش 

از یـک جنـس واحـد درآیـد، ماننـد »وجـود«، »حرکـت«، »وحـدت«، »امکان« و دیگر مفاهیم فلسـفی 

)طباطبایی، 1385هـ.ش، ص 285(.

بنابراین اگر کسی از اصطلاح »اعتباری‌بودن وجود« به معنای » ذهنی‌بودن« یا به معنای »قابلیت 

حمـل بـر بیـش از یـک مقولـه« یـا بـه معنـای »غیرحقیقی‌بـودن« تجـاوز کنـد و گرفتـار خلـط مبحـث 

شود و آن را به معنای غیراصیل‌بودنِ وجود اخذ نماید، گرفتار مغالطه شده است؛ زیرا اگرچه لفظ 

»اعتبـاری« واحـد اسـت، معانـی متعـددی دارد و مغالطـه اشـتراک لفظ، به ‌معنای مغالطه ناشـی از 

، ]بی‌تا[، ص 484(.  اسـتعمال لفظ دارای معانی متعدد بدون توجه به تعدد معانی اسـت )المظفر
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البتـه برخـی معتقدنـد اگر کسـی از »اعتبـاری« به معنای غیرحقیقی‌بودنِ مفهوم وجـود به اعتباری 

بـه معنـای غیراصیل‌بـودنِ آن نایـل شـود، به‌یقیـن راه خطایـی پیمـوده و مرتکـب مغالطه عـدم تکرار 

حد وسـط شـده اسـت. شـیخ اشـراق از اینکه مفهوم وجود به طور مستقیم به اشیای خارجی حمل 

نمی‌شـود، بلکـه واقعیـات خارجـی، مصـداقِ مسـتقیم مفاهیـم ماهوی هسـتند مانند »علی انسـان 

اسـت«، بـه ایـن نتیجـه دسـت یافتـه اسـت کـه اشـیاء خارجـی بـه هیچ‌وجـه مصـداق مفهـوم وجـود 

نیستند و نمی‌توان گفت »علی وجود است« )ایزدی، 1398هـ.ش، ص 236(.

نظریۀ »زیادت و عینیت« در دلیل چهارم خود در تفسیر هستی‌شناختی از مفهوم فلسفیِ »وجود« 

به این نتیجه دسـت می‌یابد که »وجود اعتباری نیسـت«. این نتیجه وقتی از آن فضا خارج شـود 

و به ساحتِ »اصالت وجود« وارد شود، دلیل چهارم آنها به‌شدت مقبول طرفداران اصالت وجود 

اسـت؛ بنابرایـن برخـی قائالن نظریـه اصالـت وجـود به همین دلیل تمسـک جسـته‌اند )سـبزواری، 

ج‏ 2، ص 68(. امـا ایـن تفسـیر هستی‌شـناختی از مفهـوم »وجـود« را شـیخ اشـراق  1384هــ.ش، 

نمی‌پذیرد و آن را اشتباهی فاحش می‌داند. قضاوت او در‌این‌باره چنین است: »فیها غلط ردیء« 

)سهروردی، 1388هـ.ش، ص 348(.

آنچه در داوری نهایی باید گفت این اسـت که تحلیل شـیخ اشـراق در بخش اول پذیرفتنی اسـت؛ 

یعنـی آنجـا کـه او »اعتباری‌بـودن« را بـه معنـای »ذهنی‌بودن« اخذ نموده اسـت. ولی در بخـش دوم در 

دام مغالطه وارد شـده اسـت. به تعبیر دیگر اگر مراد شـیخ اشـراق آن اسـت که مفهوم ماهیت و وجود 

)یعنی از نظر مفهومی( مثل هم هستند، یعنی هر دو »اعتباری« هستند و »اعتباری‌بودن« به معنای 

»ذهنی‌بـودن« باشـد، نقـدی بـر ایـن حـرف نیسـت؛ امـا اگـر مـراد او اعتباری‌بـودن در برابـر اصیل‌بـودن 

است، طبیعی است که این تحلیل را طرفداران اصالت وجود قبول نداشته باشند؛ زیرا آنان معتقدند 

 » واقعیات جهان اموری غیرماهوی هستند و می‌توان وجود را بر هر واقعیت خارجی به »حمل هوهو

حمل کرد؛ زیرا موجود‌بودن و واقعیت‌داشـتن به واقعیاتی که یک مفهوم ماهوی بر آن صادق اسـت، 

اختصـاص نـدارد، بلکـه هـر واقعیت خارجی به‌یقین موجود اسـت؛ خواه آنکه مفهوم ذهنی یا مفهوم 
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فلسفی بر آن واقعیت حمل‌پذیر باشد، مثل ممکن‌الوجود که یک مفهوم فلسفی است یا مفهوم ماهوی 

بر آن حمل‌شدنی باشد، مثل درخت یا هیچ مفهوم ماهوی بر آن حمل نشود، مثل »واجب‌الوجود« که 

هیچ مفهوم ماهوی بر این واقعیت حمل نمی‌شود. با این وجود نظر دقیق و نهایی قائلان به اصالت 

وجود این است که »وجود موجود است« )صدرالمتألهین، 1382هـ.ش، ص 10(.

سخن اصلی شیخ اشراق در رد نظریۀ »زیادت و عینیت« بر یک قاعده نهاده شده است که می‌گوید: 

کِ جداییِ معقولات اولی از معقولات ثانی  »کل ما لزم من تحققه تکرره فهو اعتباری«. افزون بر این، ملا

در نظر شـیخ اشـراق، مبتنی بر همین قاعده اسـت؛ زیرا او بر این باور اسـت که تحققِ هر مفهومی در 

خارج، هرگاه مستلزم تکرار و تسلسل باشد، آن مفهوم در زمرۀ معقولات ثانی است. سهروردی در تبیین 

این قاعده در پایان تلویح ثانی از کتاب التلویحات گفته است‌: »هر چیزی که برای تحقق و پیدایش آن 

تکرار انواع تا بی‌نهایت لازم می‌شود، راه علمی آن است که بگویی اصلاً خارجی نیست و فقط ذهنی و 

اعتباری است« )سهروردی، 1388هـ.ش، ج 1، ص 26(. اما منتقدان سهروردی می‌گویند برای موجود 

دو معنا می‌توان در نظر گرفت كه بر اساس یكی از آن دو معنا، مدعای طرفداران اعتباری‌بودن وجود 

اثبات می‌شود؛ یعنی چنانچه معنای وجود »مایقوم له الوجود« باشد، مطلوب اصالت ماهوی حاصل 

است )ذبیحی، 1386هـ.ش، ص 25 - 46(. وجود اگر این‌طور تفسیر شود، استدلال شیخ اشراق وارد 

اسـت؛ ولـی طرفـداران اصالـت وجـود می‌گوینـد معنـای وجـود، »مایقوم له الوجود« نیسـت؛ چـون وجود 

مقومی غیر از خودش ندارد، بلکه وجود خودش موجود است. این پاسخ در همان فضای بحث نظریه 

زیادت و عینیت مورد توجه شیخ اشراق بوده است؛ زیرا در بحث » اعتبارات عقلیه« در مطارحات، 

قوی‌ترین دلیل نظریه نخست را چنین گزارش کرده است‌: 

»اشکال نسبتاً مهمی که بر نظریه اول یعنی نظریه "زیادت و عینیت" وارد شده این است که بگوییم 

، وجود به  فرض کنید از روی مسـامحه بپذیریم که موجودبودن، نفس وجود اسـت؛ به سـخن دیگر

نفـس ذات خـود تحقـق دارد. امـا می‌گوییـم "وجـود" بـا "امـکان و وحـدت" تحـت شـمول یـک حکـم 

یـادت و عینیـت" هر سـه وجـود عینی دارند. اکنـون فرض می‌کنیم  هسـتند و آن اینکـه نـزد نظریـه "ز
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دلایـل شـما و مخالفـان نیـز از جهـت اعتبـار در یـک سـطح اسـت و قبـول می‌کنیـم کـه توانسـتید بـا 

یکی‌دانستن معنای وجود و موجود، از دامِ تسلسل بگریزید؛ اما هیچ‌کدام از ما در یک مطلب شک 

یـم و آن اینکـه "وجـود" و "وحـدت" و "امـکان" دارای مفاهیـم مختلـف هسـتند و هـر یـک بدون  ندار

دیگـری تعقـل می‌شـود. بنابرایـن معنـای امکان به وجـود باز نمی‌گردد و وحدت نیز به یکـی از آن دو 

یـادت وجـود بر ماهیـت در اعیان اقتضا می‌کنـد که آنها  برنمی‌گـردد. نتیجـه نهایـی ایـن اسـت کـه ز

دو چیـز باشـند؛ زیـرا اگـر واحـد بودنـد، یکی زاید بر دیگری نبود. یعنی یا فقط وجود تحقق داشـت و 

ماهیتی نبود یا ماهیت به تنهائی تحقق داشت و وجود نبود. با پذیرش تعدد آنها چنین نتیجه‌ای 

به دسـت می‌آید که وجود دارای وحدتی و ماهیت دارای وحدت دیگر اسـت؛ زیرا اگر دو وحدت 

واقعیت نداشت، هرگز دوگانگی تحقق نداشت« )سهروردی، 1388هـ.ش، ج 1، ص 355(/

یـادت اسـت و »اعتباری«‌بـودن  همان‌طـور کـه ملاحظـه می‌شـود فضـای چیـرۀ بحـث، دو نظریـه ز

مفاهیـم فلسـفی بـه معنـای ذهنی‌بـودن این مفاهیم در همین سـاحت اسـت و اصلاً بحث متوجه 

نزاع بین اصالت وجود یا ماهیت نیست تا سرانجام سهروردی بین دو مفهوم وجود و ماهیت، یکی 

را اصیل و دیگری را اعتباری )مقابل اصالت( بداند؛ به‌ویژه آنکه مسـئلۀ »اصالت وجود در مقابل 

اصالت ماهیت« یک مسئله مستحدث و متأخر از عصر شیخ اشراق است )مطهری، 1404هـ، ج 

1، ص 5( و به دلایل معیوبی، در زبان‌های فلسفی نظریه »اصالت ماهیت« به شیخ اشراق نسبت 

داده شـده اسـت؛ نسـبتی كه هیچ‌گاه از سـوی بزرگان دانش فلسـفه پذیرفته نشـد و پیوسـته به دیدۀ 

تردیـد بـه آن نگریسـته‌اند. تـا جایـی که صدرالمتألهین پرچمدار نظریۀ اصالت وجود معتقد اسـت 

مقصود شیخ اشراق از اعتباری‌بودن »مفهوم عام بدیهی وجود« است نه حقیقت وجود یا وجودات 

خاصـه اشـیاء؛ یعنـی همـان چیـزی کـه در طـول مباحـث ایـن مقالـه گوشـزد شـد )صدرالمتألهیـن، 

1981م، ج 1، ص 411(. در‌حقیقت شـیخ اشـراق مسـتندات مشـائیان را برای اثبات و دفاع از نظریه 

اصالت وجود مخدوش، ناقص و معیوب می‌داند، وگرنه نظر سهروردی همان اصالت وجود است 

)صدرالمتألهین، 1981م، ج 1، ص 411(.
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نتیجه 

1. در نظام فلسفی اشراقی تفسیر مفاهیم فلسفی بر اساس نظریه »زیادت و ذهنیت« انجام گرفته است.

2. شـیخ اشـراق بـا قاعـده ‌ابتـکاری خـود مفاهیم فلسـفی از قبیل »امـكان، وجوب، وحـدت، وجود« 

و نظایـر آنهـا را از اعتبـارات نفس‌الأمـری محسـوب می‌کنـد و بـه نفـی وجـود خارجـی آنها می‌پـردازد؛ 

همچنین باور‌مند است نه‌تنها وجود متغایر مفاهیم فلسفی پذیرفتنی نیست، بلکه اساساً  از امور 

ذهنی است و فاقد وجود خارجی هستند. وی معتقد است شیوۀ تحققِ معقولات اولیه در خارج، 

گوناگون است؛ درنتیجه وجودات خارجی آنها با هم متغایر و مختلف است، اما مفاهیم فلسفی 

چنیـن نیسـتند؛ زیـرا اگـر اینهـا هـم دارای وجـودات خارجی متغایر باشـند، لازمه‌اش »دوباره‌شـدن« 

تسلسل است. حاصل اینکه قاعده ابتکاری شیخ اشراق نه‌تنها وجود زاید مفاهیم فلسفی را نفی 

می‌کند، بلکه بر نفی مطلق تحقق خارجیِ مفاهیم فلسفی رهنمون می‌شود.

3. شیخ اشراق در مقام تحلیل مفاهیم فلسفی از اصطلاح »معقول ثانی« بیش از چند مورد استفاده 

نکـرده اسـت، بلکـه فزون‌تـر از همـه بـا عنـوان »صفـات« یـاد می‌کنـد. مقصـود وی از صفـات در این 

بخش، مفاهیمی است که بیشتر در قالب محمول برای موضوعات مختلف به کار می‌روند و آنها 

بر دو قسـم‌اند: اول: صفاتی که هم در خارج تحقق دارند و هم در ذهن، مثل »بیاض« که از اقسـام 

مفاهیم ماهوی و معقولات اولی است. دوم: صفاتی که هیچ‌گونه پیدایش خارجی ندارند، مگر در 

ذهن. این صفات در ذهن بر مفاهیم ماهوی و صفات دستۀ اول حمل می‌شوند. بنابراین هم منشأ 

انتزاع این دسته از مفاهیم و هم حمل آنها ذهنی است. مثل »نوعیت« که بر مفهوم ماهوی »انسان« 

حمـل می‌شـود. وی برعکـس ابونصـر فارابـی و ابن‌سـینا، مفاهیـم فلسـفی ماننـد »شـیئیت، امکان، 

وجود، وجوب و وحدت« را در طبقۀ معقول ثانی و مفاهیم ذهنی ذکر می‌کند و با تعبیر »نحوها من 

هذه القبیل«، مفاهیم فلسفی را در طبقۀ مفاهیم ذهنی قرار داده است.

4. تحلیل شیخ اشراق در فضایی از بحث که »اعتباری‌بودن« را به معنای »ذهنی‌بودن« اخذ کرده 

است، پذیرفتنی است؛ اما این تحلیل در ساحت مبحث اصالت وجود و ماهیت در دام مغالطه 
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گرفتار شده است. گرچه برخی معتقدند شیخ اشراق در این بخش از تحلیل بین »جعل بسیط« و 

»جعل مرکب« خلط شده است؛ اما این نقد ناوارد است و تحلیل شیخ اشراق متوجه مفهوم وجود 

اسـت و آن را »اعتباری« به معنای »ذهنی‌بودن« اخذ می‌کند؛ اما شـیخ اشـراق در آن سـاحت که » 

اعتباری«‌بودن را به معنای غیر‌اصیل‌بودن در بحث »اصالت وجود و ماهیت« تفسیر کرده است، 

دچارِ مغالطه شده است.

5. گفتـار »اصالـت وجـود در مقابـل اصالـت ماهیـت« در فلسـفۀ اسالمی یـک بحث مسـتحدث و 

متأخر از عصر سهروردی است. گرچه در افواه فلسفی نظریۀ اصالت ماهیت به شیخ اشراق نسبت 

داده شـده اسـت، این نسـبت هیچ‌گاه از سـوی بزرگان دانش فلسـفه به طور روشـن و جدی پذیرفته 

نشد. حتی صدرالمتألهین معتقد است مقصود شیخ اشراق از اعتباری‌بودن، »مفهوم عام بدیهی 

وجود« است نه حقیقت وجود یا وجودات خاصه اشیاء.
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