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Abstract
Meaningfulness is closely related to the way human beings live. Whether one understands 
meaningfulness as an objective or a subjective matter, it plays a fundamental role in human 
life. The way one views life and the natural world is a decisive factor in the presence or 
absence of meaning. Mullā Ṣadrā analyzes meaningfulness through the motions of material 
beings. He regards purposiveness as objective and establishes a direct relation between 
teleology, the existence of God, and meaningfulness. In his view, the whole cosmos is 
good, and through substantial motion moves from potentiality to actuality. Motion, in this 
process, is the instrument for attaining ultimate perfection. Whitehead likewise conceives 
of the natural world as equivalent to process, oriented toward creative advance. He 
considers God as the ordering principle of the natural world, which is wholly good. The 
fundamental constituent of the material world is motion and the relations among them. In 
this respect, one can discern an affinity between the thought of these two philosophers. 
From a comparative examination of these two philosophical traditions, meaningfulness 
can be inferred.
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چکیده
بدانیم،  ذهنی  یا  عینی  امر  چه  را  معناداری  دارد.  انسان‏ها  زندگی  شیوۀ  با  تنگاتنگی  رابطۀ  »معناداری« 

در زندگی آدمیان نقش اساسی ایفا می‏کند. نوع نگرش انسان به زندگی و عالم طبیعت، عامل مهمی در 

معناداری یا بی‏معنایی است. ملاصدرا معناداری را در حرکات موجودات مادی تحلیل می‏کند. او غایت‏مندی 

را امری عینی می‏داند و میان غایت‏مندی، وجود خداوند و معناداری رابطه مستقیمی برقرار می‏کند. از نظر 

او سراسر عالم خیر است و با حرکت جوهری از قوه به فعل می‏روند. حرکت در این فرایند، ابزار رسیدن به 

کمال نهایی است. وایتهد نیز عالم طبیعت را مساوی با پویش می‏داند که به سوی کمال در حرکت است. 

او خدا را ناظم جهان طبیعت می‏داند که سراسر خیر است؛ همچنین عنصر اصلی تشکیل‏دهندۀ عالم ماده، 

حرکت و روابط میان اشیاست. بنابراین می‏توان نوعی همسویی میان اندیشۀ این دو فیلسوف یافت و از 

بررسی تطبیقی این دو نحلۀ فلسفی، معناداری را استنباط کرد.

کلیدواژه‏ها: حرکت جوهری، پویش، معناداری، ملاصدرا، وایتهد.
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مقدمه

حرکـت در طبیعـت، واقعیتـی اسـت کـه بیشـتر متفکـران آن را پذیرفته‏انـد. گرچـه دانشـمندانی 

مانند پارمیندس )Parmenides( قائل به سـکون هسـتند )خراسـانی، 1395هـ.ش، ص 288(. 

یـان دارد،  افـراد معتقـد بـه حرکـت‏، بایـد به این پرسـش پاسـخ دهنـد صیرورتی کـه در طبیعت جر

ی از مسائلی است که در طول  چه جهتی دارد؟ آیا چنین تغییراتی غایت‏مند و معنا‏دارند؟ معنادار

ی  یـخ، ذهـن انسـان‏ها را بـه خود مشـغول کرده اسـت. هرگاه شـرایطی مانند سـیل، زلزلـه، بیمار تار

ی‏هـا از مسـائلی اسـت  کامـی و بیمار و ... شـدت یابـد، بیشـتر مـورد توجـه قـرار می‏گیـرد. مـرگ، نا

ی در روان‏شناسـی، فلسـفۀ  که زندگی را پریشـان می‏کند )نصری، 1382هـ.ش، ص 115(. معنادار

اخلاق و فلسـفه و کلام بررسـی می‏شـود؛ از جمله در روان‏شناسـی مطرح می‏شـود که آیا حوادث 

کـه زندگـی انسـان را بـه چالـش می‏کشـند، معنادارنـد؟ در فلسـفۀ  مختلـف روانـی و اجتماعـی 

ی گزاره‏هـای اخلاقـی سـخن بـه میـان می‏آیـد، این پرسـش به ذهـن تبادر  اخالق کـه از ارزش‏گـذار

می‏کنـد کـه رعایـت فضایـل اخلاقـی و اجتناب از رذایل، چه بـار معنایی را می‏طلبد؟ همچنین 

کم بر آن و نقش خداوند در هستی که در فلسفه مطرح می‏گردد،  مسائلی چون آفرینش و نظم حا

ی برقرار می‏کنند؟ چه نسبتی با معنادار

1. تبیین سمئله

معنـاداری معمـولاً در ارتبـاط بـا نوع نگرش انسـان به جهان هسـتی تحلیل می‏شـود؛ یعنـی آیا افعال 

انسـان کـه از روی اراده واختیـار انجـام می‏گیـرد، معنا‏دارنـد؟ نـوع نـگاه انسـان بـه زندگـی در پاسـخ بـه 

، کافکا و صادق هدایت، زندگی را امری بی‏معنا  این پرسش نقش اساسی دارد. افرادی مانند کامو

می‏داننـد؛ همچنیـن زردتشـت، بـودا، شـوپنهاور و ابوالعال معـری زندگـی را سراسـر رنـج توصیـف 

نموده‏انـد )نصـری، 1382هــ.ش، ص 117(. اساسـا معناداری مسـئلۀ انسـان اسـت، وگرنه حیوانات و 

دیگر موجودات زنده، زندگی آرامی بدون این پرسش‏ها دارند.
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در نـگاه دیگـری کـه عمیق‏تـر از نگاه پیشـین اسـت، معنـا‏داری در رابطه با طبیعت و همه اقسـام 

حرکت‏هایی موجود در آن مطرح می‏شود. بحث در نظریۀ دوم گسترده‏تر از اول است؛ زیرا دایرۀ 

بحث نه‏تنها افعال انسان‏ها را شامل می‏شود، بلکه تمام فعل و انفعالاتی که در طبیعت جریان 

کوشـیده‏اند معنـاداری را بـر اسـاس حکمـت  دارد را در‏بـر می‏گیـرد. در ایـن نوشـتار نویسـندگان 

متعالیه و حرکت در طبیعت وایتهد بررسی کنند تا روشن شود هر دو فیلسوف با مبادی و مبانی 

مختلف چگونه توانسـته‏اند دراین‏باره به همدلی دسـت یابند؟ هر دو فیلسـوف جهان را منظم، 

خیـر و غایت‏منـد و نقـش خداونـد را حیاتـی می‏داننـد؛ در‏نتیجـه می‏تـوان معنـاداری را از اندیشـه 

فلسفی آنان استنباط کرد.

2.تعریف معنا‏داری 

معنـاداری در حوزه‏هـای مختلـف دارای تعاریـف خاصـی اسـت که مورد توجه متفکـران قرار گرفته 

اسـت؛ امـا در لغـت بـه معنـای مقصود و مدلول در مقابل عمل بیهوده اسـت )عمیـد، 1363هـ.ش، 

ص 1139(. برای روشن‏شدن مسئله برخی از نظریه‏ها دراین‏باره را تبیین می‏کنیم. مراد از معناداری، 

معنای ادبی یا آنچه از الفاظ مکتوب استخراج می‏شود نیست، بلکه معناداری در حوزه عملکرد، 

شامل موجوداتی است که علم و اراده ندارند؛ مانند عملکرد یک درخت یا حیوان یا جمادات که 

هرکدام نقش خاصی در چرخه طبیعت ایفا می‏کنند )ملکیان، 1382هـ.ش، ص 23(. 

معناداری در فلسـفه به هر چیزی اطلاق می‏شـود که غایت‏مند باشـد؛ بنابراین به هر موجودی که 

دارای اسـتعداد اسـت و از قوه به سـوی فعلیت می‏رود و واجد جهت خاصی اسـت، معنادار گفته 

می‏شود )پورحسن، 1391هـ.ش، ص 6(.

معناداری در کلام به این معناست که خالق هستی، حکیم است و هرچه آفرید حکیمانه است. 

 ،)effect( معلـول ،)cause( علـت ،)indicator( معنـاداری در فلسـفه تحلیلـی بـه معنـای دلیـل

 )implication( استلزام منطقی ،)purpose( هدف ،)explanation( تبیین ،)intention( قصد



وایته دیشه ملاصدرا ونر اد گیدبررسی تطبیقی معناداری زن /  157

و مدلـول )significance( بـه کار مـی‏رود )‏هاسـپرس، 1386هــ.ش، ص 35( و بـر اسـاس »هـدف«، 

ارزش و »کارکرد« زندگی نظریه‏پردازی شده است )بیات، 1394هـ.ش، ص 64(.

پوزیتیویسـت‏ها، معنـاداری زندگـی را تحقق‏پذیـری تجربـی می‏داننـد )امیرزمانـی و دریایی‏اصـل، 

1389هـ.ش، ص 97 - 108(. فرانکل معتقد اسـت معناداری به معنای احسـاس یا تجربه‏ای اسـت 

کـه هنـگام پرداختـن بـه فعالیت‏هـای مـورد علاقه‏تان، رفتن بـه دامان طبیعت، ملاقات با دوسـتان، 

یـم، خود را متکی به چارچوب و  تماشـای آثـار ادبـی، هنـری یـا وقتـی که با یک منبع لایزال ارتباط دار

تکیه‏گاهی قابل اتکا چون مذهب، فلسفۀ زندگی می‏کنیم )فرانکل، 1973م، ص 157(.

یف ارائه‏شده  تعریف مدنظر در این مقاله، معناداری فلسفی و کلامی است. باید یادآور شد تعار

بستگی به نوع نگرش انسان به طبیعت دارد .معناداری بر اساس شرایط مختلف زندگی تحلیل 

می‏شود. معناداری دراندیشۀ ملاصدرا و وایتهد منحصر به انسان نیست، بلکه همۀ طبیعت را 

دربر می‏گیرد.

3. معناداری عیین یا ذهین

منظور از عینی این اسـت که معناداری از اوصاف حرکات موجودات خارجی به شـمار می‏آید که 

جـزء معقـولات ثانیـه فلسـفی اسـت؛ امـا مـراد از ذهنی‏بـودن آن اسـت کـه متکـی بـه نگرش انسـان به 

جهان طبیعت است و برابری در عالم واقع ندارد.

عـده‏ای از متفکـران معنـاداری را امـری ذهنـی می‏داننـد و حقیقتـی مسـتقل بـرای آن قائل نیسـتند، 

بلکـه آن را وابسـته بـه نـوع نگـرش انسـان می‏داننـد. بیشـتر دانشـمندانی کـه اراده و اختیـار انسـان را 

در معناداری دخالت داده‏اند، آن را امری ذهنی تلقی کرده‏اند که بشـر مبدع آن اسـت نه کاشـف. 

در این باب گفته شـده اسـت معنای زندگی از قبیل معانی حقیقی نیسـت به آن معنا که ماهیت 

مسـتقل از ذهن داشـته باشـد )احمدی، 1395هـ.ش، ص 6(. برخی دیگر معناداری را امری عینی 

دانسـته‏اند کـه در خـارج دارای هویـت خارجـی اسـت کـه آدمـی آن را کشـف می‏کنـد. ملاصـدرا بـاور 
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دارد معنـاداری امـری عینی اسـت که خارج از اندیشـۀ بشـری وجـود دارد )ملاصـدرا، 1382هـ.ش، ج 

2، ص 181(. برخی درباره وجود خارجی معناداری گفته‏اند معناداری از مفاهیمی است که دارای 

واقعیـت خارجـی اسـت کـه می‏تـوان آن را در متـن واقع اسـتخراج کرد و ذهن می‏توانـد آن را توصیف 

کند )سلیمانی امیری، 1382هـ.ش، ص 2(.

در فلسفۀ تحلیلی، معناداری مستقل از ذهن و امر عینی )objective( دانسته شده است که مقبول 

عقول بشری، ثابت و معین و دارای معنای واحد است که قابل تبادل بین افراد است؛ از‏این‏رو هدف 

یـک صـورت ذهنـی بـه سـبکی کـه قدمـا گفته‏اند نیسـت، بلکـه مانند صـدق و حقیقـت، هویت‏اش 

مستقل از اذهان است و با احراز معنا احراز صدق می‏شود )خاتمی، 1391هـ.ش، ص 609(.

معناداری از نظر ولف، نگرش غایت‏شناسانه آفرینش است که مستقل از ذهن جریان دارد )ولف، 

1382هـ.ش، ص 96(.

از نظر کاتینگهام، زندگی حیات فارغ از اراده انسان، دارای معنای ذاتی است که انسان آن را کشف 

می‏کند )امیرزمانی و دریایی‏اصل، 1389هـ.ش، ص 98(. با توجه به دیدگاه‏های ارائه‏شـده می‏توان 

یافـت کـه معنـاداری در خـارج از ذهـن وجـود دارد و از ویژگی‏هـای افعـال موجـودات خارجـی بـه  در

شـمار می‏آید و به نوع تفکر آدمی به جهان هسـتی بسـتگی ندارد، بلکه واقعیتی اسـت که در متن 

خارج وجود دارد؛ بنابراین نقش انسان در جایگاه مبدع از بین می‏رود و در سایه پژوهش آن را کشف 

می‏کنـد. اگـر معنـاداری امـری ذهنـی وبـه نـوع نگرش انسـان تلقی شـود، اولاً معنـاداری بدون انسـان 

مفهومی نخواهد داشـت؛ ثانیاً ازآنجاکه نوع نگاه انسـان‏ها در تحلیل عالم هسـتی متفاوت اسـت، 

معناداری امری نسبی تلقی می‏شود و شاهد حقانیت اندیشه‏هایی مانند نیهلسیم خواهیم بود. 

4. نتبس معناداری و غاینم‏تدی 

برخی میان غایت‏مندی و معناداری هیچ نسبتی قائل نیستند؛ زیرا غایت‏مندی را ویژۀ موجوداتی 

می‏دانند که واجد علم و اراده‏اند. موجودی که ویژگی‏های پیش‏گفته را نداشـته باشـد، غایت‏مند 
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نیست. با این تحلیل، معناداری ‏مانند کمال است که با وجود انسان حاصل می‏شود )سلیمانی 

امیری، 1382هـ.ش، ص 5(.در مقابل، نظریه‏ای وجود دارد که غایت‏مندی را اعم از انسان می‏داند 

که در خارج موجود است؛ بنابراین تمام موجودات در صیرورت‏شان به سوی آن روان هستند. زندگی 

معنادار به آن زندگی‏ای گفته می‏شود که سلوک آن بر اساس آرمان باشد. برخی دیگر معناداری را 

اعم از غایت‏مندی می‏دانند. هدف‏داشتن شرط لازم معناداری است نه شرط کافی )بیدهندی، 

1391هــ.ش، ص 71(. عـده‏ای نیـز غایت‏منـدی را عیـن معنـاداری می‏داننـد؛ بنابرایـن هر چیزی که 

غایت‏مند باشد، معنادار خواهد بود )ملکیان، 1382هـ.ش، ص 5(

داشـتن  و  خودکار‏آمـدی  احسـاس  زندگـی،  هدف‏منـدی  در  را  معنـاداری  معیارهـای   ، بامسـتر

، 1991م، ص 69(. مجموعه‏ای تعریف می‏کند که بتواند رفتار خود را توجیه نماید )بامایستر

گاهانـه، برخـورداری از منزلـت  کاتینگهـام، معنـاداری را در رابطـه بـا انسـان می‏دانـد کـه انتخـاب آ

اجتماعـی و ارزش موقعیت‏مـداری از ویژگی‏هـای اوسـت )امیرزمانـی و دریایی‏اصـل، 1389هــ.ش، 

، معناداری را شـامل  ص 103(. ملاصدرا موجودات عالم را دارای شـعور می‏داند و در دایره وسـیع‏تر

همه آنها تعریف می‏کند )ملاصدرا، 1383هـ.ش، ج 2، ص 279(. 

با توجه به دیدگاه‏های مطرح‏شده این‏گونه می‏توان تحلیل کرد که غایت‏مندی و معناداری از اوصاف 

افعال موجودات خارجی به شمار می‏آیند، اما غایت‏مندی اعم از معناداری است؛ زیرا تمام فعل و 

انفعالاتی که در عالم طبیعت رخ می‏دهد، غایت دارند، اما معلوم نیست دارای معنا باشند؛ زیرا افعال 

بیهـوده کـه در عالـم واقـع می‏شـود در حد خود دارای غایت هسـتند، اما نمی‏توان بـرای آنها ارزش قائل 

شد. بنابراین میان معناداری و غایت‏مندی رابطه علی و معلولی وجود ندارد، اما در برابر هم متلازم‏اند؛ 

زیرا گزاره‏هایی وجود دارند که دارای هدف‏اند، اما عقلا آن را کار حکیمانه نمی‏دانند.

5.تحلیل معناداری زندیگ 

نگرش ملاصدرا را از دو حیث می‏توان بررسی کرد:
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الف( خداوند حکیم و خیر محض است؛ بنابراین عنایت الهی اقتضا دارد هر آنچه خلق می‏کند، 

حکیمانه باشد؛ از‏این‏رو هر فعلی که از او ایجاد می‏شود، معنادار است. 

ب( عالـم طبیعـت متشـکل از جمـادات، گیاهـان، حیوانـات و انسـان اسـت کـه هـر کـدام بـر اسـاس 

استعدادهایی که دارند، بر اثر حرکت جوهری و سنخیت علت و معلول به سوی کمال و در‏نهایت 

به واسطه عشق و شوقی که به لقاءالله دارند، در حال سیر هستند؛ بنابراین حرکت آنها بیهوده نیست.

5-1.نتبس معناداری با حرکت جوهیر 

در تئوری ملاصدرا هرچه در عالم طبیعت وجود دارد، سیال است. برای تحقق حرکت در طبیعت، 

علت غایی شرط اساسی آن است که علتِ علت فاعلی محسوب می‏شود. او معتقد است تمام 

عالـم هسـتی غایت‏منـد اسـت و موجـودات بـر اسـاس حرکـت جوهـری، حرکتـی اسـتکمالی دارنـد 

)ملاصدرا، 1383هـ.ش، ج 2، ص 282( که چنین حرکتی معناداری است.

5-2.نقش خیر در معناداری زندیگ

هـر چیـزی کـه خواهـان کمـال وجودی باشـد، به خیر تعبیر می‏شـود؛ زیـرا غایت نهفتـه در آن او را به 

سـمت آن حرکـت می‏دهـد. وقتـی بـه آن رسـید، کمـال محقق می‏شـود؛ از‏این‏رو برای او خیر اسـت. 

همـۀ موجـودات بـه سـمت کمـال در حرکـت هسـتند. بنابراین ملاصدرا می نویسـد: »تمـام حرکات 

طبیعی، نباتی، حیوانی به خیر اعلی منتهی می‏شود که نهایت زمین و آسمان‏اند و ملکوت تمام 

اشـیاء بـه دسـت اوسـت« )ملاصـدرا، 1382هــ.ش، ص 103(. بنابرایـن از نظـر ملاصدرا، عالم هسـتی 

خیر است و غرض از پیدایش عالم، سعادت است که موجودات به آن سمت در حرکت هستند 

)ملاصـدرا، 1384هــ.ش، ج 7، ص 88(؛ زیـرا موجـودات کـه بـه کمـال می‏رسـند، استعداد‏شـان بـه 

فعلیت تبدیل می‏شود؛ از‏این‏رو برایشان خیر به شمار می‏آید و نشان‏دهنده این است که حرکت 

موجودات بیهوده نیست.
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5-3. نقش عنایت و فیض الهی در معناداری 

از نظـر ملاصـدرا، موجـود عالـی هیـچ نیـازی بـه موجـود دانـی نـدارد. اما عنایت و فیض الهی سـبب 

پیدایـش عالـم شـد. خداونـد از آفرینـش خـود راضی اسـت و همین امر دلالت دارد که نظام هسـتی 

خیـر اسـت. او در‏این‏بـاره می‏نویسـد: »ذات باری‏تعالـی عیـن علـم بـه نظام خیر و عین سـبب تمام 

بـه او و عیـن رضاسـت و آن مشـیت ازلیـه کـه خداونـد بـه نظـام خیـر و صـورت اعلی دارد، بر اسـاس 

عنایت الهی هر آنچه خلق کرد خیر دانسـت؛ حتی نظام موجود بهترین نظام ممکن بود که خلق 

شد« )ملاصدرا، 1384هـ.ش، ج 7، ص 142(. پس سبب پیدایش عالم هستی، فیض الهی است؛ 

در غیر این حالت عالم خلق نمی‏شد )ملاصدرا، 1384هـ.ش، ج 7، ص 83(.

5-4. نقش غاینم‏تدی در معناداری 

ملاصـدرا غایـت را یکـی از معیارهـای معناداری می‏داند؛زیرا موجود بدون غایت یا حرکتی ندارد یا 

اگر فعالیتی دارد، بیهوده است. ملاصدرا در سیر صعودی و نزولی، موجودات عالم طبیعت را که 

شامل تمام موجودات، چه آنهایی که دارای حرکت ارادی‏اند یا آنهایی که دارای حرکت طبیعی‏اند 

را غایت‏منـد می‏دانـد )ملاصـدرا، 1382هــ.ش، ص 103(. بـر اسـاس حرکـت جوهـری، اسـتکمال 

موجودات امری یقینی است و موجودات ذاتاً متوجه غایت هستند )ملاصدرا، 1384هـ.ش، ج 5، 

ص 440(. او یکـی از ادلـه حرکـت جوهـری را اسـتکمال جوهـر می‏داند؛ اینکـه اعراض متحرک‏اند و 

دارای اسـتعداد که به فعلیت می‏رسـند. در بحث قوه و فعل این‏گونه تبیین شـد که ماده و صورت 

منشـأ تحولات‏انـد؛ آنهـا مـاده را ثابـت می‏داننـد، امـا بـه نحو کون و فسـاد، صورتـی جایگزین صورت 

قبلـی می‏شـود؛ ولـی مـاده کـه حامـل صورت اسـت، بایـد ثابت باقی بمانـد؛ چون حرکـت به موضوع 

نیاز دارد. با این تحلیل اگر برای ماده صفتی حادث شود و تغییری در ماده حاصل نشود، طبیعت 

محصله‏ای نیست؛ چیزی ‏که ماده محصله نداشته باشد، نمی‏تواند ماده برای صورت دیگر باشد 

مگـر آنکـه طبیعـت از بیـن بـرود یـا تغییـری در آن حاصـل گـردد. در آثـار او مشـهود اسـت کـه عناصـر 
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متغیرند و از صورتی به صورت دیگر تبدیل می‏شوند؛ زیرا ملاصدرا تغییر به نحو لبس بعد از خلع 

را قبـول نـدارد، بلکـه او تغییـر بـه نحو لبس بعد لبس را می‏پذیـرد )ملاصدرا، 1384هــ.ش، ج 3، ص 

116(. بنابراین حرکت شیء از قوه به فعل استکمالی است؛ زیرا شیء به ضد یا مباین خود تبدیل 

نمی‏شـود یـا بـه صـرف کمـال و نقـص و ضعـف و قـوت، حرکـت صـورت نمی‏گیـرد مگـر از حالـت 

ضعیف‏تـر بـه حالـت قوی‏تـر تغییـر کنـد )ملاصـدرا، 1383هــ.ش، ج 2، ص 182(. مـاده عناصـر بـه 

جنس خود و نه به نوعش، از معدن به نبات و از آن به حیوان و به مراتب بالاتر صعود می‏کند؛ پس 

با این بیان روشن شد:

الف( وجود حرکت امری بیّن است.

ب( در هیولـی محـض هیـچ فعلیتـی نیسـت؛ پـس تغییـر در آن راه ندارد. بنابرایـن واجد صورت 

نوعیه نیست که تغییرپذیر باشد.

ج( صـورت محصلـه بـه واسـطه تغییـر صـورت نوعیـه، به شـکل خلع بعد لبس اسـت و کیفیت 

صورت نوعیه با حدوث کیفیت مزاجیه از بین می‏رود که ازبین‏برندۀ صورت است.

د( حرکت اشیاء از نقص به کمال است.

هــ( تـا زمانـی کـه شـیء تمـام مراحـل قبلـی را طـی نکنـد و عناصر کیفیـت مزاجه بـا عناصر دیگر 

ترکیب نشود، شرایط اخذ صورت بعدی را ندارد.

( حرکت استکمالی اشیا از قوه به فعل، لبس بعد لبس است. و

( کیفیت مزاجیه عرضی است که تابع جوهر است؛ بنابراین مبدأ فاعل قریب حرکت با تمام  ز

اقسامش طبیعت شیء است )ملاصدرا، 1383هـ.ش، ج 2، ص 78(.

بنابرایـن حرکـت اشـیاء از صـدر تـا ذیـل بـه گونۀ اسـتکمالی اسـت؛ ولی عناصـر به صـورت انفرادی 

نمی‏تواننـد بـه سـمت کمـال برونـد. این صورت متوسـطه جوهـری، قوه فاعل طبیعی اسـت که مبدأ 

مباشـر حرکت اسـتکمالی اسـت )حسـن‏زاده، 1375هـ.ش، ص 57(. هر یک از آنها دارای صورت 

کـه مبـدأ مباشـر حرکـت اسـت  جوهـری هسـتند. ایـن صـور متوسـط، دارای طبیعـت جوهری‏انـد 
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و حرکـت ذاتـا سـیال اسـت. بنابرایـن مبـدأ مباشـر بایـد بالطبـع متغیـر باشـد؛ پس جوهـر طبیعی در 

حرکـت اسـت و حرکـت بـدون غایـت نمی‏شـود. بنابراین روشـن می‏شـود که حرکـت در مقوله جوهر 

واقـع می‏گـردد. از ایـن برهـان می‏تـوان اسـتنباط کرد که اولاً حرکت ذاتی اجسـام طبیعی اسـت؛ ثانیاً 

محرک به سوی کمال می‏رود. پس طبیعت اعم از طبیعی و قسری، غایت دارد. او با این بیان تبیین 

می‏کند در تمام فعل و انفعالاتی که در عالم طبیعت اتفاق می‏افتد، غایت وجود دارد.

5-5. نقش نظم طبیعت در معناداری 

کـه در جهـان  ی از نظمـی  ی اسـت. ملاصـدرا در بیـان معنـادار نظـم طبیعـت از لـوازم معنـادار

کم است، می‏گوید: »تمام موجوداتی که در عالم طبیعت زندگی می‏کنند، وجودشان  هستی حا

از طـرف واجب‏الوجـود اسـت کـه بـر اثـر فیـض الهی خلق شـده‏اند. گرچه عالی به سـافل توجهی 

نـدارد، امـا بـر اسـاس حکمـت الهـی و عنایـت ربانـی و حسـن تدبیـر وجـود نظـام اینکـه موجـود 

عاشق است و این عشق حافظ کمالات است«. سپس ادامه می‏دهد: »این عشقی که در تمام 

موجـودات خارجـی وجـود دارد، دلالـت می‏کند سیسـتم آفرینش بر طبـق نظمی خاص از واجب 

تعالـی بـه وجـود آمده‏انـد و بـه سـوی او در حرکت‏انـد«. او بیـان می‏کنـد هر فعلی کـه از فاعل‏های 

مختلـف به‏ویـژه از قـوای نفـس نباتیه صادر می‏شـود، بیهوده و گزاف نیسـت، بلکه دارای غایت 

است )حسن‏زاده، 1375هـ.ش، ص 220(.

افعالـی کـه از حیـوان و انسـان و نبـات و جمـاد سـر می‏زنـد، بـر اسـاس عشـق بـه مبـدأ اول اسـت کـه 

حساب‏شده به وجود آمده‏اند. ملاصدرا می‏گوید: »اگر هدف برای موجودات ضروری نبود، به‏یقین 

وجود غایت در غریزه بیهوده بود؛ در‏حالی‏که در وجود امر باطل راه ندارد« )حسن‏زاده، 1375هـ.ش، 

ج 5، ص 335(. بر اساس چنین تفکری، هرچه در نظام وجود دارد، معنادار است. او نظام موجود 

را کامل‏ترین نظام می‏داند که بر اساس حرکت جوهری به سمت کمال در حرکت است. او توضیح 

، بخـت و اتفاق سـاخته نشـده اسـت؛ بنابراین حتـی پیدایش  می‏دهـد نظـام هسـتی بـر اسـاس لغـو
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درختانی مانند خرما و انگور و بعضی حیوانات کوچک و موذی مانند عنکبوت را ناشی از اتفاق 

نمی‏داند )حسن‏زاده، 1375هـ.ش، ج 7، ص 82(.

ملاصدرا می‏نویسد: »نظام موجود بر مبنای نظریه اتفاق و بخت ذیمقراطیس ساخته نشد یا نظریه 

اشـاعره نیسـت کـه می‏گفتنـد بـه طریـق اراده جزافیـه شـکل گرفـت؛ از ایـن جهـت نیسـت کـه اراده 

ناقص و قصد زاید بر ذات در کار ساختن عالم هستی دخیل باشد. این‏چنین نیست که طبیعت 

لا‏شـعور در سـاختن آن نقـش داشـته باشـد یـا انگیـزه خـارج از ذاتش باشـد، بلکه نظام موجـود، نظام 

معقـول اسـت کـه حکمـا آن را عنایتـی می‏داننـد کـه نظـام از آن حاصل شـد و در جـای خود بهترین 

و عظیم‏تریـن اسـت« )ملاصـدرا، 1384هــ.ش، ج 7، ص 150 - 151(. همچنیـن او عالـم هسـتی را از 

حیث مجموع، کامل‏ترین نظام می‏داند که از حیث نوع، تشخص و ماهیت و حقیقت یکی است 

)ملاصدرا، 1384هـ.ش، ج 7، ص 152(.

گآواهی در معناداری زندیگ 5-6. نقش اراده 

یکی از نشانه‏های معناداری در عالم هستی، شعور و اراده است. بیشتر متفکران، معناداری را ویژۀ 

انسان می‏دانند که دارای حیات، شعور و اراده است؛ اما ملاصدرا آن رابه کل عالم هستی سرایت 

می‏دهد و در‏این‏باره می‏نویسد: »همه موجودات بسیط و مرکب دارای حیات و شعورند؛ پس عشق 

و شـوق نیـز دارنـد«. بعـد ادامـه می‏دهـد: »تمـام موجـودات مـادی را با دقت نـگاه کنی، می‏فهمی که 

همه ناقص‏اند و بر اثر حرکت جوهری، عشق و شوق و حیات به سمت کمال نهایی در حرکت‏اند« 

)ملاصـدرا، 1380هــ.ش، ج 7، ص 211(. موجـودی کـه چنیـن ویژگی‏هایـی داشـته باشـد، افعـال او 

معنادار خواهد بود. موجوداتی که چنین ویژگی‏هایی را دارا نیستند، افعالشان معنادار نیست؛ زیرا 

هیچ فهمی از رفتارشان ندارند. 

ملاصـدرا اراده و اختیـار را بـه یـک معنـا در معنـاداری دخیـل نمی‏داند؛ زیرا او معناداری را مسـتقل 

از انسـان تحلیـل می‏کنـد و آن را امـری عینـی می‏دانـد؛ بنابرایـن انسـان اعـم از اینکـه موجود باشـد یا 
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نباشد، فعل و انفعالات طبیعت معنادار خواهد بود. او در باب غایت‏مندی، اراده و اختیار را شرط 

نمی‏دانـد؛ زیـرا از نظـر او تمـام موجـودات غایـت دارنـد، ولـی بعضـی از موجـودات بـه آن علـم ندارند 

)ملاصدرا، 1384هـ.ش، ج 2، ص 305(.

ملاصدرا همۀ موجودات را زنده، مدرکِ و با‏شعورمی‏داند؛ به همین دلیل اشتیاق و میل را برای 

ی می‏دانـد؛ چون حقیقت وجود، عین علم، قدرت و حیات اسـت؛ ازاین‏رو  نیـل بـه کمـال ضـرور

موجـود بسـیط یـا مرکـب کـه دارای حیـات و شـعورند، لامحالـه عشـق وشـوق در آنهـا وجـود دارد 

)ملاصـدرا، 1384هــ.ش، ج 7، ص 200(. تمـام اجـزای عالـم هسـتی بـه سـمت کمـال می‏روند؛ اما 

بعضـی بـه آن علـم دارنـد، ولـی بعضـی دیگر به آن علـم ندارند. بنابراین از نظـر او تمام موجودات 

ک و شعور هستند. دارای ادرا

نتیجه

بـر اسـاس اندیشـه ملا‏صـدرا، عالـم هسـتی مخلـوق خدای حکیـم و علیم و قدیر اسـت و بر مبنای 

فیـض الهـی بـه ظهـور رسـیده اسـت؛ بنابرایـن آنچـه او خلـق کـرده اسـت، حکیمانـه اسـت. نظـم حاکـم بـر 

طبیعت دلالت دارد که طبیعت کارش را حساب‏شده و دقیق انجام می‏دهد. از طرفی ملاصدرا بر 

اساس حرکت جوهری، تمام موجودات عالم طبیعت را متغیر می‏داند. ازآنجا‏که هیچ حرکتی بدون 

غایت نیست و غایت کمالی است که متحرک به سوی آن در حرکت است، میان حرکت و کمال 

مطلـوب ربـط ضـروری وجـود دارد. پـس می‏تـوان گفـت بر اسـاس حرکت جوهری تمامـی موجودات 

مـادی در حـال حرکـت از نقـص بـه سـوی کمال‏انـد؛ زیـرا متحرکی که غایت نداشـته باشـد، حرکت 

نمی‏کند؛ چون غایت، علت علت فاعلی محسوب می‏شود. ملاصدرا حتی افعالی که ظاهراً عبث 

و جزاف و به قصد ضروری واقع می‏شوند را لغو و بیهوده نمی‏داند، بلکه برای آنها نیز در حد خود 

غایت قائل اسـت. بنابراین همۀ موجودات اعم از موجودات ذی‏شـعور و موجودات فاقد شـعور در 
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سـیر تکاملـی بـه سـوی غایـت و کمـال نهایـی در حرکت‏انـد. از طـرف دیگـر غایت‏مندی نـزد صدرا 

رابطـۀ مسـتقیمی بـا معنـاداری دارد. بنابرایـن می‏تـوان نتیجـه گرفـت از نظـر صدرا، طبیعـت با همۀ 

حرکت‏هایی که در آن جریان دارد، معنادار است. معناداری شامل همه موجودات طبیعی و مادی 

از جمله انسان‏ها در زندگی و افعال خود نیز می‏شود.

6. معناداری در اندیشۀ اویتهد

وایتهـد فیلسـوف، ریاضـی‏دان انگلیسـی، مبـدع فلسـفۀ پویشـی و از معـدود متفکرانـی اسـت که در 

قرن بیستم درصدد احیای مابعدالطبیعه برآمد. معناداری در سیستم فلسفی او به وقایعی اطلاق 

می‏شود که دارای غایت باشند. از نظر او هست، یعنی پویش. هر آنچه واقعیت دارد، در حرکت‏اند. 

پرسش این است که آیا دگرگونی که در طبیعت جریان دارد، معنادارند؟ برای تحلیل معناداری در 

سیستم فلسفی وایتهد، ویژگی‏هایی که در فلسفه ملاصدرا مدنظر بود، در اینجا نیز می‏تواند میزان 

معنـاداری قـرار گیـرد؛ ماننـد وجـود خداوند، غایت‏مندی، نظم، خلاقیت و خیر‏بودن عالم هسـتی. 

گفتنی است که بحث معناداری در دیدگاه وایتهد منحصر به انسان نمی‏شود، بلکه مانند ملاصدرا 

تمام طبیعت را در‏بر می‏گیرد. قبل از اثبات معناداری، لازم است نگاهی به سیستم پویشی شود.

6-1.تعریف طبیعت 

، دیدنی، شنیدنی، لمس‏کردنی تفسیر شده  طبیعت آن چیزی است که با اتکا به تجربه واقع، متمایز

است )وایتهد، 1379هـ.ش، ص 156(. از نظر او طبیعت مجموعه‏ای از ارتباطات موجوداتی است که 

.), p 1301979whitehead, ( به عنوان شکل‏دهنده زمینه این ارتباطات منظور می‏گردد

اصل وال 

در اندیشه وایتهد آنچه واقعیت دارد، پویش است و هستی غیراز صیرورت، چیز دیگری نیست )23 
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 )things( چیز )entity( حرکت، ذاتی موجودات است که معادل وجود .) p، 1979whitehead,

و بـودن اسـت. وایتهـد می‏نویسـد: »موجود‏بـودن شـامل موجوداتـی واقعـی، موجـودات ابـدی، ادراک 

همشـیگی درونـی و صـور ذهنـی قضایـا می‏شـود ),p، 1979whitehead 23 (. او بـه جـای اتم، زیر 

اتم، موناد، جوهر و عرض، عنوان موقعیت واقعی )actual occasion( را به کار می‏برد که واقعیت 

عالم طبیعت از آن تشـکیل شـد )s.e.p ،1979، 18(. بنابراین از نظر او طبیعت از موقعیت‏های 

واقعی تشکیل شد که مدام در سیلان‏اند )s.e.p ،1979، 15(. او معتقد است طبیعت یک میدان 

نیـرو یـا یـک میـدان فعالیت اسـت )وایتهـد، 1379هـ.ش، ص 166(. حرکت صفت اشـیا محسـوب 

نمی‏شـود، بلکـه عیـن آن اسـت. پویـش و روابط میـان آنها امور حقیقی‏اند که لحظـه‏ای آرام ندارند و 

تمـام روابـط درونـی امـور واقعـی در ذات خـود متغیرنـد. هر تحققی در زمینه پیشـرفت خلاق دلالتی 

دربر دارد )وایتهد، 1379هـ.ش، ص 177(.

اصل دوم: شبکه سیتسمی 

در تئوری وایتهد، اجزای تشـکیل‏دهندۀ طبیعت که از موقعیت واقعی به وجود آمده‏اند، در قالب 

شـبکه سیسـتمی مرتبـط بـه هم فعالیت می‏کننـد که در یکدیگر تأثیـر متقابل دارند. او می‏نویسـد: 

»مجموعۀ طبیعت در یکدیگر اثر دارند؛ اما میزان اثرگذاری متفاوت است« )وایتهد، 1379هـ.ش، 

ص 170(. سپس توضیح می‏دهد همان‏طوری که طبیعت اشیاء با هم مرتبط‏اند و در یکدیگر تأثیر 

دارند، اشیاء مورد ارتباط نیز در طبیعت اثر می‏گذارند؛ زیرا روابطی که در شبکه حاکم‏اند، حقیقی 

است. او مکان حضور روابط متقابل فعالیت آنها را طبیعت می‏داند که مدام در حال تغییر است 

)وایتهد، 1379هـ.ش، ص 170(. بنابراین ترکیب و روابط میان آنها، اجزای یک شبکه مرتبط به هم 

سیستمی را به وجود می‏آورد که دارای واقعیت‏اند نه مانند اجتماع انسانی امری قراردادی. او جهان 

را مانند افراد یک تیپ نمی‏داند، بلکه حقیقتی اسـت که اجزای آن کاملاً به هم وابسـته و در حال 

پویش هستند )وایتهد، 1379هـ.ش، ص 170(.
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اصل سوم: ارگانیسم

شبکه سیستمی متحرک در فلسفه او سیستمی بی‏جان نیست، بلکه زنده‏اند. در‏این‏باره می‏نویسد: 

»در این نگرش به طبیعت شبیه یک دستگاه خودرو بی‏جان نیست، بلکه دارای حیات است که 

white� )در مقطع�ی موج�ودات از مقاط�ع دیگ�ر اثر می‏پذی�رد و به اندازه توانایی خود اثر می‏گ�ذارد«) 

.)head,1979, p 53

اصل چهارم: جزء و کل

در تئوری او جزء و کل با وجود اینکه به هم مرتبط‏اند و بر یکدیگر اثر می‏گذارند، استقلال و هویت 

خود را حفظ می‏کنند. اجزاء که با هم ترکیب می‏شوند و کل را به وجود می‏آورند، هر کدام از اجزاء 

در موقعیت خود با کل مرتبط‏اند. از نظر او جهان یک واحد مطلق نیسـت که مجزا موجود باشـد، 

بلکـه جهـان مجموعـه‏ای از افـراد و دارای روابـط متقابـل اسـت. درحقیقـت جهان هسـتی از کثرت 

رویدادهـا تشـکیل شـده اسـت کـه موجـودات بـا وجـود تأثیرگـذاری بـر یکدیگـر هویت خـود را حفظ 

می‏کنند )دهباشی، 1386هـ.ش، ص 128(.

ویژگی‏هـای افـراد بـا توجـه بـه تأثیـر و تأثـر متقابلـی کـه بیـن آنهـا وجـود دارد، فهم‏شـدنی اسـت؛ چـون 

صورت فرآیند فرد را از افراد همان مجموعه در یافت می‏کنند. بنابراین هر چیزی که در شرایطی قرار 

.)whitehead,1979, p 119( می‏گیرد دارای دو جهت است؛ فرد و ارزش آن در عالم طبیعت

بـا توجـه بـه اصـول پویشـی وایتهـد، می‏تـوان ایـن پرسـش را مطـرح کـرد کـه آیـا فعـل و انفعالاتـی کـه در 

طبیعت رخ می‏دهد، دارای معناست؟ اگر بتوان ویژگی‏های معناداری را در سیستم فلسفی وایتهد 

پیدا کرد، می‏توان به این نتیجه رسید که در تئوری او هر چیزی که اتفاق می‏افتد، معنادار است.

6-2. نقش خدواند در معناداری 

وایتهـد خداونـد را ناظـم و مدیـر فعالیت‏هـای طبیعـت می‏دانـد و در‏این‏بـاره می‏نویسـد: »خداونـد 
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خالق و قادر مطلق نیسـت، بلکه همراه طبیعت و حاکم بر آن اسـت. خدا هم‏دوش با سـایر عمل 

می‏کنـد، امـا همـه چیـز بـه او وابسـته‏اند« )521whitehead, 1979, p(. او نظم‏بخشـیدن جهـان و 

white� )امکاناتی که به آن نیاز دارد را در اختیارشان قرار می‏دهد؛ پس خداوند اساس نظم است) 

.)head, 1979, p 469

او خداونـد را عامـل وحـدت هسـتی می‏دانـد و در‏این‏باره می‏نویسـد: »باید خدایی باشـد که وضوح 

واقعیـت جهـان و وضـوح وحـدت جهـان را در زمینـه ارزش‏هـای تحقق‏یافتـه و انتقـال آرمان‏هـای 

فراسـوی واقعیـت تحقق‏یافتـه را بـرای مـا میسـر ‏کنـد )دهباشـی، 1386هــ.ش، ص 135(. او الوهیـت 

را علـت ارزش‏هـا و اهدافـی می‏دانـد کـه تحقق می‏یابد؛ بر همین اسـاس می‏نویسـد: »همین سـلطه 

الهـی در جهـان اسـت کـه فرآینـد تاریخـی هدف‏هـای تـازه را در آرمان‏هـای دیگـر مطـرح می‏سـازد« 

)دهباشـی، 1386هــ.ش، ص 135(. از نشـانه‏های معنـاداری در اندیشـه وایتهـد، نقـش خداونـد در 

ایجاد پدیده‏های نوظهوری اسـت که از قوه به فعلیت می‏رسـند؛ بنابراین می‏نویسـد: »خداوند فراتر 

از صرفاً مبدأ بی‏زمان نظم است؛ چراکه او در هدف‏های خاصی نیز در تحقق‏بخشیدن به ارزش 

، 1374هــ.ش، ص 469(. خدوانـد از نظـر او مبنـا و اسـاس ابتکار و خلاقیت  حداکثـر دارد« )باربـور

در عالـم طبیعـت اسـت؛ دراین‏بـاره می‏نویسـد: »انـواع جدیـدی از اشـیاء بـه وجـود می‏آینـد کـه جـدا 

از خداونـد هیـچ چیـز تـازه و هیـچ نظمی در جهان سـامان نمی‏یابـد. نوآوری‏های تـازه از آن خداوند 

است. او مجال آزادی و هم قاعده و قرار و جهت‏داری را محفوظ می‏دارد. این خداوند است که در 

میان انتخاب‏های مختلف یکی را برای گزینش مهیا می‏کند«. از نظر وایتهد، فعالیت‏های خداوند 

، 1374هـ.ش، ص 470(. خداوند در طبیعت دارای  بیشتر به انگیزش شبیه است تا اجبار )باربور

قـدرت مطلـق نیسـت، بلکـه او فقـط موقعیت‏هـای تجربـی را بـرای پیشـرفت خالق فراهـم می‏کند. 

خداوند با عرضه امکانات در جهان، سبب تحول جهان می‏شود. از نظر او خداوند چیزی را اجبار 

نمی‏کنـد کـه اتفـاق بیفتـد؛ زیـرا دارای قدرت مطلق نیسـت و تحت تأثیر فعـل و انفعالات طبیعت 

قـرار می‏گیـرد. او خداونـد را علـت موجـده طبیعـت نمی‏داند، بلکـه خداوند همراه طبیعت تحلیل 
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می‏شـود )p، 1979، whitehead 531(. بـر اسـاس نقـش خداونـد در طبیعـت که عامل خلاقیت 

و همـه چیـز وابسـته بـه او مدبـر و ناظم عالم طبیعت دلالت دارد کـه آنچه در طبیعت رخ می‏دهد، 

معنادار است.

6-3.نقش نظم در معناداری

نظم در مقابل بی‏نظمی است؛ به این معنا که اجزا چنان کنار هم قرار گیرند که با هماهنگی کامل 

هـدف خاصـی را دنبـال کننـد. وایتهـد جهـان را امـری منظـم می‏داند کـه هر چیزی در جـای خود به 

سـوی کمال می‏رود. او در باب اهمیت نظم می‏نویسـد: »به عنوان یک سیسـتم متافیزیکی جامع، 

تفکر پویشی به طور ذاتی تابع نظمی والاست«. او جهان مادی را یک سیستم منطقی، هماهنگ با 

ارتباطات و موقعیت‏های ذاتی قابل فهم می‏داند و در‏این‏باره می‏نویسد: »به‏هم‏پیوستگی طبیعت 

یـک نظـم منطقـی را بـرای تفسـیر از طبیعـت فراهم می‏کند. چنین نظمی وابسـته به هـدف در ذهن 

است. او سیستم طبیعت را دارای هماهنگی عقلانی، منطقی و هماهنگی در امور حسی می‏داند 

.)whitehead, 1929, p 24( »که امر ضروری است

کـم بـر طبیعـت  جهـان هسـتی در دیـدگاه وایتهـد دارای هماهنگـی کامـل اسـت. او تغییـرات حا

را نیـز تابـع نظـم و قانـون می‏دانـد؛ همیـن امر دلالت دارد که انسـان آن را قبول می‏کند )دهباشـی، 

1386هـ.ش، ص 133(. وقتی عالم طبیعت بر اساس طرح قبلی شکل گرفته باشد، دلالت دارد 

کی را فرا گرفته است و  که چنین فعل و انفعالاتی بیهوده نیست؛ زیرا او معتقد است نظم کره خا

کی وجود دارد )دهباشی، 1386هـ.ش، ص 131(.  به دلیل نظم است که حیات در زندگی کره خا

کـم بـر جهـان هسـتی را نمی‏تـوان شـناخت؛ امـا همیـن امیـد بـه  او می‏گویـد: »تمـام ابعـاد نظـم حا

زندگی را افزایش می‏دهد. نظم در طبیعت، باعث شور و نشاط و امید به آینده را زنده می‏کند«. 

او میان نظم و خیر رابطه نزدیکی قائل است و آن را امری ارزشمند می‏داند. او می‏نویسد: »نظم 

ممکن اسـت به حد افراط برسـد، ارزشـی جز بر اسـاس نظم نمی‏تواند وجود داشـته باشـد، وجود 
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بی‏نظمی منجر به عدم انجام امور می‏شـود« )وایتهد، 1379هـ.ش، ص 93(. هر فعلی که منظم 

ی برقـرار می‏کنـد،  نباشـد، بـه نتیجـه نمی‏رسـد. او نه‏تنهـا میـان نظـم و خیـر و وضـوح رابطـۀ ضـرور

ی  ی که قابل پیش‏بینی نیست را برای پیشرفت و تحرک ضرور بلکه گام‏نهادن در مواجهه با امور

یشـه می‏گیـرد.  می‏دانـد و دراین‏بـاره می‏نویسـد: »فهـم جهـان در لـوازم و مدلـولات ایـن پیشـرفت ر

جـدا از ایـن، امـر آفرینـش بی‏معنـا شـده و از فرآینـد تحول باز می‏ایسـتد.زمان کاربردی نسـبت به 

طبیعـت ایسـتای اشـیا نـدارد. هسـتی بی‏معناسـت و جهـان بـه بیهودگی ایسـتا تبدیل می‏شـود و 

خالی از حیات و حرکت« )وایتهد، 1379هـ.ش، ص 97(.

زمانـی کـه طبیعـت بـدون پیشـرفت بـه سـکون تبدیـل شـود، حیـات و حرکـت از بیـن مـی‏رود و ایـن 

نیست جز پوچی. وایتهد در جای دیگر می‏نویسد: »حیات در این سیاره، وابسته به نظمی است 

که سرتاسر نظام ستاره‏های مکانی و زمانی به صورتی که در تجربه ما ظاهر شده، ملاحظه می‏شود« 

)وایتهد، 1379هـ.ش، ص 106(.از نظر او در جهان هستی لایتناهی، میزان و حد و مرزی وجود دارد 

.)130 p ،1979، whitehead( که زمینه پیدایش نظم را در آن ایجاد می‏کند

6-4. نقش غاینم‏تدی در معناداری زندیگ

غایت علتِ علت فاعلی تمام حرکاتی است که در عالم طبیعت اتفاق می‏افتد. از نظر وایتهد، هر 

تحققـی بـر زمینۀ پیشـرفت خلاق دلالـت دارد )وایتهـد، 1379هـ.ش، ص 177(. بر اسـاس اصل سـوم 

تئوری وایتهد، یک جهان‏شناسی هماهنگ بر اساس  مفاهیم سیستم پویشی )یعنی پیشرفت خلاق 

به سوی نوآوری، نوآفرینی حقایق ثابت، وحدت فردی تجربی، احساس، هدف کلیات به عنوان صور 

معین و خصوصیات به عنوان عوامل غایی حقیقت ثابت( تبیین می‏شود )دهباشی، 1386هـ.ش، 

ص 151(. او عقیـده دارد هـر تغییـری کـه در طبیعـت رخ می‏دهـد، دارای هدف اسـت؛ زیـرا هر رویداد 

جدید را می‏توان یک واکنش کنونی به رویدادهای گذشته بر وفق بالقوه‏گی‏های تحقق‏یافته در نظر آورد 

، 1374هـ.ش، ص 378(. او در تأیید این جمله می‏نویسد: »این واقعیت که هر مورد )رویداد(  )باربور
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منفـرد از طریـق نیـروی فشـار انگیـزش خلاقانـه می‏یابـد، بـه نهـاد و سـاختار ذاتـی هر یـک از این مـوارد 

)رویداد( تعلق دارد. این امر تصادفی و بدون ارتباط با سـاختار و نهاد تکمیل‏شـده این چنین موارد 

یا رویدادها نیست« )p ،1933، whitehead 198(. او تمام حرکات طبیعت را غایت‏مند می‏داند 

و دربـارۀ علـت و معلـول می‏نویسـد: »هـر رویـداد تـازه محصـول علت غایی اسـت که حاکـی از تأثیر و 

تأثر سابق است. داده‏های عینی از گذشته وجود دارد که به هر رویداد کنونی داده می‏شود و تابع آن 

، 1374هـ.ش، ص 377(. هر چیزی استعدادهای فعلیت بعدی را در خود دارد که با  می‏گردد« )باربور

حرکت به فعلیت تبدیل می‏شود. نوع فعلیت بستگی به انتخاب خلاقانه در میان انواع قوایی دارد که 

می‏تواند به فعلیت برسد که به آن علت غایی گفته می‏شود. 

از نظـر وایتهـد، نیـروی عقلانـی اسـت کـه می‏توانـد در میـان انـواع و اقسـام احتمـالات، یکـی را بـه شـکل 

مبتکرانـه انتخـاب نمایـد و بـه فعلیـت تبدیل کند. او در‏این‏باره می‏نویسـد: »در شـکل‏گیری هـر رویداد 

بالفعل، انتقال از مرحله تجدد فعالیت، آنچه انتظار می‏رود می‏شود، به دلیل دخالت و تماس نیروی 

عقلانی اسـت ... و رابطه علی و معلولی را در آن به ظهور می‏رسـاند ...؛ زیرا این نتیجه قطعی را دسـت 

می‏دهد که رویدادها نسبت به گذشته همچون یک معلول سر‏بر‏آورده و نسبت به آینده همچون یک 

علـت پایـان می‏پذیـرد. فرجـام متناهـی عالم در میـان این دو امر که هـر رویدادی هم علت و هم معلول 

است، قرار گرفته است« )وایتهد، 1390هـ.ش، ص 405(. با این بیان، میان پدیده‏های طبیعت رابطه علی 

و معلولی برقرار است؛ زیرا در سیستم فلسفی او حرکت ذاتی طبیعت است که از بالقوه‏گی به سمت 

فعلیت تام حرکت می‏کند. اگر غایت در تئوری فلسفی او حذف شود، فعل و انفعالاتی که در آن واقع 

می‏شود یا عبث خواهد بود یا اصلاً حرکتی به وجود نمی‏آید؛ در‏نتیجه فاعلیت فاعل تحقق نمی‏یابد. 

وایتهـد دربـارۀ انتظـار موجـودات می‏نویسـد: »بهـره وجـودی هر مـورد از تجربه با بهره وجـودی آن مـورد در 

گذشته که درون آن مورد حیات دارد، آغاز می‏شود؛ با بهره وجود در دیگری که آینده خواهد داشت، به 

پایان می‏رسد« )وایتهد، 1390هـ.ش، ص 404(. در مقابل، برخی فیلسوفان مدرن به جای غایت‏مندی در 

فعل و انفعالات طبیعت، درصدد کشف علل برآمده‏اند و می‏گویند این جهان یک جهان مرده است 
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که بی‏هدف و فاقد معناست )استیس، 1382هـ.ش، ص 30(؛ زیرا جستجوی غایت برای رسیدن به این 

هدف بی‏فایده است. آنچه برای پیش‏بینی کسوف باید دانست، غرض آن نیست، بلکه علل آن است 

)اسـتیس، 1382هــ.ش، ص 30(. جهـان مـدرن از نظـر آنـان جهانـی به هدف و بی‏معناسـت؛ در‏نتیجه 

نسبیت در اخلاق، بی‏معنا‏بودن خیر و شر و فقدان عقلانیت، بیهوده‏بودن تلاش در زندگی، بی‏قراری، 

اضطـراب، اسـترس و ناامیـدی از جملـه نتایجـی اسـت که بر آن مترتیب می‏شـود؛ اما بر اسـاس نظریه 

ملاصدرا و وایتهد، گزاره‏های اخلاقی مطلق‏اند که بر اسـاس عقلانیت شـکل گرفته اسـت؛ همچنین 

آزادی انسان، غایت‏مندی، معناداری، امید‏واری و غلبه خیر بر شر بر عالم هستی حاکم است.

نتیجه

در اندیشـۀ وایتهـد، طبیعـت مسـاوی بـا پویـش اسـت و آنچـه واقعیـت دارد، صیـرورت اسـت. او 

جهـان هسـتی را امـری منظـم می‏دانـد کـه از به‏هم‏پیوسـتگی اجـزای طبیعـت به هم حاصل شـده 

اسـت؛ همچنیـن جهـان هسـتی دارای هماهنگـی و انسـجامی اسـت که به دنبال غایـت خود در 

کم اسـت، بر اسـاس طرح و  حرکـت هسـتند. طبیعـت در سـایه حرکـت و نظـم خاصـی که برآن حا

نقشـه قبلی که درآن وجود دارد، به سـوی کمال می‏رود. از نظر او عالم طبیعت غایت‏مند اسـت. 

کم است که هر چیزی در سر جای خود به وظیفه  بر عالم طبیعت چنان نظم خیره‏کننده‏ای حا

ذاتی خود عمل می‏کند؛ همچنین چنان زیبا و حکیمانه است که دلالت بر معناداری می‏کند، 

گر غایت در تئوری فلسـفی او حذف شـود، فعل و  وگرنـه تمـام حـرکات آن بی‏معنـا جلـوه می‏کـرد. ا

انفعالاتـی کـه درآن واقـع می‏شـود یـا عبـث خواهـد بود یـا اصلاً حرکتی بـه وجود نمی‏آیـد؛ در‏نتیجه 

فاعلیـت فاعـل تحقـق نمی‏یابـد. در اندیشـۀ وی در ایـن جهان میزانی وجود دارد که سـبب ایجاد 

نظم می‏شـود و اسـاس این نظم معقول خداوند اسـت. بنابراین جهانی که بر اسـاس نظم خاصی 

بـه سـوی غایـت در حرکـت اسـت و اجـزای تشـکیل‏دهندۀ آن در ارتبـاط بـا هـم دارای سیسـتمی 

دقیق و شبکۀ منسجم هستند، دلالت بر معناداری می‏کند. 
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7. تطبیق نظریه لامصدرا و اویتهد در باب معناداری

با توجه به تمایز‏ات این دو نحلۀ فلسفی، می‏توان میان این دو متفکر در مسئلۀ معناداری همسویی 

یافت. در ادامه به بررسی تطبیقی این مسئله می‏پردازیم:

1. حرکـت ذاتـی اشـیاء اسـت؛ ملاصـدرا بـا حرکـت جوهری و وایتهد با فلسـفۀ پویشـی، حرکت را 

اساس طبیعت تحلیل کرده‏اند. بنابراین ملاصدرا با مبانی فلسفی خود و وایتهد هم با تبیین 

شبکه سیستمی و پویشی به یک اصل رسیده‏اند که عالم مساوی با حرکت است.

2. غایت‏منـدی در اندیشـۀ هـر دو فیلسـوف؛ ملاصـدرا معتقـد اسـت اگـر حرکـت دارای غایـت 

نباشـد، فاعلیـت فاعـل محقـق نمی‏شـود و حرکـت بـه وقـوع نمی‏پیونـدد. در اندیشـه وایتهـد 

نیز حرکت فلسـفۀ پویشـی به سـوی پیشـرفت خلاق در حرکت اسـت که نوعی غایت‏مندی 

محسوب می‏شود.

3. برجسـتگی نقـش خداونـد در اندیشـۀ هـر دو فیلسـوف؛ ملاصـدرا معتقـد اسـت خداونـد خالق 

هستی است و موجودات وابسته به او هستند و او ناظم جهان است. در اندیشۀ وایتهد، خداوند 

خالق نیسـت، اما ناظم جهان اسـت که از این جهت هر دو فیلسـوف به یک اصل رسـیده‏اند 

که خداوند ناظم جهان اسـت. آنچه در تئوری وایتهد ناقص به نظر می‏رسـد، نقش خداوند در 

جهان هستی است؛ زیرا او خداوند را خالق موجودات نمی‏داند؛ در‏حالی‏که وجود و قوام عالم 

طبیعت به وجود خداوند متکی است که در اندیشه او نادیده گرفته شده است.

4. خیربـودن عالـم؛ ملاصـدرا می‏گویـد هرچـه در عالـم اسـت، خیر اسـت؛ چـون در وجود لغـو راه 

ندارد. وایتهد نیز عالم را خیر می‏داند؛ گرچه شر وجود دارد، اما مطلق نیست.

5. بر اساس نگرش صدرایی، عالم طبیعت که مخلوق حق است، امری منظم و دارای حرکت 

جوهـری اسـت کـه بـه سـوی غایـت و کمـال خود روان اسـت. چنانچـه غایت وجود نداشـت، 

خلقـت عالـم امـری حکیمانـه نبـود وحکمـت خداونـد نیـز مخـدوش می‏شـد و به‏یقیـن سـیر 

تحول طبیعت بی‏معنا می‏شد. وایتهد نیز با روش تجربی وبا مبانی خود درصدد معناداری 
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عالـم طبیعـت بر‏آمـده اسـت. او معتعقـد اسـت عالـم طبیعـت منظـم و غایت‏منـد اسـت و 

ناظم‏بودن خداوند نشـان می‏دهد که عالم هسـتی چنان زیبا و حکیمانه اسـت که دلالت بر 

معناداری می‏کند. بر این اساس در اندیشۀ ملاصدرا و وایتهد، تمام فعل و انفعالات جهان 

هستی معنادار هستند که بدون دخالت انسان وجود دارد.
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