
 A Cognitive Explanation of Religious Beliefs:  A Cognitive Explanation of Religious Beliefs: 
A Three-Level Framework Based on the A Three-Level Framework Based on the 

Cognitive Science of ReligionCognitive Science of Religion
Meysam Fasihi Ramandi1,Mansour Nasiri2  

(Received: 2024-04-15; Accepted: 2024-07-10)

Abstract
In this article, while proposing a novel interdisciplinary framework with a cognitive approach, 
we classify religious beliefs into three general levels: 1) intuitive beliefs, 2) intuitive-theological 
beliefs, and 3) theological beliefs, employing diverse methods from cognitive sciences to 
explain each. The first level comprises three core intuitive beliefs: belief in a supernatural 
agent, belief in teleology, and belief in mind-body dualism. The second level builds upon and 
extends intuitive beliefs, encompassing belief in a personal God, belief in an omniscient and 
omnipotent God, and creationism (or belief in an afterlife). Although this level is culturally and 
contextually dependent, it also has an intuitive foundation. The third level, however, includes 
specific doctrinal and historical beliefs of religions—such as belief in the Trinity, monotheism 
in Abrahamic religions, and belief in resurrection, reincarnation, or similar concepts—which 
arise from social and environmental contexts and can be explained through social cognition. 
By presenting a three-level framework grounded in the Cognitive Science of Religion (CSR), 
this study offers a systematic explanation for the emergence, evolution, and institutionalization 
of religious beliefs across different levels.  
Keywords: Cognitive Sciences of religion (CSR), three-level theory of belief, intuitive beliefs, 
intuitive-theological beliefs, theological beliefs. 
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چکیده
در این مقاله ضمن ارائه ساختاری نو با رویکرد میان‌رشته‌ای شناختی، باورهای دینی را به سه سطح کلی باورهای 

شهودی، باورهای شهودی-الاهیاتی و باورهای الاهیاتی تقسیم و برای تبیین هر کدام از روش‌های مختلف در 

علوم شناختی استفاده کرده‌ایم. سطح اول شامل سه باور اصلی شهودی یعنی باور به موجود فراطبیعی، باور به 

غایت‌انگاری و باور به دوگانگی نفس و بدن است. سطح دوم بر روی بسط و توسعه باورهای شهودی سوار می‌شوند 

و شامل باور به خدای شخص‌وار، باور به خدای عالم مطلق و قادر مطلق و خلقت‌باوری یا باور به جهان پس از 

مرگ می‌شود. این سطح اگرچه به فرهنگ و زمینه وابسته است، زمینه شهودی نیز دارد. سطح سوم اما باورهای 

کلامی و تاریخی خاص ادیان مثل باور به تثلیث، توحید در ادیان ابراهیمی، باور به معاد یا تناسخ و مانند آن را در‌بر 

می‌گیرد که از محیط و زمینه اجتماعی ناشی می‌شود و با استفاده از شناخت اجتماعی تبیین‌شدنی هستند. این 

نوشتار با ارائه چارچوبی سه‌سطحی مبتنی بر علوم شناختی دین )CSR(، به ‌طور روشمند می‌تواند تبیینی برای 

پیدایش، تکامل و نهادینه‌شدن باورهای دینی در سطوح مختلف ارائه دهد.

کلیدواژه‌ها: علوم شناختی دین، نظریه سه‌سطحی باور، باور شهودی، باور شهودی - الاهیاتی، باور الاهیاتی.
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1. مقدمه

1-1.  مسئله تبیینرواب هد یاین ی

باور دینی همچون زبان جهان‌شمول است )Bloom, 2007, p. 148–150(. منظور از باور دینی 

 » در اینجـا بـاور بـه ادیـان نهـادی و بـزرگ نیسـت، بلکه معنای کلی و موسـع آن، یعنی »باور به فراسـو

موردنظر است. در این تعریف، از اسطوره‌ها گرفته تا ادیان ابتدایی، از ادیان ابراهیمی تا ادیان شرق 

را می‌تـوان تحـت عنـوان کلـی دیـن جـای داد. فـارغ از حقانیـت یـا صـدق محتـوای باورهـای دینـی، 

اینکه یک پدیده با چنین گستردگی و عمقی، با وجود دشمنی‌های تاریخی و چالش‌های فلسفی 

و علمی، نه‌تنها از بین نرفته است، بلکه بالیده و به رشد خود ادامه داده است، پرسشی بنیادین را 

پیش می‌کشد: چرا و چگونه باورهای دینی در ذهن انسان شکل می‌گیرند، تداوم می‌یابند، تحول 

پیدا میکنند و ماندگار می‌شوند؟

گفتنی اسـت موضوع تبیین باورهای دینی، جدید نیسـت، بلکه از زمانی که بشـر به فلسـفه اندیشیده 

اسـت، یعنی دسـت‌کم از دوران یونان باسـتان این پرسـش مطرح بوده است. فیلسوفانی مانند گزنفون 

)Xenophon( و اپیکور )Epicure( به نقد خدایان اسطوره‌ای پرداختند و منشأ باورهای دینی را در 

ترس‌ها و نیازهای انسانی جستجو کردند )Mourelatos, 2021(. در دوره روشنگری نیز اندیشمندانی 

ماننـد هیـوم )Hume, 2016( و فویربـاخ )Feuerbach, 2013( کوشـیدند دیـن را بـه عنـوان فرافکنـی 

امیال و آرزوهای انسان تبیین کنند. زیگموند فروید دین را »توهمی جمعی« برای کاهش رنج‌ها خواند 

گاه انسـان داردSusanto & Idris, 2017)(. جامعه‌شناسـانی ماننـد  کـه ریشـه در تضادهـای ناخـودآ

.)Durkheim, 2008( امیل دورکیم آن را بازتابی از ساختارهای اجتماعی دانستند

با این حال مزیت رویکرد شـناختی این اسـت که از داده‌های تجربی و علمی بهره می‌برد و مانند 

روش‌هـای فلسـفی فقـط بـه داده‌هـای تأیید‌ناپذیـر و غیرآزمون‌پذیـر اتـکا نـدارد. مزیت دیگـر رویکرد 

شناختی این است که مانند انسان‌شناسی فقط به منشأ‌ پیدایش دین یا با رویکرد جامعه‌شناختی 

فقـط بـه راز مانـدگاری نمی‌پـردازد، بلکـه ظرفیـت ایـن را دارد کـه در کنـار تبییـن منشـأ پیدایـش بـاور 
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دینی، به رواج دینداری و انتقال فرهنگی آن از نسلی به نسل دیگر نیز بپردازد. علوم شناختی دین 

با ترکیب داده‌های تجربی از روان‌شناسـی، عصب‌شناسـی، انسان‌شناسـی و زبان‌شناسی در کنار 

نظریه تکامل، چارچوبی جامع‌تر و با جزئیات بهتر ارائه می‌دهد. این رویکرد نه‌تنها به دنبال پاسخ 

به چرایی پیدایش باورهای دینی است، بلکه چگونگی انتقال، تثبیت و تحول باورهای دینی را نیز 

بررسی می‌کند.

در ایـن مقالـه بـا ارائـه چارچوب نظری جدیدی در حوزه مطالعات شـناختی دین می‌کوشـیم نشـان 

دهیـم تبییـن شـناختی بـا ارائه یک الگوی سه‌سـطحی )شـهودی، شـهودی - الاهیاتـی و الاهیاتی(، 

می‌توانـد پیوسـتاری از باورهـای دینـی، از ابتدایی‌تریـن تـا پیچیده‌تریـن اَشـکال آن را در چارچـوب 

واحدی توضیح دهد. این الگو امکان می‌دهد تا همگونی‌های جهان‌شمول )مثل باور به موجودات 

فراطبیعی( و تنوع‌های فرهنگی )مثل آموزه‌های خاص ادیان( را در کنار یکدیگر تحلیل کنیم. 

1-2. »تبییند رواب ین رد «یعلوم شنخاتن و یظریهس هس‌طحد رواب یینی

پیشرفت‌های اخیر در علوم شناختی، دیدگاه‌های جدیدی درباره باور دینی ارائه می‌دهند و نشان 

Pyysiäi� )می‌دهند باور دینی از ترکیب‌ منحصر‌به‌فرد قابلیت‌های شناختی سرچشمه می‌گیرد) 

nen, 2003(. بـاور بـه طـور کلـی دو جنبـه دارد: جنبـه روان‌شـناختی )ذهنـی( و جنبـه محتوایـی 

، امید یا ترس(  )گزاره‌ای(. جان سـرل این تمایز را با تفکیک بین »حالت روان‌شـناختی« )مثل باور

، هـر حالـت ذهنـیِ دارای دربارگـی، ترکیبـی از یک »حالت  و »محتـوا« توضیـح می‌دهـد. بـه گفتـۀ او

 .)(Searle, 1983اسـت )»( و یـک »محتـوا« )گـزاره‌ای ماننـد »آسـمان آبـی اسـت روانـی« )مثلاً بـاور

این دوگانگی نشان می‌دهد تحلیل باورها نیازمند توجه هم‌زمان به بُعد ذهنیِ تجربۀ انسانی و بُعد 

عینیِ محتوای گزاره‌ای است. باور دینی با توجه به محتوای خود متصف به صفت دینی می‌شود؛ 

ولی از‌آنجا‌که نوعی حالت ذهنی اسـت، از سـازوکارهای شـناختی کلی تولید باور تبعیت می‌کند 

.)Barrett, 2004, pp. 1–5(
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در بحث تبیین باور دینی از منظر علوم شناختی نه به محتوای دینی، بلکه به سازوکارهای ذهنی 

و شـناختی‌ خواهیـم پرداخـت کـه طـی آن باورهـای دینـی در معنـای موسـع خـود در ذهـن انسـان 

بازنمایی، پردازش و مفهوم‌سـازی می‌شـوند و در‌نهایت به شـبکه‌ای از باورهای منسـجم در قالب 

گفتمان الاهیاتی تبدیل می‌شوند.

قدرت تبیین‌کنندگی نظریه سه‌سـطحی ارائه‌شـده در این مقاله از باورهای پایه و اساسـی مثل باور 

بـه موجـود فراطبیعـی و جهـان پـس از مرگ تا باورهای میانی مثل صفات خـدا تا باورهای اعتقادی 

خـاص هـر دیـن مثـل بـاور بـه معـاد، تناسـخ و باورهـای تاریخـی را در‌بـر می‌گیـرد. از طـرف دیگـر بـر 

اساس این نظریه، رابطه میان سطوح مختلف باور را نیز می‌توان تحلیل کرد. بر این اساس می‌توان 

نشان داد برای نمونه چگونه باوری گزاره‌ای و تأملیِ پیچیده در باب جهان پس از مرگ از باورهای 

غیرگزاره‌ای و غیرتأملی مانند باور به عامل فراطبیعی یا باور به دوگانگی ناشی شده است.

2. تقسیب‌مندس یهس‌طحرواب یهد یاینی

2-1.س طحوا لرواب :ه یاشهیدو؛ب نیداه یاتکاملد رواب یینی

باورهای شهودی لایۀ بنیادین شناخت دینی را تشکیل می‌دهند و از سازوکارهای شناختی درونی 

و تکاملـی سرچشـمه می‌گیرنـد کـه از بـدو تولـد و بـدون دخالـت تربیـت و فرهنـگ در سـخت‌افزار 

شـناختی انسـان‌ها تعبیه شـده‌اند. این باورها جهان‌شـمول، غیرتأملی و غیرگزاره‌ای هسـتند و در 

جایـگاه داربسـت شـناختی بـرای سـاختارهای شـهودی و الهیاتـی پیچیده‌تر عمل می‌کننـد. این 

دسـته از باورهـا محـدود و شـامل سـه بـاور پایـه‌ای یعنـی بـاور بـه موجـود فراطبیعـی، غایت‌منـدی و 

دوگانگی نفس و بدن می‌شود که با وجود سادگی، نقش حیاتی در شکل‌گیری نظام‌های پیچیده 

اعتقـادی ایفـا می‌کننـد؛ بـرای مثـال دوگانگـی نفـس و بـدن )Intuitive Dualism( ایـن ایـده را 

تقویت می‌کند که ذهن یا روح می‌تواند جدا از بدن وجود داشته باشد و به این ترتیب، زمینۀ باور به 

زندگی پس از مرگ یا مفاهیمی مانند بهشت و جهنم را فراهم می‌کند. به همین ترتیب، استدلال 
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غایت‌مندانـه )Teleological Reasoning( کـه انسـان‌ها را بـه جسـتجوی هـدف در پدیده‌های 

طبیعی سوق می‌دهد، ممکن است به شکل‌گیری نظریه‌های الهیاتی درباره »طراحی الهی« برای 

جهان منجر شـود )Kelemen, 2004(. در ادامه ابتدا ویژگی‌های این سـطح از باورها برخواهیم 

شـمرد و سـپس بـه تبیین‌هـای علمـی فرآیندهـای شـکل‌گیری ایـن سـه بـاور بـه عنـوان سـطح اول 

باورهای دینی خواهیم پرداخت. 

، باورهای شـهودی بدون هیچ‌گونه تلاشـی و فقط به دلیل آنکه مغز و ذهن  بر خلاف سـطوح دیگر

، باورهای شهودی  انسان به ابزارهای شناختی مسلح است، در انسان وجود دارند؛ به عبارت دیگر

.)Barrett, 2004, pp. 31–35( نیستند )Cognitive effortless( نیازمند تلاش شناختی

باورهای شهودی به شکل آموزه‌های صریح یا گزاره‌های تعلیمی نیستند، بلکه به صورت تمایلات 

عمـل  ذهـن  در   »)Cognitive pre-dispositions( شـناختی  »پیش‌تنظیم‌هـای  یـا  گاه  ناخـودآ

می‌کننـد؛ بـرای نمونـه کـودکان حتـی بـدون آمـوزش رسـمی، تمایـل دارنـد پدیده‌هـای طبیعـی مانند 

گاه« تفسیر کنند )Clark, 2019, p. 28(. منشأ این باورها  رعدوبرق را به عنوان عمل یک »عامل آ

adap� )را می‌توان در فرایندهای تکاملی جستجو کرد. برخی از آنها به عنوان ویژگی‌های انطباقی) 

tive( تکاملی به صورت مستقیم شکل گرفته‌اند؛ مثلاً دستگاه فوق ‌حساس تشخیص عاملیت 

)HADD( کـه بـه اجـداد انسـان کمـک می‌کـرد حضـور شـکارچیان یـا دشـمنان را حتـی در شـرایط 

، برخـی باورهـا محصـول  مبهـم تشـخیص دهنـد )Barrett, 2004, pp. 37–41(. از سـوی دیگـر

جانبی عملکرد سیستم‌های شناختیِ تکامل‌یافته برای اهداف غیردینی هستند، مانند شناخت 

اجتماعی )Social Cognition( که ریشه در توانایی استناد ذهن‌مندی به دیگران )ToM( دارد 

کـه توانایـی تشـخیص نیـات دیگـران بـرای همکاری یا فریـب را تقویت می‌کند و می‌تواند بـه باور به 

خدایان ناظر بر رفتار انسـان تعمیم یابد یا در قالب نظریات الاهیاتی مانند کیفر فراطبیعی تجلی 

.)Barrett, 2004, pp. 81–97( یابد
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این باورها حتی در جوامع سـکولار یا تحت فشـارهای عقلانی نیز به شـکل نهفته باقی می‌مانند؛ 

گرچـه علـم توضیحـات طبیعـی بـرای بیماری‌هـا ارائـه می‌دهـد، افـراد در مواجهـه بـا  بـرای نمونـه 

گاه بـه دنبـال »دلیـل« یـا »نیـت پنهـان« در رنـج خـود  بحران‌هـای شـخصی ممکـن اسـت ناخـودآ

یشه دارند  بگردند. این پایداری نشان می‌دهد باورهای شهودی عمیقاً در معماری ذهن انسان ر

و فقط محصول آموزش فرهنگی نیستند؛ به همین دلیل در برابر حذف یا تغییر مقاومت می‌کنند 

)Gervais et al., 2025(. البتـه در سـطح دوم و سـوم باورهـای دینـی توضیـح خواهیـم داد کـه 

باورهای شهودی ممکن است به صورت غیرفعال باقی بمانند و فعال نشوند؛ اما از بین نخواهند 

رفت و در بزنگاه‌ها خود را در قالبی عمدتاً غیردینی نشان خواهند داد. 

در ادامه به تبیین سازوکارهای شناختی دقیق تولید این باورهای سه‌گانه شهودی اشاره می‌کنیم.

2-1-1. تبیین شنخاترواب یه یاشهیدو

2-1-1-1.ب رواب ه عاملیتطارف بیعی

بـاور بـه موجـودات فراطبیعـی )خدایان، ارواح، ارواح نیاکان( محصول سـازوکار تکاملی دسـتگاه 

فـوق حسـاس تشـخیص عاملیـت )HADD( اسـت. ایـن سیسـتم شـناختی کـه نخسـتین بـار 

جاستین برت )Justin L. Barrett( آن را مطرح کرد، برای شناسایی سریع عاملیت در محیط 

تکامـل یافتـه اسـت تـا انسـان‌ها بتواننـد تهدیدهـا ماننـد حیوانـات درنـده و شـکارچی را حتـی در 

شـرایط مبهـم تشـخیص دهنـد. از‌آنجا‌کـه HADD گرچه بـا وجود خطا، عامل مهمـی در بقا بوده 

اسـت، در اجداد اولیه انسـان و در دسـتگاه شـناختی آنها تعبیه شـده اسـت و منجر به سـوگیری 

عاملیت )Agent Detection Bias( شده که بر اساس آن انسان‌ها به طور طبیعی تمایل دارند 

رویدادهـای طبیعـی را حتـی زمانـی کـه عاملـی وجود نـدارد یا محصول توهم اسـت، به عامل‌های 

.)Barrett, 2000( قصدمند نسبت دهند
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آزمایش بَرتِ و همکاران )Barrett, 2000( نشان داد کودکان ۳ تا ۵ ساله رویدادهای تصادفی 

)ماننــد افتــادن اشــیا( را حتــی اگــر توضیــح طبیعــی وجــود داشــته باشــد، بــه موجــودات نامرئــی 

نســبت می‌دهنــد. پاســکال بویــر )Pascal Boyer( بــا مفهــوم »مفاهیــم نقض‌کننــده حداقلــی 

شــهود )Minimal Counterintuitiveness) (MCI(« نشــان داد موجودات فراطبیعی )مانند 

خدایــی کــه همه‌جــا حاضــر اســت( بــه ‌دلیــل ترکیــب ویژگی‌هــای شــهودی )عاملیــت( و نقــض 

.)Boyer, 1994b( به‌راحتــی بــه ‌خاطــر ســپرده و منتقــل می‌شــوند ،)حداقلــی شــهود )غیرمادی‌بــودن

در کنـار HADD نظریـه ذهـن )ToM( نیـز بـه مـا امـکان می‌دهد نیات، احساسـات و اهـداف را به 

دیگران نسبت دهیم و درک کنیم. این توانایی به ما کمک می‌کند رفتار دیگران را پیش‌بینی کنیم و 

واکنش مناسب نشان دهیم؛ برای مثال وقتی فردی با چهره عصبانی به سمت ما می‌آید، ToM به 

ما کمک می‌کند تشخیص دهیم که او ممکن است قصد آسیب‌رساندن داشته باشد؛ با وجود این 

ToM نیز خطاپذیر اسـت و گاهی نیت‌هایی را به چیزهایی نسـبت می‌دهد که عاملیتی ندارند؛ 

ماننـد نسـبت‌دادن قصدمنـدی بـه ابرهـا یـا صداهـای طبیعـی، امـا به‌هرحـال قابلیـت کارآمـدی در 

موفقیت تکاملی بوده است.

این دو سیستم شناختی در کنار هم، »قوه خداباوری« )God Faculty( را تشکیل می‌دهند. این 

قـوه بـه مـا امـکان می‌دهد تا به‌سـرعت و بدون نیاز به اسـتدلال منطقی، باورهایی دربـاره موجودات 

فراطبیعی شکل دهیم؛ برای مثال وقتی با پدیده‌های توضیح‌ناپذیر مانند سیل یا رعد و برق مواجه 

می‌شـویم، HADD و ToM ممکـن اسـت عاملیـت را بـه موجـودی فراطبیعـی ماننـد خـدا یـا ارواح 

)Clark, 2019, pp. 23–30(. نسبت دهند

2-1-1-2.ب رواب هاغ یت‌مند ی

انسـان‌ها بـه ‌طـور شـهودی بـه عنـوان یـک محصـول جانبـی شـناختی از نیـاز سـازگاری مـا بـرای 

استنباط علیت هدف‌مندی را در رویدادهای طبیعی درک می‌کنند. آزمایش‌ها نشان می‌دهند 
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کـودکان توضیحـات غایت‌شـناختی مثـل اینکـه »بـاران وجـود دارد تـا گیاهـان را آبیـاری کنـد« را بـر 

توضیحـات مکانیکـی ترجیـح می‌دهنـد. ایـن سـوگیری در قالـب نگرش‌هـای خلقت‌گرایانـه در 

بزرگسـالان نیـز ادامـه می‌یابـد. ایـن اسـتدلال غایت‌شـناختی زمینـه‌ای حاصل‌خیـز بـرای باورهـا به 

طراحـی کیهانـی یـا مشـیت الهـی فراهـم می‌کنـد. آزمایش‌هـا انجام‌شـده بـر روی کـودکان خردسـال 

نشـان می‌دهـد کـودکان در همـۀ پدیده‌ها حتی پدیده‌های طبیعی به دنبـال هدف و یافتن غایت 

تـا سـن ده‌سـالگی  کـودکان  کـه  هسـتند )Kelemen, 1999(. شـواهد تجربـی قـوی وجـود دارد 

کننـد  ترجیـح می‌دهنـد توضیحـات غایت‌مدارانـه را بـه جـای توضیحـات مکانیکـی انتخـاب 

)Kelemen, 1999, p. 1448(. ایـن گرایـش حتـی در کودکانـی کـه در خانواده‌هـا و فرهنگ‌هـای 

بی‌خـدا رشـد می‌کننـد نیـز وجـود دارد. تحقیقـات نشـان می‌دهـد بزرگسـالان نیـز وقتـی در شـرایط 

فشـار شـناختی قرار می‌گیرند، یعنی زمانی که زمان کافی برای تأمل و پاسـخ ندارند، باز هم مانند 

 (Kelemen & Rosset, 2009, کـودکان پدیده‌هـای طبیعـی را غایت‌مندانـه توجیـه می‌کننـد

p. 141) (Järnefelt et al., 2015, p. 82). حتـی در میـان دانشـمندان و متخصصـان علـوم 

انسـانی نیز در شـرایط فشـار زمانی احتمال بیشـتری دارد که توضیحات غایت‌مدارانۀ نادرسـت را 

.)Kelemen et al., 2013( بپذیرنـد

2-1-1-3.ب رواب هود گناگن یفسب و دن

گرایـش شـناختی درونـی بـرای تفکیـک بـدن جسـمانی از روح غیرمـادی در آزمایش‌هـای متعـدد 

را تأییـد  ایـن مسـئله  برینـگ  آزمایـش مـوش مـرده جسـی   .)Bering, 2006( تأییـد شـده اسـت

می‌کند .(Bering, 2012, pp. 101–130) در آزمایش »موش مرده« که برای نخسـتین بار جسـی 

را انجـام داد، بـه شـرکت‌کنندگان خردسـال داسـتانی دربـاره مـرگ  برینـگ )Jesse Bering( آن 

یـک مـوش ارائـه شـد و سـپس از آنهـا پرسـیده شـد آیـا مـوش پـس از مـرگِ جسـمانی هنـوز می‌توانـد 

احساسـات )مانند گرسـنگی( یا دانش )مانند محل غذا( را تجربه کند؟ نتایج نشـان داد بسـیاری 
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گاهـی از مـرگ فیزیکـی مـوش، بـه ‌طـور شـهودی معتقـد بودنـد برخـی  از شـرکت‌کنندگان، حتـی بـا آ

جنبه‌هـای ذهنـی )ماننـد احساسـات یـا نیـات( هنـوز وجـود دارنـد. ایـن یافتـه از ایـن ایـده حمایـت 

می‌کنـد کـه انسـان‌ها بـه‌ طـور پیش‌فـرض ذهن و بـدن را دو موجـود مجزا می‌دانند کـه این دوگانگی، 

پایـۀ شـناختی بـاور بـه ارواح یـا زندگـی پـس از مـرگ را شـکل می‌دهـد )J. M. Bering, 2006(. باور 

شـهودی بـه دوگانگـی زمینـۀ لازم بـرای بـاور بـه ارواح مجـرد، روح و مفاهیـم زندگـی پـس از مـرگ کـه 

صـورت الاهیاتـی ایـن باورهـای شـهودی اسـت و در سـطح دوم باورهـای دینـی قـرار دارد را تسـهیل 

می‌کند. مطالعات بین‌فرهنگی نشـان می‌دهند این مسـئله در سـخت‌افزار شـناختی انسان تعبیه 

شـده اسـت و حتـی بی‌خدایـان کـه در فرهنـگ و جامعـه بی‌خـدا رشـد کرده‌انـد، بـه‌ طـور شـهودی 

 .)(Knight et al., 2004 تفکر دوگانه‌گرایانه را در شرایط فشار شناختی همچنان حفظ می‌کنند

ایـن سیسـتم‌ها بـه ‌عنـوان پیش‌فرض‌های شـناختی عمل می‌کنند و برای جایگزینی نیـاز به تلاش 

شـناختی یـا تأمـل دارنـد. جهان‌شـمولی آنهـا تکـرار باورهـا به عامـل فراطبیعـی را در جوامع مختلف 

.)J. M. Bering, 2002( توضیـح می‌دهـد

در جدول )1( سه باور اصلی و پایه شهودی که در سطح اول باورهای دینی دسته‌بندی می‌شوند، 

به طور خلاصه آمده است.

تبیین‌کنندگی سازوکار شناختی فشار تکاملی باور شهودی

نسبت‌دادن رویدادها به عامل‌های 
فراطبیعی قصدمند HADD/ ToM

تشخیص خطر و موفقیت 
تکاملی

باور به عاملیت فراطبیعی

غایت‌مند )هدفمند( دیدن 
پدیده‌های طبیعی و مصنوعات روان‌شناسی رشد استدلال علی، حل ‌مسائل 

اجتماعی
گرایش غایت‌شناختی

باور به روح مجرد از بدن ToM میل به جاودانگی و غلبه بر 
ترس از مرگ

باور به دوگانگی نفس و بدن

 جدول )1(: باورهای سطح اول: باورهای شهودی
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لاا یزاس‌هیاتب رب یستسا رتعدداه یا 2-2.س طحود مرواب :ه یاشه یدو-لاا هیاتی؛ مفهوم

شنخاتی

باورهای شهودی - الاهیاتی یعنی باورهایی که اگرچه ریشه در شهودهای اولیه دارند، شکل‌گیری و 

قوام آنها تحت تأثیر تعامل پیچیده میان قوای شناختی شهودی اولیه با عوامل فرهنگی و زمینه‌های 

اجتماعـی و الاهیاتـی اسـت. ایـن باورهـا از یک‌سـو بـر پایـه اسـتعدادهای شـناختی درونـی انسـان و 

شـهودهای بنیادیـن اسـتوارند و از سـوی دیگـر در بسـتر فرهنگ‌هـای الاهیاتـی خـاص، بازتعریـف و 

بازتولید می‌شـوند. همین هویت دوگانه باورهای شـهودی - الاهیاتی، سـبب می‌شـود این باورها در 

جوامع مختلف به اشکال متفاوتی ظهور کنند؛ برای مثال عاملیت‌باوری که باوری شهودی است، 

زمینه تکاملی لازم برای ادراک مفهوم خدا را فراهم می‌کند که مفهومی الاهیاتی است. مفهوم خدا 

در ادیان مختلف به شکل‌های مختلف و با صفات متفاوت بروز می‌کند؛ مثلاً در ادیان ابراهیمی 

خدا شـخص‌وار با صفات علم و قدرت مطلق مفهوم‌سـازی می‌شـود، حال آنکه در ادیان شـرق به 

.)Barrett, 1998( صورت خدای حلولی با تجلی این صفات ساخته می‌شود

در جوامـع بـا فرهنـگ دینـی باور به عاملیت فراطبیعی به بـاور به خدا یا موجودات فراطبیعی منجر 

می‌شود و به شکل باور به خدا در مفهوم دینی آن تبدیل می‌شود )Barrett, 2004(. در مقابل، در 

جوامع سکولار که سطح دینداری پایین‌تری دارند، این شهود همچنان حضور دارد؛ اما ممکن است 

در قالب مفاهیمی غیردینی مانند خوش‌اقبالی یا شانس خود را نشان ‌دهد )Boyer, 2004(. این 

تفاوت نشان‌دهندۀ نقش فرهنگ و آموزش در جهت‌دهی و صورت‌بخشی به گرایش‌های شناختی 

، عاملیت‌باوری شـهودی در قالب مفاهیم انتزاعی و  درونی اسـت؛ به ‌طوری که در جوامع سـکولار

گاه( و هم  غیر دینی بازتعریف می‌شود؛ به همین دلیل انسان‌ها اغلب هم مفاهیم ضمنی )ناخودآ

گاهانه( از خدا دارند. مفهوم ضمنی که شهودی‌تر است، معمولاً به‌سرعت فعال  مفاهیم صریح )آ

می‌شـود و شـیوۀ درک افـراد از تعامالت الاهیاتـی را شـکل می‌دهـد. در مقابـل، مفهوم صریح ممکن 
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است رسمی‌تر و الاهیاتی‌تر باشد، اما جایگزین درک شهودی و خودانگیخته از خدا نمی‌شود و هر 

.)Boyer, 2004, p. 88( کدام بسته به موقعیت فعال می‌شوند

از ویژگی‌هـای اصلـی ایـن سـطح از باورهـا، تعـداد بیشـتر آنها در برابر باورهای صرفاً شـهودی اسـت. 

نکتـۀ دیگـری کـه در باورهای شـهودی - الاهیاتی مهم اسـت، ماندگاری و حفظ ایـن باورها در ذهن 

است که سبب ثبت و ماندگاری این باورها از میان دیگر باورهای دینی یا حتی غیر‌دینی در ذهن 

 (MCI) می‌شـود. پاسـکال بویـر در تبییـن ایـن پدیـده از مفهومـی به نام نقض‌کننـده حداقلی شـهود

استفاده می‌کند )Boyer, 2000(. بر اساس این نظریه، مفاهیم دینی )مانند خدای همه‌جا حاضر 

یـا اشـیای مقـدس( ترکیبـی بهینـه از ویژگی‌هـای شـهودی )مثلاً عاملیت انسـانی( و نقـض حداقلی 

 (Boyer, 2004, pp. 51–81). MCI شهود )مثلاً نادیده‌ماندن محدودیت‌های فیزیکی( هستند

قابلیت به‌خاطرسپاری و انتقال را افزایش می‌دهد؛ همان‌طور که در مطالعاتی نشان داده شده است 

شرکت‌کنندگان مفاهیمی مانند »درختی که دعاها را می‌شنود« را بهتر از ایده‌های شهودی صرف یا 

.)Boyer, 1994a( خیلی عجیب به ‌خاطر می‌آورند

: بــاور بــه خــدای شــخص‌وار  برخــی از مهم‌تریــن باورهــای شــهودی - الاهیاتــی عبارت‌انــد از

)Anthropomorphic God(، بــاور بــه روح و جــن و پــری، بــاور بــه خــدای عالــم مطلــق و قــادر مطلق 

 .)Afterlife Beliefs( بــاور بــه جهــان پــس از مــرگ (Omniscient and Omnipotent God)،

البتــه باورهــای شــهودی الاهیاتــی منحصــر در ایــن تعــداد نیســتند و تعــداد آن بســته بــه بافتــار فرهنگــی 

الاهیاتــی متفــاوت اســت.

برخــاف باورهــای شــهودی کــه زمینــه تکاملــی دارنــد و در ســاختمان شــناختی همــه انســان‌ها 

از بــدو تولــد وجــود دارنــد، باورهــای شــهودی - الاهیاتــی ممکــن اســت بــه شــکل متفاوتــی خــود 

را نشــان دهنــد یــا حتــی بــه هیچ‌وجــه فعــال نشــوند؛ مثــل کســی کــه در فرهنــگ بی‌خــدا رشــد 

کــرده اســت، بــا وجــود اینکــه بــاور شــهودی بــه عاملیــت، غایت‌منــدی یــا دوگانه‌انــگاری را دارد، 
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بــه دلیــل عــدم ورود داده‌هــای فرهنگــی ایــن باورهــای خــام بــه شــکل بــاور بــه خــدا، جهــان پــس از 

مــرگ بــه هیچ‌وجــه درنیامــده و فعــال نشــود. بنابرایــن ایــن باورهــا به شــکل اساســی فاقــد پایداری 

و مانــدگاری باورهــای شــهودی هســتند و ممکــن اســت بســته بــه تغییــرات ذهنــی شــخص از 

بیــن بــرود؛ بــه طــوری کــه شــخص ایــن دســته از باورهــای خــود را از دســت بدهــد )پورمحمــدی و 

فصیحــی رامنــدی، 1400(.

لااهیاتی 2-2-1. تبیین شنخاترواب یه یاشهیدو-

ایـن سـطح از باورهـا همان‌طـور کـه گفته شـد از یک پایه شـهودی برخوردارنـد و از یک پایه الاهیاتی. 

درواقع از ترکیب سـه باور شـهودی در کنار سـایر ظرفیت‌های شـناختی انسـان، زمینه شـکل‌گیری 

باورهـای شـهودی - الاهیاتـی ایجـاد می‌شـود و مفاهیمـی کـه از سـطح سـوم یـا فرهنـگ الاهیاتـی که 

شخص در آن زندگی می‌کنند بر روی آن مفاهیم الاهیاتی را ایجاد می‌کنند. 

مفاهیـم خـدای ادیـان ابراهیمـی )شـخص‌وار قـادر و عالـم مطلـق( بـر پایـه شـهودهای شـناختیِ 

عاملیت‌بـاوری و نظریـه ذهـن سـاخته شـده‌اند )Barrett, 2011, pp. 45–68( یـا شـهودهای 

دوگانگـی ذهـن - بـدن بـه عنـوان »مـاده« بی‌شـکل، در قالب‌هـای الاهیاتی مختلف )مثل بهشـت/

جهنم( صورت‌بندی می‌شوند.(J. Bering, 2012a, pp. 101–130) شهودهای شناختی )مثل 

عاملیت‌بـاوری( بـه عنـوان »مـاده خـام«، در فرهنگ‌هـای مختلـف به شـکل‌های الاهیاتی متنوعی 

 (Boyer, 1994b, pp. 144–167). مثـل خـدای شـخص‌وار یـا غیرشـخصی( تبدیـل می‌شـوند(

مفاهیـم دینـی از ترکیـب شـهودهای ذاتـی )مثـل عاملیـت( بـا نمادهای فرهنگـی )مثل اسـطوره‌ها( 

شـکل می‌گیرنـد )Pyysiäinen, 2001, pp. 87–110(؛ حتـی در هندوئیسـم، مفاهیـم انتزاعـی 

خـدا )مثـل برهمـن( در عمـل بـا اسـتفاده از شـهودهای شـناختی شـخص‌پندارانه درک می‌شـوند 

.)Barrett, 1998, pp. 317–321(
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کـه هویتـی دوگانـه دارد و پـس از صورت‌بنـدی خـدا در غالـب ادیـان  یکـی از باورهـای اصلـی 

وجـود دارد، خـدای عالـم مطلـق اسـت. در یـک آزمایش که در آن کودکان پیش‌دبسـتانی، کودکان 

( شـرکت داشـتند، علم را به موجودی نسـبت می‌دادند  دبسـتانی و بزرگسـالان )درمجموع ۱۸۰ نفر

کـه دارای علـم مطلـق اسـت؛ کودکان پیش‌دبسـتانی اغلب گـزارش می‌دادنـد ذهنی که همه چیز 

را می‌دانـد، فاقـد بسـیاری از انـواع دانـش اسـت و از سـوی دیگر در درک عمـق دانش همه‌چیزدان 

ناتوان بودند. در این میان تنها بزرگسالان به درک محکمی از عمق دانش موجود همه‌دان دست 

یافتنـد. ایـن مسـئله به‌خوبـی دوگانگـی ماهیتـی ایـن مفهـوم یعنـی علـم مطلـق را نشـان می‌دهـد 

)Lane et al., 2014, pp. 1–4(. پیاژه معتقد است کودکان همان ویژگی‌هایی که الاهی‌دانان 

بـه خـدا نسـبت می‌دهنـد ماننـد قدرت و علم مطلـق و فناناپذیری را ابتدا به والدین خود نسـبت 

می‌دهنـد و باورهـای دینـی خـود را بـر اسـاس شـخصیت والدین خود با این صفات شبیه‌سـازی 

(Piaget, 1929, pp. 378–379). و مدل‌سـازی می‌کننـد

بنابراین باور به خدای عالم مطلق صرفاً بر اساس شهود اولیه شکل نمی‌گیرد. تحقیقات جاستین 

یافـت مفهـوم علـم مطلـق هسـتند؛ اینکـه از  بـرت نشـان می‌دهـد کـودکان بـه دو صـورت مسـتعد در

یـج می‌فهمنـد علم  ابتـدا بـه طـور طبیعـی گمـان می‌کننـد همـگان همـه چیـز را می‌داننـد، امـا به‌تدر

بشر خطاپذیر است؛ ولی همه‌دانی برای خدا باقی می‌مانند. اما تحقیقات دیگری نشان می‌دهد 

کودکان در سنین مختلف برداشت متفاوتی از علم مطلق دارند؛ از ابتدا تلقی خطاپذیر را در علم 

افراد دارند، اما به‌تدریج که بزرگ‌تر می‌شوند، فهم بهتری از همه‌دانی پیدا می‌کنند که این در انسان 

بالـغ بـه اوج خـود می‌رسـد و درک کاملـی از علـم مطلـق و نسـبت‌دادن آن بـه خدا پیـدا می‌کند. این 

تحقیقـات نشـان می‌دهـد اگرچـه درک همه‌دانی شـهودی اسـت، نیـاز به آموزش الاهیاتی و زیسـت 

مؤمنانه دارد تا به عنوان یک صفت به خدا نسبت داده شود. بنابراین برای تبیین صفت علم مطلق 

تنهـا اتـکا بـه شـهود اولیه کافی نیسـت، بلکه به مفهوم‌سـازی الاهیاتی که در قالب تربیـت و آموزش 

.Lane et al., 2014)( محقق می‌شود نیاز است
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فرضیــه  طبــق  دارد؛  وجــود  مطلــق  عالــم  خــدای  بــه  بــاور  پیدایــش  منشــأ  دربــارۀ  نــگاه  نــوع  دو 

ــاره خــدا و صفــات الهــی  انســان‌انگاری )Anthropomorphism Hypothesis( مفاهیــم مــا درب

، مــا ابتــدا در کودکــی صفــات  بــر اســاس مفاهیــم مــا از انســان‌ها شــکل می‌گیــرد. بــه عبــارت دیگــر

محــدود انســانی از جملــه علــم را بــه خــدا نســبت می‌دهیم و ســپس بــا آموزش‌های دینــی و الاهیاتی، 

ایــن مفاهیــم را اصــاح می‌کنیــم و یــاد می‌گیریــم کــه علــم والدیــن و دیگــران خطاپذیــر و محــدود، 

امــا علــم خــدا خطاناپذیــر و نامحــدود اســت. ایــن فرضیــه بــر ایــن بــاور اســت کــه کــودکان ابتــدا 

ــق را  ــم مطل ــد عل ــی مانن ــات اله ــوزش، صف ــد و آم ــا رش ــپس ب ــد و س ــان‌ها می‌بینن ــه انس ــبیه ب ــدا را ش خ

.)Piaget, 1929, p. 268(می‌پذیرنــد

امـا بـر اسـاس فرضیـه آمادگـی )Preparedness Hypothesis( برخالف فرضیـه انسـان‌انگاری، 

کودکان به طور طبیعی تمایل دارند به دیگران )از جمله خدا( صفات فوق ‌بشری مانند علم مطلق 

، کودکان به طور شـهودی تمایـل دارند دیگـران را دارای دانش کامل  نسـبت دهنـد. بـه عبـارت دیگر

بدانند؛ اما به‌تدریج و با بزرگ‌تر‌شـدن می‌آموزند که علم انسـان‌ها خطاپذیر اسـت، اما همچنان به 

.)Barrett & Richert, 2003, pp. 300–301(نسبت‌دادن علم مطلق به خدا ادامه می‌دهند

آنچـه مسـلم اسـت اینکـه بـاور بـه علـم مطلق خدا باوری پیچیده اسـت کـه هم از شـهود اولیه و هم 

از آموزش الاهیاتی سرچشـمه می‌گیرد. شـهود اولیه به کودکان کمک می‌کند به‌سـرعت و بدون نیاز 

بـه تفکـر عمیـق، خـدا را موجـودی بـا دانـش کامـل ببینند؛ امـا آموزش‌های دینـی و الاهیاتی ایـن باور 

را تقویـت )طبـق فرضیـه آمادگـی( یـا اصالح )طبـق نظریـه انسـان‌وارانگاری( می‌کننـد تـا بـا مفاهیـم 

پیچیده‌تر و دقیق‌تر الهیات سازگار شود. این مسئله به‌خوبی نشان می‌دهد الاهیات در شکل‌دادن 

به باورها و مفاهیم پیچیده الاهیاتی نقش مهمی دارد.

جهان پس از مرگ از دیگر باورهای شهودی - الاهیاتی است که در همۀ فرهنگ‌های دینی بیش‌وکم 

وجود دارد. این باور نیز از یک‌سو از باورهای شهودی ناشی شده است و از سوی دیگر مفاهیم الاهیاتی 

.)De Cruz & De Smedt, 2017, p. 449( به‌ آن شکل باور به جهانی پس از مرگ می‌دهد
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برای تبیین شـناختی باورهای شـهودی - الاهیاتی باید نشـان داد مفاهیمی که به صورت مفاهیم 

قـرار دارنـد، چگونـه وارد ذهـن شـده‌اند و سـازوکارهای بازنمایـی آن در  الاهیاتـی در ذهـن انسـان 

ذهن نشـان داده شـود. به این منظور از نظریه اسـتعاره مفهومی جانسـون و لیکاف به عنوان فرآیند 

مفهوم‌سازی استفاده می‌کنیم. طبق نظریه استعاره مفهومی لیکاف و جانسون، زبان فقط وسیله‌ای 

برای برقراری ارتباط با دیگران نیسـت، بلکه بسـتر اندیشـیدن یا حتی عین تفکر اسـت. جانسـون و 

لیـکاف )Lakoff & Johnson, 2003( پایـۀ نظریـه اسـتعاره مفهومـی را بنـا می‌گذارنـد و توضیـح 

می‌دهند استعاره صرفاً آرایه‌ای زبانی نیست، بلکه سازوکاری شناختی برای درک مفاهیم انتزاعی 

)ماننـد خـدا، زمـان، اخالق( اسـت. مثـال معروفـی کـه می‌توانـد ایـن مفهـوم را نشـان دهـد، اسـتعارۀ 

»عشـق یـک سـفر اسـت« کـه نشـان می‌دهـد چگونـه مفاهیـم انتزاعـی از طریـق تجربیـات حسـی - 

حرکتی بازنمایی می‌شوند. بر اساس این نظریه، همۀ مفاهیم از مبادی حسی سرچشمه می‌گیرند و 

وارد ذهن می‌شوند. مفاهیم الاهیاتی نیز در بستر مفاهیم زبانی که به صورت استعاره‌های مفهومی 

است، از طریق زبان در طول رشد شناختی انسان و زیست اجتماعی وارد ذهن انسان می‌شوند و به 

صورت مفاهیم الاهیاتی ماندگار مانند خدا و علم و قدرت و شخص‌وارگی بر بستر استعدادهای 

شناختی شهودی ما سوار می‌شوند. بر اساس نظر لیکاف و جانسون مفاهیم الاهیاتی )مانند خدا( 

از طریق اسـتعاره‌های مبتنی بر تجربه جسـمانی مانند اینکه »خدا پدر اسـت« یا »خدا نور اسـت« 

یـا »خـدا بالاسـت« شـکل می‌گیرنـد )Lakoff & Johnson, 1999, pp. 285–295(؛ آن‌گاه ایـن 

مفاهیم انتزاعی که از بستر فرهنگی و الاهیاتی وارد ذهن شده است، بر روی مفاهیم پایه شهودی 

به عنوان خدا بنا می‌شود. کلیدی‌ترین عنصر در نظریه استعاره مفهومی، بدن‌مندی و نقش بدن 

در شکل‌گیری مفاهیم انتزاعی است؛ به طوری که حتی مفاهیم متافیزیکی مانند »قدرت مطلق« 

یـا »علـم مطلـق« کـه انتزاعـی هسـتند، از طریـق اسـتعاره‌های مبتنـی بـر تجربیات جسـمانی )مانند 

تعـادل، حرکـت یـا لمـس( مفهوم‌پـردازی می‌شـوند )Johnson, 1987, pp. 15–25(. این مفاهیم 

کـه مفاهیمـی الاهیاتـی تلقی می‌شـوند، به تجربیـات بدن‌مند و گفتمان‌هـای فرهنگی و اجتماعی 
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وابسـته اسـت؛ از‌این‌رو مفهوم و صفات خدا در ادیان شـرق و غرب بر اسـاس تفاوت‌های فرهنگی 

 . )Barrett, 2011, pp. 104–106(بـه صورت‌هـای مختلـف الاهیاتـی صورت‌بنـدی می‌شـود

آرا نورنزایان به تحلیل تفاوت‌های مفهومی خدا در ادیان بر اسـاس تعامل شـهودهای شـناختی 

و تفاوت‌هـای فرهنگـی در جوامـع مختلف می‌پـردازد و اینکه قابلیت‌های فرهنگی و الاهیاتی 

در ایـن جوامـع چگونـه باعـث می‌شـود باورهـای شـهودی بـه صورت‌هـای مختلـف بـروز یابنـد 

.)Norenzayan, 2013, pp. 15–19(

فرهنگ و گفتمان غالب الاهیاتی، صفات الهی )مانند قادر مطلق و عالم مطلق( و تلقی مفاهیم مربوط 

به آخرت را از طریق استعاره‌های مفهومی شکل می‌دهد. این استعاره‌ها ایده‌های انتزاعی الهیات را 

با تجربه‌های عینی و جسمانی انسان پیوند می‌زنند. همان‌گونه که جورج لیکاف و مارک جانسون در 

کتاب استعاره‌هایی که با آنها زندگی می‌کنیم استدلال می‌کنند، استعاره‌ها پایه‌های ساختاردهنده 

تفکرند و مفاهیم انتزاعی مانند قدرت مطلق الهی یا علم مطلق او را از طریق حوزه‌های معنایی 

« قابل‌ درک یا مفهوم‌سازی می‌شوند. این  ملموس مثلاً قدرت به‌مثابه »بالا‌بودن« یا دانش به‌مثابه »نور

(Lakoff & Johnson, 2003). .استعاره‌ها وابسته به بافت فرهنگی و الاهیاتی هستند

لاا یاهیاتی؛د ینا جتماعن و یهیدا 2-3.س طحوس مرواب :ه

در چارچـوب علـوم شـناختی دیـن، رابطـه میـان باورهـای الهیاتـی و باورهـای شـهودی را می‌تـوان به 

رابطـه میـان زبان‌هـای جهـان و قابلیـت ذاتـی انسـان بـرای فراگیـری زبـان تشـبیه کـرد. همان‌گونـه که 

دسـتگاه شـناختی انسـان به طور فطری مجهز به ظرفیت یادگیری زبان اسـت، از زیرسـاخت‌های 

شـناختی لازم بـرای شـکل‌گیری باورهـای دینـی نیـز برخـوردار اسـت. باورهـای شـهودی - الاهیاتـی 

همچون هسـته‌های اولیۀ شـناختی، نقش زیربنایی در شـکل‌گیری ادیان و نظام‌های الهیاتی ایفا 

، ادیان و نظام‌های الهیاتی خاص مانند اسلام، مسیحیت یا بودیسم شبیه به  می‌کنند. در این الگو

زبان‌های مشخصی هستند که در بستر فرهنگی خاصی فعال می‌شوند.
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باورهـای الاهیاتـی نـه ماننـد باورهـای سـطح اول شـهودی‌اند و نـه ماننـد باورهـای سـطح دوم بـه طور 

مسـتقیم بـا شـهود مرتبط‌انـد، بلکـه از طریـق باورهـای واسـطه یعنی باورهـای شـهودی - الاهیاتی به 

شـهود متصـل می‌شـوند. بنابرایـن نقـش شـهود در باورهای الاهیاتی، حداقلی و غیرمسـتقیم اسـت 

و نقش محیط، تربیت فرهنگ و جامعه، مسـتقیم و حداکثری اسـت. گرایش‌های شـناختی ذاتی 

می‌توانند پذیرش کلی دین را تسهیل کنند؛ اما ظهور و تداوم باورهای دینی خاص در یک فرهنگ 

.Biabanaki, 2020)( معین را به طور کامل تبیین نمی‌کنند

افراد بر اسـاس شـناخت اجتماعی، نیاز اولیه و بنیادی به عضویت و تعلق گروهی دارند و هرگونه 

سست‌شدن و گسست این هویت اجتماعی، سازوکارهای شناختی دفاعی را فعال می‌کند تا مانع 

گسسته‌شـدن این پیوند شـود. باور الاهیاتی گزاره‌ای و تأملی و مبتنی بر یادگیری اجتماعی اسـت 

.(Sperber, 1997)

غیرشهودی‌بودن باورهای الاهیاتی به این معنا نیست که با شهود انسان مخالف است، بلکه به این 

معناست که برخلاف باورهای شهودی که بدون نیاز به تأمل و آموزش در انسان به وجود می‌آیند، 

نیازمند تأمل، اسـتدلال و آموزش هسـتند. رابرت مک‌کالی معتقد اسـت الاهیات و علم از این نظر 

.)McCauley, 2013, p. 212(شبیه هم هستند

لاا یاهیاتی 2-3-1. تبیین شنخاترواب یه

تبیین شـناختی باورهای الاهیاتی با تبیین دو سـطح دیگر باورها متفاوت اسـت. اگر در باورهای 

شهودی، استعدادهای درونی شناختی نقش اصلی را ایفا می‌کردند و در تبیین باورهای شهودی - 

الاهیاتی، تبیین دوگانه )شهود در کنار الاهیات( مطرح بود، درباره باورهای الاهیاتی نقش جامعه و 

فرهنگ نقش کلیدی است. انسان‌ها از بدو تولد با ساختارهای شناختی و باورهای شهودی به دنیا 

می‌آیند؛ سپس به‌تدریج و در طول رشد شناختی مفاهیم الاهیاتی وارد ذهن آنها می‌شود و بر روی 

سازه‌های شهودی بنا می‌شود. پس از آن انسان‌ها با توجه به تعلق گروهی، تربیت و جامعه‌پذیری به 
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یک گفتمان الاهیاتی تعلق و وابستگی پیدا می‌کنند و باورهایشان در قالب یک گفتمان الاهیاتی 

سازمان می‌یابد. بنابراین عنصر اصلی در تبیین شناختی باورهای الاهیاتی، شناخت اجتماعی 

)Social Cognition( است. 

باورهـای الاهیاتـی در بافتـار جامعـه معنـا پیـدا می‌کننـد و در کنـار هـم شـبکه‌ای از باورهـا را تشـکیل 

می‌دهنـد کـه نظـام الاهیاتـی نامیـده می‌شـود. لیبرمـن معتقـد اسـت مغـز انسـان‌ها بـه طـور طبیعـی 

اجتماعـی اسـت)Lieberman, 2013, p. 19(؛ بـه ایـن معنـا کـه انسـان‌ها هویت خـود را در جامعه 

کسب می‌کنند. برای این مدعا شواهد متعددی از آزمایش‌های تجربی وجود دارد که نشان می‌دهد 

تعلق اجتماعی جزء نیازهای اولیه انسان است و در کنار نیاز به امنیت، غذا و تولید مثل به بقا انسان 

و موفقیت تکاملی گونۀ انسانی کمک می‌کند؛ به همین دلیل طرد‌شدن از جامعه سازوکارهای دفاعی 

مغز را به شدت فعال می‌کند تا مانع از گسست اجتماعی و از‌دست‌دادن روابط اجتماعی شود. این 

طرد‌شـدن بـه حـدی اهمیـت دارد کـه مهـم نیسـت از چه گروهی طرد می‌شـود، بلکه همین طرد‌شـدن 

سـبب ایجاد تنش درونی می‌شـود )Lieberman, 2013, pp. 56–59(. لیبرمن از این تنش درونی 

به درد اجتماعی یاد می‌کند و جالب اینجاست که شواهد عصب‌شناختی نشان می‌دهد سازوکار 

فعال‌شـدن درد اجتماعی دقیقاً مشـابه فعال‌شـدن سـازوکارهای درد فیزیکی اسـت و زمانی که فرد از 

گـروه یـا جامعـه‌ای طـرد می‌شـود، سـازوکارهای درد به‌شـدت در مغـز او فعال می‌شـود که نشـان‌دهندۀ 

. )Eisenberger et al., 2003( اهمیت حیاتی حفظ روابط اجتماعی درون‌گروهی است

بنابراین هویت فردی شخص بدون در‌نظر‌گرفتن هویت اجتماعی‌اش درک‌شدنی نیست. انسان‌ها 

خودشـان را فـردی از گـروه و جامعـه می‌فهمنـد؛ از‌ایـن‌رو تعلقـات گروهـی در تلقـی انسـان از خـود و 

شـکل‌گیری هویـت فـرد بسـیار مهم اسـت. الاهیـات، عنصر کلیـدی هویت اجتماعی اسـت که در 

شکل‌گیری هویت فرد بسیار نقش پررنگی دارد )Lieberman, 2013, p. 201(. لیبرمن در مقالۀ 

مـروری خـود دربـاره علـوم اعصاب‌شـناختی اجتماعـی بـه سـازوکارهای عصبی مرتبط بـا تعاملات 

.)Lieberman, 2007( اجتماعی، از جمله نیاز به تعلق و ترس از‌طردشدگی می‌پردازد
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کـه از ایـن مکانیسـم بـرای تعهـد  نظـام دینـی و الاهیاتـی از مهم‌تریـن نهادهـای اجتماعـی اسـت 

یـج می‌آموزند برای آنکـه از جامعه دینی  گروهـی بـه باورهـای دینـی اسـتفاده می‌کند. انسـان‌ها به‌تدر

طـرد نشـوند و به‌تبـع آن دچـار درد اجتماعـی نشـوند، باید به باورهای دینـی و الاهیاتی تعلق و تعهد 

داشـته باشند. 

مناســک و آیین‌هــای مختلــف از مناســکی کــه یک‌بــار در طــول زندگــی اتفــاق می‌افتــد، ماننــد 

مناســک بلــوغ، تشــرف و ماننــد آن تــا مناســکی کــه روزمــره و پرتکــرار انجــام می‌شــوند تــا مناســک 

ــد.  ــک می‌کن ــی کم ــق گروه ــی و تعل ــای الاهیات ــت باوره ــه دوام و تثبی ــی ب ــی همگ ــه و افراط پرهزین

نظریه‌هــا یــا دکترین‌هــای الاهیاتــی ماننــد بــاور کیفــر فراطبیعــی که برســاخته نظــام الاهیاتی فرهنگی 

هســتند، افــزون بــر حفــظ انســجام گروهــی بــه متعهد‌بــودن فــرد بــه نظــام الاهیاتــی کمــک می‌کنــد 

.)Greenberg et al., 1986(

مطالعات شناختی دین، مفهوم نمایش‌های افزایش‌دهنده اعتبار )CREDs( را رفتارها یا اعمالی 

تعریـف می‌کنـد کـه تعهـد واقعـی افـراد بـه باورهـای دینـی را نشـان می‌دهنـد و از طریـق هزینه‌هـای 

مـادی، زمانـی، یـا جسـمی )ماننـد مناسـک سـخت‌گیرانه یـا فداکاری‌هـای جمعـی(، اعتبـار باورهـا 

را در جامعـه تقویـت می‌کننـد. ایـن نمایش‌هـا نقشـی محـوری در پیونـد باورهـای دیـن و فرهنگ ایفا 

می‌کننـد؛ از یک‌سـو تکامـل فرهنگـی بر شـکل‌گیری سیسـتم‌های مذهبی تأثیـر می‌گذارد و از سـوی 

دیگـر CREDهـا بـا ایجـاد اعتمـاد بـه مراجـع دینـی، انتقـال باورهـای الاهیاتـی پیچیـده را تسـهیل 

می‌کننـد )Henrich, 2009(. مناسـک و آیین‌هـای دینـی ماننـد عبادت‌هـای گروهـی، آیین‌هـای 

پرهزینه یا نیایش‌های گروهی سه عملکرد کلیدی تثبیت، تقویت و سازمان‌دهی و انتقال فرهنگی 

.)Barrett, 2004, pp. 61–65( دارنـد

مشـارکت فعـال در ایـن آیین‌هـا به‌ویـژه آیین‌هـای پرهزینـه اعتبـار اجتماعـی فـرد را در گـروه مذهبـی 

افزایـش می‌دهـد؛ زیـرا چنیـن اقداماتـی نشـانه‌ای از وفـاداری و تعهـد عمیـق تفسـیر می‌شـوند. ایـن 

تعهد نه‌تنها اعتماد درون‌گروهی را تقویت می‌کند، بلکه رفتارهای جامعه‌پسندانه مانند همکاری 
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و حمایـت از اعضـا را نیـز تشـویق می‌نمایـد )Norenzayan et al., 2016(؛ بـرای مثـال آیین‌هـای 

جمعـی هماهنـگ )ماننـد نمازهـای دسـته‌جمعی( حـس تعلـق و مسـئولیت مشـترک را پـرورش 

می‌دهند و از این طریق، هم فرد و هم جامعه به صورت متقابل از پایبندی به سنت‌ها سود می‌برند. 

این فرایندها نه‌تنها تاب‌آوری نظام‌های مذهبی در برابر تغییرات فرهنگی را توضیح می‌دهند، بلکه 

تنوع الاهیاتی در جوامع مختلف را نیز تبیین می‌کنند )Atran & Henrich, 2010(. آیین‌ها در 

جایـگاه بسـتری بـرای انتقـال فرهنگی عمل می‌کنند؛ جایی که افراد هنجارهـا و ارزش‌های جامعه 

خود را یاد می‌گیرند و درونی می‌کنند. 

جنبۀ جمعی مناسک، تعهد شخصی افراد به نظام الاهیاتی که بدان تعلق دارد را افزایش می‌دهد 

 (Norenzayan, 2013, p.  و سبب رسوخ باورها و شکل‌گیری نظام الاهیاتی در ذهن او می‌شود

(136. از سـوی دیگر شـرکت در آیین‌ها و مناسـک دینی می‌تواند به تجسـم ایمان فرد به باورهایش 

تلقـی شـود و بـه افـراد امـکان می‌دهـد باورهـای خـود را بـه شـکلی فیزیکـی و احساسـی تجربه کنند. 

 Norenzayan, 2013, p.( این جنبه تجربی، درک و تعهد آنها را به باورهایشان عمیق‌تر می‌کند

146(. از سوی دیگر تجربیات احساسی و معنوی مرتبط با شرکت در آیین‌ها می‌تواند به لحظات 

تحول‌آفریـن منجـر شـود، باورهـای شـخصی را تقویـت کنـد و تعهد فـرد به جامعه مذهبـی را افزایش 

دهد. 

نتیجه‌

فراینـد  اسـت  کوشـیده  دیـن،  شـناختی  علـوم  در  سه‌سـطحی  چارچـوب  ارائـه  بـا  نوشـتار  ایـن 

نظام‌هـای  تـا  شـناختی  سـطوح  پایه‌ای‌تریـن  از  را  دینـی  باورهـای  تحـول  و  تثبیـت  شـکل‌گیری، 

پیچیـده الاهیاتـی تبییـن کنـد. ایـن مـدل نشـان می‌دهـد باورهـای دینـی نـه محصـول تصـادف یـا 

توهـم صـرف، بلکه برآمده از تعامل پویای سـازوکارهای شـناختی تکامل‌یافتـه و عوامل فرهنگی - 

اجتماعـی هسـتند. 
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مزیـت مـدل سه‌سـطحی در توانایـی آن بـرای تبییـن هم‌زمـان جهان‌شـمولی و تنـوع ادیـان اسـت. از 

یک‌سـو شـهودهای مشـترک شـناختی )ماننـد عاملیت‌بـاوری( توضیـح می‌دهنـد چـرا مفاهیمـی 

مانند خدایان یا ارواح در فرهنگ‌های نامرتبط ظهور می‌کنند. از سوی دیگر تفاوت‌های الاهیاتی 

)مانند توحید در اسالم یا تثلیث در مسـیحیت(، محصول تعامل این شـهودها با تاریخ، جغرافیا 

و نظام‌هـای نمادیـن خـاص اسـت. ایـن چارچـوب، جایگزینی جامـع برای رویکردهـای تک‌بعدی 

فلسفی یا جامعه‌شناختی است؛ چراکه هم به »چرایی« شکل‌گیری دین و هم به »چگونگی« تحول 

آن پاسخ می‌دهد.

پژوهش‌هـای بعـدی می‌توانـد بـر بررسـی دقیق‌تـر تعامـل سـطوح سـه‌گانه در بافت‌هـای فرهنگـی 

متفاوت و باورهای خاص هر دین متمرکز شـود و به تبیین هر یک از باورهای خاص ادیان با این 

چارچـوب بپـردازد. از طـرف دیگـر ایـن چارچـوب سه‌سـطحی امـکان بهتـری بـرای تبیین عقلانیت 

بـاور دینـی در سـطوح مختلـف را فراهـم می‌کنـد. درنهایـت ایـن مـدل نه‌تنهـا ابـزاری بـرای تحلیـل 

بـا پرسـش‌های  بـرای درک پیچیدگی‌هـای شـناخت انسـانی در مواجهـه  دیـن، بلکـه چارچوبـی 

وجـودی اسـت.

دارنـد.  تعامـل دوسـویه  الاهیاتـی  و  الاهیاتـی  باورهـای دینـی در سـه سـطح شـهودی، شـهودی - 

باورهـای شـهودی )عاملیت‌بـاوری، غایت‌مندانـگاری و دوگانه‌انـگاری ذهـن - بـدن( بـه عنـوان 

زیرسـاخت تکاملـی عمـل می‌کننـد و مـادۀ خـام شـناختی را بـرای شـکل‌گیری مفاهیم دینـی فراهم 

می‌آورنـد. باورهـای شـهودی - الاهیاتـی )ماننـد خـدای شـخص‌وار یا جهـان پس از مـرگ( با ترکیب 

این شهودها با مفاهیم فرهنگی ضمن صورت‌بخشی به باورهای شهودی، نقش پل ارتباطی میان 

شـناخت شـهودی و نظام‌های الاهیاتی را ایفا می‌کنند. باورهای الاهیاتی )مانند توحید، تثلیث و 

بـاور بـه معـاد یـا تناسـخ( در بسـتر نهادهـای اجتماعـی و الاهیاتی و با اسـتفاده از آیین‌هـا و آموزش، 

مفاهیم شهودی - الاهیاتی را سازماندهی و اصلاح می‌کنند؛ برای مثال شهود انسان به خدای در 

دسترس و انسان‌وار )شهودی - الاهیاتی( ممکن است در نظام الاهیات رسمی به خدای متعال و 
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دسترس‌ناپذیر تبدیل شود. مطالعات fMRI ضمن پشتیبانی از این ایده نشان می‌دهند مؤمنان 

، شـبکه‌های نظریـه ذهـن )ToM( را فعـال می‌کننـد، در‌حالی‌کـه  در مواجهـه بـا خـدای شـخص‌وار

مفاهیـم انتزاعـی الاهیاتـی )ماننـد فرازمانـی و متعال‌بودن خدا( مناطق پیش‌پیشـانی مرتبط با تفکر 

.)Barrett, 2004; Schjoedt, 2009( انتزاعی را درگیر می‌کنند

 ،)(Theological Correctness) (TC باورهای الاهیاتی با استفاده از سازوکار صحّت الاهیاتی

مفاهیـم شـهودی - الاهیاتـی را اصالح و نظام‌منـد می‌کننـد؛ بـرای نمونـه نظریـه کیفـر فراطبیعـی از 

ترکیب چند باور شهودی -الاهیاتی )علم مطلق، قدرت مطلق و زندگی پس از مرگ( شکل می‌گیرد 

و در جایگاه ابزاری برای کنترل اجتماعی عمل می‌کند. این نظریه اگرچه مبتنی بر شهودهای اولیه 

اسـت، در الاهیـات رسـمی بـا اسـتدلال‌های پیچیـده تقویت می‌شـود و در قالب یک بـاور الاهیاتی 

به صورت معاد یا تناسخ خود را نشان می‌دهد. تنش میان شهود و الاهیات نیز محتمل است؛ به 

طـوری ‌کـه افـراد در تجربـه شـخصی )مثلاً نیایش( به خدای در دسـترس و پاسـخگو روی می‌آورند؛ 

امـا در گفتمـان الاهیاتـی، همـان خـدا بـه صـورت انتزاعـی و متعالـی تفسـیر می‌شـود. ایـن دوگانگـی 

نشـان‌دهنده تعامـل مـداوم بیـن شـناخت فـردی و فشـارهای هنجـاری جامعـه اسـت کـه در قالـب 

.)Schjoedt, 2009( سازوکار صحت یا اصلاح الاهیاتی تبیین‌شدنی است

مانـدگاری باورهـای الاهیاتـی وابسـته بـه پیونـد آنهـا بـا شـهودهای بنیادیـن اسـت. در جوامـع بـدون 

(، شـهودهای دینی )مانند عاملیت‌باوری( ممکن اسـت به  فرهنگ الاهیاتی )مانند چین سـکولار

مفاهیم غیردینی )مانند اقبال یا شانس( تبدیل شوند یا اصلاً فعال نشوند. از سوی دیگر الاهیات 

بـدون اتـکا بـه شـهودها )مثـل مفاهیـم انتزاعـی(، سسـت و ناپایـدار می‌مانـد. باورهـای شـهودی بـه 

عنـوان زیرسـاخت تکاملـی، امکان‌پذیـری دیـن‌ورزی را بـرای باورهای الاهیاتی فراهـم می‌آورند. این 

سلسـله‌مراتب توضیح می‌دهد که چرا دین‌ها هم جهان‌شـمولند )بر پایه شـهودها( و هم متنوع )بر 

پایه فرهنگ‌ها( )بیابانکی، 1398، ص 222(. رابطه میان این سـه سـطح باور در قالب جدول )2( و 

شکل )3( به طور خلاصه آورده شده است.
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باور الاهیاتیباور شهودی - الاهیاتیباور شهودی

شالوده‌سازیفراهم‌سازی ماده تکاملی-باور شهودی

باور شهودی - 
الاهیاتی

زمینه‌سازی -صورت‌بخشی الاهیاتی
نظری

سازماندهی و اصلاح فعال‌سازی و تقویتباور الاهیاتی
الاهیاتی

-

 جدول )2(: رابطه میان سه سطح باور

شکل )3(: فلوچارت رابطه سه سطح باور دینی
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