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Abstract
The question of how religious beliefs emerge has long been a central concern in philosophical, 
social, and scientific discourse. Contemporary naturalistic approaches, emphasizing the primacy 
of the natural world and its laws, seek to explain the formation of these beliefs using insights 
from various sciences. This article examines one such framework: “the cognitive explanation 
[of religion]”. Cognitive explanations are grounded in mental mechanisms and information-
processing systems, positing that innate human tendencies—such as:  1) Hyperactive Agency 
Detection (HAD); 2) Processing of counterintuitive concepts; and 3) Theory of Mind 
(ToM)— predispose individuals to adopt religious beliefs. However, this approach faces 
critiques, including:  “reductionism (oversimplifying complex phenomena)”,  “Ambiguity 
in specifying cognitive mechanisms’ exact roles”,  “neglect of emotional influences”,  and 
“failure to account for cultural diversity”.  In this article, using a descriptive-analytical method 
and drawing upon the scholarly opinions of experts in the cognitive science of religion, the 
limitations of this approach are examined, critiqued, and explained. First, the theoretical 
foundations and basic principles of cognitive explanation are elaborated. Then, the functioning 
of cognitive mechanisms in the formation of religious beliefs is clarified. Following this, the 
criticisms raised against this approach are discussed and analyzed. Finally, by summarizing 
the presented arguments, it is concluded that “cognitive explanation,” despite its limitations, 
still plays a significant role in understanding how religious beliefs are formed and transmitted, 
and alongside other approaches, it can contribute to a comprehensive understanding of this 
complex phenomenon.
Keywords: emergence of religious beliefs, contemporary naturalism, cognitive explanation, 
limits of naturalism. 
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چکیده
پرسش از پیدایش باورهای دینی همواره یکی از دغدغه‌های اساسی اندیشمندان در حوزه‌های فلسفی، اجتماعی 

کید بر تقدم جهان طبیعی و قوانین آن، می‌کوشند  و علمی بوده است. رویکردهای طبیعت‌گرایانه معاصر، با تأ

با استفاده از یافته‌های علوم مختلف، چرایی شکل‌گیری این باورها را روشن کنند. در این مقاله، به یکی از این 

تبیین‌ها با عنوان »تبیین شناختی« می‌پردازیم. تبیین‌های شناختی بر مبنای سازوکارهای ذهنی و فرایندهای 

که ویژگی‌های ذاتی انسان، مانند تمایل به تشخیص عاملیت،  پردازش اطلاعات استوارند و نشان می‌دهند 

ادراک مفاهیم ضد شهودی و قابلیت خواندن ذهن دیگران زمینه‌ساز پذیرش باورهای دینی است. نقدهایی 

مانند تقلیل‌گرایی، ابهام در تعیین نقش دقیق سازوکارهای شناختی و نادیده‌گرفتن تأثیر عواطف و تنوع فرهنگی، 

محدودیت‌هایی برای این رویکرد به شمار می‌آید. در این مقاله با استفاده از روش توصیفی - تحلیلی و با بهره‌گیری 

از آرای علمی صاحب‌نظران علوم شناختی دین، محدودیت‌های این رویکرد بررسی، نقد و توضیح داده می‌شود. 

در ابتدا مبانی نظری و اصول اساسی تبیین شناختی تشریح می‌شود؛ سپس چگونگی عملکرد سازوکارهای شناختی 

در شکل‌گیری باورهای دینی توضیح داده می‌شود. در ادامه نقدهای وارد بر این رویکرد، مورد بحث و بررسی 

قرار می‌گیرد. در‌نهایت با جمع‌بندی مباحث مطرح‌شده، نتیجه‌گیری می‌شود که تبیین شناختی با وجود داشتن 

محدودیت‌ها، همچنان نقش مهمی در فهم چگونگی شکل‌گیری و انتقال باورهای دینی ایفا می‌کند و می‌تواند در 

کنار دیگر رویکردها، به درک جامعی از این پدیدۀ پیچیده کمک کند.

کلیدواژه‌ها: پیدایش باورهای دینی، طبیعت‌گرایی معاصر، تبیین‌ شناختی، محدودیتِ طبیعت‌گرایی.

shahab.savari@gmail.com )1 . دانشجوی دکتری دین‌پژوهی، دانشگاه ادیان و مذاهب ، قم، ایران )نویسندۀ مسئول
bmoghaddam14@gmail.com 2 . استادیار گروه علوم و معارف قرآن، دانشگاه قرآن و حدیث، قم، ایران

ashahbazi2@gmail.com 3 . دانش‌آموختۀ دکتری فلسفۀ تطبیقی، دانشگاه قم، قم، ایران



 آنی و محدودیت‏هایتبیین شناختی پیدایش باور دین /  227

مقدمه

بررسـی پیدایش و خاسـتگاه یا »پدیدآیی« باورهای دینی از منظر طبیعت‌گرایانه، موضوعی اسـت 

که در دنیای معاصر بدان توجه شـده اسـت. امروزه پژوهشـگران و متفکران به دنبال تبیین چرایی 

گرایش انسان‌ها به دین و باورهای فراطبیعی هستند. به این پرسش نه‌تنها در حوزۀ فلسفه، بلکه در 

جامعه‌شناسـی، روان‌شناسـی و انسان‌شناسـی نیز توجه جدی شـده اسـت. تحلیل‌ها در گذشـته، 

عمدتاً در چارچوب‌های فلسفی، اجتماعی و تاریخی انجام می‌پذیرفت؛ برای مثال دیوید هیوم - 

فیلسوف قرنِ هجدهم - در کتاب تاریخ طبیعی دین با اتخاذ رویکردی تجربه‌گرایانه و روان‌شناختی، 

پیدایـش باورهـای دینـی را در تمایالت طبیعـی انسـان بـه تبیین پدیده‌های ناشـناخته و مواجهه با 

اضطراب‌های وجودی جسـتجو می‌کرد. هیوم معتقد بود انسـان‌ها به ‌منظور درک و کنترل محیط 

پیرامون و کاهش اضطراب ناشـی از عدم توانایی در برابر نیروهای طبیعی، به شـکل‌دهی مفاهیم 

خدایان و موجودات فراطبیعی مبادرت ورزیده‌اند )هیوم، 1396هـ.ش، ص 74(. این دیدگاه، نقطه 

کید داشت. آغازی برای رویکردی طبیعت‌گرایانه به دین بود که بر عوامل روان‌شناختی و تجربی تأ

افزون بر هیوم، جامعه‌شناسـانی همچون امیل دورکیم و ماکس وبر نیز نقش مهمی در فهم پدیده 

دین از منظر اجتماعی ایفا کرده‌اند. دورکیم، دین را به‌مثابۀ پدیده‌ای اجتماعی بررسی می‌کرد که 

کارکرد اصلی آن، ایجاد انسـجام و همبسـتگی در جوامع انسـانی اسـت. وی باور داشـت مناسـک 

و باورهـای دینـی، حـس تعلـق بـه گـروه را تقویـت می‌کنـد و بـه حفظ نظم اجتماعـی کمک می‌کنند 

)دورکیم، 1383هـ.ش، ص 112(. ماکس وبر نیز با تمرکز بر تأثیر متقابل دین و ساختارهای اقتصادی 

و اجتماعـی، نشـان داد چگونـه باورهـای دینـی می‌تواننـد بـر شـکل‌گیری نظام‌هـای اقتصـادی و 

رفتارهـای اجتماعـی تأثیرگـذار باشـند؛ بـرای نمونـه او در اثـر اخلاق پروتسـتانی و روح سـرمایه‌داری، 

به بررسی نقش اخلاق پروتستانی در ظهور و توسعه سرمایه‌داری مدرن پرداخت. این رویکردهای 

جامعه‌شناختی، دین را پدیده‌ای پیچیده با ریشه‌های عمیق در ساختارهای اجتماعی و فرهنگی 

، 1373هـ.ش، ص 99(. در نظر می‌گرفتند )وبر
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در کنـار ایـن رویکردهـای فلسـفی و جامعه‌شـناختی، انسان‌شناسـان نیز با بررسـی جوامـع ابتدایی 

و فرهنگ‌هـای گوناگـون، تلاش‌هایـی بـرای تبییـن پیدایـش باورهـای دینـی انجـام داده‌انـد؛ از ایـن 

میـان می‌تـوان بـه آثـار برجسـته جیمـز فریـزر به‌ویـژه کتـابِ شـاخه زریـن اشـاره کـرد. فریـزر بـا مطالعـۀ 

گستردۀ باورها و رسوم جوامع مختلف، به بررسی پدیده‌هایی همچون توتم‌پرستی، جادو و اسطوره 

پرداخت و کوشید سیر تکامل باورهای دینی از اشکال ابتدایی تا ادیان سازمان‌یافته را ترسیم کند. 

او توتم‌پرسـتی را یکـی از نخسـتین اشـکال دیـن در نظـر می‌گرفـت کـه در آن گروه‌هـای اجتماعـی بـا 

حیوانات یا اشیای خاصی پیوند نمادین برقرار می‌کردند و آنها را می‌پرستیدند. فریزر همچنین به 

کید داشت و نشان داد چگونه اسطوره‌ها  نقش اسطوره‌ها در شکل‌گیری و انتقال باورهای دینی تأ

بـه تبییـن پدیده‌هـای طبیعـی، اجتماعـی و تاریخـی می‌پردازنـد و ارزش‌هـا و باورهـای فرهنگـی را 

، بـا ارائـه داده‌هـای فـراوان  ، 1399هــ.ش، ص 87(. کتـاب شـاخۀ زریـن فریـزر منتقـل می‌کننـد )فریـزر

از فرهنگ‌هـای گوناگـون، تأثیـر بسـزایی بـر مطالعـات بعـدی در زمینـۀ انسان‌شناسـی دین و تبیین 

پیدایش باورهای دینی داشته است. با وجود این پیشینۀ قابل توجه در مطالعات طبیعت‌گرایانه 

دین، ظهور رویکردهای جدید در این حوزه، تغییری بنیادین را رقم زده است.

میرچا الیاده - مورخ دین و متخصص در اسطوره‌شناسی - با رویکردی پدیدارشناسانه به بررسی 

کید داشت.  دین می‌پرداخت. او بر تجربه امر قدسی و ظهور آن در اشکال و نمادهای گوناگون تأ

الیاده معتقد بود دین، پاسـخی به تجربه انسـان از امر قدسـی اسـت که خود را در قالب اسـطوره‌ها، 

کـه بـه  کـرد  مناسـک و نمادهـا آشـکار می‌سـازد. او مفهـوم »هیروفانـی« )Hierophany( را مطـرح 

معنای تجلی امر قدسی در پدیده‌های دنیوی است. به باور الیاده، انسان از طریق این تجلیات، 

با واقعیتی متعالی و مقدس مواجه می‌شود که معنا و جهت به زندگی او می‌بخشد. او همچنین 

کید داشت.  بر نقش اسطوره‌ها در بازگویی این تجربیات قدسی و انتقال آنها به نسل‌های بعدی تأ

از دیدگاه الیاده، اسطوره‌ها نه‌فقط داستان‌های خیالی، بلکه روایاتی از وقایع بنیادین و تجربه‌های 

معنوی هستند که ساختار و معنا به جهان می‌بخشند )پالس، 1394هـ.ش، ص 53(.
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درواقـع تـا پیـش از آغـاز قـرن بیسـت‌و‌یکم، مطالعـات طبیعت‌گرایانـه دیـن عمدتـا محـدود بـه آرای 

اندیشـمندانی نظیـر فویربـاخ، مارکـس، فرویـد، دورکیـم، وبـر و نیـز کتـاب طبیعت‌گرایـی و دیـن اثـر 

نیلسن بود )Nielsen, 2001: 89( . فویرباخ، دین را با عنوان فرافکنی آرزوها و امیال انسانی تفسیر 

گاه  می‌کـرد؛ مارکـس آن را »افیـون توده‌ها« می‌دانسـت؛ فروید نیز پیدایـش آن را در عقده‌های ناخودآ

اوایـل قـرن بیسـت‌و‌یکم،  از  امـا  و سرکوب‌شـده جسـتجو می‌کـرد )پالـس، 1394هــ.ش، ص 56(. 

پیشـرفت‌های چشـمگیر در علـوم شـناختی، تکاملـی و اعصـاب، زمینـه را برای ظهـور رویکردهای 

جدیدی فراهم کرد که با استفاده از داده‌های تجربی، به تبیین پیدایش باورهای دینی می‌پردازند. 

این رویکردهای جدید که بیشتر از سوی مدافعان خداناباوری مطرح می‌شوند، با اتکا به یافته‌های 

علوم اعصاب، زیست‌شناسـی تکاملی، روان‌شناسـی شـناختی و انسان‌شناسـی، به دنبال کشف 

ریشه‌های طبیعی باورهای دینی هستند و فرض آنان بر این استوار است که با بررسی سازوکارهای 

، واقعی‌تـر و عینی‌تری از  ، فرایندهـای شـناختی و مکانیسـم‌های تکاملی، می‌تـوان فهم دقیق‌تر مغـز

چگونگـی شـکل‌گیری و پایـداری باورهـای دینـی بـه دسـت آورد. این رویکردهـا در تقابل با نظریات 

کیـد داشـتند، بـر تحلیل‌هـای  کلاسـیک کـه عمدتـا بـر عوامـل اجتماعـی، اقتصـادی و فرهنگـی تأ

تکاملی تمرکز دارند و مدعی‌اند از پشتوانه تجربی قوی‌تری برخوردارند. هدف آنها، ارائۀ تبیین‌هایی 

اسـت کـه نـه فقـط چگونگـی شـکل‌گیری باورهـای دینـی را توضیـح دهنـد، بلکـه چرایـی تـداوم آنها 

یـخ و در فرهنگ‌هـای گوناگـون را نیـز روشـن سـازند. ایـن تمرکـز بـر داده‌هـای تجربـی و  در طـول تار

رویکردهای علمی، مشـخصۀ اصلی تمایز رویکردهای جدید طبیعت‌گرایانه دین از رویکردهای 

کلاسیک است. با این تحولات، مباحث مربوط به پیدایش یا خاستگاه باورهای دینی وارد مرحله 

نوینی شده است. دیگر بحث فقط دربارۀ تفسیر متون مقدس یا تحلیل‌های فلسفی نیست، بلکه 

 ، داده‌های تجربی و یافته‌های علمی نیز در این مباحث نقش تعیین‌کننده‌ای ایفا می‌کنند. این امر

چالش‌ها و فرصت‌های جدیدی را برای فهم پدیده دین فراهم آورده است و پرسش‌های جدیدی 

را در خصوص رابطه علم و دین، عقلانیت و ایمان و ماهیت باورهای دینی مطرح کرده است.
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بـا بررسـی رویکردهـای مختلـف بـه پیدایـش باورهای دینی، این پرسـش مطرح می‌شـود کـه قلمرو و 

دامنـۀ تبیین‌هـای طبیعت‌گرایانـه تـا کجاسـت؟ آیا این تبیین‌هـا فقط به دنبال فهم مکانیسـم‌های 

شـکل‌گیری باورهـای دینـی هسـتند یـا می‌تواننـد تبییـن جامعـی از تمـام ابعـاد دیـن ارائـه دهنـد؟ 

درواقـع ظهـور ایـن رویکردهای جدید، بحث‌های دامنـه‌داری را دربارۀ محدودیت‌ها و چالش‌های 

تبیین‌هـای طبیعت‌گرایانـه برانگیختـه اسـت. ایـن مباحـث، طیفـی از دیدگاه‌هـا را دربـر می‌گیـرد 

کیـد بـر نقـش عوامـل زیسـتی و شـناختی در شـکل‌گیری باورهـای دینـی تا نقـد رویکردهای  کـه از تأ

تقلیل‌گرایانه و تلاش برای یافتن نقاط اشتراک بین علم و دین را شامل می‌شود.

در ادامه برای پاسخ به این پرسش، به یکی از رویکردهای مهم در‌این‌باره، یعنی »تبیین شناختی« 

یم. می‌پرداز

1. تبیین‌هط یابیعت‌گاریناه معاصر

تبیین‌های طبیعت‌گرایانۀ معاصر در باب خاستگاه باورهای دینی، ریشه در تحولات اخیر علومی 

 Laland & Brown,( چون زیست‌شناسـی، روان‌شناسـی، انسان‌شناسی و علوم شـناختی دارند

57 :2002(. این رویکردها با اتخاذ روشی کاملاً علمی - تجربی، صرفاً به عوامل و فرایندهای قابل 

، این تبیین‌ها فراتـر از چارچوب  تبییـن بـا نظریه‌هـای علمـی کنونی توجه می‌کنند؛ به عبـارت دیگر

علوم طبیعی و رفتاری گام نمی‌نهند. رویکرد طبیعت‌گرایانۀ جدید، تغییری اساسی در شیوۀ تبیین 

باورهـای دینـی ایجـاد می‌کنـد و بـا رویکردهای هرمنوتیکـی و اجتماعی - فرهنگی که معمولاً میان 

جهـان طبیعـی و جهـانِ »انسـانی« یـا »اجتماعـی« تمایـز قائـل می‌شـوند و بـر تفسـیر و درک معنـای 

کید دارند، در تقابل یا دست‌کم مورد انتقاد است.  باورهای دینی تأ

دیدگاه‌های سنتی، باورهای دینی را فقط محصول فرهنگ و تاریخ می‌دانند؛ درحالی‌که رویکردهای 

طبیعت‌گرایانـۀ جدیـد، ایـن باورهـا را بخشـی از طبیعـت انسـان تلقـی می‌کننـد. آنهـا بر ایـن باورند که 
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تمایل به شکل‌گیری باورهای دینی، نه یک اکتساب فرهنگی، بلکه ویژگی‌ای طبیعی در انسان است 

و به دنبال یافتن پاسخی برای چگونگی پیدایش و چراییِ تداوم این ویژگی در انسان‌ها هستند. این 

رویکـرد طبیعت‌گرایانـه، نه‌تنهـا بـه دنبال تبیین چگونگی شـکل‌گیری باورهای دینی در سـطح فردی 

اسـت، بلکه به بررسـی چگونگی انتقال و پایداری این باورها در سـطح جوامع نیز می‌پردازد. به بیان 

، ایـن رویکـرد، هـم بـه عوامـل روان‌شـناختی و شـناختی مؤثر در شـکل‌گیری باورهـای دینی در  دقیق‌تـر

افراد توجه دارد و هم به عوامل اجتماعی و فرهنگی که در انتقال و تثبیت این باورها در جوامع نقش 

ایفا می‌کنند؛ برای نمونه برخی از پژوهشـگران بر این باورند که باورهای دینی، از طریق سـازوکارهای 

شـناختی خاصـی ماننـد تمایـل بـه تشـخیص عاملیـت )agent detection( و بـاور بـه موجـودات 

فراطبیعـی در ذهـن افـراد شـکل می‌گیرنـد. البتـه انتقـال ایـن باورهـا از طریـق داسـتان‌ها، مناسـک، 

، نشان‌دهندۀ تعامل  نهادهای اجتماعی و آموزش، به پایداری آنها در جوامع کمک می‌کند. این امر

پیچیده‌ای بین عوامل زیستی، شناختی و فرهنگی در شکل‌گیری و تداوم باورهای دینی است. 

2.ور یکدره یاعلوم شنخات رد یتبیین پیدایشرواب هد یاینی

ــا  ــن« ی ــناختی دی ــوم ش ــوان »عل ــت عن ــن تح ــای دی ــارۀ باوره ــناختی درب ــای ش ــتر تبیین‌ه بیش

)CSR (ognitive Science of Religion( ارائــه می‌شــوند. ایــن اصطــاح بــر تمرکــز ایــن رویکرد 

ــا  ــدان معن ــه ایــن ب کیــد دارد؛ البت ــر عوامــل شــناختی در شــکل‌گیری و انتقــال باورهــای دینــی تأ ب

نیســت کــه محققــان ایــن دانــش فقــط بــه حــوزۀ شــناختی محــدود می‌شــوند. اگرچــه تبیین‌هــای 

شــناختی، تکاملــی و هم‌تکاملــی از بُعــد نظــری مســتقل از هم هســتند، امــا در چارچــوب CSR، این 

 ،)McCauley, Robert( ــه هــم پیونــد می‌خورنــد و نظریه‌پردازانــی چــون مک‌کالــی ســه رویکــرد ب

 Justin( ِجاســتین بــرت ،)Pascal Boyer( پاســکال بویِــر ،)Lawson, E. Thomas( لاوســون

ــا تلفیــق ایــن ســه بُعــد،  L. Barrett(، وایت‌هــاوس (Harvey Whitehouse) و ... کوشــیده‌اند ب
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درک جامع‌تــری از باورهــای دینــی ارائــه دهنــد. در‌واقــع CSR حــوزه‌ای میان‌رشــته‌ای اســت کــه 

گــون، از جملــه روان‌شناســی شــناختی، روان‌شناســی تکاملــی،  از یافته‌هــا و روش‌هــای علــوم گونا

انسان‌شناســی، علــوم اعصــاب و فلســفۀ ذهــن بهــره می‌بــرد تــا فهــم جامعــی از پدیــدۀ دیــن ارائــه 

دهــد. اگرچــه تبیین‌هــای »شــناختی«، »تکاملــی« و »هم‌تکاملــی« در جایــگاه ســه رویکــرد اصلــی 

در مطالعــات اخیــر طبیعت‌گرایانــه از منظــر نظــری می‌تواننــد مســتقل از یکدیگــر مطرح شــوند، اما 

در چارچــوب CSR، ایــن ســه رویکــرد غالبــا در تعامــل و هم‌پوشــانی بــا یکدیگــر قــرار می‌گیرنــد و بــه 

یــم. ‌نوعــی همگــرا هســتند. در ایــن مقالــه بــه تبییــن و نقــد یکــی از ایــن ســه رویکــرد می‌پرداز

)Cognitive explanations3. تبیین‌ه یاشنخات) ی

علـوم شـناختی دیـن )CSR( از ایـن فـرض آغـاز می‌کنـد کـه سـاختارهای بنیادیـن ذهـن انسـان در 

فرهنگ‌هـای مختلـف، مشـترک هسـتند. ایـن فرض بـر پایۀ این باور اسـت که مغزهای انسـان‌ها به 

عنوان زیربنای شـناختی، سـاختاری مشـابه دارند و در محیط‌های طبیعی تقریباً یکسـانی شـکل 

می‌گیرند. افزون بر این، سیستم‌های شناختی ما با انتخاب و پردازش اطلاعات، محتوای باورها و 

ادراکات ما را شکل می‌دهند. این فرایندهای شناختی، الگوهای مشترکی در تفکر و رفتار انسان 

در فرهنگ‌های مختلف ایجاد می‌کنند؛ به این معنا که ذهن انسان‌ها را به سمت باورهایی خاص 

مانند وجود خدایان و ارواح سوق می‌دهند.

نظریه‌های متعددی برای توضیح این موضوع ارائه شـده اسـت که چگونه عملکردهای شـناختی 

پایـه‌ای انسـان، الگوهـای تکـراری مشاهده‌شـده در باورهـای دینـی را شـکل می‌دهنـد. مجمـوع این 

van Inwa�( نامیده‌، تشـکیل می‌دهـد »CSR نظریه‌ه�ا، آنچ�ه مای�کل ماری آن را »مدل اس�تاندارد 

gen, 2009: 94(. این مدل در آثار پژوهشگرانی چون برتِ و بویِر نیز به شکل‌های مشابهی دیده 

می‌شود. مدل استاندارد بر این فرض استوار است که ساختار شناختی ذهن انسان پیمانه‌ای است 
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و ایـن پیمانه‌هـا در طـول دوره پلیستوسـن )Pleistocene( بـرای انجـام وظایـف مشـخصی تکامـل 

، ذهن انسان از بخش‌های مجزایی تشکیل شده است که هر کدام وظیفه  یافته‌اند؛ به عبارت دیگر

خاصی را بر عهده دارند. این مکانیسـم‌های شـناختی پیمانه‌ای)Madular(، به عنوان محصول 

جانبی عملکرد اصلی خود، در شکل‌گیری باورها و رفتارهای دینی در فرهنگ‌های مختلف نقش 

دارند. ایدۀ ذهن پیمانه‌ای که جری فودور در سال ۱۹۸۳ میلادی آن را مطرح کرد، بر این باور است 

ذهـن انسـان بـه جـای آنکـه یک سیسـتم یکپارچـه باشـد، از بخش‌هایی مجزا و جدا از هم تشـکیل 

شـده اسـت که پیمانه نامیده می‌شـوند. ارتباط این پیمانه‌ها با یکدیگر محدودیت‌هایی دارد که 

بیش از آن چیزی است که در ابتدا به نظر می‌رسد. این ایده تأثیر بسزایی بر علوم شناختی معاصر 

داشته‌است )نعمت‌زاده، 1378هـ.ش، ص 41(.

مهم‌تریـن فـرض در نظریـه شـناختی CSR ایـن اسـت کـه ذهن انسـان، حتی در بـدو تولد، مانند 

یک لوح سفید نیست، بلکه دارای سوگیری‌های شناختی و خطاهای سیستماتیک است که 

 )Mental tools( »به ‌طور طبیعی در آن وجود دارد. این سوگیری‌ها در جایگاه »ابزارهای ذهنی

، ذهن انسان از ابتدا  به تنظیم بازنمایی‌ها و پردازش اطلاعات کمک می‌کنند؛ به عبارت دیگر

مکانیزم‌هایی دارد که به او اجازه می‌دهد اطلاعات را به شیوه‌ای خاص و هدفمند پردازش کند 

.)Barrett, 2007: 91(

، باورهای دینی به سه دلیل ذیل شکل گرفته و پایدار مانده‌اند: به بیان دقیق‌تر

کـه  گسـترش در جوامـع انسـانی، نیازمنـد ویژگی‌هایـی هسـتند  الـف( ایده‌هـای دینـی بـرای بقـا و 

، ایده‌هایـی کـه به‌راحتـی  آنهـا را از نظـر شـناختی برجسـته و به‌یاد‌ماندنـی سـازند؛ بـه عبـارت دیگـر

در ذهـن جـای می‌گیرنـد، به‌خوبـی در خاطرهـا می‌ماننـد و به‌آسـانی از فـردی بـه فـرد دیگـر منتقـل 

می‌شـوند، شـانس بیشـتری برای تبدیل‌شـدن به باورهای جمعی و شـکل‌گیری ادیان دارند. فرضیۀ 

مفاهیـم ضدشـهودی حداقلـی )Minimally Counter-Intuitive (MCI)) (MCI( در علـوم 
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شـناختی دیـن بـه تبییـن همیـن موضـوع می‌پـردازد. مفاهیـم شـهودی )Intuitive Concepts( بـه 

گاه مـا در مـورد جهـان اشـاره دارنـد. این مفاهیـم حاصل تجربه‌هـای روزمره  دانـش ضمنـی و ناخـودآ

، پدیده‌ها  مـا از دنیـای فیزیکـی و اجتماعـی هسـتند و بـه مـا کمک می‌کنند تا به‌سـرعت و خـودکار

و رویدادها را درک و تفسـیر کنیم؛ برای مثال ما به ‌طور شـهودی می‌دانیم اشـیای جامد نمی‌توانند 

کننـد. ایـن انتظـارات  کننـد، انسـان‌ها می‌میرنـد و حیوانـات نمی‌تواننـد صحبـت  از دیـوار عبـور 

شـهودی، بخشـی از سـاختار شـناختی مـا هسـتند و بـه مـا در سـازمان‌دهی و درک جهـان کمـک 

می‌کننـد. مفاهیـم ضـد شـهودی یعنـی مفاهیمی که دسـت‌کم چند مـورد از انتظارهای شـهودی ما 

را نقـض می‌کننـد؛ بـا ایـن حـال، مفاهیـم MCI بـه ‌طور حداقلی ضدشـهودی هسـتند؛ بـه این معنا 

کـه تنهـا تعـداد کمـی از انتظـارات شـهودی مـا را نقـض می‌کننـد و همچنـان به تفکیک دسـته‌های 

هستی‌شـناختی پایـه )ماننـد انسـان، حیـوان، شـیء( تعلـق دارنـد؛ بـرای مثال ایـدۀ »روح یک انسـان 

مـرده کـه می‌توانـد از دیـوار عبـور کنـد«، یک مفهوم MCI اسـت. این ایده، انتظار شـهودی مـا دربارۀ 

جامد‌بودن اشیاء و توانایی‌نداشتن آنها در عبور از یکدیگر را نقض می‌کند؛ اما همچنان به دستۀ 

گاهـی و اراده( را حفـظ می‌کنـد. نکتۀ کلیدی در  »انسـان« تعلـق دارد و ویژگی‌هـای انسـانی )ماننـد آ

فرضیـۀ MCI ایـن اسـت کـه ایـن نـوع مفاهیم، به دلیل نقـض حداقلی انتظارات شـهودی ما، توجه 

مـا را بـه خـود جلـب می‌کنند و به‌راحتی به حافظه سـپرده می‌شـوند. این مفاهیـم نه آن‌قدر عجیب 

و غریـب هسـتند کـه درک‌ناپذیـر باشـند و نـه آن انـدازه عـادی هسـتند که نادیده گرفته شـوند، بلکه 

بـا ایجـاد یـک درجـۀ بهینـه از شـگفتی و تعجـب، توجـه و حافظـۀ مـا را تحریـک می‌کننـد؛ به همین 

دلیـل، داسـتان‌ها و باورهـای دینـی کـه شـامل مفاهیـم MCI هسـتند، به‌راحتـی در جوامـع منتقـل 

می‌شـوند و در جایـگاه باورهـای جمعـی پذیرفتـه می‌شـوند. پاسـکال بویِر به‌تفصیل بـه این موضوع 

می‌پـردازد و نشـان می‌دهـد بسـیاری از مفاهیـم دینی، ماننـد خدایـان دارای قدرت‌های فراطبیعی، 

ارواح، فرشـتگان و شـیاطین، نمونه‌هایـی از مفاهیـم MCI هسـتند (Boyer, 1994: 88). ایـن 
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مفاهیم، با نقض برخی از انتظارات شهودی ما در مورد جهان، جذابیت شناختی بالایی دارند؛ به 

همین دلیل در فرهنگ‌های مختلف گسـترش یافته‌اند؛ برای مثال ایدۀ خدایی که قادر به دیدن 

همـه چیـز اسـت، یـک مفهوم MCI اسـت. این ایده، با اینکه انتظار شـهودی مـا دربارۀ محدودیت 

ادراک انسـان را نقض می‌کند، همچنان به دسـتۀ »انسـان« )یا موجودی شـبیه به انسـان( تعلق دارد 

گاهـی، اراده و قـدرت را حفـظ می‌کنـد. بـه همیـن دلیـل ایـن ایـده به‌راحتـی  و ویژگی‌هایـی ماننـد آ

در ذهـن جـای می‌گیـرد و در جایـگاه یـک بـاور دینـی منتقـل می‌شـود. بنابراین فرضیـۀ مفاهیم ضد 

شـهودی حداقلـی بیـان می‌کنـد کـه ایده‌هـای دینـی به دلیل سـاختار شـناختی خاص خـود، یعنی 

نقـض حداقلـی انتظـارات شـهودی، جذابیـت بالایـی بـرای ذهـن انسـان دارنـد و به‌راحتـی به خاطر 

سـپرده و منتقل می‌شـوند. این ویژگی نقش مهمی در گسـترش و پایداری باورهای دینی در جوامع 

انسـانی ایفـا می‌کنـد. رویکـرد نظریـه MCI بـه رابطـه باورهـای دینـی و مفهـوم »خـدا« بـه ایـن صـورت 

اسـت کـه ایـن باورهـا در میـان فرهنگ‌هـای مختلـف دارای ویژگی‌هـای ضـد شـهودی هسـتند؛ بـه 

، مفهـوم »خـدا« بـه عنـوان یـک ایـده حداقلـی و ضـد شـهودی در نظـر گرفتـه می‌شـود.  عبـارت دیگـر

پاسـکال بویـر بـر مبنـای مجموعـه‌ای از تحقیقـات آزمایشـگاهی اسـتدلال می‌کنـد کـه انسـان‌ها در 

سرتاسـر جهـان تمایـل دارنـد مفهـوم »خـدا« را بـه ‌گونـه‌ای درک کننـد کـه بـا تمایالت شـناختی آنهـا 

همخوانـی داشـته باشـد )Boyer, 2003: 45(. او ایـن تمایـل را عاملـی معرفـی می‌کنـد کـه سـبب 

می‌شـود ایـن مفهـوم به‌راحتـی در ذهـن باقـی بمانـد و به‌سـرعت منتقـل شـود؛ زیـرا بـار سـنگینی بـر 

سیسـتم شـناختی انسـان تحمیل نمی‌کند.

ب( مهم‌تریـن ابـزار شـناختی دیگـر در شـکل‌گیری باورهای دینی به‌ویژه دربارۀ وجـود خدا، »قوه فوق 

 )HADD( یـا )Hyperactive Agency Detection Device( »حسـاس تشـخیص عاملیـت

اسـت. ایـن مکانیسـم شـناختی، تمایـل ذاتـی انسـان بـه تشـخیص حضـور عوامـل )agency( در 

محیـط را نشـان می‌دهـد. »عامـل« بـه هـر موجـودی اطالق می‌شـود کـه دارای اراده، هـدف، قصـد و 
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توانایی انجام کنش باشـد. این تمایل به تشـخیص عاملیت به‌ویژه در شـرایط ابهام، عدم قطعیت 

و مواجهـه بـا رویدادهایـی کـه به‌سـادگی تبیین‌پذیـر نیسـتند، بسـیار قوی‌تـر عمل می‌کنـد. زمانی که 

افـراد بـا رویدادهایـی مواجـه می‌شـوند کـه نمی‌تواننـد آنهـا را از طریـق علـل طبیعـی و مـادی توضیـح 

دهنـد، سـوگیری شـناختی آنهـا بـه سـمت نسـبت‌دادن نیـت و قصد باعث می‌شـود کـه توضیحات 

قصدمند را به توضیحات غیرقصدمند ترجیح دهند. این سوگیری شناختی در جایگاه یک ویژگی 

تکاملی در انسـان‌ها ایجاد شـده اسـت. درواقع زمانی که افراد با وقایع توضیح‌ناپذیر روبرو می‌شـوند، 

تمایل شناختی آنها به درک عاملیت سبب می‌شود این وقایع را به عوامل هدف‌مند نسبت دهند 

، HADD بـه ‌طور خـودکار به دنبـال یافتن یک  تـا عوامـل تصادفـی یـا غیرشـخصی؛ بـه عبـارت دیگـر

عامـل بـرای تبییـن رویدادهـای مبهـم و توضیح‌ناپذیـر می‌گـردد. HADD بـر ایـن مشـاهدۀ تکاملـی 

ک یـا سـودمند، بـرای  اسـتوار اسـت کـه تشـخیص سـریع و دقیـق عوامـل به‌ویـژه عوامـل بالقـوۀ خطرنـا

بقـای انسـان‌ها در محیط‌هـای باسـتانی حیاتـی بـوده اسـت. در آن دوران، نادیده‌گرفتـن یـک درنـدۀ 

پنهان در بوته‌ها می‌توانسـت پیامدهای جدی برای بقا داشـته باشـد؛ در مقابل، فرض اشـتباه وجود 

یک عامل اما کاذب معمولاً هزینۀ چندانی نداشت؛ به همین دلیل تکامل به نفع سیستمی عمل 

کرده اسـت که به تشـخیص بیش از حد عوامل تمایل دارد، یعنی سیسـتمی که ترجیح می‌دهد به 

اشـتباه وجـود یـک عامـل را تشـخیص دهـد تا اینکه یک عامـل واقعی را نادیده بگیـرد. این گرایش به 

تشـخیص بیش از حد عوامل، همان چیزی اسـت که HADD را »فوق حسـاس« می‌سـازد. به بیان 

، HADD آسـتانۀ پایینی برای تشـخیص عاملیت دارد؛ به همین دلیل حتی در شـرایطی که  دیگر

شواهد قطعی برای وجود یک عامل وجود ندارد، فعال می‌شود. این مکانیسم به محض شناسایی 

محرک‌هـای خـاص، وجـود یـک عامـل را فـرض می‌کنـد. ایـن محرک‌هـا می‌تواننـد شـامل صداهـای 

ناگهانـی، حـرکات مبهـم در تاریکـی، الگوهـای غیرمعمـول در طبیعـت و سـایر پدیده‌هایـی باشـند 

کـه به‌سـادگی تبیین‌شـدنی نیسـتند؛ بـرای مثـال صـدای خش‌خـش برگ‌هـا در جنـگل، سـایه‌ای که 
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به‌سـرعت از مقابـل چشـم می‌گـذرد، الگـوی ابرها در آسـمان و ... همگی می‌تواننـد HADD را فعال 

گاه بـه دنبـال یافتـن یـک عامـل بـرای تبییـن ایـن پدیده‌هـا باشـد.  کننـد و سـبب شـوند فـرد ناخـودآ

ایـن رویکـرد یعنـی فـرض وجـود عامـل بیـش از آنچـه واقعیـت دارد، از منظـر تکاملـی، منطقـی بـه نظر 

می‌رسـد؛ زیرا ذهن انسـان برای کسـب حداکثر اطلاعات از محیط اطراف خود تکامل یافته اسـت. 

جمـع‌آوری اطلاعـات بیشـتر حـول محیـط اطـراف خـود، حتـی اگر برخـی از این اطلاعات نادرسـت 

باشـند، می‌توانسـت بـه افزایـش شـانس بقـا کمـک کند. به همیـن دلیـل HADD به ‌گونـه‌ای طراحی 

شـده اسـت کـه اطلاعـات بیشـتری را جمـع‌آوری کنـد و در تشـخیص عوامـل، محتاطانـه عمـل کند 

)Guthrie, 1993: 76(. امـا زمانـی کـه عامـل طبیعـی قابـل مشـاهده‌ای بـرای توضیـح یـک رویـداد 

وجود نداشـته باشـد، ذهن انسـان به سـراغ عامل‌های ماورایی می‌رود. این عامل‌های ماورایی مانند 

خدایـان، ارواح، شـیاطین و سـایر موجـودات فراطبیعـی، بـه دلیـل ماهیـت »ضـد شـهودی حداقلی« 

خـود، بهتریـن گزینـه بـرای توضیـح رویدادهـای غیرعـادی بـه نظـر می‌رسـند؛ زیـرا آنهـا با نقـض برخی 

انتظـارات شـهودی مـا )ماننـد محدودیت‌هـای فیزیکـی، قوانیـن طبیعـت و توانایی‌هـای انسـان(، 

می‌تواننـد پدیده‌هایـی را توضیـح دهنـد کـه با قوانین طبیعی تبیین‌شـدنی نیسـتند؛ برای مثـال وقوع 

رعد‌و‌بـرق ناگهانـی، بیمـاری توضیح‌ناپذیـر یـا اتفـاق خوشـایند غیرمنتظـره می‌توانـد به‌مثابـۀ عمـل 

یک خدا یا نیروی ماورایی تفسـیر شـود. در این شـرایط، HADD با فعال‌شـدن و جسـتجوی عامل، 

زمینـه‌ را بـرای پذیـرش باورهـای دینـی فراهـم می‌کنـد )Barrett, 2004: 37(. ایـن باورهـا بـا ارائـه 

، بـه کاهـش اضطـراب و ابهـام انسـان‌ها کمـک می‌کننـد و  تبیینـی بـرای رویدادهـای توضیح‌ناپذیـر

حـس کنتـرل بـر محیـط را افزایـش می‌دهند.

ج( نظریۀ ذهن )(Theory of Mind (TOM) یا )TOM( به توانایی انسان در نسبت‌دادن حالات 

ذهنی مانند باورها، خواسـته‌ها، نیات، احساسـات، دانش و اهداف به خود و دیگران اشـاره دارد. 

ایـن توانایـی کـه بنـا بـر تحقیقـات دبـورا کلمـن )Deborah Kelemen( در حدود چهار سـالگی در 
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کودکان به ‌طور کامل شکل می‌گیرد، برای درک رفتار دیگران، پیش‌بینی اعمال آنها و تعامل مؤثر در 

محیط اجتماعی ضروری است. بدون TOM، ما قادر به درک انگیزه‌ها و نیات دیگران نخواهیم 

.)Kelemen, 2004: 63( بود؛ درنتیجه نمی‌توانیم روابط اجتماعی پیچیده‌ای برقرار کنیم

پـل بلـوم )Paul Bloom( بـا دبـورا کلمـن نیز هم‌نظر اسـت که انسـان‌ها به ‌طور طبیعـی دوگانه‌انگار 

هستند؛ یعنی به تمایز بین ذهن و بدن )یا روح و جسم( باور دارند. این دوگانه‌انگاری که ریشه در 

شناخت شهودی ما دارد، به ما اجازه می‌دهد موجوداتی را بدون بدن فیزیکی تصور کنیم. این امر 

نقش مهمی در شکل‌گیری مفاهیم دینی دارد؛ زیرا بسیاری از موجودات ماورایی در ادیان مختلف، 

مانند خدا، ارواح، فرشتگان و شیاطین، موجوداتی غیرمادی و بدون بدن فیزیکی تصور می‌شوند.

بلـوم اسـتدلال می‌کنـد دوگانه‌انـگاری طبیعـی در کـودکان، آنهـا را بـه ‌طـور خـاص مسـتعد پذیـرش 

مفاهیم دینی می‌کند. کودکان به‌راحتی می‌توانند خدایی را تصور کنند که دیده و شنیده نمی‌شود 

و کاملاً نامحسـوس اسـت، بـا وجـود این به دعاهای آنها گوش می‌دهـد، در جهان معجزه می‌کند و 

دارای صفاتی مانند عدالت و رحمت است. غایب‌بودن محسوس خدا، مشکل خاصی برای فهم 

کـودکان از خـدا ایجـاد نمی‌کنـد؛ زیـرا تحقیقـات دربارۀ دوسـتان خیالی کودکان نشـان می‌دهد آنها 

به‌راحتـی بـا دوسـتان خیالـی خـود ارتبـاط برقرار می‌کنند و وجود و شـخصیتی را برای آنها بازسـازی 

می‌کنند. کودکان غالباً همراهان فراطبیعی‌ای دارند که با آنها رابطه اجتماعی برقرار می‌کنند. این 

همراهـان نامرئی‌انـد، گاهـی در آسـمان و روی سـتاره‌ها زندگـی می‌کنند و آرزوها یـا هر آنچه کودکان 

بر زبان می‌آورند یا حتی در دل نگه می‌دارند را می‌شـنوند و می‌دانند )Bloom, 2007: 55(. این 

توانایـی کـودکان در تصـور موجـودات غیرمـادی، نشـان می‌دهـد ذهـن انسـان بـه ‌طـور طبیعـی بـرای 

پذیرش مفاهیم دینی آماده است و TOM نقش مهمی در این آمادگی ایفا می‌کند.

جاسـتین بـرت نیـز بـه همـراه دیگر دانشـمندان علوم شـناختی، به توانایـی کودکان در نسـبت‌دادن 

علم نامحدود و خطاناپذیر به خدا که روح مطلق است، اشاره می‌کند. وقتی موجودی روح مطلق 
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باشـد، از نظر کودک می‌تواند علم بی‌انتهایی داشـته باشـد. این موجود روحانی شـامل خدا، ارواح 

درگذشـتگان و فرشـتگان اسـت. کـودک بـه موجـودی کـه روح مطلـق اسـت و جسـم و بدنـی نـدارد، 

Bar� علم نامحدودی نسبت می‌دهد و موانع شناختی فیزیکی و بدنی را برای او در نظر نمی‌گیرد 

rett, 2007: 57((. ایـن یافته‌هـا نشـان می‌دهنـد کـه مفهـوم روح و دوگانه‌انـگاری ذهـن و بدن که با 

TOM ممکن می‌شود، نقش مهمی در شکل‌گیری باورهای دینی در کودکان ایفا می‌کند و به تبیین 

چگونگی درک و تصور موجودات ماورایی کمک می‌کند.

ارتباط TOM با باورهای دینی از این قرار است که انسان‌ها با استفاده از این توانایی، به موجودات 

ماورایی نیز حالات ذهنی نسبت می‌دهند؛ به عبارت دیگر آنها خدایان، ارواح و سایر موجودات 

گاه، دارای اراده، قـادر بـه درک افـکار و احساسـات انسـان‌ها و تأثیرگـذار  فراطبیعـی را موجوداتـی آ

، امـکان برقـراری ارتباط بـا این موجـودات از طریق  بـر رویدادهـای جهـان تصـور می‌کننـد. ایـن امـر

 HADD دعـا، نیایـش، قربانـی کـردن و سـایر مناسـک دینـی را فراهم می‌کند. زمانی که مکانیسـم

فعـال می‌شـود و فـرد بـا یـک رویـداد توضیح‌ناپذیـر مواجه می‌شـود، TOM وارد عمل می‌شـود و به 

دنبـال یافتـن یـک عامـل ذهن‌منـد بـرای تبییـن آن رویـداد می‌گـردد. اینجاسـت کـه مفاهیـم دینی 

کـه اغلـب شـامل موجـودات ماورایـی بـا ویژگی‌هـای ذهنـی خـاص هسـتند، گزینه‌هـای مناسـبی 

بـرای تبییـن ایـن رویدادهـا مطرح می‌شـوند؛ برای مثـال اگر فردی با یک بیماری پیش‌بینی‌نشـده 

مواجه شود، HADD ممکن است او را به این نتیجه برساند که یک عامل در این اتفاق دخیل 

است و TOM به او کمک می‌کند تا این عامل را به عنوان یک موجود ذهن‌مند، مانند یک روح 

خشمگین یا یک خدا که او را مجازات می‌کند، تصور کند. این تبیین نه‌تنها سبب می‌شود فرد 

رویداد توضیح‌ناپذیر را درک کند، بلکه احساس کنترل بر وضعیت را نیز افزایش می‌دهد؛ زیرا او 

می‌توانـد بـا دعـا، نیایـش یا انجام مناسـک خاص، رضایـت آن موجود ماورایـی را جلب نماید و از 

پیامدهای منفی جلوگیری کند.
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این عوامل به دلیل توانایی بالای خود در تفسیر پدیده‌ها، جذابیت بیشتری پیدا می‌کنند؛ به همین 

دلیـل در فرهنگ‌هـا گسـترش می‌یابنـد. اگرچـه هیچ‌یـک از ایـن عوامـل به‌تنهایـی نمی‌توانـد بـه ‌طور 

کامل پیدایش و گسـترش باورهای دینی را توضیح دهد، ترکیب آنها می‌تواند دلیل محکمی برای 

.)Boyer, 2001: 102( وجود و پایداری این باورها در سراسر جهان باشد

4. محدودیتِ تبیین شناختی

تبیین‌هـای شـناختی بـا تمرکـز بر سـازوکارهای ذهنـی و فرایندهای پـردازش اطلاعات در انسـان، 

نقـش مهمـی در فهـم چگونگـی شـکل‌گیری و انتقـال باورهـای دینـی ایفـا می‌کننـد؛ بـا ایـن حـال، 

ایـن رویکـرد خالـی از نقـص و محدودیت نیسـت. می‌توان محدودیت‌های این تبییـن را این‌گونه 

دسته‌بندی کرد:

4-1. تقلی‌لگاریی

یکـی از نقدهـای وارد بـر تبیین‌های شـناختی، تقلیل‌گرایی آنهاسـت. این رویکـرد با تمرکز صرف بر 

عوامل شناختی، سایر عوامل مؤثر در شکل‌گیری باورهای دینی، مانند عوامل اجتماعی، فرهنگی، 

تاریخـی و تجربیـات شـخصی را نادیـده می‌گیـرد یـا  کم‌اهمیـت جلـوه می‌دهـد؛ بـه عبـارت دیگـر 

تبیین‌های شناختی، پدیدۀ پیچیدۀ دین را به مجموعه‌ای از فرایندهای شناختی تقلیل می‌دهند و 

 )MCI( از ابعاد دیگر آن غافل می‌شوند؛ برای مثال در‌حالی‌که نظریۀ مفاهیم ضدشهودی حداقلی

می‌توانـد توضیـح دهـد کـه چـرا برخـی ایده‌های دینی به راحتی به خاطر سـپرده و منتقل می‌شـوند، 

نمی‌توانـد توضیـح دهـد کـه چرا محتوای خاصی از باورهای دینی در فرهنگ‌های مختلف شـکل 

گرفته است؛ به عبارت دیگر MCI  می‌تواند به چرایی »قابلیت انتقال« ایده‌های دینی پاسخ دهد، 

.)van Eyghen et al, 2024: 71( اما نمی‌تواند به چرایی »محتوای« آنها پاسخ دهد
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4-2.با هام و عدم قطعیتقن شوزاس کراه یاشنخات ی

نقد دیگر وارد بر تبیین‌های شـناختی، قطعیت‌نداشـتن دربارۀ نقش دقیق سـازوکارهای شـناختی 

در شـکل‌گیری باورهـای دینـی اسـت. در‌حالی‌کـه شـواهدی نشـان می‌دهـد برخـی سـازوکارهای 

شناختی مانند  HADD و TOM، در شکل‌گیری باور به موجودات فراطبیعی نقش دارند، هنوز 

مشـخص نیسـت ایـن سـازوکارها بـه طـور مسـتقیم سـبب ایجـاد باورهـای دینـی می‌شـوند یـا فقـط 

»زمینـه« را بـرای پذیـرش ایـن باورهـا فراهـم می‌کننـد؛ بـه عبـارت دیگـر ممکـن اسـت ایـن سـازوکارها 

بـرای اهـداف دیگـری تکامـل یافتـه باشـند و باورهـای دینی فقط پیامد جانبی عملکرد آنها باشـند 

.)Lightner & Hagen, 2022: 78(

کیدب یش زا حدو رب یژگ‌یه یاجهان‌شمول ذهن 4-3. تأ

برخی از پژوهشـگران معتقدند تبیین‌های شـناختی بیش از حد بر ویژگی‌های جهان‌شـمول ذهن 

 Larsen, 2023:( کیـد می‌کننـد و بـه تنـوع فرهنگـی در باورهای دینـی توجه کافـی ندارنـد انسـان تأ

41(؛ در‌حالی‌که برخی سازوکارهای شناختی ممکن است در همه انسان‌ها مشترک باشند و شیوۀ 

بـروز و تأثیـر آنهـا می‌توانـد در فرهنگ‌هـای مختلـف متفـاوت باشـد؛ بـرای مثال شـیوۀ تصـور خدا یا 

سایر موجودات فراطبیعی می‌تواند در فرهنگ‌های مختلف بسیار متفاوت باشد و این تفاوت‌ها 

نمی‌توانند فقط با تکیه بر سازوکارهای شناختی جهان‌شمول توضیح داده شوند.

4-4.غ فلتقن زا ش عطاوفا و حساساتیدرف 

برخـی از منتقـدان معتقدنـد تبیین‌های شـناختی به انـدازۀ کافی به نقش عواطف و احساسـات 

در شـکل‌گیری باورهـای دینـی توجـه نمی‌کننـد؛ در‌حالی‌کـه شـناخت نقـش مهمـی در باورهـای 

دینـی ایفـا می‌کنـد. درواقـع عواطـف و احساسـاتی ماننـد تـرس، امیـد، عشـق و پرسـتش نقـش 
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بسـیار مهمـی در تجربـه دینـی دارنـد و نمی‌توان آنها را نادیده گرفـت. در‌نهایت برخی از منتقدان، 

روش‌شناسی مورد استفاده در تحقیقات علوم شناختی دین را نقد می‌کنند و معتقدند بسیاری 

از ایـن تحقیقـات بـر مطالعـات آزمایشـگاهی و پرسشـنامه‌ها متکـی هسـتند و بـه انـدازه کافـی بـه 

مطالعـات میدانـی و بررسـی رفتارهـای واقعـی دینـی در محیط‌های طبیعی توجـه نمی‌کنند. این 

امر می‌تواند منجر به تعمیم‌های نادرسـت و عدم درک کامل از پیچیدگی‌های پدیده دین شـود 

.)Geertz et al, 2022: 33(

کامل تبیین‌های شناختی نیستند، بلکه نشان می‌دهند این  این نقدها به معنای بی‌اعتباری 

مانند  رویکردها  دیگر  با  باید  دین،  پدیدۀ  کامل  درک  برای  و  دارد  محدودیت‌هایی  نیز  رویکرد 

کاستن از محدودیت‌های رویکرد  رویکردهای اجتماعی، فرهنگی و تاریخی ترکیب شود. برای 

طبیعت‌گرایانه، می‌توان تبیین هم‌تکاملی )Co-evolutionary explanations( را برای مکمل 

تبیین‌های شناختی در نظر گرفت. تبیین‌های هم‌تکاملی به این مفهوم اشاره دارند که باورهای 

دینی و توانایی‌های شناختی انسان به ‌طور مشترک و در طول زمان تکامل یافته‌اند و بر یکدیگر 

تأثیر گذاشته‌اند. این ایده نشان می‌دهد توسعۀ دین با تکامل ویژگی‌های اجتماعی، فرهنگی و 

روان‌شناختی انسان‌ها مرتبط است. دین نه‌تنها به شکل‌دهی رفتارهای انسانی و ساختارهای 

و  شکل  بر  هم‌زمان  به ‌طور  نیز  انسان  شناختی  ظرفیت‌های  بلکه  می‌کند،  کمک  اجتماعی 

عملکرد باورهای دینی تأثیرگذار بوده‌اند؛ به عبارت دیگر این تعامل متقابل، زمینه‌ساز شکل‌گیری 

و تحول دین در جوامع انسانی بوده است. تبیین‌‌های هم‌تکاملی رایج برای باور دینی از ظهور 

»داروینیسم فرهنگی« الهام گرفته‌اند؛ به این معنا که این تبیین‌ها نظریه‌هایی هستند که از مفاهیم 

ایدۀ اصلی در تمام این  زیست‌شناسی تکاملی برای مدل‌سازی تکامل فرهنگی بهره می‌برند. 

رویکردها این است که نه صرفاً تبیین‌های شناختی و نه فقط تبیین‌های تکاملی، به‌تنهایی برای 

تبیین اشکال فرهنگی کافی نیستند.
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نتیجه‌

در ایــن مقالــه تــاش کردیــم بــا تمرکــز بــر رویکــرد شــناختی، بــه درک بهتــری از چگونگــی پیدایــش 

تــا  گرفتــه  کلاســیک  باورهــای دینــی دســت یابیــم. از تحلیل‌هــای فلســفی و جامعه‌شــناختی 

رویکردهــای انسان‌شــناختی و پدیدارشــناختی و ســپس رویکردهــای جدیــد مبتنــی بــر علــوم 

تجربــی، هــر یــک زاویــه‌ای خــاص بــه ایــن پدیــده پیچیــده ارائــه می‌دهنــد. رویکــرد طبیعت‌گرایانــه 

کیــد بــر تقــدم جهــان طبیعــی و قوانیــن آن، می‌کوشــد باورهــای دینــی را بــا اســتفاده از یافته‌هــای  بــا تأ

علمــی تبییــن کنــد. در ایــن راســتا، تبیین‌هــای شــناختی در جایــگاه یکــی از رویکردهــای مهــم در 

علــوم شــناختی دیــن )CSR( بررســی شــد. تبیین‌هــای شــناختی بــا تمرکــز بــر ســازوکارهای ذهنــی 

و فرایندهــای پــردازش اطلاعــات، نشــان می‌دهنــد کــه چگونــه ویژگی‌هــای ذاتــی ذهــن انســان، 

ــد  ــن، می‌توانن ــه ذه ــهودی و نظری ــد ش ــم ض ــه مفاهی ــاور ب ــت، ب ــخیص عاملی ــه تش ــل ب ــد تمای مانن

زمینــه را بــرای پذیــرش باورهــای دینــی فراهــم کننــد. ایــن رویکــرد بــا نقدهایــی ماننــد تقلیل‌گرایــی، 

عــدم قطعیــت در مــورد نقــش دقیــق ســازوکارهای شــناختی و نادیده‌گرفتــن تنــوع فرهنگــی و نقــش 

عواطــف روبــرو اســت.

در‌نهایـت می‌تـوان گفـت رویکـرد شـناختی بـا وجـود داشـتن محدودیت‌هایـی، بخشـی از حقیقت 

را دربـارۀ پیدایـش باورهـای دینـی آشـکار می‌کننـد؛ بـا وجـود ایـن به‌تنهایـی نمی‌توانـد بـه طـور کامـل 

جامع‌تـر  درک  بـرای  می‌رسـد  نظـر  بـه  دهـد.  توضیـح  را  دینـی  باورهـای  پیدایـش  پیچیـده  پدیـدۀ 

پیدایـش باورهـای دینـی، نیـاز بـه رویکـردی میان‌رشـته‌ای اسـت کـه از یافته‌هـای علـوم مختلـف از 

جمله علوم شناختی، تکاملی، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی بهره ببرد. چنین رویکردی می‌تواند 

کامل‌تـر از چگونگـی  بـا در‌نظر‌گرفتـن تعامـل پیچیـده بیـن عوامـل مختلـف، تصویـری دقیق‌تـر و 

، از تقلیل‌گرایـی و ساده‌سـازی  پدیدآیـی باورهـای دینـی ارائـه دهـد. مهـم اسـت کـه در ایـن مسـیر

پرهیـز شـود و بـه ابعـاد مختلـف ایـن پدیده از جمله ابعاد شـناختی، زیسـتی، اجتماعی، فرهنگی، 
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تاریخی و معنوی توجه کافی مبذول گردد. همچنین باید به این نکته توجه داشت که تبیین‌های 

طبیعت‌گرایانه، فقط به دنبال فهم مکانیسـم‌های شـکل‌گیری باورهای دینی هسـتند و لزوماً قصد 

زیر‌سؤال‌بردن اعتبار یا حجیت این باورها را ندارند. بحث دربارۀ اعتبار باورهای دینی، موضوعی 

کلامـی خـاص خـود اسـت. در‌واقـع  کـه نیازمنـد بررسـی اسـتدلال‌های فلسـفی و  جداگانـه اسـت 

تبیین‌هـای طبیعت‌گرایانـه می‌تواننـد ابـزاری بـرای فهـم بهتـر باورهای دینـی و تعامل سـازنده‌تر بین 

علـم و دیـن قـرار گیرند.

کتابان‌مه
ی. قـم: مؤسسـه  یـه در بـاب دیـن. ترجمـه: محمدعزیـز بختیـار پالـس، دانیـل. )1394 هــ.ش(. هفـت نظر

آموزشی و پژوهشی امام خمینی.

. دورکیم، امیل. )1383 هـ.ش(. صور بنیانی حیات دینی. ترجمه: باقر پرهام. تهران: نشر مرکز

کاظـم فیروزمنـد.  ، جیمـز جـرج. )1399 هــ.ش(. شـاخۀ زریـن: پژوهشـی در جـادو و دیـن. ترجمـه:  فریـزر

گاه. تهران: آ

نعمـت‌زاده، شـهین. )1378 هــ.ش(. »سـاختار پیمانـه‌ای ذهـن«. تازه‌هـای علوم شـناختی. دوره 1. ش 1. 

ص 41 - 45. مرکز مطالعات علوم شناختی ایران.

یخ طبیعی دین. ترجمه: حمید عنایت. تهران: خوارزمی. هیوم، دیوید. )1396 هـ.ش(. تار

یــم  عبدالکر ترجمــه:  ی.  ســرمایه‌دار روح  و  پروتســتانی  اخــاق  هـــ.ش(.   1373( کــس.  ما  ، وبــر

(. تهــران: انتشــارات  رشــیدیان و پریســا منوچهــری کاشــانی )بــا مقدمــه‌ای از آنتونــی گیدنــز

فرهنگــی. و  علمــی 

Barrett, Justin L. Cognitive Science, Religion, and Theology: From Human Minds to Divine 

Minds. Templeton Press.



 آنی و محدودیت‏هایتبیین شناختی پیدایش باور دین /  245

Barrett, Justin L. (2007). “Cognitive science of religion: What is it and why is it?” Religion 

Compass, 1(6), 768–786.

Barrett, Justin L. (2007). “Is the spell really broken? Bio-psychological explanations of religion 

and theistic belief.” Theology and Science, 5(1), 57–72.

Barrett, Justin L. (2004). Why Would Anyone Believe in God? Walnut Creek, CA: 

AltaMira Press.

Agency.” Journal of Cognition and Culture, 5, 118–142.

Bloom, Paul (2007). “Religion is Natural.” Developmental Science, 10(1), 147–151.

Boyer, Pascal (1994). The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion. 

Berkeley: University of California Press.

Boyer, Pascal (2001). Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought. New 

York: Basic Books.

Boyer, Pascal (2003). “Religious Thought and Behavior as By-Products of Brain Function.” 

Trends in Cognitive Science, 7(3), 119–124.

Guthrie, Stewart (1993). Faces in the Clouds: A New Theory of Religion. New York: Oxford 

University Press.

Kelemen, Deborah (2004). “Are Children Intuitive Theists? Reasoning About Purpose and 

Design in Nature.” Psychological Science, 15(5), 295–301.

Lightner, A. D. and E. H. Hagen (2022). “All Models Are Wrong, and Some Are Religious: 

Supernatural Explanations as Abstract and Useful Falsehoods about Complex Realities.” 

Human Nature, 33(4), 425–462. https://doi.org/10.1007/s12110-022-09437-9.

Nielsen, Kai C. F. (2001). Naturalism and Religion. [Hardcover, October 1, 2001].



246 / پژوهشان‌مهف لسفه معاصر،اس لود م، شمراهوس م

van Eyghen, H., Peels, R., & van den Brink, G. (2024). “New Developments in the Cognitive 

Science of Religion: The Rationality of Religious Belief.” Journal for the Cognitive Science 

of Religion, 1, 79.

van Inwagen, Peter (2009). “Explaining Belief in the Supernatural: Some Thoughts on Paul 

Bloom’s ‘Religious Belief as an Evolutionary Accident’.” In The Believing Primate: 

Scientific, Philosophical, and Theological Reflections on the Origin of Religion, edited by 

Jeffrey Schloss and Michael Murray, 128–138. New York: Oxford University Press.


