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Abstract
In his major works (A Treatise of Human Nature and An Enquiry concerning Human 
Understanding), David Hume reduces the mind to a bundle of perceptions—impressions and 
ideas—and eliminates consciousness as an independent category or substance. Nevertheless, 
while denying consciousness, he still regards self-consciousness as an experiential phenomenon 
arising from perceptions and mental processes such as memory and imagination, without, 
however, grounding these experiences in an account of consciousness itself. This article argues 
that neglecting consciousness constitutes a fundamental error in Hume’s philosophy, rendering 
his system inconsistent and incomplete across ontological, epistemological, psychological, and 
methodological dimensions. By engaging Hume’s primary texts and presenting four critical 
arguments—(1) the meaninglessness of experience without consciousness, (2) the paradox 
of self-consciousness without a conscious ground, (3) the excesses of anti-metaphysical 
reductionism and its weakening of experience, and (4) the inability to sustain psychological 
coherence—this study demonstrates that the elimination of consciousness undermines the 
possibility of explaining key categories such as subjective experience and personal identity, 
thereby jeopardizing the internal coherence of Hume’s system. On this basis, and in light of 
the centrality of consciousness within philosophy, the paper seeks to expose the fundamental 
weaknesses of Hume’s empiricist framework on this issue.
Keywords: Hume; Consciousness; Critique of the Elimination of Consciousness; Meaninglessness 
of Experience without Consciousness; Contemporary Philosophy of Mind
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چکیده
دیوید هیوم، در آثار اصلی خود رساله‏ای درباره طبیعت انسانی؛ تحقیق درباره فهم انسانی، ذهن را به مجموعه‏ای 

گاهی را به ‏عنوان یک مقوله یا جوهر مستقل حذف می‏کند.  از ادراکات )انطباعات و ایده‏ها( تقلیل می‏دهد و آ

گاهی را تجربه‏ای می‏داند که از ادراکات و فرایندهایی چون حافظه و تخیل شکل  گاهی، خودآ او با وجود انکار آ

گاهی به عنوان پایۀ این تجربه‏ها خودداری می‏کند. این مقاله سعی در ارائۀ استدلال‏هایی  می‏گیرد؛ اما از تحلیل آ

گاهی، خطایی بنیادین در نظام فلسفی هیوم است و آن را از نظر هستی‏شناختی،  دارد که نشان دهد نادیده‏گرفتن آ

معرفت‏شناختی، روان‏شناختی و روش‏شناختی ناسازگار و ناقص می‏سازد. با بررسی متون اصلی هیوم و ارائه چهار 

گاهانه، افراط در انکارِ  گاهی بدون بستر آ گاهی، پارادوکس خودآ استدلال انتقادی )بی‏معنایی تجربه بدون آ

متافیزیک و تضعیف تجربه، ناتوانی در حفظ انسجام روان‏شناختی( این نوشتار نشان خواهد داد که با حذف 

گاهی نه‏تنها نمی‏توان توضیحی برای مقولاتی مهم چون تجربۀ ذهنی و این‏همانی شخصی ارائه کرد، بلکه  آ

گاهی در فلسفه، این  انسجام درونی نظام فلسفۀ هیوم به خطر می‏افتد. بر این مبنا و با توجه به اهمیّتِ موضوعِ آ

نوشتار می‏کوشد ضعف‏های بنیادین دیدگاه تجربه‏گرایی هیوم در باب این موضوع را آشکار کند.

گاهی، فلسفۀ ذهن معاصر. گاهی، بی‏معنایی تجربه بدون آ گاهی، نقد حذف آ کلیدواژه‏ها: هیوم، آ
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مقدمه

دیوید هیوم )1711 - 1776 م(، فیلسوف اسکاتلندی قرن هجدهم، با ارائه صورت‏بندی گزافه‏ای از 

تجربه‏گرایی، اثری ماندگار و ژرف بر فلسفۀ مدرن گذاشت. او در رساله‏ای درباره طبیعت انسانی 

]رسـاله[ و تحقیق درباره فهم انسـانی ]تحقیق[ نظامی را بنا کرد که دانش بشـری را به تجربۀ حسـی 

محـدود نمـود و هـر مفهومـی کـه ردی از انطباعـات حسـی نداشـته باشـد را  بی‏اعتبار دانسـت. وی 

می‏نویسد: »تمامیِ ادراکات )Perceptions( ذهن انسان به دو نوع متمایز تقسیم می‏شوند که من 

 (Hume, 2000, p. 7) »نام خواهم نهاد )Ideas( »و »ایده‏ها )Impressions( »آنها را »انطباعات

در‏واقع این اصل، بنیاد تجربه‏گرایی او را تشکیل می‏دهد: »تمامی مواد تفکر یا از احساسات بیرونی 

ما یا از احساسـات درونی‏مان سرچشـمه می‏گیرند« )Hume, 1999, p. 97( که اصلی مندرج در 

مبانی معرفت‏شناسی در حوزۀ تجربی اوست. هیوم هرگونه جوهر یا هویت )Entity( مستقل که از 

تجربه و عالم واقع مفارقت داشته باشد را رد می‏کند و در حوزۀ معرفت‏شناسی و البته در تقابل با 

Bundle/Collec� )متافیزیک بسیاری از فیلسوفان پیشین، ذهن را به »مجموعه‏ای از ادراکات«) 

tion of Perceptions( فرو می‏کاهد.

گاهـی در جایـگاه تجربـه‏ای از رویارویی با ادراکات حسـی ظاهر می‏شـود.  در ایـن چارچـوب، خودآ

هیـوم می‏نویسـد: »وقتـی بـه عمیق‏ترین شـکل وارد آنچه خودم می‏نامم می‏شـوم، همیشـه بـه ادراکی 

خـاص یـا چیـزی دیگـر برخـورد می‏کنم ... هرگز نمی‏توانم خودم را در هیچ زمانی بـدون ادراک به دام 

.)Hume, 2000, p. 165( »بیندازم

او خـود را فقـط در انطباعـات لحظـه‏ای، مثـل احسـاس گرمـا، سـرما، یا لذت می‏یابـد و هرگونه »منِ« 

گاهی را انکار می‏کند؛ در مقابل، دسته یا مجموعه‏ای از ادراکات را مؤلفۀ سازنده یا  مستقل دارندۀ آ

توجیه‏کنندۀ درک هویتی به نام »من« معرفی می‏کند. این رویکرد که به نظر ساده و منسجم می‏آید، 

پرسـش‏های بنیادینـی را بی‏پاسـخ می‏گـذارد: اگـر ذهـن فقـط مجموعـه‏ای از ادراکات اسـت، چـه 
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چیزی این ادراکات را تجربه می‏کند؟ حتی اگر ذهن را مجموعه‏ای از ادراکات بدانیم، آیا نمی‏توان 

گاهی« دانسـت؟ چرا  صَرف‏نظـر از اعضـای ایـن مجموعـه، ذهـن را واجـد ویژگـی مسـتقلی به نـام »آ

هیـوم اساسـا فـرض وجـود چُنیـن هویتـی را نادیـده می‏گیـرد و دربارۀ آن بحث نکرده اسـت؟ پرسـش 

گاهی از مهم‏ترین ویژگی‏های موجود  بعدی و شاید مهم‏تر این است که به نظر می‏رسد داشتن خودآ

گاهی اسـت.  گاهـی، پذیـرش وجـود آ هوشـمند و مختـار اسـت؛ همچنیـن پیش‏فـرض وجـود خودآ

چگونه می‏توان پذیرفت هیوم در نوشته‏های خود، تمامی این هویت‏ها را نادیده گرفته باشد؟

این مقاله با فرض کافی‏نبودن نظریه‏های هیوم در باب مجموعه ادراکات و کارکرد فاهمه، دو هدف 

گاهـی از سـوی هیـوم از منظرهای هستی‏شـناختی،  اصلـی دارد: نخسـت: تحلیـل دلایـل حـذف آ

خواهیـم  سـعی  نخسـت  مرحلـۀ  در  در‏واقـع  روش‏شـناختی.  و  روان‏شـناختی  معرفت‏شـناختی، 

یابـی  کـرد توضیحـی درسـت و تـا حـد امـکان کامـل از دیـدگاه هیـوم ارائـه دهیـم. دوم: ایـن ادعـا ارز

گاهـی در نظـام فلسـفی هیـوم، انسـجام لازم را یافتـه اسـت یـا بـا  گاهـی بـدون آ می‏شـود کـه آیـا خودآ

گاهـی، بنیـاد آن نیـز بـه تزلـزل جدی دچار شـده اسـت؟ نویسـندگان برای تحقق  نادیده‏انگاشـتن آ

ایـن هـدف کوشـیده‏اند با بررسـی دقیق نوشـته‏های هیـوم و بهره‏گیری از نقدهای فیلسـوفانی چون 

، اسـتدلال  یـد و نیـز معاصرانـی چـون استراوسـن، کمـپ اسـمیت و چالمرز ک، کانـت، ر دکارت، لا

گاهـی خطایـی بنیادین اسـت. ایـن خطا نه‏تنها تجربۀ ذهنـی )مثل حس  کننـد کـه نادیده‏گرفتـن آ

گاهـی مـورد ادعـای هیـوم را بـه یـک پارادوکـس  رنـگ یـا درد( را بی‏توضیـح رهـا می‏کنـد، بلکـه خودآ

فرومی‏کاهد و انسـجامِ نظامش را به خطر می‏اندازد. این نوشـتار نشـان می‏دهد تجربه‏گرایی هیوم، 

کید بر تجربه موفق است، در مواجهه با توضیح واقعیتِ  هرچند در انکار متافیزیک فربه سنتی و تأ

کام می‏مانـد. در پایـان، پیامدهـای ایـن نقـد برای فلسـفۀ هیـوم و همچنین اثـر آن بر  ذهـن انسـان نـا

جهت‏گیری‏های آینده در فلسفۀ ذهن بررسی می‏شود.

 ،)Mind( مفاهیـم اصلـی ایـن موضـوع در فلسـفۀ ذهن معاصر شـامل هشـت اصطالح اسـت: ذهـن

 ،)Self-Consciousness( گاهـی گاهـی )Consciousness(، شـناخت )Knowledge(، خودآ آ
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ادراک )Perception( و خود )Self(. گفتنی است تعاریف این اصطلاحات در چارچوب آموزه‏های 

فلسفۀ ذهن معاصر ارائه شده‏اند؛ چارچوبی که خوانندگان امروزی بیشتر با آن آشناتر هستند. اما باید 

توجه داشـت گروهی از فیلسـوفان پیشـین، برخی از این مفاهیم را هم‏عرض و برخی دیگر را به جای 

یکدیگـر اسـتفاده و آنهـا را بـا هـم خلـط کرده‏انـد؛ اما برای فهم اندیشـه‏های آنهـا راهی به جز تفکیک و 

تبیین این مفاهیم نداریم، هر چند حتی امروزه نیز تعاریف دقیق و روشنی از آنها وجود ندارد.

الـف( ذهـن: ذهـن را از نظـر هستی‏شناسـی می‏تـوان جایـگاه هستی‏شـناختی پدیده‏هـای ذهنـی 

تجربه‏هـای  خواسـته‏ها(،  )باورهـا،   )Intentional States( نیت‏منـد  حـالات  شـامل  دانسـت؛ 

پدیداری )کیفیت‏ها( و فرایندهای شناختی که با ویژگی‏های ارتباطش با زیرساخت‏های فیزیکی 

( و محیط بیرونی مشخص می‏شود. )مثل مغز

کـه در آن پدیدارشناسـی اول‏شـخص و  گاهـی ویژگـی‏ای از حـالات ذهنـی اسـت  گاهـی: آ آ ب( 

ذهنـی وجـود دارد؛ »چگونه‏بـودن« تجربه‏هـا که به توصیف‏های سوم‏شـخص، تقلیل‏ناپذیـر و از نظر 

گاهی«، ابداع‏شده  وجودشناختی، از پردازش یا درک صرف اطلاعات متمایز است. »مسئلۀ دَشوار آ

)در‏دسـترس‏بودن  دسـترس‏پذیر  گاهـی  آ از  را  ذهنـی(  )تجربـۀ  پدیـداری  گاهـی  آ ؛  چالمـرز توسـط 

.)Chalmers, 1996, pp. 3-31( جدا می‏کند )کارکردی

ج( شناخت: حالتی ذهنی است که بنا بر تعریف مشهور و صرف‏نظر از مشکل گتیه، مؤلفه‏های 

: بـاور صـادق موجـه؛ و ویژگـی پدیـداری ذهـن )اگـر داشـته باشـد(  تشـکیل‏دهندۀ آن عبارت‏انـد از

گاهانۀ محتوای گزاره‏ای یا تجربی. برآمده از ادراک آ

گاهـی توانایـی مرتبـه بالاتر سـوژه برای بازنمایی خود به ‏عنـوان موضوع حالات  گاهـی: خودآ د( خودآ

گاهانـه از اندیشـه‏ها، خواسـته‏ها یـا وجـود خـود بـه ‏عنـوان موجـودی  ذهنـی خویـش اسـت کـه تأمـل آ

متمایز را ممکن می‏سازد.

هــ( ادراک: عبـارت اسـت از فراینـد ذهنـی تشـکیل حـالات بازنمایـیِ جهـان خـارج از طریـق تعامـل 

حسی که با محتوای نیت‏مند و کیفیت‏های پدیداری مشخص می‏شود.
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و( خود: عبارت است از وحدت مفروض تجربۀ ذهنی که می‏تواند در چند وجه تصور شده و به کار 

گاهی که در من وجود دارد )که در این  گرفته شود؛ چه در جایگاه سوژۀ حداقلی و پدیدارشناختی آ

نوشـتار بیشـتر با این وجه و تعریف از خود مواجه هسـتیم( یا به عنوان سـازه و سـاختار برای روایت 

یک‏پارچه که حالات ذهنی را در طول زمان وحدت می‎بخشد، یا در‏نهایت، محصول توهم ذهن از 

فرایندهای شناختی موجود در آن.

۱. چارچوب تجربهارگ‏یانۀ هیوم

کات: انطباعات و ایده‏ها ۱-۱. نظریۀ ادرا

هیـوم تجربه‏گرایـی خـود را بـر تمایـز میـان انطباعـات و ایده‏هـا بنـا می‏کنـد. او در رسـاله می‏نویسـد: 

»انطباعات آن ادراکاتی هستند که با بیشترین نیرو و شدت وارد می‏شوند ... ایده‏ها تصاویر کم‏رنگ 

.)Hume, 2000, p. 7(»اینها در تفکر و استدلال‏اند

انطباعـات مثـل حـس گرمـای آتش یا صدای باران، تجربه‏های زنده و مسـتقیم‏اند که از حواس یا 

، رونوشت‏های  احساسات درونی )مثل شادی یا درد( می‏آیند. ایده‏ها مثل یادآوری گرمای دیروز

کیـد  کم‏رنگ‏تـر ایـن انطباعات‏انـد کـه ذهـن آنهـا را بـا تأمـل یـا تخیـل می‏سـازد. هیـوم در تحقیـق تأ

 Hume, 1999,( »می‏کند: »زنده‏ترین اندیشه همچنان از کسل‏کننده‏ترین حس، ضعیف‏تر است

p. 96(. این تمایز که بر شـدت )Vivacity( ادراکات مبتنی اسـت، مبنای معرفت‏شـناختی او 

را تشـکیل می‏دهـد: هـر ایـده‏ای بایـد در انتهـا بـه یـک انطبـاع برسـد، وگرنـه بی‏اعتبـار اسـت. هیوم 

ایـن اصـل را بـه همـۀ جنبه‏هـای ذهن گسـترش می‏دهـد؛ از مفاهیم سـاده )مثل رنـگ( تا پیچیده 

 Hume,(»او می‏پرسد: »این ایده از کدام انطباع می‏تواند سرچشمه گرفته باشد؟ .)مثل علیت(

p. 164 ,2000(  این آزمون که در بحث علیت طرح می‏شود، برای هر مفهومی به کار می‏رود؛ از 

گاهی که هیوم آن را کنار می‏گذارد؛ چون انطباع مشخصی از آن نمی‏یابد و بر این اساس  جمله آ

نمی‏تواند وجود آن را توجیه کند.
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1-2. انکار جوه:ر ذهن به ‏عنونا جریانی سیال

هیـوم بـا سـنت متافیزیکـی کـه ذهـن را یـک جوهـر می‏پنداشـت، به‏شـدت مخالـف اسـت. ادعـای 

معروف دکارت در تأملات در فلسـفه اولی که در توجیه کوگیتوی آن اسـت، مفهومی چُنان دارد که 

»مـن هسـتم«، »مـن وجـود دارم«؛ بـه عبارت دیگر »چیزی« که می‏اندیشـد. اما هیوم بـا رد این دیدگاه 

معتقد است: »ما هیچ تصوری از جوهر از هر نوعی که باشد، جدا از ایده‏های کیفیات خاص نداریم 

 (Hume, 2000, p. 16).»ایـدۀ یـک جوهـر چیـزی جـز مجموعـه‏ای از ایده‏هـای بسـیط نیسـت ...

بـرای هیـوم، ذهـن یـک هویت ثابت نیسـت، بلکه جریانی پویاسـت: »ذهن گونه‏ای صحنۀ نمایش 

است که در آن ادراکات گوناگون به‏تناوب پدیدار می‏شوند؛ می‏گذرند، بازمی‏گردند، می‏لغزند و در 

تنوع بی‏پایانی از حالت‏ها و موقعیت‏ها درهم می‏آمیزند« )Hume, 2000, p. 165(. در این تشبیه 

گاه یا ذهن تماشـاگری پشـت پرده نیست، بلکه فقط ادراکات‏اند  او نشـان می‏دهد که هیچ سـوژۀ آ

کـه می‏آینـد و می‏رونـد. در ایـن فراینـد، ذهنِ من ایـن ادراکات را به ‏عنوان یک جریان تجربه می‏کند، 

نه اینکه چون جوهری ثابت باشد که آنها را حفظ می‏کند. این دیدگاه با دوری از متافیزیک سنتی، 

شاید نقطۀ قوتِ ظاهریِ نظام هیوم باشد؛ اما همان‏طور که بعد نشان خواهیم داد، همین سادگی 

دیدگاه، در‏نهایت رویکرد او را در دام ضعف‏های عمیق گرفتار می‏سازد.

گآاهی در نظام هیوم: تجربۀ بدنو سوژه 1-3. خود

گاهی را در جایگاه تجربه‏ای لحظه‏ای از ادراکات تعریف می‏کند و می‏نویسد: »هنگامی  هیوم خودآ

که به ژرف‏ترین شیوه در آنچه خود می‏نامم، فرو می‏روم، همواره بر ادراکی خاص از گرما یا سرما، نور یا 

(Hume, 2000, p. 165). »سایه، عشق یا نفرت، درد یا لذت، برمی‏خورم

گاهی به  او هیچ »منِ« ثابتی نمی‏یابد و »خود« را صرفاً مجموعه‏ای از ادراکات می‏بیند. این خودآ

گاهی مستقل ندارد، بلکه از فرایندهایی مثل  ، نه نیازی به یک خویشتن و نه نیازی به یک آ نظر او

حافظـه و تخیـل سرچشـمه می‏گیـرد. در‏واقـع حافظـه نه‏تنها هویت یـک فرد را آشـکار می‏کند، بلکه 
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می‏تواند با پدید‏آوردن رابطۀ شـباهت و پیوسـتگی میان ادراکات، به تولید آن نیز مبادرت کند. در 

نگاه هیوم، برای مثال وقتی به گذشته‏ام فکر می‏کنم، مثل دردی که دیروز حس کردم، حافظه این 

انطباع را با ادراکات امروزم پیوند می‏دهد و حس یک »خویشتن/خودِ« پیوسته را می‏سازد. هیوم این 

هویت را »برساخته ذهن/خیالی« )Fictitious( می‏نامد و می‏نویسد: »هویتی که ما به ذهن انسان 

.)Hume, 2000, p. 169( »نسبت می‏دهیم، تنها هویتی خیالی است

ایـن دیـدگاه کـه خـود را بـه ادراکات و روابطشـان در ذهـن محدود می‏کند، در ظاهر منسـجم اسـت؛ 

امـا پرسـش‏هایی را بی‏پاسـخ می‏گـذارد: چـه چیـزی ایـن ادراکات را تجربه می‏کند؟ رابطۀ خویشـتن 

بـا ذهـن چگونـه برقـرار می‏شـود؟ یـا در غیـاب »خودِ« واحد، ذهن چگونه از هم گسـیخته نمی‏شـود؟ 

گاهانه ممکن است؟ این پرسش‏ها که در بخش‏های  گاهی بدون یک خودِ دارای بستر آ آیا خودآ

بعـدی عمیق‏تـر بررسـی می‏شـوند، پایـه نقدهـای ایـن نوشـتار را شـکل می‏دهنـد. درسـت اسـت کـه 

کیـد بر تجربه و انکار متافیزیک، گونه‏ای انقلاب فلسـفی بـود؛ اما این  چارچـوب فلسـفی هیـوم بـا تأ

سادگیِ نظری، همان چیزی است که او را به دام ضعف‏هایش می‏اندازد.

گآاهی ۲. دلایل حذف 

گاهی از دیدگاه هیوم لازم است به نکته‏ای مقدماتی توجه شود. در دیدگاه  در رابطه با دلایل حذف آ

گاهی در مباحث او  هیوم، هرچند بحث از ذهن و خود با تعابیر خاص او حضور دارند، بحث از آ

، رابطۀ منطقی در بین این مفاهیم فلسفی، عموم  غایب است. بر اساس تعاریف فلسفۀ ذهن معاصر

و خصوص من وجه است: »خود« باید هویتی در نظر گرفته شود که به نوعی وظیفۀ وحدت‏آفرینی 

، ذهن  ذهن و بدن را بر عهده دارد و خویشـتن آدمی/ هویت یکسـان او را تشـکیل می‏دهد. در برابر

گاهی را در بخشـی  گاهی اسـت و در صورت پذیرش وجود و هویت مسـتقل برای آن، باید آ خانۀ آ

گاهی‏است  گاهی، بخشی از ذهن و مجزا از آ از ذهن جستجو کرد. مفاهیم دیگری همچون خودآ

کـه در رابطـۀ مسـتقیم بـا آن و خویشـتن قـرار دارد. بـا توجـه بـه ایـن نـکات نشـان می‏دهیـم کـه حذف 
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گاهی مشکلاتی را در فلسفۀ هیوم پدید  گاهی با وجود حضور هویت‏هایی چون خود، ذهن و خودآ آ

آورده است که در این نوشتار در پی کشف و تبیین آنها هستیم. اما ابتدا می‏بایست دلایل حذف 

این هویت )در مقام متافیزیک/هستی‏شناسی( و این مفهوم )در مقام معرفت‏شناسی( را از دیدگاه 

، انصاف را رعایت کنیم. هیوم بررسی نماییم تا بتوانیم در نقد او

2-1. ه‏یتسشنایس هیوم: انکار جوهر و هوی‏تهای تسمقل

دیویـد هیـوم در نظـام فلسـفی خـود هرگونه مفهـوم جوهـر )Substance( )چه مادی و چـه ذهنی( را 

در جایگاه یک هویت مستقل رد می‏کرد و معتقد است مثلاً جوهر ذهنی، مجموعه‏ای از ایده‏های 

بسیط است که به دست تخیل به هم پیوند خورده‏اند. این موضع که ریشه در تجربه‏گرایی او دارد، 

گاهـی یـک جوهـر یـا یـک هویت/  گاهـی را هـدف قـرار می‏دهـد. بـرای هیـوم، اگـر آ بـه ‏طـور مسـتقیم آ

موجودیت جداگانه باشد، باید انطباعی مشخص و قابل ردیابی از آن در ارتباط با هویت مستقلی 

بـه نـام ذهـن وجـود داشـته باشـد؛ امـا او چنیـن انطباعـی حتـی از خـود ذهـن نیـز نـدارد، چـه رسـد بـه 

گاهـی: »هیـچ تصـوری از جوهـر ذهـن وجـود نـدارد ... آنچـه مـا ذهـن می‏نامیـم، چیـزی نیسـت جـز  آ

.)Hume, 2000, p. 137( »انبوهی یا مجموعه‏ای از ادراکات گوناگون

دیدگاه هیوم در برابر سـنت فلسـفی پیشـین به‏ویژه دکارت قرار می‏گیرد. دکارت ذهن را یک جوهرِ 

اندیشنده می‏دانست. هیوم این دیدگاه را به چالش می‏کشد و می‏پرسد انطباع این جوهر چیست 

و کجاست؟ مثلاً وقتی گرمای آتش را حس می‏کنم، انطباع گرما را دارم، اما هیچ انطباع جداگانه‏ای 

گاهی« که این گرما را حس می‏کند، نمی‏یابم و نیازی به فرض یک هویت مستقل  از یک »ذهن« یا »آ

ورای آن انطباع نیست. این رویکرد هستی‏شناختی که ذهن را به یک جریان پویا تقلیل می‏دهد، در 

« نمود می‏یابد: »ذهن گونه‏ای صحنۀ نمایش است که در آن ادراکات  تشبیه معروف هیوم به »تئاتر

کید می‏کند این تشبیه نباید به  گوناگون به‏تناوب پدیدار می‏شوند« )Hume, 2000, p. 165(. او تأ

معنای وجود یک تماشاگر یا سوژۀ ثابت تفسیر شود، بلکه خودِ ادراکات همه چیزند. ذهن ما فقط 
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گاهی« باشد که آنها را نظاره کند. این انکار  این ادراکات را در‏بر می‏گیرد؛ نه این‏که ذهن واجد یک »آ

گاهی را در جایگاه یک موجود مستقل از دایرۀ وجودی هیوم بیرون می‏کند. جوهر و نپذیرفتن آن، آ

2-2. مع‏تفرشنایس هیوم: محدودیت دانش به تجربه

گاهی، محدودیت معرفت‏شـناختی اوسـت کـه دانش را به تجربه  دومیـن دلیـل هیـوم برای حذف آ

حسی وابسته می‏کند. او در رساله می‏نویسد: »تمامی ایده‏های سادۀ ما در نخستین پیدایش خود 

از انطباعات ساده سرچشمه می‏گیرند، انطباعات ساده‏ای که با آنها همخوان‏اند و آنها را به‏دقت 

بازنمایی می‏کنند«  Hume, 2000, p. 9)(و در تحقیق این را واضح‏تر بیان می‏کند که تمام موارد 

سازنده و بن‏مایۀ اندیشۀ ما را حواس بیرونی یا احساس درونی به وجود می‏آورد.1 اصلی که به »قاعدۀ 

رونوشـت« )Copy Principle( معـروف اسـت و یـک آزمـون سـخت‏گیرانه بـرای هـر مفهـوم فلسـفی 

ایجاد می‏کند که بر مبنای این قاعده اگر ایده‏ای انطباع مشـخصی نداشـته باشـد، بی‏معناسـت. 

هیوم این قاعده را در بحث علیت و در صفحۀ 47 رساله به کار می‏برد و می‏پرسد این ایده )ایدۀ 

مشـخص( از کدام انطباع می‏تواند سرچشـمه گرفته باشـد؟ وی وقتی به مفهوم »خود« می‏رسـد، با 

کاربرد همین آزمون می‏نویسد: »اگر انطباعی به ایدۀ »خود« راه داشته باشد، آن انطباع باید همواره 

 (Hume, 2000, p. 164).»یکسان و بی‏تغییر بماند ... اما هیچ انطباعی ثابت و بی‏تغییر نیست

بـر ایـن اسـاس ادعـا می‏کنـد هیـچ انطبـاع ثابـت یـا مشـخصی بـه خویشـتن مـا راه نـدارد و ازآنجا‏کـه 

گاهی  نمی‏تواند این خویشتن ثابت را برای آدمی به عنوان یک هویت مستقل در نظر بگیرد، وی آ

را نیز نمی‏یابد و تنها می‏تواند ادراکات لحظه‏ای مثل درد، لذت یا نور را ببیند؛ مثلاً وقتی »من« به 

شادی امروزم فکر می‏کنم، انطباع شادی را دارم؛ اما هیچ انطباع جداگانه‏ای از »خویشتن« که این 

گاهیِ درک این شادی نیز در »من« به وجود نخواهد آمد. شادی را حس می‏کند، نمی‏یابم؛ از‏این‏رو آ

گاهی را در جایگاه یک مفهوم تُهی کنار می‏گذارد. هیوم می‏پرسد: اگر  این موضع معرفت‏شناختی، آ

گاهـی یـک جوهـر یـا حالت مسـتقل نیسـت و اگر هیـچ انطباعـی از آن نداریم، چـرا باید آن را بررسـی  آ
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کنیم؟ او در تحقیق این آزمون را عمومی می‏کند: »هنگامی که احتمال دهیم اصطلاحی فلسفی بدون 

هیچ معنا یا ایده‏ای به کار رفته است، تنها کافی است تحقیق کنیم آن ایده از کدام انطباع سرچشمه 

گاهـی نمی‏توانـد بخشـی از دانـش مـا  گرفتـه اسـت؟«)Hume, 1999, p. 99( در اینجـا بـرای هیـوم، آ

گاهی، فراتر از تجربۀ حسی قرار می‏گیرد. این محدودیت که به  باشد؛ چرا‏که محتوای مورد‏نظر ما از آ

نظر او قدرت تجربه‏گرایی است، در ادامه با عنوان یک ضعف کلیدی نقد خواهد شد.

2-3. ر‏ناوشنایس هیوم: تکیه رب ارفیندها به ‏جای بنیاد

گاهی، رویکرد روان‏شناختی اوست که ذهن را در جایگاه نظامی  سومین دلیل هیوم برای حذف آ

فراینـدی می‏بینـد، نـه هویتـی بنیادیـن؛ بنابرایـن اگـر دیـدگاه مـا در برابـر ذهـن این‏گونـه باشـد، دیگـر 

گاهی دانسـت. او در رسـاله می‏نویسـد: »ایدۀ راسـتین ذهن  نمی‏توان آن را هویتی مسـتقل و واجد آ

انسان این است که آن را نظامی از ادراکات گوناگون یا موجودیت‏های متفاوت بدانیم که به ‏واسطۀ 

رابطـۀ علـت و معلـول بـه هـم پیونـد خورده‏انـد« Hume, 2000, p. 170)(. درواقـع بـا بیـان چنیـن 

گاهی ثابـت در ذهن، بـه مکانیزم‏هایی مثل حافظـه، عادت و  عباراتـی، هیـوم بـه ‏جـای فـرض یـک آ

گاهی توضیح دهد. گاهی را بدون نیاز به داشتن آ تخیل تکیه می‏کند تا تجربه و خودآ

در ایـن میـان، حافظـه در ایجـاد نظام فلسـفی و شـناختی هیـوم نقش کلیـدی دارد: »حافظه نه‏تنها 

هویت را آشکار می‏کند، بلکه با پدید‏آوردن رابطۀ شباهت میان ادراکات، به آفرینش آن نیز کمک 

می‏کند« )Hume, 2000, p. 170(؛ مثلاً وقتی به دردی که دیروز حس کردم فکر می‏کنم، حافظه 

ایـن انطبـاع را بـا ادراکات امـروزم پیونـد می‏دهـد و حـس یک »خودِ« پیوسـته را می‏سـازد. عادت هم 

این پیوستگی را تقویت می‏کند. هیوم در تحقیق می‏نویسد: »و البته عادت، راهنمای بزرگ زندگی 

انسان است. تنها این اصل است که تجربۀ ما را برایمان کارآمد می‏کند« Hume, 1999, p. 122)(؛ 

برای مثال وقتی هر روز صبح نور خورشـید را می‏بینم، عادت، ذهنم را به این انتظار می‏کشـاند که 

گاهی جداگانه. در‏نهایت تخیل نیز در ساخت هویت  نور با صبح همراه است؛ بدون نیاز به یک آ
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فـردی دخیـل می‏شـود و تخیـل ایـن اتصـال را بـه یـک هویـت تبدیل می‏کنـد: »هویتی که مـا به ذهن 

انسان نسبت می‏دهیم، تنها هویتی برگرفته از خیال است و از همان گونه‏ای است که به گیاهان و 

.)Hume, 2000, p. 169( »پیکرهای حیوانی نسبت می‏دهیم

گاهی نتیجه فرایندهای روان‏شناختی است و نه محصول وجود  بنابراین هیوم معتقد است خودآ

گاهی را  گاهی بنیادین. این رویکرد که ذهن را همانند یک ماشـین خودکار می‏بیند، وجود آ یک آ

غیرضروری می‏داند و آن را فاقد عملکردهای مؤثر برای نظام فلسـفی معرفی می‏کند که حضورش 

بدون توجیه فرض می‏شود.

2-4. روش‏شنایس هیوم: سادیگ و پرهیز از تمافیزیک

چهارمیـن دلیـل هیـوم، تعهـد روش‏شـناختی او بـه سـادگی و دوری از گمانه‏زنی‏هـای متافیزیکـی 

امـا در میانـه همـۀ فلسـفه‏ات،  بـاش،  کـه فیلسـوف  می‏نویسـد  تحقیـق  او در صفحـۀ 8  اسـت. 

 ، همچنـان انسـان بمـان. ایـن عبـارت کنایـه از آن اسـت کـه تـوان فهـم بشـری و تحقیـق در فهـم او

شایسـتگی ادعاهـای متافیزیکـی را نـدارد. هیـوم در نقـد مفاهیـم انتزاعـی آن‏قـدر سـخت و بـدون 

یـم، مباحـث  گـر نتوانیـم در کتابـی کـه بـرای مطالعـه در دسـت دار انعطـاف اسـت کـه می‏نویسـد ا

یاضی یا استدلال‏های تجربی در باب امور واقع و موجود را بیابیم، باید آن را به آتش بیفکنیم.2  ر

گر بخواهد چیزی بیش از ادراکات تجربی ما باشد، به پیچیدگی‏های  گاهی ا در‏واقع برای هیوم، آ

متافیزیکی می‏انجامد که او از آنها بیزار است و نمی‏تواند آنها را در نظام فلسفی خود هضم کند. 

هیوم این سادگی را ترجیح می‏دهد و هر فرض اضافی را غیرضروری می‏داند. او در رساله معتقد 

است: »هر فرضیه‏ای که مدعی کشف کیفیات بنیادین و آغازین طبیعت انسانی باشد، باید از 

گاهـی در جایـگاه یـک مفهـوم کـه از  همـان آغـاز رد شـود« )Hume, 2000, p. 5(. در ایـن مقـام، آ

تجربۀ مستقیم فراتر می‏رود، در این روش‏شناسی جایی ندارد.

گاهی را در  ، محدودیت تجربه، تکیه بر فرایندها و سـادگی( حـذف آ ایـن چهـار دلیـل )انـکار جوهر
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نظـام هیـوم توجیـه می‏کننـد. او ذهـن را بـه مجموعـه‏ای از ادراکات و روابطشـان فـرو می‏کاهـد و هـر 

گاهی ندارد. چیزی فراتر از آن را بی‏معنا می‏داند؛ از‏این‏رو توانایی و علاقه‏ای برای تبیین آ

گآاه:ی تناقض یا سازگاری؟ گآاهی بدنو  ۳: خود

کات گآاهی به ‏عنونا تجربۀ ادرا 3-1. ادعای هیوم: خود

هیوم در رساله‏ای درباره طبیعت انسانی ادعا می‏کند هیچ‏گاه نمی‏تواند آنی از خود را بدون ادراکات 

گاهی لحظه‏ای اسـت که ذهن به ادراکاتش نگاه می‏کند. او این ایده را  دریابد؛ به همین دلیل خودآ

گاهانه  با تشبیه ذهن به یک سیستم پویا و دارای حافظه و تخیل تکمیل می‏کند که نیازی به بستر آ

گاهی را چیزی جز توجه به این ادراکات نمی‏داند. این ادعا در ظاهر با تجربه‏گرایی هیوم  ندارد و خودآ

هماهنـگ اسـت؛ امـا آیـا ایـن هماهنگـی واقعـی اسـت یا فقط یک توهم سـطحی؟ بـرای پاسـخ، ابتدا 

استدلال او را عمیق‏تر بررسی می‏کنیم، سپس با نقدهای درونی و بیرونی آن را به چالش می‏کشیم.

گاهی به سه مکانیزم اصلی تکیه می‏کند: ادراکات لحظه‏ای، حافظه و تخیل. هیوم برای توضیح خودآ

گاهی مسـتقل ندارند، بـه نظر هیوم برای توضیح فعالیت‏های ذهنی  ایـن مکانیزم‏هـا کـه نیازی به آ

کافی‏انـد. بـر همیـن اسـاس، می‏توانیـم ذهن را همچون جریانی ببینیم که باعث می‏شـوند ادراکات 

با شتابی دست‏نایافتنی یکی پس از دیگری در ذهن ما خود را نمایان سازند و بر اساس این توالی 

گاهی در ذهن ما هستند.3  ادراکی، آنها در جریانی پیوسته و جنبش دائمی در حال بازسازی خودآ

گاهی لحظه‏ای است که ذهن به خودش نگاه می‏کند؛ مثل وقتی که به صدای  در این جریان، خودآ

باران گوش می‏دهم و هم‏زمان می‏دانم که دارم گوش می‏دهم؛ با این حال یک انسجام و یکپارچگی 

از فهم خویشتن خویش را برای خود به وجود می‏آورم. این بیان را می‏توان توضیحی دانست از آنچه 

گاهـی یـا عملگـری آن و بنیان  گاهـی بـدون در‏نظر‏گرفتـن بُعـد آ هیـوم در سـر دارد بـرای توجیـه خودآ

گاهی در انسان. اما آیا این توضیح واقعاً منسجم است؟ در ادامه برخی از نقدها علیه دیدگاه‏ها و  آ

ادعاهای هیوم در دو گروه نقدهای درونی و بیرونی بیان می‏شوند.
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3-2. نقدهای درون:ی تناقض‏های پنهان

کات اسـت، چـه  گاهـی تجربـه ادرا گـر خودآ نخسـتین چالـش از درون خـود نظـام هیـوم می‏آیـد: ا

کـی خـاص برخـورد  کات را تجربـه می‏کنـد؟ بـه گفتـۀ هیـوم »مـن همیشـه بـه ادرا چیـزی ایـن ادرا

کات برخـورد می‏کنـد، چیسـت؟  می‏کنـم« )Hume, 2000, p. 165(؛ امـا ایـن »مـن« کـه بـه ادرا

ک  ی منطقـی اسـت: آنچـه ادرا کات‏ نیسـت. امـا ایـن، دور ی پاسـخ می‏دهـد چیـزی غیـر از ادرا و

کات اسـت؛ مثـل آینـه‏ای کـه بایـد خـودش را ببینـد؛ مثاًل وقتـی انطبـاع  را درک می‏کنـد، خـودِ ادرا

درد را هنـگام سـوزاندن انگشـتانم حـس می‏کنـم، بـه بـاور هیـوم، ایـن فقـط یـک انطباع اسـت. اما 

گـر انطباعات آن  گـر سـوژه‏ای وجـود نـدارد کـه ایـن درد را حـس کنـد، انطبـاع بـه چه معناسـت؟ ا ا

کاتی‏اند که با بیشترین نیرو و شدت وارد می‏شوند، این »وارد‏شدن« به کجا اتفاق می‏افتد؟  ادرا

گاهـی« ننامیـم، درد مثـل صدایـی در خلأ می‏شـود: وجـود  گـر آن را »آ بـدون یـک بسـتر کـه حتـی ا

کات‏اند، اما این  دارد، اما بی‏جهت و بی‏معناسـت. هیوم می‏تواند بگوید که این بسـتر خودِ ادرا

« ظاهر می‏شوند، این تئاتر چیست و کجاست؟  کات در یک »تئاتر گر ادرا پاسخ کافی نیست. ا

کات به  او هشدار می‏دهد که تشبیه نباید گمراه‏کننده باشد، اما بدون هیچ بستری، جریان ادرا

رقص ذرات بی‏جهت در خلأ می‏ماند.

کات اسـت.  دومین نقد درونی مربوط اسـت به انسـجام سیسـتم هیوم و در باب روابط بین ادارا

گون اسـت که ب ه‏واسـطۀ رابطه و نسـبت بین  کات گونا هیوم معتقد اسـت ذهن، نظامی از ادرا

آنها به هم پیوند خورده‏اند. اما چه چیزی این روابط را تشخیص می‏دهد؟ مثلاً وقتی انطباع نور 

را حس می‏کنم و پس از آن انطباع صدا را می‏شنوم، چه چیزی است که این توالی را یک تجربه 

واحـد متصـل می‏سـازد؟ هیـوم عامـل ایـن وحـدت را عـادت می‏داند؛ امـا عادت فراینـدی ذهنی 

کات باشند،  گر در این فرایند آنچه وجود دارد فقط ادرا است که باید توسط چیزی تجربه شود. ا

در ایـن صـورت بایـد خودشـان وحـدتِ خودشـان را بفهمنـد؛ یـک دور باطل دیگر کـه نظام هیوم 

را تضعیف می‏کند.
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3-3. نقدهای بیورن:ی دیدگاه‏های دیگر فیسلوفان

نقدهای بیرونی از فیلسوفان دیگر تناقض‏های چارچوب فلسفی هیوم را پررنگ‏تر می‏کند و نشان 

گاهی مقوله‏ای ناپایدار است. البته آنچه دیگر فیلسوفان گفته‏اند،  می‏دهند که در این نظام، خودآ

همواره نقدهای مستقیم آنها علیه هیوم نیست. اما می‏توان دیدگاه‏های آنها را با یکدیگر روبرو کرد 

و از دل آنها نقدهایی را علیه دیدگاه هیوم صورت‏بندی کرد. 

دکارت در تأملات استدلال می‏کند که وجود ذهن به ‏عنوان یک سوژۀ اندیشنده ضروری است: »من 

 (Descartes, 1996, p. 17). »هستم، من وجود دارم، هرگاه در ذهنم تصور شود، ناگزیر صادق است

گاهی را شـرط  ک در رسـاله‏ای درباره فهم انسـانی آ در مقابل آنچه هیوم دارد، فقط ادراکات اسـت. لا

این‏همانی شخصی می‏داند: »این شاید به ما نشان دهد که این‏همانی شخصی در چه نهفته است: 

گاهی اسـت  گاهـی ...؛ زیرا این همان آ ، بلکـه چنانکه گفتـم، در این‏همانی آ نـه در این‏همانـی جوهـر

 Locke,( »که انسان را برای خودش، خویشتن می‏سازد، این‏همانی شخصی تنها به آن وابسته است

گاهی را رد کند، چگونه این‏همانی شخصی را توضیح  p. 343 ,1975( و می‏تواند بپرسد: اگر هیوم آ

می‏دهد؟ کانت در نقد عقل محض وحدت استعلایی ادراک را ضروری می‏داند: »باید ممکن باشد 

کـه »مـن می‏اندیشـم« همـراه تمامـی بازنمایی‏هـای مـن باشـد« )Kant, 1998, B131, p. 246(. او 

گاهی متحد ممکن نیسـت. رید در  می‏گوید تجربه منسـجم، مثل اتصال انطباع نور و صدا، بدون آ

 .)Reid, 2002, p. 167( »تحقیقاتی درباره ذهن انسان می‏نویسد: »باید چیزی باشد که ادراک کند

او استدلال می‏کند دانش بدون سوژه غیرممکن است. استراوسن در مفردات می‏گوید: »هیوم ... هیچ 

بدیلی جز این نمی‏یابد که خود را صرفاً مجموعه‏ای از ادراکات بداند و نمی‏داند چگونه به این پرسش 

پاسخ دهد که چه چیزی یک ادراک خاص را عضوی از یک مجموعۀ ویژه می‏کند و نه مجموعه‏ای 

گاهی تخیلی است،  « )Strawson, 1959, p. 103(. در‏واقع پرسش او این است که اگر خودآ دیگر

گاهی، »مسئلۀ دَشوار  گاه و نیز در مواجهه با مسئلۀ آ چه چیزی آن را تجربه می‏کند؟ چالمرز در ذهن آ

گاهی« را مطرح می‏کند برای توضیح اینکه تجربۀ ذهنی چگونه پدید می‏آید؟4 او می‏گوید: »مسئلۀ  آ
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گاهی، مسئلۀ تجربه است. هنگامی که می‏اندیشیم و ادراک می‏کنیم، گردشی از پردازش  واقعاً دَشوار آ

اطلاعات در جریان است، اما جنبه‏ای ذهنی نیز وجود دارد ...؛ چرا وقتی سامانه‏های شناختی ما در 

پردازش اطلاعات بصری و شنیداری درگیر می‏شوند، تجربۀ بصری یا شنیداری داریم: کیفیت آبی 

تیره، حس نت دو میانی؟ چگونه می‏توان توضیح داد که چرا چیزی شبیه به سرگرم‏شدن با یک تصویر 

ذهنـی یـا تجربـۀ یـک احسـاس وجـود دارد؟ به ‏طور گسـترده پذیرفته شـده که تجربـه از پایه‏ای فیزیکی 

سرچشـمه می‏گیـرد، امـا ما توضیح خوبـی دربارۀ اینکه چرا و چگونه این‏گونه پدید می‏آیـد نداریم. چرا 

پردازش فیزیکی باید به‏کل به یک زندگی درونی غنی راه دهد؟ به نظر می‏رسد از منظر عینی نامعقول 

.)Chalmers, 1995, p. 201( »باشد که چنین شود، و با این حال چنین می‏شود

3-4. تناقض به ‏جای سازگاری

ایـن نقدهـای درونـی یـا بیرونـی، نشـان می‏دهنـد کـه ادعـای هیـوم مبنـی بـر امـکان هم‏سـازی مفهوم 

گاهـی بـا دیگـر عملگرهای ذهـن در این بخـش، ادعایی  گاهـی بـدون فـرض وجـود آ و کارکـرد خودآ

بی‏پایه است. از درون، نظام او نمی‏تواند توضیح دهد چه چیزی ادراکات را حس می‏کند یا پیوند 

گاهی ممکن نیسـت یا  گاهی بـدون آ می‏دهـد؟ از بیـرون، بیشـتر فیلسـوفان بـر ایـن باورنـد کـه خودآ

 ) گاهانـۀ )چالمرز گاهـی )کانـت(، یـا بـه تجربـۀ ذهنی آ یـد(، یـا بـه وحـدت آ گاه )دکارت، ر بـه سـوژۀ آ

نیـاز دارد. هیـوم می‏توانـد مدعـی شـود اینها همه عناصری متافیزیک‏اند و آنهـا را انکار کند؛ اما این 

گاهـی، در‏نهایت به تناقض  ، بدون آ گاهی او پاسـخ نوعـی فـرار از مسـئله بـه جای حل اسـت. خودآ

می‏انجامد: چیزی که باید باشد، اما نمی‏تواند باشد.

۴. اثبات اشبتاه هیوم

گاهی آورد و به تبیین آن پرداختیم، به  در این بخش بر اساس همان دلایلی که هیوم در انکار وجود آ

گاهی می‏پردازیم. اثبات اشتباه او در ‏این تبیین‏ها و البته اثبات اشتباه او در حذف آ
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گآاهی م‏یبعناتس 4-1. تسادلال وال: تجربه بدنو 

ی چُنین فرض  کات اسـت. بـه نظر می‏رسـد و هیـوم مدعـی اسـت ذهـن فقـط مجموعه‏ای از ادرا

گاهی  ی به وجود یک سـوژه یا آ کات قائـم بـه خودنـد و در هسـتی‏مندی خـود نیاز می‏کنـد کـه ادرا

کات را تجربـه می‏کنـد؟ مثاًل وقتـی بویـی از گلـی  گـر چُنیـن باشـد، چـه چیـزی ادرا ندارنـد. امـا ا

ی را استشـمام می‏کنـم و انطبـاع آن بـو را دارم، بـه نظـر می‏رسـد ایـن بـو را بایـد چیـزی درک  بهـار

کند. به باور هیوم، این فقط یک انطباع است؛ اما انطباعی بدون یک بستر که آن را حس کند، 

یکـی مطلـق اسـت کـه وجـود دارد، امـا بـدون جایـگاه و بی‏جهـت. او اصـرار  ی در تار هماننـد نـور

دارد جوهر »بودن درک‏شـده« اسـت؛ اما این پرسـش را بی‏پاسـخ رها می‏کند: آن چه چیزی است 

گونـی را از حـواس مختلـف خـود دارم، بـه  کـه درک می‏کنـد؟ تصـور کنیـد »مـن« انطباعـات گونا

گـون و هم‏زمـان یـک  کات‏انـد کـه همچـون صحنه‏هـای گونا ادعـای هیـوم، اینهـا فقـط مشـتی ادرا

تئاتـر ظاهـر می‏شـوند. امـا در نبـود و غیبـت یک سـالن تئاتـر چگونه چُنین چیزی ممکن اسـت؟ 

گاهی وحدت‏بخش، آشـکار اسـت که این تجربه‏های حسـی  همچنین بدون فرض وجود یک آ

ی پـرده سـینما  کنـده کـه رو کنـده تبدیـل می‏شـوند، مثـل تصاویـری پرا یدادهـای پرا بـه برخـی رو

گری کـه آنهـا را بـه یکدیگـر پیونـد دهـد. ایـن وضعیـت سسـت و بی‏معنـا  می‏افتنـد، بـدون تماشـا

گاهی ناشـی می‏شـود، یک شـکاف هستی‏شـناختی در نظام هیوم ایجاد می‏کند.  که از حذف آ

یکردی متافیزیکی اسـت و آن را انـکار کند؛ اما این موضع،  البتـه او می‏توانـد مدعـی شـود ایـن رو

ک‏کـردن صـورت مسـئله بـدون حـل آن اسـت. در‏واقع می‏تـوان گفت فرض وجـود هرگونه تجربه  پا

بدون سوژۀ تجربه‏کننده، پوچ است.

گاهی توان ایسـتادن بر پای  این اسـتدلال نشـان می‏دهد از منظر هستی‏شناسـانه، تجربه بدون آ

گاهـی، واقعیت بنیادین  خـود را نـدارد. هیـوم بـا حذف یا نادیده‏انگاشـتن وجـود در همان حال آ

کات را نیـز نادیـده می‏گیـرد، و این خطایی اساسـی اسـت که  ذهـن یعنـی سـوژۀ تجربه‏کننـدۀ ادرا

بنیان نظامش را فرو می‏ریزد.
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گآاهی پارادوکسیکال تسا گآاهی بدنو  4-2. تسادلال دوم: خود

گاهی را تجربه ادراکات و حافظه را در این میان، عامل پیوستگی آنات و وقایع رخ‏داده  هیوم خودآ

گاهی ندارد و فقط وجود ادراکات  گاهی برای او نیازی به آ برای انسان می‏داند؛ با این توجیه، خودآ

گاهـی همـان تجربـۀ ادراکات اسـت، چـه چیـزی ایـن  و روابـط بیـن آنهـا را کافـی می‏دانـد. اگـر خودآ

تجربـه را ممکـن می‏کنـد؟ وقتـی هیـوم می‏گوید »مـن به ادراکاتم نـگاه می‏کنم«، این »من« چیسـت؟ 

پاسخ وی این است که من همان ادراکات است؛ اما این پاسخ موجب ایجاد پارادوکس می‏شود: 

خود ادراکات باید خودشان را بشناسند، مثل کتابی که خودش را باید بخواند؛ مفهومی که منطقاً 

غیرممکن است؛ مثلاً وقتی به خبری که دیروز شنیده‏ام، فکر می‏کنم، هیوم می‏گوید این یادآوری 

یـک ایـده اسـت کـه از انطبـاع دیـروز می‏آیـد؛ امـا چـه چیـزی این ایـده را به »من« نسـبت می‏دهـد؟ او 

حافظـه را پیشـنهاد می‏کنـد، امـا در‏حقیقـت، حافظـه خـود یـک ادراک اسـت، یـک ایـده کم‏رنـگ از 

انطباع اولیه. اگر هیچ سوژه‏ای این حافظه را تجربه نکند، چگونه می‏توان گفت این »من« بودم که 

دیروز آن خبر را شنیده‏ام؟

گاهی لحظه‏ای نگاه کنیم. فرض کنید الان انطباع  این پارادوکس وقتی عمیق‏تر می‏شود که به خودآ

لذت را حس کنم؛ مثل وقتی که نسیم خنکی صورتم را نوازش می‏دهد. هم‏زمان می‏دانم که این لذت 

را حـس می‏کنـم. بـه بـاور هیـوم ایـن »دانسـتن«، یـک ادراک اسـت؛ امـا بایـد دانسـت که این »دانسـتن« 

نمی‏تواند یک انطباع دیگر باشـد؛ چون باید چیزی باشـد که انطباع لذت را از »ورای« آن نگاه کند و 

تشخیص دهد. اگر در این میان، فقط ادراکات باشند که خودشان را می‏شناسند، نظام هیوم به یک 

دور باطل می‏افتد؛ مثل آینه‏ای که بخواهد خودش را ببیند بدون انعکاسی خارجی. همچنین این 

گاهی در نظام هیوم، ادعایی نادرسـت  گاهی بـدون آ پارادوکـس نشـان می‏دهـد کـه فرض وجود خودآ

است. هیوم نمی‏تواند از این دور منطقی فرار کند؛ زیرا خطایی بنیادین است که ادعای هماهنگی 

نظام او را نابود می‏کند.
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4-3. تسادلال سوم: انکار ارفاطیِ تمافیزیک، تجربه را نابود ‏یمکند

گاهـی را مفهومـی بی‏معنـا می‏دانـد و معتقـد اسـت  هیـوم بـا انـکار مبالغه‏آمیـز متافیزیـک سـنتی، آ

گاه در مفارغـت از ایده‏هـای کیفیـات خـاص ارائـه کنیم؛ چون  نمی‏توانیـم هیـچ تصـوری از جوهـر آ

گاهی یافت، باید بر تجربه و فرایندهایش تکیه کرد. چُنین است و نمی‏توان انطباعی از آ

ایـن انـکار افراطـیِ متافیزیـک، تجربـه را نیـز تضعیـف می‏کنـد؛ درحالی‏که تجربه پاشـنۀ آشـیل نظام 

معرفت‏شناسـی هیوم اسـت. در‏واقع او با تبدیل این تئاتر خود‏سـاخته به یک نمایش بدون سـالن 

 ، گاهی، این تئاتر و بیننده، نقطۀ قوت ظاهری خود را به نقطۀ ضعف بدل کرده است؛ زیرا بدون آ

صحنه و تماشـاگری ندارد. پرسـش اینجاسـت که چه چیزی این توالی انطباعات را به یک تجربۀ 

واحد و فهم کامل تبدیل می‏کند؟ از نظر هیوم، عادت چُنین نقشی را ایفا می‏کند؛ اینکه ذهن من 

عادت می‏کند که با تکرار این ادراکات به یک الگو برسد، اما عادت بدون سوژه‏ای که آن را به بازی 

گاهی، تجربۀ هیوم  بگیرد، همانند ماشینی بدون راننده است: عمل می‏کند، اما بی‏هدف. بدون آ

به یک‏سری مجموعه رویدادهای بی‏ربط کاسته شده و فرو می‏ریزد.

ایـن افـراط در انـکار متافیزیـک، هیـوم را بـه گونـه‏ای پوچ‏گرایـی ذهنـی می‏کشـاند؛ مثاًل وقتـی بـه 

ک »سـرخی«، آن تجربۀ  یک گل سـرخ نگاه می‏کنم، انطباع رنگ سـرخ را دارم، اما حس زندۀ ادرا

گاهانه بی‏معناسـت. ادعای هیوم  ذهنـی کـه نمی‏تـوان بـه انطباعِ خام فروکاسـت، بـدون تجربـۀ آ

بـا متافیزیکـی و بی‏اهمیت‏خوانـدن ایـن واقعیت، چیزی نیسـت جز نادیده‏انگاشـتن این تجربۀ 

واقعـی؛ تجربـه‏ای کـه خـود او ادعـا می‏کنـد به آن وفادار اسـت و فهم عامه نیـز وجود و بروز آن را با 

قوت تمام تأیید می‏کند.

در‏واقـع انـکار متافیزیـک از سـوی هیـوم کـه قـرار بـود نظامش را سـاده کند، به بی‏بنیانـی و فروریختنِ 

گاهـی، چیـزی را از دسـت  اساسـیِ تجربـه می‏انجامـد. ایـن خطـا نشـان می‏دهـد کـه او بـا حـذف آ

می‏دهد که برای وجود تجربه ضروری است.
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گآاهی غیمرمکن تسا 4-4. تسادلال چهارم: انسجام ر‏ناوشنایتخ بدنو 

گاهی به تخیل نسبت  هیوم ذهن را سیستم روان‏شناختی پویا می‏بیند. در چُنین سیستمی خودآ

گاهی  گاهی، خودبسندگی خودآ داده می‏شود و در این سیستم، با توجیه عدم نیاز به فرض وجود آ

گاهی آن ‏چیزی اسـت که برسـاختۀ  گاهـی ایجـاد می‏کنـد. اما اگر خودآ و بـروز تخیـل را در رابطـه بـا آ

ذهن است، چه چیزی این ماهیت برساخته را تجربه می‏کند؟ مثلاً وقتی از خواب بیدار می‏شوم و 

انطباع بوی نانِ تازه را حس می‏کنم، سپس به خودم می‏گویم »من دیروز هم این را حس کردم«، چه 

چیـزی ایـن ادراکات را بـه یـک »خـود« متصل می‏کند؟ هیوم معتقد به جریان بی‏وقفه ادراکات بود. 

گاهی مثل رودی بدون بستر است، پراکنده و بی‏شکل. او تخیل و حافظه را  اما این جریان بدون آ

نیز وارد صحنه می‏کند، اما اینها نوعی ادراکات‏اند و نمی‏توانند خودشان را بشناسند. اما استراوسن 

گاهی، انسـجام روان‏شـناختی حتی به‏  می‏پرسـد: چـه چیـزی ایـن تخیـل را تجربـه می‏کنـد؟ بـدون آ

عنـوان یـک امـر برسـاختۀ ذهـن نیـز از هـم می‏پاشـد. در‏واقـع حتمـا باید چیزی باشـد تا وحـدت این 

گاهی، نظام روان‏شـناختی هیوم به یک‏سـری ادراکات بی‏ربط فرو  ادراکات صورت بگیرد و بدون آ

می‏ریزد؛ مثل دانه‏های شن که باد آنها را پراکنده می‏کند.

در‏نهایـت ایـن اسـتدلال نشـان می‏دهـد که انسـجام روان‏شـناختی نظریـۀ وی که هیوم بـه آن افتخار 

گاهی، این سیستم را بی‏معنا و ناکارآمد می‏کند. گاهی غیرممکن است و حذف آ می‏کند، بدون آ

نتیجه

دیویـد هیـوم بـا تجربه‏گرایـی رادیـکال خـود تالش کـرد ذهـن را بـه ادراکات، انطباعـات و ایده‏هـا و 

گاهی را در جایگاه یک مقوله مستقل کنار گذاشت. او  فرایندهایی چون حافظه و تخیل فروکاهد و آ

گاهی  گاهی را تجربه‏ای از ادراکات می‏دانست؛ اما این پژوهش کوشید که نشان دهد حذف آ خودآ

اشتباهی بنیادین است که نظام هیوم را از نظر هستی‏شناختی، معرفت‏شناختی، روان‏شناختی و 

روش‏شناختی ناسازگار و ناقص می‏کند.
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گاهی  برای رسیدن به این هدف، چهار استدلال ارائه شد؛ نخست: امکان تجربه بدون وجود آ

گاهی  بی‏معناست: مثل انطباع گرما که بدون سوژه به صوتی در خلأ می‏ماند. دوم: فرض خودآ

کات نمی‏توانند خودشـان را بشناسـند، مثل  گاهـی پارادوکسـیکال اسـت؛ زیـرا ادرا بـدون وجـود آ

خوانـدن کتابـی کـه نویسـنده نـدارد. سـوم: انـکار افراطـیِ متافیزیـک از سـوی هیـوم، اصـل تجربـۀ 

کات ایجاد کند،  گاهـی نیـز نمی‏تواند وحدتی بیـن ادرا گاهانـه را نابـود می‏کنـد و عـادت بـدون آ آ

هماننـد چَسـبنده‏هایی بـدون سـطحی برای چَسـباندن. چهارم: انسـجام روان‏شـناختی دیدگاه 

کنده  گاهـی فـرو می‏ریـزد و این‏همانـی آدمـی به چیـزی چون شـن‏های پرا هیـوم نیـز بـدون وجـود آ

در باد تبدیل می‏شود. این استدلال‏ها که مبتنی بر شواهدی از آثار هیوم و نقدهای فیلسوفانی 

گاهـی، هیـوم  چـون دکارت، کانـت و چالمـرز پشـتیبانی شـدند، نشـان می‏دهنـد کـه بـا حـذف آ

واقعیتِ ذهن را به‏ناچار نادیده گرفته است.

رویکـرد نادرسـت هیـوم پیامدهـای عمیقـی دارد. تجربه‏گرایـی هیـوم هرچند با رد متافیزیک سـنتی 

کیـد بـر تجربـه، دیدگاهـی تأثیرگـذار بود و حتی فیلسـوفانی چـون کانت را از خـواب جزمی بیدار  و تأ

کـرد، در توضیـح ماهیـت تجربـۀ ذهنـی و این‏همانـی شـخصی نـاکام مانـد. نظـام معرفت‏شـناختی 

گاهانـۀ رنـگ، پیوسـتگی زندگـی یـا  و هستی‏شـناختی هیـوم نمی‏توانـد حـس زنـدۀ ناشـی از تجربـۀ آ

گاهـی را رد می‏کند یا  معرفـت شـخصی را توضیـح دهـد؛ چـون چیـزی را کـه ضـروری اسـت، یعنـی آ

نادیـده می‏انـگارد. ایـن رویکـرد نه اشـتباهی سـاده، بلکه خطایی بنیادین اسـت که اسـاسِ فلسـفۀ 

تجربه‏گرایی او را به لرزه می‏افکند.

بر مبنای آنچه در این نقد آمد، می‏توان دو پیشنهاد نیز ارائه داد؛ نخست: ضرورت بازسازی دیدگاه 

گاهی به ‏عنوان گرچه یک پیش‏فرض ضمنی، نه جوهری متافیزیکی؛ کاری  تجربه‏گرایی با پذیرش آ

کـه شـاید بـا اصـول هیوم سـازگار باشـد، هرچنـد خـود او از آن دوری کـرد. دوم: پس از این بازسـازی و 

گاهی، ارتباط این سیسـتم فلسـفی با فلسـفۀ ذهن معاصر  ارتقای نظام تجربه‏گرایی با فرض وجود آ

است که باید گسترش یابد.
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