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Abstract
This article critically evaluates the presuppositions, methodology, and results of recent 
neuroscience experiments—conducted in the style of Libet’s experiments—that challenge the 
existence of free will. The paper is structured as follows: First, the experimental results are 
logically systematized; then, through careful analysis, we conclude that these findings do not 
necessarily refute free will.  he article demonstrates that certain experiments, due to design and 
operational limitations, fail to represent the entirety of human actions; thus, generalizing their 
results is methodologically unsound. Specific methodological flaws, including: 1) the inability 
to precisely determine the timing of a decision; 2) the insufficiency of neurophysiological 
measurements, are identified. The discussion also incorporates Alfred Mele’s critiques of 
deterministic interpretations. Based on the presented arguments and criticisms, the paper 
concludes that recent neuroscience experiments cannot convincingly deny free will.  This work 
aims to highlight the complexities at the intersection of neuroscience and the age-old question of 
free will, and to contribute to a more comprehensive and balanced discourse on human agency  
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چکیده
این مقاله پیش‌‌فرض‌ها، روش‌شناسی و نتایج حاصل از آزمایش‌های اخیر علوم اعصاب را که به سبک آزمایش‌های 

لیبت، وجود ارادۀ آزاد را به چالش کشیده‌اند، به شکلی نقادانه ارزیابی می‌کند. ساختار مقاله چنین است: ابتدا نتایج 

آزمایش‌ها به شکل منطقی صورت‌بندی می‌شوند، سپس با بررسی آنها‌ به این نتیجه خواهیم رسید که این نتایج، 

ارادۀ آزاد را ضرورتاً رد نمی‌کند. در مقاله نشان داده می‌شود که برخی از آزمایش‌ها به علت محدودیت‌های طراحی 

و اجرایی، معرف همه اعمال انسان نیست؛ بنابراین تعمیم نتایج، نادرست است. همچنین می‌توان به ایرادهای 

روش‌شناسانۀ این آزمایش‌ها مانند عدم تعیین دقیق زمان وقوع یک تصمیم و ناکافی‌بودن اندازه‌گیری‌های 

نوروفیزیولوژیک اشاره کرد. در این بین به نقدهای آلفرد میلی بر تفسیرهای جبرگرایانه نیز اشاره خواهد شد. با توجه 

به استدلال‌ها و نقدهای ارائه‌شده، مقاله به این نتیجه می‌رسد که آزمایش‌های علوم اعصابِ اخیر نمی‌توانند به 

شکلی قانع‌کننده منکر ارادۀ آزاد باشند. هدف این نوشتار نیز برجسته‌کردن پیچیدگی‌های موجود در نقاط تلاقی 

علوم اعصاب و مقولۀ کهن ارادۀ آزاد و کمک به توسعۀ گفتمانی جامع‌تر و متعادل‌تر دربارۀ اختیار در انسان است.

کلیدواژه‌ها: فلسفه، ارادۀ آزاد، جبرگرایی، علوم اعصاب، لیبت.
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مقدمه

ارادۀ آزاد یکی از پیچیده‌ترین و بحث‌برانگیزترین مسائل فلسفی است؛ آیا ما واقعاً اختیار داریم یا 

اعمال ما با عواملی خارج از ارادۀ ما کنترل می‌شوند؟ برخی از دانشمندان علوم اعصاب با انجام 

آزمایش‌هایی بر روی مغز انسان، کوشیده‌اند به این پرسش اساسی پاسخ دهند. یکی از پیشگامان 

در‌این‌باره، بنجامین لیبت1 است. او در سال ۱۹۸۵ بر روی مغز چند داوطلب آزمایشی انجام داد 

کـه نتایـج آن بـه گمـان برخـی با فـرض وجـود ارادۀ آزاد در تعارض اسـت. لیبت داوطلبانـی را روبروی 

یـک سـاعت در حـال چرخـش نشـاند و از آنهـا خواسـت هـر زمـان کـه اراده کردنـد، مـچ دسـت خـود 

بچرخانند. لیبت سه زمان کلیدی را اندازه‌گیری کرد: ۱.زمان حرکت دست؛ ۲. زمان آغاز فعالیت 

گاهانه تصمیم به چرخش مچ دست می‌گیرد.3 او با استفاده  کورتکس حرکتی؛2 ۳. لحظه‌ای که فرد آ

یافـت کـه فعالیـت مغـزی )پتانسـیل  از الکتروانسـفالوگرام،4 فعالیـت مغـزی را اندازه‌گیـری کـرد و در

گاهانه  گاهی فرد از تصمیم شـروع می‌شـود، در‌حالی‌که تصمیم آ آمادگی( ۳۵۰ میلی‌ثانیه پیش از آ

تنها ۲۰۰ میلی‌ثانیه پیش از عمل رخ می‌دهد. او اسـتدلال کرد تصمیم‌های ما از سـوی فرایندهای 

گاه  گاه تعییـن می‌شـوند و مـا تنهـا در مـورد آنچه مغز ما از قبل تصمیم گرفته اسـت، آ مغـزی ناخـودآ

می‌شویم. نتایج آزمایش‌های لیبت بحث‌های زیادی را برانگیخته است. برخی از فیلسوفان5 نیز با 
تکیه بر این نتایج استدلال می‌کنند که ما ارادۀ آزاد نداریم.6

به فرایند آزمایش لیبت از بسـیاری جهات اشـکال‌هایی وارد شـده اسـت؛ برای مثال: ۱. تشـخیص 

دقیـق لحظـۀ تصمیم‌گیـری توسـط شـرکت‌کننده بسـیار دشـوار اسـت و نمی‌تـوان مطمئـن بـود زمان 

گاهانه  اعلام‌شده دقیق باشد. ۲. فشردن دکمه به صورت خودجوش و ناگهانی لزوماً نیاز به ارادۀ آ

گاهانۀ واقعی را به‌طور کامل نمایان کند. ۳. سرعت بالای  ندارد و این آزمایش نمی‌تواند تصمیمات آ

عقربه‌های ساعت و تلاش برای بازگویی دقیق زمان تصمیم، احتمال بروز خطای زمانی را افزایش 

می‌دهـد. ۴. تصمیم‌گیری‌هـای پیچیـده در زندگی روزمره با تصمیم‌گیری‌های سـاده مانند فشـردن 
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دکمه بسیار متفاوت هستند. ۵. استفاده از اصطلاحاتی مانند قصد، انتخاب و اراده به‌‌درستی در 
آزمایش‌ها تفکیک نشده‌اند و این امر موجب ابهام در نتایج شده است.7

بر همین ‌اسـاس، آزمایش‌های بیشـتری در‌این‌باره انجام شـد تا بسـیاری از ایرادهای آزمایش لیبت 

کنـد.8 بـه نظـر می‌رسـد ایـن آزمایش‌هـا نشـان می‌دهنـد فعالیت‌هـای مغـزیِ مربـوط بـه  را برطـرف 

گاه‌شدن شرکت‌کنندگان رخ می‌دهند.  تصمیم‌گرفتن، پیش از آ

برخی از تحلیل‌های فلسفی متکی بر نتایج این آزمایش‌ها، بازتاب‌دهندۀ دیدگاه جبرگرایانه است 

که به ‌موجب آن انسان ارادۀ آزاد ندارد و ما صرفاً »گمان می‌کنیم« که ارادۀ آزاد داریم. در این مقاله با 

بررسی و نقد نتایج و تحلیل‌های جبرگرایانۀ برگرفته از این آزمایش‌ها نشان داده خواهد شد که نتایج 

ایـن آزمایش‌هـا نه‌تنهـا بـه برخی از همان اشـکال‌های آزمایش لیبت مبتلاسـت، بلکه اشـکال‌های 

روش‌شناسـانه نیز به این آزمایش‌ها وارد اسـت؛ برای مثال نداشـتن دقت در اندازه‌گیری زمانِ وقوع 

رویدادها و ناکافی‌بودن اندازه‌گیری‌های نوروفیزیولوژیک،9 ممکن است نتایج نادرستی ارائه دهد. 

همچنین نتایج آزمایش‌های محدود )مثل فشردن دکمه( نمی‌توانند به تمامی تصمیمات انسانی 

تعمیم داده شـوند. از سـویی دقت پیش‌بینی‌ها در آزمایش‌ها به ‌طور کلی پایین اسـت و نمی‌تواند 

نشـان‌دهندۀ تصمیم‌گیری مسـتقل مغز برای انسـان باشـد؛ همچنین افزایش پتانسـیل آمادگی مغز 

قبل از تصمیم‌گیری ممکن است به علت آماده‌سازی برای حرکت باشد و نه تصمیم‌گیری واقعی. 

زآمایش‌ه یاجدید علوما عصاب

آزمایش‌های زیادی در‌این‌باره انجام شـده اسـت که بسـیاری از آنها تکرار آزمایش‌های پیشـین اسـت یا 

بسـیار مشـابه یکدیگرند. در اینجا به شـرح تعدادی از آنها می‌پردازیم که به طور خلاصه به این ترتیب 

است: در نخستین آزمایش، شرکت‌کنندگان با استفاده از دسته‌های کنترل و در‌حالی‌که تصاویر حروف 

الفبـای انگلیسـی بـه ‌عنـوان زمان‌سـنج نمایش داده می‌شـد، یکـی از دکمه‌ها را بـدون برنامه‌ریزی قبلی 

گاهی در قشـر جلو و  فشـار می‌دادنـد؛ نتایـج fMRI10 نشـان داد کـه تصمیم‌گیری‌هـا تـا ۱۰ ثانیه پیش از آ
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جداری مغز قابل پیش‌بینی بودند. کنترل بازی برای افزایش تعداد گزینه‌های انتخابی و تصاویر حاوی 

، با حذف گزارش  حروف برای افزایش دقت اندازه‌گیری زمان انتخاب صورت گرفته بود. در آزمایش دیگر

گاهانه )T(11 را بدون وابستگی  ذهنیِ شرکت‌کنندگان ازطریق ساعت، محققان توانستند زمان تمایل آ

به گزارش داوطلبان تخمین بزنند؛ در این آزمایش، پتانسیل آمادگی حدود ۲.۸ ثانیه پیش از حرکت آغاز 

گاهی از تصمیم، به  شد. آزمایش سوم با کاشت الکترود در مغز ۱۲ فرد مبتلا به صرع نشان داد که زمان آ

‌طور میانگین ۲۶۱ میلی‌ثانیه پیش از حرکت بود. در آزمایش دیگری، پتانسیل آمادگی جانبی بررسی و 

گاهانه رخ  گاهی و حرکت، پیش از تصمیم‌گیری آ نشان داده شد فعالیت‌های مغزی مرتبط با شروع آ

می‌دهند. هدف از این آزمایش، اندازه‌گیری زمان قصد حرکت با حداقل وابستگی به حافظه ذهنی بود. 

درمجموع این آزمایش‌ها به بررسی رابطه میان قصد انجام حرکت در مغز و شروع آن می‌پردازند تا نشان 

گاهی فرد آغاز می‌شود. ‌دهند فرایند تصمیم‌گیری توسط نواحی خاصی از مغز پیش از آ

شرحزآ مایش‌ها

در نخسـتین آزمایش به شـرکت‌کنندگان دو دسـتۀ کنترل بازی داده شـد: یکی برای دسـت راسـت و 

یکی برای دست چپ. هر دسته دو دکمه داشت: دکمۀ بالا برای انگشت اشاره و دکمۀ پایین برای 

انگشت میانی. همۀ فعالیت‌ها نیز با دستگاه fMRI اندازه‌گیری می‌شد. از طرفی در صفحۀ نمایشی 

( پخش می‌شد.  که روبروی آنها قرار گرفته بود، تعدادی عکس به ‌ترتیب با فواصل ۵۰۰ میلی‌ثانیه )۲ هرتز

هـر عکـس شـامل یـک مربـع سـیاه بـود و در هـر مربع حـروف صامت از الفبای انگلیسـی قرار داشـت. 

این حروف که پشت‌سـرهم عبور می‌کردند، در حکم زمان‌سـنج در آزمایش لیبت بودند. این حروف 

تصادفی توزیع شده بودند؛ همچنین در هر ۸ قاب متوالی هرگز ۲ عکسِ تکراری نمایش داده نمی‌شد. 

وظیفۀ شرکت‌کننده‌ها این بود که هر زمان که خواستند، دکمۀ راست یا چپ را با انگشت اشارۀ راست 

یا چپ انتخاب کنند و فشار دهند. به شرکت‌کنندگان آموزش داده شده بود منفعلانه جریان حروف را 

مشاهده کنند، راحت باشند، از تأمل‌کردن دربارۀ وظیفۀ پیش‌رو خودداری کنند و برای انتخاب دکمه 



60 / پژوهشان‌مهف لسفه معاصر،اس لود م، شمراهوس م

برنامه‌ریزی نکنند. آنها در انتخاب دکمه آزاد بودند. لحظه‌ای که افراد تصمیم می‌گرفتند دکمۀ راست 

یا چپ را فشار دهند، باید حرفی را که در صفحۀ نمایش نشان داده شده بود، به ‌خاطر می‌سپردند12 و 

باید این عمل را بدون هیچ تأخیری انجام می‌دادند. بعد از فشردن دکمه، مربع دیگری ظاهر می‌شد 

کـه شـامل سـه حـرف و یـک سـتاره بـود که در چهـار وجه این مربع قـرار می‌گرفت و هرکـدام از حروف یا 

سـتاره‌ بـا چهـار دکمـه‌ای که روی دسـتۀ کنتـرل بازی وجود داشـت، متناظر بود. داوطلب حرفـی را که 

در لحظـۀ انتخـاب بـه‌ خاطـر سـپرده بود، با یکی از دکمه‌ها انتخاب می‌کرد. اگر افراد قـادر به یادآوری 

حرف موجود در زمان فشردن دکمه نبودند یا اگر حرف مربوطه نمایش داده نشده بود، می‌بایست ستاره 

را انتخـاب می‌کردنـد )شـکل )۲( را ببینیـد(. بعـد از اتمـام آزمایـش، آزمایـش بعدی دوباره از سـر گرفته 

می‌شد. برای جلوگیری از هرگونه محدودیت در زمانی که داوطلب قصد داشت یک گزینه را انتخاب 
کند، تصمیم انتخاب دست راست و چپ به خود شخص واگذار شده بود.13

شکل )۲(: تصاویر هر ۵۰۰ میلی‌ثانیه تغییر می‌کند. داوطلب در لحظۀ نمایش حرف H دکمۀ سمت چپ را فشار داده است. 
، داوطلب حرفِ به‌خاطرسپرده‌شده را با دکمه‌ها انتخاب می‌کند. همۀ این انتخاب‌ها باید بدون تأخیر و  در آخرین تصویر

.(Bode et al., 2011: 3) برنامه‌ریزی صورت گیرد
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در پایـان، افـراد پرسـش‌نامه‌ای پـر می‌کردنـد کـه تجربیات ذهنی آنها را هنگام تصمیم‌گیـری و روند 

آزمایش بررسـی و گزارش می‌کرد: »از آنها خواسـته شـد افکار و رفتار خود را در طول آزمایش گزارش 

دهنـد؛ حتـی اگـر ایـن مـوارد بـا دسـتورالعمل‌های کار مغایـرت داشـته باشـد. از شـرکت‌کنندگان 

خواسـته شـد که در مقیاس پنج‌نمره‌ای )۰ = هرگز تا ۴ = همیشـه( نمره دهند. ]پرسـش‌ها این‌گونه 

بود:[ ۱. چند بار قبل از فشاردادن دکمه تصمیم گرفته بودید، اما منتظر ماندید؟؛ ۲. خودانگیختگی 

)خودجوش‌ عمل‌کردن( شما در طول آزمایش چگونه بود؟ )از ۰ = اصلاً خودبه‌خود و خودانگیخته 

نبـود تـا ۴ = خیلـی خودبه‌خـود بـود(؛ ۳. چنـد بار شـما به‌صراحـت دربارۀ زمـان تصمیم‌گیری خود 

فکر کردید؟ )۰ = هرگز تا ۴ = همیشه(؛ ۴. محتوای افکار خود را در بین آزمایش‌ها توصیف کنید؛ 

 ,.Bode et al( »۵. اگر در هنگام آزمایش تغییراتی در عملکرد خود مشاهده کردید، توصیف کنید

2011: 2(.  نتیجه‌ای که به دست آمد، بسیار عجیب‌تر از آزمایش‌های گذشته بود.

بـا بررسـی دقیق‌تـر داده‌هـا و تجزیه‌وتحلیـل مناطقـی از مغـز کـه نتایـج تصمیم‌گیـری را رمزگـذاری 

می‌کننـد، بخشـی در مغـز شناسـایی شـد کـه نشـان مـی‌داد تصمیم‌های داوطلـب ۷/۵ تـا ۱۰ ثانیه 

گرفتـه شـده بودنـد. بـر ایـن ‌اسـاس، تصمیم‌هـای داوطلـب بـا اسـتفاده از  گاه‌شـدنِ او  پیـش از آ

بررسی الگوهای مشابه هنگام تصمیم‌گیری با دقت ۵۷ درصد )پیش از تصمیم‌گیری فرد( قابل 

 )left frontopolar cortex( پیش‌بینـی بـود. ایـن ناحیـه در سـمت چـپ قشـر جلـوی پیشـانی‌

گاهی، انتخاب‌ها را پیش‌بینی  قرار داشـت:14 »اما نتیجه‌گیری ما مبنی بر اینکه می‌توان قبل از آ

کـرد، بـدون تغییـر باقـی خواهـد ماند. لطفاً توجه داشـته باشـید کـه پژوهش ما نمی‌تواند شـواهدی 

 fMRI ی بین فعال‌شدن در قشر جلوی پیشانی و تصمیم‌گیری ارائه دهد؛ زیرا
ّ
راجع به رابطۀ عل

را فقـط به‌طـور غیرمسـتقیم اندازه‌گیـری می‌کنـد و  بـه تصمیم‌گیـری عصبـی  فرایندهـای مربـوط 

پیش‌بینی، خیلی کامل نیست« Bode et al)., 2011: 9(. این نتایج شاهد دیگری هستند مبنی بر 

اینکه بخشـی از مغز )frontopolar cortex (FPC)( در بالای سلسـله‌مراتب اجرایی در تولید 

تصمیمات قرار دارد.
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؛ هـــر تصویـــر نمایش‌داده‌شـــده میانگیـــن درصـــد توالی‌هـــای N آزمایش‌هـــای  شـــکل )A( :)3( نمـــودار ســـتونی از توالـــی تصاویـــر

یـــع نمایـــی اســـت. مـــدل نصب‌شـــده:  یـــک تصمیـــم )چـــپ یـــا راســـت( قبـــل از تغییـــر بـــه تصمیـــم دیگـــر اســـت. نمـــودار شـــبیه توز

(. ایـــن نشـــان می‌دهـــد کـــه افـــراد   ،f (x) = 100 * c * e2c * xبـــا c = 0.917، RMSD = 2.739 )منحنـــی قرمـــز

تصمیمـــات تصادفـــی گرفته‌انـــد. نوارهـــای خطـــا، خطاهـــای اســـتاندارد هســـتند.

، درصـد تغییـر سـیگنال را در طـول آزمایش‌هـای تصمیم‌گیـری چـپ و تصمیم‌گیـری درسـت بـرای واکسـل  )B( نمـودار

گاهانـه نشـان می‌دهـد.  ]223 59 29[ نشـان می‌دهـد کـه بالاتریـن دقـت را در رمزگشـایی نتیجـۀ تصمیـم قبـل از تصمیـم آ

( افزایـش یافـت و در ۱۰ ثانیـۀ بعـدی بـه حالـت اولیـه برگشـت. تفاوت  بـرای هـر دو حالـت، سـیگنال فقـط پـس از تصمیم‌گیـری )نـوار قرمـز

چشـمگیری بیـن تصمیمـات چـپ و راسـت بـرای ایـن خوشـه یافـت نشـد. هیـچ منطقـه‌ای در حجـم تصویـر یافـت نمی‌شـود کـه تفاوتی 

گاهـی از قصـد بـه ‌عنـوان اعـداد منفـی )واحـد = ثانیـه، نسـبت بـه تصمیـم(  بیـن چـپ و راسـت را نشـان دهـد. نقـاط - زمانـی قبـل از آ

برچسـب‌گذاری می‌شـوند؛ بنابرایـن نقـاط - زمانـی پـس از تصمیم‌گیـری، مثبـت اسـت. زمـان بـا ۱/۵ ثانیـه مطابقـت دارد.
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درنهایــت نتیجــه‌ای کــه از ایــن آزمایــش بــه دســت آمــد ایــن بــود کــه زمــان پتانســیل آمادگــی15 تــا ۱۰ ثانیــه 

ی مغــز بــر تصمیم‌گیــری تا ۱۰ ثانیه قبــل از تصمیم  تأخیــر دارد. همچنیــن نواحــی قشــر جلویــی و جــدار

گاهانــه بــرای فشــردن یکــی از دو کلیــد، اثرگــذار بودنــد. آزمایش‌کننــدگان ایــن فعالیــت زودرس مغــز را  آ

ی را )کــه توســط آزمایش‌شــونده  گاهــی و نیــز زمــان فشــاردادن دکمــۀ کنتــرل بــاز مقدماتــی بــرای شــروع آ

کــه از اســکن مغــز بــه دســت آمــد ایــن  فشــرده می‌شــود( قابــل ‌پیش‌بینــی می‌داننــد.16 نتیجــه‌ای 

ــا چــپ متفــاوت اســت و ایــن فعالیت‌هــا  ــرای انتخــاب دکمــۀ راســت ی ــود کــه فعالیت‌هــای مغــز ب ب

پیــش از اینکــه دکمــه فشــرده شــود، 

ظاهــر می‌شــوند. آزمایش‌کننــدگان 

اســکن  ی  فنــاور از  اســتفاده  بــا 

 ۶۰ حــدود  دقــت  بــا   ، مغــز مــدرن 

کــه فــرد  کردنــد  درصــد پیش‌بینــی 

داوطلــب بــا کــدام دســت )چــپ یــا 

راســت( می‌خواهــد دکمــه را بــرای 
ــد.17 ــاب کن ــردن انتخ فش

شکل )۴(: گزارش شده است که تصمیم‌های 

حرکـت  از  قبـل  میلی‌ثانیـه   1000 در  گاهانـه  آ

شکل‌گرفته‌اند.

بـرای  آزمایشـی درصـد پیش‌بینـی  در  حتـی 

جمعیت ۲۵۶ سلول عصبی sma18 در ۷۰۰ 

گاهـی افراد به ۸۰ درصد  میلی‌ثانیـه پیش از آ

رسـید؛ گرچه درک چگونگـی رمزگذاری رفتار 

گاهانه توسط مدارهای عصبی در مغز  خودآ

انسان همچنان دست‌نیافتنی است.19
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ایـن آزمایـش روی ۱۲ فـرد مبتال بـه صـرع هـم انجـام ‌گرفته اسـت. در مغز این افراد الکترود‌هایی کاشـته 

شده بود که محل تشنج در زمان صرع را بررسی می‌کرد. وظیفۀ افراد، فشاردادن دکمه با انگشت اشارۀ 

سـمت راسـت بود. بررسـی تصمیمات نیز درسـت شبیه آزمایش‌های لیبت توسط ساعت عقربه‌دار 

گاهی )w( از تصمیمِ گرفته‌شده را خودِ شخص گزارش می‌داد. از آنها خواسته شده  انجام می‌شد و آ

بود بعد از یک دور چرخش ساعت، هر زمان که مایل بودند، دکمه را فشار دهند. بعد از فشرده‌شدن 

دکمه، ساعت متوقف می‌شد و افراد باید زمان انتخاب و قصدشان برای فشردن دکمه را با استفاده 

از ساعت عقربه‌ای نشان می‌دادند. زمان تصمیم به ‌طور متوسط ۲۶۱±۱۹۳ میلی‌ثانیه قبل از فشردن 
دکمه بود. تقریباً بین اولین سیگنال مغز و فشار کلید ۹۰ میلی‌ثانیه تأخیر وجود داشت.20

در آزمایش هاگارد و همکاران، شرکت‌کنندگان ضمن اینکه انگشت اشارۀ خود را حرکت می‌دهند، 

بایـد تصمیـم بگیرنـد بـا انگشـت کـدام دسـت می‌خواهنـد ایـن عمـل را انجـام بدهنـد. محققـان بـر 

ایـن ‌اسـاس، پتانسـیل آمادگـی و پتانسـیل آمادگـی جانبـی21 را محاسـبه کردنـد کـه نشـان می‌دهـد 
گاهی ما و شروع حرکت می‌شود.22 فعالیت‌هایی در پتانسیل آمادگی جانبی هست که موجب آ

بین همۀ این آزمایش‌ها، تأخیر زمانی قبل از انتخاب، مشترک است؛ یعنی همۀ این تجربه‌ها نشان می‌دهد 

قبل از اینکه تصمیمی برای یک کنش انجام گیرد، فعالیتّ‌هایی در قشرهای مختلف مغز به وجود می‌آید 

که در حالت عادی رخ نمی‌دهد. نتیجه‌ای که از این آزمایش‌ها گرفته شد این است که پیش از اینکه ما 

تصمیم خود را بگیریم، توسط عنصری فیزیکی، تصمیم برای ما گرفته شده است. البته چند آزمایش دیگر 

نیز انجام شده است برای اینکه تا جایی که ممکن است اشکالات مقرر بر نتایج آزمایش‌ها برطرف شود. 

تکا و رارصزآ حلامایش‌ه یاپیشین
در آزمایشـی مشـابه آزمایش لیبت، گزارش داوطلبان از طریق انتخاب سـاعت حذف شـده اسـت 

گاهانـه بـه حرکـت را بـدون اتـکا بـه دانـش  و ایـن تغییـر بـه محققـان امـکان می‌دهـد زمـان تمایـل آ

آزمایش‌شوندگان یا تمرکز آنها بر روی ساعت، تخمین بزنند.23 برای درک مکانیسم قشر مغزی برای 

گاهانه به حرکت پیش‌رو فکر  حرکت ارادی، ضروری است بدانیم که چگونه و در چه زمانی به‌طور آ

می‌کنیم. درواقع چگونه آن را برنامه‌ریزی کرده و سپس اجرا می‌کنیم.



قادیِتان  از ارادۀ آزاد: بررسیعدفا /  65 صابعم او علرداخیر  نتایج آزمایشات 

 )RT Task(  در این آزمایش، دو وظیفه اصلی برای شرکت‌کنندگان در نظر گرفته شد: وظیفه واکنش

 )tone( در وظیفه واکنش، شرکت‌کنندگان باید هر بار که صدایی کوتاه . (Veto Task)و وظیفه لغو

می‌شنیدند، انگشت اشاره دست راست خود را سریع حرکت می‌دادند. صدا‌ها در فواصل ‌تصادفی 

بین ۲ تا ۱۰ ثانیه پخش می‌شد. حرکت‌های شرکت‌کنندگان با استفاده از دستگاه‌های ثبت فعالیت 

عضلانـی )EMG( و مغـزی )EEG( ثبـت ‌شـد. هـدف ایـن آزمایـش، اندازه‌گیـری زمـان واکنش سـاده 

، شرکت‌کنندگان باید حرکات خود را به ‌صورت خودجوش و در فواصل  شرکت‌کنندگان بود. در وظیفه لغو

زمانی ۵ تا ۱۰ ثانیه انجام می‌دادند. صداهای کوتاه نیز در فواصل ‌تصادفی ۳ تا ۲۰ ثانیه پخش می‌شد.

چهار وضعیت ممکن برای واکنش به صدا تعریف شد:

دوره ۱: اگر صدا زمانی پخش می‌شد که فرد به حرکت فکر نمی‌کرد، باید آن را نادیده می‌گرفت.	•

( می‌کرد.	• دوره ۲: اگر صدا پس از شروع فکر به حرکت شنیده می‌شد، فرد باید حرکت را لغو )وتو

دوره ۳: اگر صدا خیلی نزدیک به حرکت شنیده می‌شد، فرد نمی‌توانست حرکت را متوقف 	•

.) کند )نقطۀ بازگشت‌ناپذیر

دوره 4: )پس از حرکت(: صداهای پخش‌شده بعد از حرکت نادیده گرفته می‌شد.24	•

از این توزیع زمانی، دو متغیر اصلی تخمین زده شد: زمان فکر به عمل )T Time(: یعنی زمانی که 

فرد شروع به فکر‌کردن برای حرکت می‌کند و نقطه بازگشت‌ناپذیر )P Time(25: یعنی لحظه‌ای که 

فرد دیگر قادر به لغو حرکت نیست.

در این مطالعه، زمان قصد برای حرکت )T time( به‌ طور میانگین -1.42 ± 0.69 ثانیه قبل از شروع 

حرکت ثبت شد و P time یا نقطه بدون بازگشت برای حرکت خودجوش -0.13 ± 0.07 ثانیه بود.26 

زمان شروع اولیه و ثانویۀ پتانسیل آمادگی BP1 و BP2 به ترتیب -2.17 ± 0.69 ثانیه و -0.57 ± 0.20 
ثانیه اندازه‌گیری شد. زمان واکنش )RT( برای محرک‌های صوتی تصادفی 0.17 ± 0.04 ثانیه بود.27

در این آزمایش نیز پتانسـیل آمادگی۲/۱۷ ثانیه زودتر شـروع شـد. در پایان این نتیجه مطرح شـد که 

گاهانه به حرکت منجر نمی‌شود، بلکه هم تصمیم و قصد هم حرکت، نتیجۀ  احساس و تصمیم آ

گاهانه برای حرکت  فعالیت‌های بخش‌هایی از مغز است. هدف این مطالعه، شناسایی تصمیم آ

بـود کـه معـادل W28 لیبـت اسـت و آن را بـا T29 نشـان می‌دهند.30 نکتۀ دیگری کـه در این آزمایش به 



66 / پژوهشان‌مهف لسفه معاصر،اس لود م، شمراهوس م

دسـت آمد، »نقطۀ بدون بازگشـت« یا P اسـت که نشـان می‌دهد شـخص در شـرایطی که سـیگنال 
توقف به صدا درآمده باشد، توانایی وتوکردن تصمیم خود را ندارد.31

شـکل )A( :)۵( تصویـر روبـرو رابطـۀ زمانـی T )شـروع فکـر 

یـک  در  را  بازگشـت(  بـدون  )نقطـۀ   P و  حرکـت(  بـرای 

حرکـت واحـد نشـان می‌دهـد. از افـراد خواسـته شـده بـود 

انگشـت خپـود را به‌صـورت خودخواسـته حرکـت دهند. 

خـط ثابـت افقـی دارای انقطاع، شـکل موج سـطح نمونۀ 

EMG را نشـان می‌دهـد. دورۀ زمانـی ۱: شـخص منتظـر 

بـوده اسـت. دورۀ زمانـی ۲: شـخص در حـال فکرکـردن 

برای شروع حرکت بوده است. )اگر در این دوره صدایی 

پخـش می‌شـد، فراینـد متوقـف می‌شـد و حرکتـی انجـام 

دوره  ایـن  در  شـخص  گـر  ا  :۳ زمانـی  دورۀ  نمی‌شـد(. 

سـیگنال توقـف را می‌شـنید، نمی‌توانسـت حرکـت خـود 

کنـد. دورۀ زمانـی 4: شـرکت‌کننده دوبـاره در  را متوقـف 

حالـت انتظـار بود و هر صدای شنیده‌شـده در این دوره 

نادیده گرفته می‌شد.

)B( نمودار جعبه‌ای )Box-and-Whisker( زمان‌های 

تخمینـی را برای تمامی شـرکت‌کنندگان نشـان می‌دهـد. زمان 

واکنـش سـاده)RT(  بـه ‌صورت مقدار منفی نشـان داده شـده 

است. جعبه‌ها بازه بین چارک اول و سوم را نشان می‌دهند و 

خطوط سیبل تا داده‌هایی که کمتر از ۱.۵ برابر دامنه چارکی 

فاصله دارند، گسترش یافته‌اند. خط عمودی ضخیم داخل 

جعبـه، میانـه داده‌هـا را نشـان می‌دهـد. یـک داده پـرت با یک 

دایره خالی مشخص شده است.

)C( این بخش، خلاصه‌ای پیشـنهادی از رابطۀ میان فرایند فیزیولوژیکی ایجاد حرکت و توسـعه نیت رفتاری را نشـان می‌دهد. توسـعه قصد 
رفتاری بر اساس چارچوب ارائه‌شده توسط اسمالوود32 توصیف شده است و زمان تقریبی W که لیبت33 معرفی کرد، به آن اضافه شده است.34
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 ،)Peter Carruthers( پیتر کاروترز ،)Sam Harris( فیلسـوفان و دانشـمندانی مانند سـام هریس

گالن استراوسون )Galen Strawson( و رابرت سابولسکی )Robert Sapolsky( از داده‌های این 

گاه نقش کلیدی در  آزمایش‌ها برای رد اراده آزاد استفاده کرده‌اند. آنها مدعی‌اند فرایندهای ناخودآ

گاهی انسان تنها یک تماشاگر است، نه عامل اصلی؛ برای مثال سام هریس  تصمیم‌گیری دارند و آ

- نویسنده و فیلسوف علوم اعصاب - از جمله مشهورترین افرادی است که به‌صراحت اعلام کرده 

انسـان اراده آزاد نـدارد. او در کتـاب Free Will اسـتدلال می‌کنـد کـه آزمایش‌هـای لیبـت و مشـابه 

گاهی ما از این تصمیمات تنها  گاه آغاز می‌شـوند و آ آن نشـان می‌دهند تصمیمات ما در ناخودآ

، این شواهد نشان می‌دهند که ما کنترل  پس از شروع فعالیت‌های مغزی رخ می‌دهد. به عقیده او
گاهانه‌ای بر رفتار خود نداریم.35 آ

کاروترز - فیلسوف و متخصص علوم شناختی - در آثار خود به این موضوع می‌پردازد که شواهدی 

گاهی ممکن است نقشی در تصمیم‌گیری نداشته باشد.  مانند آزمایش لیبت نشان می‌دهند که آ

گاه، کنتـرل تصمیمـات مـا را در دسـت دارنـد و این دیدگاه  او اسـتدلال می‌کنـد فرایندهـای ناخـودآ
می‌تواند مفهوم سنتی اراده آزاد را زیر سؤال ببرد.36

استراوسـون - فیلسـوف بریتانیایـی - در نقـد مفهـوم اراده آزاد و مسـئولیت اخلاقـی مشـهور اسـت. 

اگرچـه او مسـتقیم بـه آزمایش‌هـای لیبـت اشـاره نمی‌کنـد، اسـتدلال‌های او در زمینـه »عـدم امکان 

مسـئولیت اخلاقـی«37 بـا داده‌هـای آزمایش‌هایـی ماننـد آزمایـش لیبـت همخوانـی دارد. او معتقـد 

است هیچ‌کس نمی‌تواند »درنهایت« مسئول تصمیمات خود باشد؛ چراکه این تصمیم‌ها محصول 

عواملی هستند که از کنترل فرد خارج‌اند.38 همچنین دِرکِ پربوم )Derek Pereboom( یک شرط 

بـرای ارادۀ آزاد می‌گـذارد: »کنشـی بـه ‌ضـرورت آزاد اسـت اگـر و تنهـا اگر تصمیم برای انجـام آن، یک 

رویـداد ناسـازگار‌ - ‌جبرگرایانـه، یـا واقعـه‌ای کاملاً تصادفـی و رویـدادی تـا حدی تصادفی نباشـد«39 

 )Pereboom, 2001: 54(
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صروتب‌ندقن و یدن تایزآ جمایش‌ه یاجدید

در ابتدا ممکن است این پرسش مطرح شود که آیا نتایج آزمایش‌های جدید موفق به اثبات آزمایش 

، بهتر  لیبت شده‌اند؟ در ادامه توضیح خواهیم داد که این اتفاق رخ نداده است. پیش از هر چیز

است صورت‌بندی آزمایش‌های جدید ارائه شود تا نقد آنها ساده‌تر باشد. صورت‌بندی نتایج این 

آزمایش‌ها به این ترتیب است:

گاهانه تصمیم بگیرند و یک گزینه را انتخاب کنند 	• ۱. شرکت‌کنندگان در این آزمایش‌ها باید آ

)مثل انتخاب یک دکمه از بین دو دکمۀ شبیه به هم(.

گاهـی‌ متقدمـی از فشـردن یـا تلنگـر بـه دکمه‌هـا نداشـتند )یعنـی بر 	• ۲. شـرکت‌کنندگان هیـچ آ

گاه تصمیم خود را گرفته‌اند(. گاه شوند، ناخودآ اساس نتایج، پیش از اینکه آ

گاهانه تصمیم نمی‌گیرند.	• ۳. بنابراین مردم برای انجام کارها، به ‌صورت آ

۴. یـک کنـش، کنشـی آزاد اسـت اگـر و تنهـا اگـر این کنش آزاد در تمـام فرایند یعنی از تصمیم 	•

گاهانه تا اتمام آن، در جریان باشد. آ

۵. نتیجه: احتمالاً هیچ ارادۀ آزادی وجود ندارد.40	•

هرچند نتیجۀ این استدلال نشان می‌دهد ما ارادۀ آزاد نداریم، به نظر می‌رسد مقدمات و مفروضاتی 

که این استدلال بر آن استوار است، چندان محکم نیست. آلفرد میلی معتقد است ما دو نوع قصد 

و تصمیم داریم: قصد‌های نزدیک )Proximal( یا کوتاه مثل کلیک‌کردن روی یک دکمه و مقاصد 

بلند یا دور مثل تصمیمات پیچیده که نیازمند بررسی مزایا و معایب آن عمل است. مقاصِدِ بلند 

گاهـی و تصمیم‌گیـری نیـاز دارنـد. بسـیاری از مقاصـد کوتـاه مثـل حرکـت‌دادن انگشـت به طور  بـه آ

خودجـوش بـا تأمـل و بررسـی معایب و محاسـن این کنش صورت نمی‌گیرنـد: »گزینش خود‌به‌خود 

یک دکمه - ‌یا یک‌ لحظه‌ - برای فشاردادن، با تصمیماتی که با بررسی بسیار دقیق مزایا و معایب 

آن گرفته می‌شود، بسیار متفاوت است. پس تعمیمِ یافته‌های ادعاشده به همۀ تصمیم‌ها اشتباه 
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است. اتفاقی که در سناریوهای گزینش خود‌به‌خودی ]آزمایش‌های لیبت[ می‌افتد، ممکن است 

با آنچه در سناریوهایی که ما پیش از تصمیم، زمان و تلاش زیادی را صرف موافقت یا مخالفت با 

(Mele, 2014: 37-38). »آن می‌کنیم، بسیار متفاوت باشد

گاهانـه نیسـت، بلکـه در  می‌تـوان پذیرفـت کـه در ایـن آزمایش‌هـا انتخاب‌هـای داوطلبـان ضرورتـا آ

لحظه و بدون تأمل رخ می‌دهد. میلی در قیاس با رفتار شرکت‌کنندگان برای انتخاب دکمۀ چپ 

یا راست در این آزمایش، داستان قدیمی افسانۀ الاغ بوریدان41 را بازگو می‌کند تا نشان دهد بر خلاف 

رفتـار ایـن الاغ، انتخـاب چـپ و راسـت بـدون ترجیـح و لحظه‌ای اسـت. اما این انتخـابِ بی‌دلیل 

و لحظـه‌ای بـه انتخاب‌هـای پیچیده‌تـر که بر اسـاس سـنجش عقلانـی صورت می‌گیرد، شـباهتی 

‌ندارد؛ یعنی به انتخاب‌هایی چون تغییر شغل یا تغییر رویۀ زندگی یا یک تجارت کوچک که پس 
از مقایسۀ مزایا و معایب آن به دست می‌آید، هیچ شباهتی ندارد.42

درواقـع شـرکت‌کنندگان بـرای انتخـاب بـا دو دکمه روبرو می‌شـوند43 که هیچ دلیل مشـخصی برای 

انتخاب یکی از آنها ندارند. فقط به آنها گفته شده یک دکمه را فشار دهید؛ آنها بدون دلیل یکی را 

انتخاب می‌کنند. هیچ ترجیحی برای فشردن یکی به ‌جای دیگری ندارند. شاید گرایششان به تکرار 

عمل قبلی بیشتر باشد؛ یعنی فشردن کلیدی که قبل از آن انتخاب کرده‌اند یا ممکن است دکمۀ 

چپ یا راست را تصادفی انتخاب کنند؛ احتمالاً چون دستورالعمل‌ها را دنبال می‌کنند. درواقع در 

گاهانه برای یک انتخاب وجود ندارد. درنتیجه توضیحی هم  این آزمایش‌ها هیچ جایی برای تأمل آ

گاهانه انتخاب‌کردن دکمه وجود ندارد؛ چون  گاهانه یا ناآ )که داوطلبان می‌دهند( برای نشان‌دادنِ آ

گاهانه. بنابراین نباید  فشاردادن یک دکمه بیشتر یک تمایل است تا انتخابی بر اساس تصمیم آ

گاهانه به وجود آیند. انتظار داشته باشیم که تمایلات از فرایندهای آ

بنابراین این آزمایش‌ها ثابت نمی‌کند ما از ارادۀ آزاد برخوردار نیستیم. فعالیت EEG44 به ‌هیچ‌وجه 

نشان‌دهندۀ تصمیم‌گیری مغز نیست. تنها می‌توان گفت شاید افزایش نوسانات EEG به تصمیم 
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بعـدی منجـر شـود.45 ازآنجاکـه داوطلبـان در انتخـاب دکمه‌هـا ترجیحـی ندارنـد، تصمیم‌گیـری 

در اینجـا معنـای واقعـی خـود را از دسـت می‌دهـد و صرفـا یـک انتخـاب لحظـه‌ای اسـت کـه بدون 

ضـرورت صـورت می‌گیـرد؛ یعنـی انتخاب‌هـا ضرورتـا نیازی بـه تصمیم‌گیری، بررسـی و مداقۀ قبلی 

کـه  بـرای انتخـاب را نـدارد. از‌آنجاکـه در اسـتدلال مدعیـان جبرگرایـی چنیـن فـرض شـده اسـت 

انتخاب‌های داوطلبان با تصمیم قبلی صورت می‌گیرد، این فرض با اشکال مواجه است. بنابراین 

کل استدلال می‌تواند با ایراد روبرو شود.

اشـکال دیگـر ایـن اسـتدلال، تعمیـم نابجـای آن اسـت. گفتیـم کـه بیشـتر تجربه‌هـا و آزمایش‌هـای 

انجام‌شـده مربـوط بـه امـوری بسـیار محـدود، در حـد تـکان‌دادن دسـت یـا انگشـت اسـت. یعنـی 

آزمایش‌ها بر اساس قصدهای نزدیک برنامه‌ریزی‌شده است، حال آنکه اعمال آزاد انسان بر اساس 

مقاصد نزدیک سنجیده نمی‌شود. درنتیجه به‌‌راحتی نمی‌توان آنها را با اعمال پیچیده‌تر مقایسه 

کـرد و بـه کل رفتـار انسـان‌ها تعمیـم داد؛ درحالی‌کـه »لیبـت پیشـنهاد کـرد که یافته‌هـای او را تعمیم 

دهیـم. یعنـی آنچـه در محیـط آزمایشـگاهی خـاص پیـدا کـرده اسـت، دربـارۀ تمـام اعمـال بدنـی مـا 

صدق می‌کند« )Mele, 2014: 11(. درواقع این مغالطۀ جزء و کل است و نشان می‌دهد که ‌گزارۀ 

سـوم این اسـتدلال بی‌اعتبار اسـت. گذشـته از اینها، چگونه از آزمایشـی که بین چندین داوطلب 

گاهانـه  صـورت ‌گرفتـه اسـت، می‌تـوان نتیجـه گرفـت کـه همـۀ انسـان‌ها در همـۀ کارهـا به‌صـورت ناآ

تصمیم می‌گیرند؟

افزون بر اینکه اشـکالات تنها به نتایج آزمایش‌ها محدود نمی‌شـوند، بلکه روش‌شناسـی آنها نیز از 

دقت کافی برخوردار نیست؛ برای مثال هیچ معیار پذیرفته‌شده‌ای برای اندازه‌گیری فعالیت‌های 

گاهانه اهداف، انتخاب‌ها یا تصمیم‌ها وجود ندارد. هنگامی که داوطلبان  مغزی مرتبط با تولید آ

چیزی را انتخاب می‌کنند و فعالیتی در مغز رخ می‌دهد، هیچ قانون یا الگویی وجود ندارد که این 

فعالیت‌ها را به طور قطعی اندازه‌گیری کند و معنای دقیق فعالیت‌های پیش از انتخابِ شخص 
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را تفسیر کند. برای توضیح این موضوع، فرض کنید در اتاقی نشسته‌اید و صدای انفجاری به گوش 

شـما می‌رسـد. شـما می‌دانیـد کـه اتفاقـی موجـب ایـن صدای مهیب شـده اسـت، امـا نمی‌توانید با 

قطعیت بگویید علت آن چه بوده است. در آزمایش‌های عصبی نیز وضع مشابهی وجود دارد: ما 

می‌دانیم که فعالیت‌هایی پیش از حرکت دست رخ می‌دهند، اما دلیل دقیق این فعالیت‌ها برای 

ما روشن نیست. 

گاه  افزایـش ناگهانـی فعالیـت در برخـی از بخش‌هـای مغـز46 الزامـا بـه معنـای تصمیم‌گیـری ناخـودآ

نیسـت. چنیـن فعالیت‌هایـی ممکـن اسـت هیـچ ارتباطـی با فرایند تصمیم‌گیری نداشـته باشـند؛ 

چراکه در هنگام انجام هر کاری، بسیاری از فرایندهای مغزی دیگر نیز در حال وقوع‌اند.47 درواقع 

بخش‌هایی از مغز ممکن است پیش از تصمیم‌گیری فعال شوند،48 اما این فعالیت‌ها ضرورتاً به 

معنای تصمیم‌گیری برای انجام یک حرکت نیستند.

افزایش فعالیت‌های پیش از تصمیم‌گیری را می‌توان به گونه‌ای دیگر نیز تفسیر کرد. این فعالیت‌ها 

ممکن است صرفاً نشان‌دهندۀ آمادگی‌های پیش‌حرکتی باشند که بر پایه پیش‌نویس‌های مغزی 

شـکل گرفته‌اند. به نظر می‌رسـد نتایج این آزمایش‌ها گاه مغرضانه تفسـیر شـده‌اند و در بسـیاری 

مـوارد بـا پیش‌فرض‌هایـی همـراه بوده‌اند که نمی‌توانند به طور قانع‌کننده‌ای صحت این نظریه‌ها 
را اثبات کنند.49

ایـراد دیگـری کـه بـه آزمایش‌هـای جدیـد وارد اسـت، مربـوط بـه مدت‌زمـان پتانسـیل آمادگـی 

)Readiness Potential( است که در برخی موارد تا ۱۰ ثانیه پیش از انجام انتخاب از سوی 

فرد اندازه‌گیری شده است؛ به این معنا که فعالیت‌هایی در مغز تا ۱۰ ثانیه پیش از تصمیم‌گیری 

داوطلـب آغـاز می‌شـوند. امـا مسـئله اینجاسـت از لحظـه‌ای که از داوطلب خواسـته می‌شـود 

دکمـۀ چـپ یـا راسـت را انتخـاب کنـد، او در حـال فکر‌کـردن اسـت که کدام گزینـه را انتخاب 

کنـد. در ایـن مـدت، ممکن اسـت قشـر حرکتـی مغز در حالـت آماده‌باش باشـد؛ گویی مانند 
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، فشرده شده و منتظر لحظۀ رهایی است. یک پرسش مهم که در آزمایش‌های لیبت  یک فنر

و مباحث مرتبط با آن اغلب از آن غفلت می‌شود، این است که فرض می‌شود تصمیم‌گیری، 

فرایندی لحظه‌ای اسـت. این احتمال وجود دارد که فرایند تصمیم‌گیری در طول زمان توزیع 

گاهانه تجربه می‌کنیم، ممکن است صرفاً تصویری  شده باشد، در‌حالی‌که آنچه ما به ‌صورت آ

لحظه‌ای از کل این فرآیند باشد. در همین زمینه، دنیل دنت استدلال می‌کند که تصمیمات 

یع‌شده در بخش‌های  گاهانه در زمان و مکان گسترش یافته‌اند و این گسترش با پردازش توز آ
مختلف مغز )و نه صرفاً نورون‌های قشر حرکتی مرتبط با حرکت انگشت( هم‌خوانی دارد.50

بـر همیـن اسـاس، حتـی اگـر ایـن آزمایش برای مدت بسـیار طولانی‌تری )مثلاً ۳۰ دقیقـه( ادامه پیدا 

کنـد، ذهـن فـرد همچنـان درگیـر فرایند تصمیم‌گیری خواهد بود. امـا آیا می‌توان ادعا کرد ذهـن او ۳۰ 

گاهی از تصمیم، انتخاب خود را انجام داده است؟ پاسخ منفی است. همان‌طور  دقیقه پیش از آ

که آلفرد میلی اشاره می‌کند، هیچ علت قانع‌کننده‌ای وجود ندارد که نشان دهد ۰.۵ ثانیه یا حتی 

، افزایش زمان پتانسیل  گاهی، مغز تصمیم نهایی را گرفته است. به عبارت دیگر ۱۰ ثانیه پیش از آ

آمادگـی تغییـر قابل‌توجهـی در اسـتدلال یـا نتیجه‌گیری ما ایجاد نمی‌کنـد. این فعالیت‌های مغزی 

ممکن است صرفاً نشان‌دهنده آمادگی برای حرکت باشند، نه نشانه‌ای از تصمیم‌گیری نهایی.51 

پربـوم نیـز در بخشـی از اسـتدلال خـود بـا ایـن موضوع هم‌نظر اسـت کـه این پتانسـیل می‌تواند صرفاً 
آغازگری برای کمک به شکل‌گیری قصد باشد، نه خود علت اصلی تصمیم‌گیری.52

نکتـۀ دیگـر اینکـه در همیـن آزمایـش، دقـت پیش‌بینـی در حـد ۶۰ درصد53 مشـخص شـده اسـت؛ 

یعنی ۶۰ درصد احتمال دارد داوطلب دکمۀ چپ یا راست را انتخاب کند. میلی می‌گوید: »معیار 

شـانس خالص ۵۰ درصد اسـت؛ به ‌این معنا که اگر من شـیر یا خط بیندازم و برای انتخاب دکمۀ 

سمت راستْ شیر و برای دکمۀ سمت چپْ خط را انتخاب کنم، لاجرم می‌توانم در انتخاب بعدی 

بـا دقـت ۵۰ درصـد پیش‌بینی کنم شـرکت‌کننده کدام دکمه را فشـار خواهـد داد. همچنین اگر فرد 
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تصمیم بگیرد یک دقیقه یا یک سـاعت یک دکمه را فشـار ندهد، می‌توانم پیش‌بینی‌های خود را 

یـک دقیقـه یـا یـک سـاعت قبـل انجـام دهـم« Mele, 2014: 27)(. درواقـع پیش‌بینـی ۶۰ درصـد، 

ارادۀ آزاد را به خطر نمی‌اندازد. همۀ این فعالیت‌ها ممکن است فعالیت مغز برای آماده‌شدن برای 

، این فعالیت‌ها رفتـاری را دیکته نمی‌کنند؛ پس خدشـه‌ای به  حرکـت بعـدی باشـد. بـه بیـان دیگـر

.)Mele, 2014: 30( ارادۀ آزاد وارد نمی‌شود

حتـی در آزمایشـی ایـن فـرض بررسـی شـد کـه فعالیـت پیش‌زمینـه عصبـی صرفـا بـرای آماده‌سـازی 

حرکـت اسـت. آزمایش‌کننـدگان فعالیـت عصبـی قبـل از تصمیـم بـه حرکـت را بـا فعالیـت قبـل از 

تصمیم به لغو حرکت مقایسـه کردند و تفاوتی مشـاهده نشـد. این فعالیت ممکن اسـت بازتابی از 

گاهانـۀ تصمیـم به حرکت یا لغو آن باشـد.54 برای مثال آزمایشـی کـه روی میمون‌ها انجام  پـردازش آ

شد،55 نشان داد ظاهراً میمون‌ها نیز توانایی برنامه‌ریزی برای آینده را دارند. این یافته نشان می‌دهد 

فعالیت مغزی پیش از انجام یک کنش، الزاماً به معنای تصمیم‌گیری برای انجام آن کنش نیست. 

گاهی از تصمیم یا قصد رخ می‌دهند، لزوماً انتخاب نهایی فرد را  چنین فعالیت‌هایی که پیش از آ

تعیین نمی‌کنند، بلکه تنها نشان‌دهندۀ آماده‌سازی و پردازش اولیه مغز هستند. همچنین می‌توان 

این برداشـت را داشـت که انسـان به تمام فرایندهای مغزی خود دسترسـی ندارد؛ اما این به معنای 

، سیسـتمی پیچیـده اسـت کـه بسـیاری از  نداشـتن دسترسـی بـه هیـچ بخشـی از مغـز نیسـت. مغـز

گاه انجام می‌دهد؛ اما این فرایندها به‌تنهایی نمی‌توانند اراده و انتخاب  فرایندهای خود را ناخودآ

گاهانۀ فرد را انکار کنند. آ

، شاید بتوان گفت تحقیقات لیبت و آزمایش‌های جدید صرفاً  با توجه به بررسی آزمایش‌های اخیر

گاهی، فعالیت‌هایی  گاه مـا آغازگر تمـام رفتارهای ما نیسـت و پیـش از آ نشـان می‌دهنـد کـه خـودآ

گاه نیسـت. مغـز ما پیش از  در مغـز رخ می‌دهنـد؛ امـا ایـن بـه معنـای تصمیم‌گیری در فرایند ناخودآ

هـر رویـدادی، در حـال برنامه‌ریـزی، پـردازش و پیش‌بینـی بـرای آینـده اسـت. درواقـع »دانـش کنونی 
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مـا از فیزیـک و فیزیولـوژی اعصـاب محـدود اسـت و هیـچ‌گاه نمی‌توانیـم بـه فهـم کاملـی از سـاختار 

فیزیولـوژی عصبـی، حتـی نزدیـک شـویم؛ ازایـن‌رو یـک امـکان معرفت‌شناسـانه باقـی می‌مانـد و آن 

اینکه ]ممکن است[ روزی متوجه شویم انسان ساختاری عصبی دارد که با هرآنچه در طبیعت با 

.(Pereboom, 2001: 86) »آن سروکار داشته‌ایم، اصلاً قیاس‌شدنی نیست

گاه شـکل  گاهانه یا ناخودآ قصدهـا، انتخاب‌هـا و تصمیم‌هـا ممکن اسـت از طریق مکانیزم‌های آ

گاه بـه ‌صـورت یکپارچـه در مغز بـا یکدیگر تعامل دارند. اعمال سـاده  گاه و ناخـودآ بگیرنـد. ذهـن آ

گاه وابسته‌اند، در‌حالی‌که وظایف پیچیده و جدید نیازمند  و عادتی معمولاً به فرایندهای ناخودآ

گاه می‌تواند به برنامه‌ریزی  گاه و ناخودآ گاهی هستند. این تعامل میان ذهن آ نقش فعال اراده آزاد و آ

گاهانه منجر شود که نشان‌دهندۀ ارادۀ آزاد است. آ

نتیجه

این مقاله به طور انتقادی نتایج آزمایش‌های اخیر در زمینه علوم اعصاب که ارادۀ آزاد را تضعیف 

می‌کننـد، بررسـی کـرده اسـت. از دیـدگاه فلسـفی، نویسـندگان مقالـه بـه بررسـی محدودیت‌هـای 

ایـن آزمایش‌هـا پرداخته‌انـد و رد ارادۀ آزاد را بـه عنـوان یـک نتیجـه ضـروری ایـن آزمایش‌هـا انـکار 

کـه آزمایش‌هـا، تحلیـل دقیـق و جامعـی از اعمـال  کرده‌انـد؛ همچنیـن نشـان‌ داده شـده اسـت 

، بسـیاری  انسـان در مقیاس کلان ارائه نمی‌دهند؛ از‌این‌رو تعمیم‌پذیر نیسـتند. از سـویی دیگر

از انتخاب‌هایـی کـه در آزمایش‌هـا آمـده اسـت، ماننـد انتخـاب لحظـه‌ای یـک دکمـه و فشـردن 

گاهانه قرار بگیرد.  آن، ضرورتاً با قصد قبلی نیست؛ بنابراین نمی‌تواند در حیطۀ انتخاب‌های آ

درنهایت با تکیه بر اسـتدلال‌ها و نقدهای ارائه‌شـده، مقاله به این نتیجه می‌رسـد که بر اسـاس 

ردِ مقدمات دوم و سوم استدلال جبرگرایان، نتایج آزمایش‌های علوم اعصاب نمی‌توانند شاهد 

قدرتمندی بر رد ارادۀ آزاد باشند.
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از fMRI استفاده شد که امکان بررسی کل مغز را با وضوح مکانی بالا فراهم می‌کند. نتیجه‌‌ای که بر اساس 
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.Soon, et al. (2008: 544) :16 . رجوع کنید به

.Soon, et al. (2008: 543-545) :17 . رجوع کنید به

 .Chu and Black (2012:107): Supplementary Motor Area . 18 برای مطالعۀ بیشتر

. Fried, et al. (2011:548):19 . نگاه کنید به

. Fried, et al. (2011:549):20 . نگاه کنید به

lateralised readiness potential (LRP). 21 ، مؤلفه‌ای بالقوه مربوط به رویداد )ERP( است که تفاوت 

 .Smulders and  : بین فعالیت نیم‌کرۀ چپ مغز و نیم‌کرۀ راست را اندازه‌گیری می‌کند. برای مطالعۀ بیشتر

Miller (2012)

. Haggard and Eimer (1999:130-132):22 . نگاه کنید به

23 . در این آزمایش، واژه »قصد« به تفکری خاص اشاره دارد که نشان‌دهندۀ قصد فرد برای انجام حرکت 

است. منظور از »ایجاد حرکت« نیز فرایند مغزی است که منجر به اجرای حرکت می‌شود.

. Matsuhashi and Hallett (2008: 2345-2346):24 . رجوع کنید به

P-Time . 25 یا نقطه بدون بازگشت: بازه زمانی قبل از وقوع یک حرکت ارادی که در آن فرد دیگر نمی‌تواند 

حرکت را متوقف کند. این واژه مخفف کلمه Point of No Return است.

.)A ۵ 26 . نگاه کنید به )شکل

27 . این نتایج در )شکل ۵B ( با استفاده از نمودار باکس‌پلات نمایش داده شده‌اند.

گاهانه تصمیم به انجام یک حرکت می‌گیرد. w اختصار کلمۀ Will به ‌معنای اراده است. 28 . لحظه‌ای که فرد آ
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T . 29 مخفف Time یا زمان است: زمان شروع تصمیم‌گیری و قصد حرکت.

30 . شکل )۵( را ببینید.

. Matsuhashi and Hallett (2008: 2347-2351):31 . نگاه کنید به

.Smallwood & Schooler (2006) :32 . نگاه کنید به

. Libet et al. (1983):33 . نگاه کنید به

. Matsuhashi and Hallett (2008:2345):34 . رجوع کنید به

.Harris (2012) :35 . برای اطلاعات بیشتر رجوع کنید به

. Carruthers (2011):36 . نگاه کنید به

37 . اسپینوزا نیز معتقد بود به ‌دلیل وجود واقعیات کلی در ماهیت جهان ما ارادۀ آزاد لازم برای مسئولیت 

 Spinoza (2018:86);اخلاقی را نداریم. همچنین انکار ارادۀ آزاد، کیفیت زندگی انسان را افزایش می‌دهد

.Spinoza, Ethics, Part II, Prop. 49, Scholium.

.Strawson (1994:12) :38 . نگاه کنید به

39 . شایان ذکر است که درک پربوم بر اساس نتایج فیزیک کوانتوم به رد ارادۀ آزاد می‌پردازد. تفاسیر ارادۀ آزاد در 

مکانیک کوانتوم با »شرح چگونگی نشان‌دادن فیزیک کوانتوم، از سامانه‌های فیزیکی و تفاوت آن با فیزیک 

 ،)indeterminism( کلاسیک آغاز می‌شود. همچنین بر سه ویژگی نظریۀ کوانتوم تمرکز دارد: عدم‌قطعیت

اثر  یکدیگر  بر  می‌توانند  دور  بسیار  فاصلۀ  وجود  با  حتی  کوانتومی  ]ذرات   )nonlocality( ناموضعیت 

بگذارند، برخلاف دنیای ماکروسکوپی که یک شیء فقط تحت تأثیر اشیای نزدیک »موضعیت« قرار 

می‌گیرد[ و اثر مشاهده‌گر )observer-participation(. همچنین موضوعات دیگر مانند معماهای مربوط 

  Hodgson»به گربۀ شرودینگر و چالش اخیر تفسیرهای قطعی نظریۀ کوانتوم مورد بحث قرار می‌گیرد

. Pereboom (2001) :(2011:1). برای بررسی بیشتر این موضوع رجوع کنید به مقالۀ پربوم

40 . صورت‌بندی این استدلال بر اساس صورت‌بندی آلفرد میلی است با تغییر در مقدمات آن. نگاه کنید 

.Mele (2014: 38) :به

Buridan’s ass . 41، ژان بوریدان فیلسوف فرانسوی قرون وسطایی بود که مثال معروف الاغ اغلب به‌اشتباه به 
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او منتسب شده است. داستان از این ‌قرار است که »رفتار این الاغ فوق ‌عقلانی بود. هرگز کاری را انجام 

نمی‌داد، مگر اینکه دلیلی بهتر از هر چیز دیگری برای انجام آن داشته باشد. یک روز این الاغ گرسنه بود 

و در میانۀ راه به دو بستۀ یونجه برخورد که به ‌یک‌ اندازه بزرگ و جذاب بودند. او مدام به ‌سمت چپ و 

راست نگاه می‌کرد. هیچ دلیلی برای ترجیح یکی از بسته‌ها بر دیگری نداشت؛ بنابراین فقط آنجا ایستاد و 

درنهایت از گرسنگی مرد« Mele (2014: 29). البته این پارادوکس را ابتدا فیلسوف ایرانی غزالی بیان کرده 

. Kane (2005:37)است. او شتری را مثال می‌زند که بین دو نخلستان از گرسنگی می‌میرد

.Mele (2014:29-30)  :42 . نگاه کنید به

.Soon, et al. (2008) :43 . برای بررسی بیشتر نگاه کنید به

EEG( . 44( یا الكتروكورتونیگرافی )ECoG( دستگاهی برای اندازه‌گیری پتانسیل الكتریكی پوست سر است 

 : که در این آزمایش‌ها برای اندازه‌گیری نوسانات و فعالیت‌های مغز استفاده شده است. برای مطالعه بیشتر

.Schurger, et al. (2016:77)

. Mele (2014:12):45 . برای بررسی بیشتر نگاه کنید به

46 . مثل قشر حرکتی.

. Klemm (2010:50):47 . برای بررسی بیشتر رجوع کنید به

  Chu: 48 . قشر حرکتی (Motor cortex) و SMA (Supplementary Motor Area) برای مطالعۀ بیشتر

.and Black (2012:107)

. Patrick Haggard (2008: 944):49 . نگاه کنید به

.Dennett (2003) :50 . نگاه کنید به

. Mele (2014: 24-25):51 . برای بررسی بیشتر رجوع کنید به

. Pereboom & Caruso (2018: 196):52 . نگاه کنید به

. Soon, et al. (2008):53 . برای بررسی بیشتر رجوع کنید به

. Trevena, & Miller (2010: 447):54 . برای بررسی بیشتر رجوع کنید به

. Klemm (2010:59):55 . نگاه کنید به
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