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Abstract
Plato is one of the great philosophers who has offered valuable ideas in all major domains — metaphysical, 
social, political, educational, and cultural — with all these intellectual dimensions aligned in a coherent 
direction; that is, they possess relative philosophical consistency. The significance of Plato’s ideas in the 
realm of philosophy is so pervasive that there has been no era untouched by some form of Platonism, and 
even today, Platonic thought remains a subject of discussion among contemporary philosophers across 
various fields—so much so that Rorty equates Platonic thinking with philosophy itself. This philosopher, 
who took education and social matters seriously, also held views on family and women, which have 
drawn the most criticism. In particular, his theory of “abolishing private property” and “communalizing 
the family” has often been regarded as one of his most glaring errors. Even Marxists, who by principle 
should be inclined toward such an orientation, while acknowledging this aspect of his thought, consider 
it insufficient and unsound — precisely because Plato did not believe in the economic foundation as the 
basis for social thought and transformation. This article seeks to address three main questions: First, what 
is the scope and domain of this discussion in Plato’s view — does it apply to “the general public” or only 
to “the rulers”? Second, did Plato present these ideas with serious conviction, or were they also subject 
to his own doubts? Third, to what extent are the critiques of later and contemporary philosophers on this 
matter valid?
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رسی آرای افلاطون درباره خانواده و زنان نقد و بر
علی اردشیر لاریجانی1

 ]تاریخ دریافت: 1402/11/16؛ تاریخ پذیرش: 1403/04/14[

چکیده
افلاطون از فیلسوفان بزرگی است كه در تمامی حوزه‌های مهمّ متافیزیكی، اجتماعی، سیاسی، تربیتی و فرهنگی 

آرای ارزشمندی دارد كه همگی این وجوه فكری در یك راستا ارائه شده است؛ یعنی به ‌طور نسبی از انسجام فلسفی 

برخوردار است. اهمیت آرای افلاطون در ساحت فلسفه به اندازه‌ای فراگیر است كه هیچ دوره‌ای نبوده است كه با 

مسئله‌ای از افلاطون‌گرایی مواجه نبوده باشیم و امروزه هم تفكرات افلاطونی بین فیلسوفان معاصر در ساحت‌های 

مختلف مطرح است؛ به‌ طوری ك‌ه رورتی، تفكر افلاطونی را با فلسفه برابر می‌داند. این فیلسوف كه اهتمام جدی 

به مسئلۀ تربیت و امور اجتماعی دارد، آرایی در زمینه خانواده و زنان نیز دارد كه بیشترین نقدها به آرای افلاطون 

در این بخش است و اغلب نظریه لغو مالكیت خصوصی و اشتراك در خانواده را در آرای افلاطون، خطاهای فاحش 

این فیلسوف در نظر گرفته‌اند؛ حتی ماركسیست‌ها كه بر اساس قاعده باید به این جهت‌گیری علاقه‌مند باشند، 

ضمن تأیید این تفكر، آن را ناكافی و غیرمستحكم می‌دانند؛ به این دلیل كه این فیلسوف به زیربنای اقتصاد در 

تفكر و تحولات اجتماعی باور نداشته است. در این مقاله تلاش شده است ابتدا معلوم شود حوزه و قلمرو این بحث 

نزد افلاطون چه میزان است؛ یعنی عموم مردم است یا فقط حاكمان؟ دوم اینکه آیا افلاطون در این آرا، نظری 

جدّی ارائه كرده است یا برای او نیز محل تردید بوده است؟ سوم اینکه برخی از نقدهای فیلسوفان متاخّر و معاصر 

در‌این‌باره چقدر وجاهت دارد؟

كلیدواژه‌ها: خانواده، زنان، عدالت، حقوق ذاتی، اشتراك.
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مقدمه

 ، در سیر تاریخ بشر از یونان باستان - كه اغلب آن را مبدأ تفكرّات فلسفی پنداشته‌اند - تا به امروز

برخی از منظومه‌های فلسفی از چنان استحكام و تأثیرگذاری برخوردار بوده‌اند كه محدود به مقطع 

تاریخی خاصی نشـده‌اند. به‌یقین یكی از این سـاختارهای فلسـفی، نظام فلسـفی افلاطونی اسـت. 

ت 
ّ

بهتریـن شـاهد ایـن مدّعـا آن اسـت كـه در ادوار مختلـف گرایش‌هـای افلاطونـی در صحنـه تأمال

فلسـفی حضـور داشـتند، گرچـه این گرایش‌ها بـا هم تفاوت‌هایی نیز دارند؛ مثلاً افلاطونیان میانه با 

جریان افلاطونیان در قرون وسطی یا افلاطون‌گرایی در دوران رنسانس و حتی تأثیر افلاطون در فلاسطه 

معاصـر همگـی نشـان‌دهندۀ محوری‌بـودن افـكار این فیلسـوف در عالم تفكّرات فلسـفی اسـت. در 

حوزه تأملات متافیزیكی نظیر مقوله »مُثُل« یا نظریه مساوقت معرفت بشری با مراتب هستی یا نظریه 

یـادی از سـوی فیلسـوفان انجـام گرفتـه اسـت حتـی مخالفـان سـاختار  عدالـت، نقـد و بررسـی‌های ز

فلسفی افلاطون اقرار دارند افلاطون تأثیر زیادی بر تفكّر فلسفی دوران‌های مختلف گذاشته است. 

یكی از موضوعاتی كه نقد زیادی را به خود اختصاص داده اسـت، حوزه روابط اجتماعی اسـت كه 

به دو موضوع مهم ربط پیدا میك‌ند؛ اول: نظر منفی این فیلسوف دربارۀ مالكیت خصوصی؛ دوم: 

قلمـرو زندگـی خانوادگـی و مسـئله اشـتراك خانـواده و شـیوۀ حضـور زنـان در این مقولـه. نقدهای این 

قلمرو از ارسطو كه شاگرد بلافصل و مفسّر آرای اوست، آغاز می‌شود و تا به امروز فلاسفه معاصر به‌ 

طور غالب این نظرات را مخالف حتی مقصد و هدف افلاطون می‌دانند؛ یعنی عدالت در مدینه و 

ایجاد وحدت و انسـجام ملی كه جزء آرمان‌های افلاطون در شـكل‌دادن به جامعه آرمانی اسـت. در 

این مقاله، وجوه مختلف آرای افلاطون در این باب و برخی نقادی‌های مفسران را بررسی می‌کنیم.

1.ا یسررب جمالس یننرف هنگا و یجتماع یینانویانا رد یناب ب رد عصوطلافا رن

آنچه از آرای مورّخان و فیلسوفان عصر افلاطون حاصل می‌شود، این است كه قلمرو فعالیت‌های 

زنـان در عصـر افلاطـون در حـدّ مدیریـت خانه بوده اسـت و آنها از فعالیت‌های عمومـی دور بوده‌اند 
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(Aristophanes, 2000, pp. 110-113). ارسطو كه جزء متفكران معاصر افلاطون و از شاگردان وی 

اسـت، خانـواده را طبیعی‌تریـن واحـد جامعـه می‌دانـد كه در آن سـه رابطه اصلی مطرح اسـت؛ رابطه 

، زنان نباید در  شـوهر و زن یكـی از ایـن اركان اسـت و نظـم خانـواده بـر عهـده زنان اسـت. به عقیـده او

امور سیاسی مشاركت كنند؛ چون توانایی عقلانی و قدرت تصمیم‌گیری آنان كمتر از مردان است؛ 

 .(Aristotle, Politics, p.1245) همچنین وظایف آنان محدود به امور خانه و تربیت فرزندان است

البته زنان اسپارتی دارای نقش‌های متفاوتی بودند؛ آنان اجازه فعالیت‌های بدنی و ورزشی و آمادگی 

نظامـی را افـزون بـر مسـئولیت تربیـت فرزنـدان قـوی و سـالم داشـتند؛ زیرا نظامی‌گری نقطـۀ ثقل تفكّر 

اسـپارتی بـود (Plutarch, 2005, Chap. 14). نقطـه اشـتراك ایـن دو سـنت زندگـی اجتماعـی در آن 

اسـت كـه اولاً ازدواج، نهـاد اجتماعـی مهـم و اساسـی بـرای جامعـه اسـت و زنـان نقش كلیـدی در آن 

دارند؛ ثانیاً وظیفه تربیت فرزندان بر عهده زنان خانواده است و تضمین بقای جامعه به رعایت این 

.(Hesiod, 1988, pp. 695-405) دو وجه است

كیـد دارد؛ البتـه گاه از آنان با  هومـر در ایلیـاد و اودیسـه بـر نقـش زنـان در خانـواده )ماننـد پنـه لوپـه( تأ

عنوان الهه‌ها نیز یاد میك‌ند، اما در آثار او به ‌طور کلی نقش زنان را از نظر اجتماعی محدود می‌داند 

.(Homer, 1996, Book 1, pp. 328-330)

پومروی از فلاسفه معاصر كه درباره اساطیر و ادیان یونان در زمینه نقش زنان مطالعات دقیقی 

دارد، معتقـد اسـت الهه‌هـا در اسـاطیر یونانـی نقش‌هـای تأثیرگـذار داشـتند؛ امـا ایـن قـدرت بـه 

دنیـای واقعـی انتقـال نیافـت و از آنچـه در آثـار هومـر در وجـه الهـه یادك‌ـردن زنـان اسـت، دخلـی 

بـه زندگـی دنیایـی آنـان پیـدا نكـرد (Pomeroy, 1975, pp. 20-35). ازدواج در یونـان باسـتان 

قراردادی اجتماعی برای انتقال مالكیت و حفظ میراث خانوادگی بود و زنان نقش تولیدمثل 

را در خانـواده داشـتند (Pomeroy, 1975, pp. 50-75). نكتـه مهمـی كـه پومروی به آن اشـاره 

می‌کند، این اسـت كه زنان طبقۀ پایین جامعه، آزادی‌های اجتماعی بیشـتری داشـتند؛ اما 

در سـلطه پدرسـالارانه مشـترك بودنـد (Ibid., pp. 110-130). البتـه برخالف زنـان آتنـی، زنـان 
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اسـپارتی زمیـن را بـه ارث می‌بردنـد و گاه كنتـرل اقتصـادی خانـواده را نیـز در دسـت داشـتند 

(Pomeroy, 2002, pp. 45-50)؛ همچنین آموزش‌های بدنی مشابه مردان داشتند تا در پرورش 

فرزندان قوی برای امور نظامی آمادگی داشته باشند و خود نیز در میادین نظامی ماهرانه عمل 

یـخ زنـان در یونـان باسـتان، افـزون بـر وجـوه  كننـد (Ibid., pp. 90-95). بلونـدل از كاوشـگران تار

پیش‌گفتـه، بـر ایـن نظـر اسـت كـه ضمـن محدود‌بـودن نقش زنـان در امـور اجتماعی، در مراسـم 

مذهبـی نقش‌هـای مهـم داشـتند و ایـن مـوارد جـزء اسـتثنائات حضـور زنـان در امـور اجتماعـی 

اسـت (Blundell, 1995, pp. 130-145). ایـن نویسـنده باورمنـد اسـت ازدواج در یونـان بـرای 

تولید نسل و انتقال مالكیت بود و زنان مالكیت اختصاصی نداشتند و تحت سرپرستی مردان 

خانواده بودند (Blundell, 1998, pp. 50-60). او نیز اشتغال بیشتر زنان را محدود در خانواده 

 .(Ibid., pp. 100-101) می‌داند، جز نقش‌های مذهبی مثل جشـنواره‌های ایونوسیوسـی و آتنا

یـخ یونـان، معتقـد اسـت یونانیـان ایـن محـدوده از زیسـت زنـان در فرهنگ  فـاردو از مورخـان تار

خـود را امـری طبیعـی تلقـی میك‌ردنـد(Wardo, 1994, p.251) . مـارك گارت رایـت، نویسـنده و 

یـخ باسـتان، در مقالـه »زن در یونـان باسـتان«، افـزون بر محدودیت‌هـای فوق برای  پژوهشـگر تار

زنان، بر این نظر است كه زنان در یونان باستان نه حق رأی داشتند، نه حق مالكیت زمین، نه 

.(Cartwright, 2012) حق ارث

در بررسی اجمالی كه در آثار متفكّران یونان باستان و پژوهشگران معاصر در زمینه موفقیت زنان در 

زمانه قبل از افلاطون به عمل آمد، روشن شد كه جز وضعیت فرهنگی و اجتماعی اسپارت‌ها كه 

تا حدّی وضع متفاوتی داشتند، وجه غالب زندگی زنان در درون خانواده بوده است و خانواده ركن 

مهمّ اجتماعی به شـمار می‌آمد. نزد برخی صاحب‌نظران این مسـئله امری طبیعی نیز بود و حتی 

آنانی كه آن را قراردادی نیز می‌دانستند، در این امر مشترك بودند كه وظیفه اصلی زنان، تولید نسل 

و پرورش فرزندان بوده است و جز در برخی جشن‌های مذهبی، حضوری در اجتماع نداشتند، نه 

حق رأی داشتند و نه مالكیت مستقل.
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2.وطلافا یارآ یسررب نرابرد هداوناخ هانز و ن

نكتۀ نخست: افلاطون در آثار مختلف خود دیدگاه‌هایی درباره خانواده و زن ارائه كرده است. بیشترین 

مباحث وی در این باب در کتاب سـوم و پنجم جمهوری و کتاب ششـم و هفتم قوانین مطرح شـده 

است؛ البته در كتاب ضیافت، مرد سیاسی و فایدروس نیز به طور غیرمستقیم مطالبی دربارۀ زنان دارد.

نكتۀ دوّم: آنچه در كتاب جمهوری آمده است، تا حدّ زیادی متفاوت از فرهنگ جامعه است؛ به 

طوری ك‌ه سـوزان اوكین - از فیلسـوفان معاصر _ معتقد اسـت از برخی وجوه تفكّر افلاطون انقلابی 

اسـت در برابـری زنـان و مـردان؛ امـا در مقابـل اصـرار پرسشـگران در محـاوره كتـاب پنجـم جمهـوری 

افلاطون )گل و كن و آدیمانوس( دلایلی ذكر میك‌ند كه نشان می‌دهد موضوع برای او كاملاً حل‌شده 

نیست. اجمال سخن افلاطون چنین است:

* چون بحث مطروحه، از منظر عموم غریب و دور از انتظار است، كسی باور نمیك‌ند.

* قابل اجرا نیست.

* به فرض قابل اجرا‌بودن، معلوم نیست بهتر از روش فعلی خانواده باشد.

* رغبتی برای تشریح این موضوع ندارم و اگر عقیده‌ام را فاش بگویم، مردم آن را خیالی و وهمی می‌دانند.

* موضوع نزد من قابل تردید است. 

وی می‌گوید: »اگر من به درسـتی عقیده خود ایمان داشـتم، تشـویق شـما برای روشـنك‌ردن ابعاد آن 

به‌جا بود؛ زیرا كسی كه حقیقت را یافته، از گفتگو درباره مسائلی بدین عظیت با دوستان مهربان 

ت می‌بـرد؛ امّـا اگـر كسـی ماننـد مـن بـا دودلـی و تردیـد و در حال جسـتجو و تجسّـس 
ّ

و خردمنـد لـذ

سخن بگوید، دچار بیم و نگرانی است؛ نه از این جهت كه ممكن است مورد استهزای دیگران قرار 

گیرد، زیرا استهزا اهمیتی ندارد، بلكه از این جهت كه اگر دچار اشتباه شود، تنها خود به گمراهی 

نمی‌افتد، بلكه شنوندگان را نیز به گمراهی میك‌شاند، آن هم درباره مسائلی كه گمراه‌شدن درباره 

آنها به هیچ روی روا نیست« )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 451(.
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از نظر افلاطون، چنین گمراهی درباره زیبایی و خوبی و قانون و عدالت، عقابی افزون بر قتل نفس 

به عمد دارد )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 451(.

نكتـۀ سـوم: افلاطـون زنـان را از نظـر اسـتعداد انسـانی بـرای كارهـای اجتماعـی نظیر مـردان می‌داند؛ 

بنابرایـن می‌گویـد: »هیـچ حرفـه اجتماعـی نیسـت كه خاص جنس زن باشـد یا خـاص جنس مرد. 

اسـتعداد پرداختـن بـه كارهـا و فنـون گوناگـون در مـرد و زن برابـر اسـت و از این نظر فرقی میـان آن دو 

نیست« )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 455(.

البته افلاطون در مجموع زنان را ناتوان‌تر از مردان می‌داند، امّا زنانی هم از بعضی جهات مستعدتر 

و تواناتـر از بیشـتر مردان‌انـد. همچنیـن زنـان در فنونـی تواناتـر از مردان‌اند، مثل پارچه‌بافی، آشـپزی، 

شیرینی‌پزی )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 455(.

نكتۀ چهارم: چون زنان و مردان در توانمندی حكمرانی و نظامی‌گری نظیر هم‌اند، باید تربیت‌ بدنی 

و روحـی و آمـوزش فنـون جنگی در آنها یكسـان باشـد )افلاطون، 1353هــ.ش، ص 452(. افلاطون به 

مخالفت با سـنّت جاری در این زمینه اهمیت نمی‌دهد و بر آموزش اسب‌سـواری و فنون جنگی 

كیـد میك‌نـد و مخالفـت جامعـه و رسـوم آن را در این باب نظیر مخالفت آنان در گذشـته با  زنـان تأ

حضـور زنـان در میدان‌هـای ورزشـی بـه نحـو برهنه می‌داند كه بعد از اینكه فهمیدنـد هنگام ورزش 

برهنه‌بـودن بـرای ورزشـكار بهتـر اسـت، جنبـه مضحـك برهنگـی یك‌بـاره از میـان رفـت )افلاطـون، 

1353هــ.ش، ص 452(؛ البتـه افلاطـون فقـط بـرای دوشـیزگان نـارس صـرف لبـاس زیـر را در میادیـن 

ورزشـی كافی می‌داند؛ امّا برای دخترانی كه سـن آنان میان سیزده‌سـالگی و سـن زناشـویی هسـتند 

)18 - 20( باید جامه‌های بلند در بر كنند )افلاطون، 1354هـ.ش، ص 833(.

افلاطـون می‌گویـد: »بایـد زنانـی كـه شایسـتگی و توانایـی لازم بـرای پاسـداری دارنـد بگزینیـم تـا بـا 

مردانـی كـه بـرای ایـن وظیفه انتخاب شـده‌اند، همكاری كننـد؛ چون هر دو اسـتعداد برابر دارند 

)افلاطون، 1353هـ.ش، ص 456(.
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نكتۀ پنجم: ممكن اسـت برخی آموزش‌های نظامی و فهم معارف فلسـفی برای همه زنان را دشـوار 

بدانند؛ افلاطون این معنا را برای مردان نیز قائل است كه همگی آنان شایستگی این امور را ندارند. 

بر همین اساس معتقد است زنانی كه شایستگی و توانایی لازم برای پاسداری دارند، باید برگزیده 

شـوند تـا بـا مردانـی كـه چنیـن صلاحیت‌هایـی را دارند، همـكاری كنند؛ چـون هر دو اسـتعداد برابر 

دارند و آموزش‌های لازم را مطابق مردان بیاموزند گرچه مخالف عرف جامعه است؛ چون آن قواعد 

عرفـی خالف طبیعت‌انـد. ایـن اقـدام را هـم اجرا‌شـدنی می‌دانـد و هـم سـودمند برای جامعـه؛ چون 

چیزی سودمندتر از آن نیست كه مردان و زنان آن جامعه روزبه‌روز بهتر شوند.

نكتۀ ششـم: افلاطون برای ازدواج جوانان بحث‌های مفصلی دارد؛ از جمله آشـنایی خانواده‌ها كه 

زمینه مناسب‌ آن را در درون جشن‌های قربان می‌داند كه در سال دوازده‌بار در پرستشگاه‌ها انجام 

می‌شـود )افلاطـون، 1354هــ.ش، ص 771(. مالك جوانـان بایـد به‌بـار‌آوردن فرزندان قابل و زیبا باشـد 

)افلاطـون، 1354هــ.ش، ص 783(. البتـه دختـران و پسـران بایـد همدیگـر را ببینـد و تـا آنجا كه شـرم و 

عفـت اجـازه می‌دهـد، جامه‌هـا را از تـن دور كننـد و به رقص و بـازی بپردازند )افلاطـون، 1354هـ.ش، 

ص 772؛ افلاطون، 1353هـ.ش، ص 460( و هر جوانی كه سـن او از بیسـت‌وپنج سـال گذشـت، در 

خلال این جشـن‌ها و بازی‌ها، دختری را مناسـب دید، با او ازدواج كند )افلاطون، 1354هـ.ش، ص 

772؛ افلاطـون، 1353هــ.ش، ص 460(. امّـا مالك انتخـاب ایـن نیسـت كـه توانگـری مالـی را مبنا قرار 

دهند و از دختران تهیدست دوری كنند، بلكه از نظر افلاطون در شرایط مساوی دختران تهیدست 

ارجح‌اند؛ چون به سـود جامعه اسـت و ازدواج مبتنی بر ثروت ننگین اسـت )افلاطون، 1354هـ.ش، 

ص 773(. رعایـت طبیعت‌هـای متفـاوت در انتخـاب زوج‌هـا اهمیـت‌ دارد؛ یعنی جوانان پرشـور و 

پرشتاب در كارها مناسب است با دختری متین و آرام پیوند یابد و برعکس )افلاطون، 1354هـ.ش، 

ص 773(. بهترین مردان باید با بهترین زنان نزدیكی كنند )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 459(. كسانی 

كه در سن ازدواج امتناع از این امر نمایند، از طرف حكومت جریمه می‌شوند )افلاطون، 1354هـ.ش، 

ص 774(. دختـران در مرتبـه اوّل بـا اجـازه پـدر و در مرتبـه دوّم بـا موافقـت پدربزرگ و در مرتبه سـوم با 
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موافقت برادرانی كه با دختر از یك پدر هستند و اگر هیچ‌یك زنده نباشند، اجازه مادر شرط است 

، مجاز به ازدواج هستند  و اگر او هم زنده نباشد، با اجازه نزدیك‌ترین خویشان دختر و سرپرست او

)افلاطون، 1354هـ.ش، ص 774 - 775(. افلاطون در مورد تعداد مهمانان جشن عروسی و هزینه‌ها 

ضوابطی قائل است و در این جلد افراط در شراب‌خوردن را شایسته نمی‌داند؛ چراكه عروس و داماد 

باید كاملاً هوشیار باشند؛ چون تولید نسل باید در شرایط اعتدال روح باشد و زن و شوهر نمی‌دانند 

در چـه زمانـی خـدای بـه آنهـا فرزندی عنایت میك‌ند )افلاطـون، 1354هــ.ش، ص 775(. هر مرد باید 

یكی از دو خانه‌ای كه به حكم قرعه به او رسیده، برای اقامت برگزیند. اسكان زوج باید جدا از محل 

اقامت پدر و مادر باشد؛ زیرا جدایی محبت می‌آفریند )افلاطون، 1354هـ.ش، ص 776(.

جهیزیـه نـه از طـرف دامـاد داده می‌شـود و نـه از جانـب عـروس تـا هیچك‌ـس به سـبب تنگدسـتی از 

زناشـویی محـروم نمانـد )افلاطـون، 1354هــ.ش، ص 774(؛ در غیـر این‌صـورت از طـرف حكومت 

جریمه می‌شوند و باید جهیزیه را مسترد كنند )افلاطون، 1354هـ.ش، ص 742(. او برای فرزندآوری 

زوج‌ها نیز ضوابطی از جمله زمان قائل است تا فرزندی قابل و زیبا به ‌بار آورند )افلاطون، 1354هـ.ش، 

ص 784( و از طـرف حكومـت زنانـی بـر ایـن امـور نظـارت دارنـد كـه مـدت آن ده سـال اسـت و اگـر 

كودكی به ‌بار نیاورند، با مشاوره ناظر از یكدیگر جدا می‌شوند )افلاطون، 1354هـ.ش، ص 784(. 

زنـان در سـنین بیسـت تـا چهل‌سـالگی و مـردان بین زمـان طوفانی جوانی تا پنجاه‌سـالگی تولید 

نسل كنند )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 461( و كسی كه خارج از این زمان‌ها فرزند آورد، گناهكار 

است؛ چون ثمره هوسرانی است. ولی اگر مردان و زنان از سن تولید مثل بگذرند، در آمیزش آزادند 

)افلاطون، 1353هـ.ش، ص 461(.

به نظر افلاطون پیش از تولد فرزند دست‌کم در یك سال اولیه زندگی مشترك، مردان )شوهران جوان( 

باید مانند قبل از عروسی، بر سر خوان‌های همگانی غذا بخورند و باید این سنت را ادامه داد تا شامل 

زنان هم شود و مردان و زنان در این دوره در خوان‌های مشترك همگانی غذا بخورند. به نظر می‌رسد 

هدف افلاطون، آموزش‌های لازم برای زمان جنگ است )افلاطون، 1354هـ.ش، ص 781 و 780(.
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نكتۀ هفتم: افلاطون برای زندگی پاسداران یا هیئت حاكم معتقد است همان‌طور كه آنها نباید مال 

شخصی داشته باشند، زنان پاسدار نیز نباید زندگی خصوصی با مردی داشته باشند، بلكه زنان 

پاسـدار متعلق به همه مردان پاسـدار هسـتند و كودكان آنها نیز در میان آنها مشـترك اسـت و پدران 

نباید فرزندان خود را از دیگر كودكان تمیز دهند )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 457(. از نظر افلاطون، 

ایـن مسـیر زندگـی همگانـی هم اجراشـدنی اسـت و هـم مفید بـرای جامعـه )افلاطـون، 1353هـ.ش، 

ص 458(. از نظر افلاطون، همان‌طور كه در حیوانات به نسـل‌های با نژاد اصیل بها داده می‌شـود، 

یـد؛ چون حكومت مطلوب از نظر  در تربیـت كادر حكمرانـی نیـز بایـد به بهترین نسـل‌ها اهتمام ورز

افلاطـون، حكمرانـی نخبـگان اسـت )افلاطـون، 1353هــ.ش، ص 459(. افلاطـون لازم می‌دانـد بـه 

چنین قاعده غیرمتعارفی در ازدواج جنبه مقدس بدهد )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 459(. توصیه 

افلاطـون آن اسـت كـه مـردان طبقـه پاییـن بـا زنان همـان طبقه و آن هـم به‌ندرت بیامیزنـد )افلاطون، 

1353هـ.ش، ص 459(؛ امّا در مورد پاسداران در خلال جشن‌ها آن هم با قرعه جفت خود را برگزینند. 

كمان است كه به‌دقت جفت‌های مناسب  البته صورت ظاهر این است و حقیقت آن انتخاب حا

را تشخیص می‌دهند و اینجا از نظریه دروغ شرافتمندانه بهره می‌گیرد )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 

460(. البته برای جوانان شجاع و باشهامت در میدان‌های جنگ اجازه داده می‌شود هرچه بیشتر 

د‌شده از 
ّ
با زنان بیامیزند تا مردان دلاور تولید شوند )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 460( و كودكان متول

مادران جدا شده و به پرستارانی سپرده می‌شوند؛ آن هم در جای ناشناخته نگهداری می‌گردند و 

فقط موقع شیردادن نزد مادران می‌برند )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 460(. مبنای اصلی افلاطون در 

تدارك چنین نظامی برای حكمرانان، امنیت است كه چنین جامعه‌ای رنج و راحت هر فرد از افراد 

خـود را رنـج و راحـت خـود می‌دانـد و ایـن امر وقتی رخ می‌دهد كه همه افراد جامعه بتوانند كلماتی 

« را در مورد خیری واحد به ك‌ار نبرند )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 462(.  مانند »مال من« و »مال غیر

دشـده خود مبدأ وحدت همه پاسـداران می‌شـوند؛ چون همه را فرزندان 
ّ
به این ترتیب فرزندان متول

خود می‌دانند. از نظر افلاطون، كامل‌ترین حكومت‌ها بر طبق این مثل مشهور اداره شوند: »دوستان 
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به‌راسـتی در هرچه دارند، شـریك‌اند«. مقصود وی آن اسـت نه‌تنها همه اموال، بلكه زنان و كودكان 

نیز میان همه مردم مشترك باشند و مالكیت شخصی از هر نوع و به هر كیفیتی از بین برود، حتی در 

همه چیزهایی كه به حكم طبیعت خاصیت شخصی و انفرادی دارند، مانند چشم‌ها و گوش‌ها و 

دست‌ها تا حدّی جنبه اشتراكی پیدا كند؛ یعنی همه با هم ببینند و با هم بشنوند و با هم كار كنند 

و همـه افـراد از پیش‌آمـدی واحـد شـادمان شـوند. از نظر افلاطون چنیـن جامعه‌ای به بلندترین پایه 

كمال رسیده است )افلاطون، 1354هـ.ش، ص 739(. به نظر افلاطون چنین جامعه‌ای از وحدت 

واقعی برخوردار می‌شـود )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 462( و اشـتراك زنان و فرزندان سـبب می‌شـود 

قابلیـت پاسـداری پاسـداران بـه حـدّ كمـال برسـد و خطـر تجزیـه و انحالل در جامعـه از بیـن بـرود و 

دعوای حقوقی بین پاسداران نیز به ‌وجود نیاید. همچنین دعوای جزایی كه منشأ زورگویی و اهانت 

دارد، در میان نخواهد بود و همه متعادل زیست میك‌نند )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 464 - 465(. 

اگـر میـان پاسـداران نیـز نـزاع و كشـمكش نباشـد، افـراد جامعـه دچار دشـمنی و دودسـتگی و نفاق 

نمی‌شوند و چاپلوسی و دیگر كارهای ننگین در برابر توانگران از بین می‌رود )افلاطون، 1353هـ.ش، 

ص 465(. افلاطون معتقد است هیچ مردی حق ندارد با دختر یا مادر یا فرزندان دختر یا مادر مادر 

خود نزدیكی كند و هیچ زنی نیز مجاز نیست با پسر یا پدر خود یا فرزندان آنان بیامیزد؛ بنابراین برای 

شـناخت فرزنـدان كافـی اسـت همـۀ مـردان و زنـان كودكانی را كه میان ماه هفتم و مـاه دهم از تاریخ 

عروسی آنان به جهان آمده‌اند، فرزندان خود بدانند )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 461(.

افزون بر اینكه زنان پاسـدار باید با مردان پاسـدار در جنگ‌ها مشـاركت كنند. فرزندان پاسـداران نیز 

تحت آموزش‌های لازم نظامی قرار گیرند و در جنگ‌ها حضور یابند، در حد كمك به پدران و مادران 

؛ ولی در میادین جنگی خطرناك فرزندان را نخواهند برد )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 467(.  پاسدار

افلاطون جامعه مطلوب را جامعه‌ای می‌داند كه امكانات اولیه را داشته باشند، افراد با فرزندان خود 

غذا می‌خورند و سپس در آغوش یكدیگر می‌خوابند و با وجود این مراقبند چندان فرزند بیاورند كه 

بتواننـد وسـایل زندگـی آنـان را فراهـم كننـد )افلاطـون، 1353هــ.ش، ص 372( و این امـر باید در حد 
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اعتدال باشد و در شهری كه پسران و دختران غذای كافی می‌خورند و از كارهای سنگین و زندگی 

مشقت‌بار كه بهترین وسیله پیشگیری از طغیان شهوت است، فارغ‌اند، قوانینی باید وضع شود كه 

بر این هوسرانی‌ها لگام زند و از روابط نامشروع جلوگیری كند )افلاطون، 1354هـ.ش، ص 836(.

پرسـش مهـم در اینجـا آن اسـت كـه آیـا خانـواده اشـتراكی نزد افلاطون بـرای عموم مردم باید سـاری و 

جاری باشد یا این قوانین فقط برای تربیت پاسداران و هیئت حاكمۀ مدینه فاضله است؟

بحث‌هـای افلاطـون در اینجـا دو گونـه اسـت؛ هـم بـه عموم مـردم ربط پیدا میك‌نـد و هم محدود به 

طبقـه پاسـداران اسـت. البتـه قرایـن بیشـتر مربـوط به این نظریه اسـت كـه این قانون مربـوط به طبقه 

حاكم اسـت. ورنر یگر معتقد اسـت این قاعده برای توده پیشـه‌وران و كارگران کارایی ندارد. نظریه 

یگر با آنچه در كتاب قوانین برای زندگی خانوادگی طبقات پیشه‌وران و كارگران در نظر گرفته شده 

سـازگار اسـت. او معتقد اسـت حتی آنچه افلاطون برای طبقه حاكمان تدارك دیده اسـت، متأثّر از 

كـم از زندگـی خانوادگی بی‌بهره بودنـد؛ همچنین اقلیت حاكم  رفتـار اسپارت‌هاسـت كـه طبقـه حا

بر جامعه باید از لحاظ اخلاقی و روحی و جسمی بهترین افراد را تشكیل دهند؛ بنابراین ناچار به 

، 1376هـ.ش، ج 2، ص 895 - 896(. از طرف دیگر چون افلاطون  نظریه اشتراك رسیده است )یگر

كمان ترقّی نمایند و برعکس و از طرفی  ، فرزندان می‌توانند به طبقه حا معتقد است از طبقات دیگر

جامعه ایده‌آل را جامعه‌ای می‌داند كه همگان به اشـتراكیت كاری برسـند )افلاطون، 1354هـ.ش، 

ص 459(؛ ازاین‌رو این نظریه نیز نشانه‌هایی از صحّت دارد. ارسطو كه جزء شاگردان افلاطون است 

یافته باشـد، معتقد اسـت طبقات غیرپاسـدار بیشـتر  و طبق قاعده باید مراد او را بهتر از دیگران در

افـراد جامعـه را تشـكیل می‌دهنـد. اگـر این قواعد فقط مربوط به پاسـداران باشـد، پس برای طبقات 

پیشه‌ور و صنعت‌گر هیچ قانونی وضع نشده است و معلوم نیست كه آیا میان برزگران نیز اموال و 

؟ و از طرفی اگر همان نظام كاری اشتراكی در میان  همچنین زنان و كودكان مشترك است یا خیر

.)1264 a. 13-18( برزگران نیز برقرار باشد، پس فرق ایشان با پاسداران چه خواهد بود
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البتـه همان‌طـور كـه ذكـر شـد، بـه نظـر می‌رسـد با آنچـه در قوانیـن آمده اسـت، نظریه اشـتراكی 

مربوط به طبقه پاسداران باشد و ایراد ارسطو كه در این ‌صورت برای طبقات دیگر قانونی ذكر 

نشـده اسـت، چندان دقیق نیسـت؛ زیرا بسـیاری از ضوابط مربوط به مالكیت و شـیوۀ تدارك 

منـزل و چگونگـی فرزنـدآوری همگـی مربـوط بـه طبقه برزگـران و صنعت‌گران می‌شـود؛ مثلاً در 

قوانیـن دربـارۀ میـزان مالكیـت بیـش از چهاربرابـر زمیـن اولیـه را غیرمجـاز می‌دانـد و در کتـاب 

پنجم جمهوری )462-464( نیز بر این امر تصریح دارد كه پاسداران نباید زندگی خصوصی 

كید میك‌ند زندگی اشـتراكی و  داشـته باشـند و در کتاب چهارم جمهوری )419 - 420( نیز تأ

حذف مالكیت خصوصی فقط برای پاسـداران مناسـب اسـت؛ زیرا باید خود را وقف منافع 

عمومی جامعه كنند.

ارنست باركر در كتاب نظریات سیاسی افلاطون و ارسطو بر این اعتقاد است كه زندگی اشتراكی 

قات شخصی آزاد باشند؛ 
ّ
صرفاً به طبقه پاسداران مربوط است؛ زیرا این طبقه باید كاملاً از تعل

مانند تلاش افلاطونی در امنیت كه از فساد سیاسی در میان رهبران جامعه جلوگیری میك‌ند 

(Barker, 1947, pp. 75-80). پوپـر در كتـاب جامعـه بـاز و دشـمنان آن كـه منتقـد جـدّی آرای 

افلاطـون اسـت، معتقـد اسـت افلاطـون با طراحـی زندگی اشـتراكی، راهی برای كنترل پاسـداران 

یافتـه اسـت (Popper, 1945, pp. 123-130). اشـتراوس نیـز زندگـی اشـتراكی افلاطـون را كاملاً 

مختص پاسداران می‌داند (Strauss, 1964, pp. 63-70). جولیا آنسلی در كتاب مقدمه‌ای بر 

جمهـوری افلاطـون، توضیـح روشـنگرانه‌ای دارد كه افلاطون قصد ندارد زندگی اشـتراكی را برای 

طبقه تولیدكنندگان كه بر مالكیت خصوصی و زندگی خانوادگی متكّی هستند، تحمیل كند 

كید  (Annas, 1981, pp. 205-210). افزون بر این نظرات، افلاطون در كتاب سوم جمهوری تأ

می‌کند مالكیت خصوصی و روابط خانوادگی برای طبقه تولیدكنندگان ضروری است تا انگیزۀ 

.(Plato - Republic, Book ш, 414b - 415d) اقتصادی و اجتماعی آنها حفظ شود



20 / پژوهشان‌مهف لسفه معاصر،اس لود م، شمراهوس م

3.قن دن ظریهوطلافا ن

3-1.و حدتو ینارگر

برخی از مفسـران دلیل اصلی افلاطون در نظریّه اشـتراکی را وحدت حکومت بیان کرده‌اند؛ امّا این 

حدّ از وحدت خود ویرانگر وحدت است. ارسطو معتقد است پولیس نیازمند تفاوت‌ها و تمایزاتی 

میـان اجـزای خـود اسـت و پولیـس زمانـی بـه هدفـش می‌رسـد کـه اجـزای مختلفـش طبق یـک اصل 

وحدت‌بخـش بـا هـم همـکاری کننـد. درواقـع نظر ارسـطو قبول کثرتی اسـت که به سـوی وحـدت در 

، نظریه وحـدت در کثرت را قائل اسـت؛ امّا افلاطون به دنبال آن اسـت  حرکـت اسـت؛ بـه بیـان دیگـر

کـه کل پولیـس بـه یـک وحـدت کلـی تقلیل یابـد و با این روش تفـاوت کارکردها از بین مـی‌رود. به نظر 

، بیشـترین حدّ ممکن وحدت در سرتاسـر پولیس مدّنظر افلاطون اسـت؛ امّا وقتی وحدت از  ارسـطو

حدّ معینی بیشتر دنبال شود، جامعه سیاسی به نیستی کشیده می‌شود: »چون هر جامعه سیاسی 

طبعـا از تکثّـر افـراد پدیـد می‌آیـد و اگـر وحـدت آن از حـدّ معینـی درگـذرد، آن جامعـه نخسـت حکم 

خانواده و سپس حکم فرد پیدا می‌کند و ... و این کار سرانجامش جز تباهی جامعه سیاسی نیست« 

.(1216a, - 15-22)

البته این اشکال ارسطو وقتی از استحکام برخوردار است که مراد افلاطون از اشتراکیت خانواده به 

عموم مردم گسترش داشته باشد و اگر فقط به طبقه حاکم مرتبط باشد، چنین نقدی پایداری خود 

را از دست می‌دهد.

3-2. عدما مکان عملی

بسیاری از مفسرّان معتقدند این نظریه عملاً ممکن نیست؛ از جمله ارسطو نظام اشتراکی را غیرواقعی 

و اجرا‌نشدنی می‌داند و آن را سبب ایجاد تعارضات اجتماعی و سردرگمی در روابط انسانی می‌شمارد؛ 

مثلاً تفکیـک دقیـق کـودکان از والدیـن و دیگـر افـراد در چنیـن جامعـه‌ای به‌سـادگی ممکـن نیسـت و 

درنهایـت منجـر بـه افزایـش ناهنجاری‌هـای اجتماعـی می‌شـود (Politics, Book П 12612B)؛ مثلاً 
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شباهت‌های بچه‌ها به والدین نظریه افلاطون را دچار مشکل می‌کند  (Politics, 1262a)و همین‌طور 

بـر طبـق نظـر افلاطـون، بچه‌هـا را بایـد از مـادران جـدا کرد و به دایه‌ها سـپرد، گاه فرزندِ پاسـدار اسـتعداد 

کافی برای پاسـداری ندارد؛ او را باید به طبقه پایین‌تر سـپرد و حاکمان باید این تدبیر را سـامان دهند 

و ایـن کار پیچیـده اعمال‌شـدنی نیسـت و ضمنـا پنهان‌مانـدن هویّـت حاکمـان آینـده کـه از طبقـات 

.(Politics, 1262a) فرودست آمده‌اند، مشکل دیگر است

لئو اشـتراس در کتاب شـهر و انسـان معتقد اسـت نظرات افلاطون در باب برابری زنان در مقابله و 

تجدیدنظر جدّی با ساختارهای اجتماعی زنانه خود است و چنین ایده‌ای کاملاً غیرعملی است 

.(Strauss, 1964, pp 121-125)

ریچل سینگ پرووالا چنین نظریه‌ای را خلاف طبیعت انسان می‌داند که عواطف آدمیان را نفی می‌کند و 

 .(Singpurwalla, 2024, pp. 202-216) آن را مخالف کشش خانوادگی انسان‌ها و غیرممکن می‌شمارد

به نظر او چنین نظریه‌ای نه‌تنها از نظر فلسفی بلکه از نظر عملی هم دشوار و غیرممکن است و خود 

منجر به تنش اجتماعی و شکاف در همبستگی جامعه می‌شود.

3-3. کاهش محبّت و همبستگداوناخ یگی

بسـیاری از مفسـران قائل‌اند این نظریه منجر به کاهش محبّت و همبسـتگی در جامعه می‌شـود. 

ارسـطو معتقد اسـت خانواده محیطی اسـت که محبّت و همبسـتگی افراد در آن شـکل می‌گیرد و 

این نظریه سـبب نوعی روابط سـطحی و بی‌ارزش می‌شـود. ارسـطو می‌گوید: »در این حالت جوهر 

مهر و دوستی رقیق می‌شود، پدر دیگر نمی‌گوید »پسرم« و پسر دیگر نمی‌گوید »پدرم«؛ همان‌طور که 

چون قطره‌ای شراب در مقدار فراوانی آب مستحیل شود، محلولی بی‌مزه پدید می‌آورد، روابط مهم 

نیز با یکدیگر چون از پیوند خانوادگی برخوردار نباشد، لطف و مزه خود را از دست می‌دهد؛ زیرا در 

حکومتی که افلاطون وصف می‌کند، پدر دیگر در اندیشه فرزندش نیست، فرزند پروای پدر را ندارد 

.(Plitics, 1265b) و برادر از حال برادر بی‌خبر است
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مارتا نوسـبام از فیلسـوفان معاصر نیز شـکل‌گیری این نظریه را مخل احساسـات معیشـت انسـانی 

.(Nussbaum, 2002, Ch. 8) مانند محبّت و همدلی می‌داند

ریچارد کراوت این نظریه را ساده‌انگارانه می‌داند که منجر به کاهش همبستگی اجتماعی می‌شود 

و بـه نظـم و ثبـات جامعـه نیز لطمه می‌زند و افلاطون به پیچیدگی‌های روان‌شـناختی و اجتماعی 

.(Kraut, 1999, Ch. 5) انسان توجّه کافی نکرده است

اوکین نیز معتقد اسـت این نظریه پایدار و عمیق نیسـت. افلاطون خانواده خصوصی را منبع 

فساد و بی‌عدالتی در جامعه دانسته و پیوندهای خانوادگی را تضعیف‌کننده تعهد اجتماعی 

امّـا حـذف خانـواده خصوصـی بـه معنـای نادیده‌گرفتـن نقـش مهـم آن در پـرورش  می‌دانـد؛ 

ارزش‌هـای اخلاقـی و عاطفـی اسـت. بـه نظـر اوکیـن، برخالف نظـر افلاطـون کـه اشـتراک زنان و 

فرزنـدان را باعـث تقویـت تعلق به جامعه می‌پنداشـت، چنین نظریه‌ای به بی‌ثباتی اجتماعی 

منجـر می‌شـود و اثـر معکـوس در جامعـه‌ بـر فـرد خواهـد داشـت؛ چـون افـراد بـدون داشـتن 

پیوندهای خانوادگی مشخص، ممکن است احساس بیگانگی و بی‌تعهّدی به جامعه پیدا کنند 

.(Okin, 1977, pp. 345-369)

ریچارد سینگ پرودالا این ایده را بسیار رادیکال می‌داند که مغایر طبیعت انسان است و نفی پیوندهای 

عاطفـی و خانوادگـی را دنبـال می‌کنـد کـه البتـه ممکن نیسـت و از ویژگی‌های روان‌شـناختی خانواده به 

معنای اصلی پرورش ارزش‌های اخلاقی است غافل است )Singpurwalla, 2024, pp. 202-216(. این 

فیلسوف معتقد است خانواده در هر جامعه نهادی است که روابط انسانی مبتنی بر اعتماد و محبّت 

و مسئولیت را شکل می‌دهد و افلاطون این وجوه را به دلیل تمرکزی که بر اصل عدالت اجتماعی دارد، 

نادیده می‌گیرد و همین امر سبب می‌شود مدینه فاضله افلاطون فاقد انسجام عاطفی و اخلاقی شود؛ 

یشـه ایـن عواطـف از خانـواده ناشـی می‌شـود. اگرچه افلاطـون در قوانین این وجهه نظـر را تا حدّی  چـون ر

تعدیل کرده است، آرای او در باب زنان و خانواده متضمن نوعی تضاد است.
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الـن بلـوم نیـز دربـاره حـذف خانـواده و اشـتراک زنـان و فرزنـدان معتقـد اسـت از نظر روان‌شـناختی و 

اجتماعـی غیرواقعـی اسـت و خانـواده که نقش مهمّـی در پرورش ارزش‌های اخلاقی و احساسـات 

انسـانی دارد و روابـط عاطفـی و انسـانی ایجـاد می‌کنـد را نادیده می‌گیرد که نوعی سـردرگمی روانی و 

.(Bloom, A Book V, pp. 380-385) عاطفی برای افراد است

البته یگر معتقد است افلاطون رابطه عاطفی میان افراد مرد و زن را نفی نمی‌کند؛ ولی به آنها اجازه 

نمی‌دهد تسلیم این عاطفه شوند و بدون موافقت دولت پیوندی برقرار نمایند؛ بنابراین همبستری 

ق خاص 
ّ
موقّت برای طبقه پاسداران را از‌آن‌رو بر زندگی خانوادگی ترجیح می‌دهد که هیچ‌گونه تعل

، 1376هـ.ش، ج 2، ص 951 - 952(. برای پاسداران ایجاد نمی‌کند )یگر

3-4.لاخ فط بیعتنا سدوب‌ینان

به نظر ارسـطو این نظریه با ماهیت انسـانی در تعارض اسـت؛ چون انسـان‌ها ذاتاً تمایل به داشـتن 

مالکیـت و پیوندهـای شـخصی دارنـد (Politics, Book П, 1263b). فارابـی در کتـاب آراء اهـل 

، انسـان‌ها بـه طـور  مدینـه فاضلـه نیـز ایـن نظریـه را در تضـاد بـا طبیعـت انسـان می‌پنـدارد. بـه نظـر او

طبیعی به مالکیت و تشکیل خانواده گرایش دارند و نظریه اشتراکی خانواده نمی‌تواند این نیازهای 

طبیعـی را پاسـخ دهـد. سیسـرون نیـز بـر ایـن نظر اسـت که افلاطـون با حـذف خانـواده در جامعه، از 

اصـول طبیعـی فاصلـه جـدی گرفتـه اسـت (Cicero, 1928, Book ш). اوکیـن نیـز معتقـد اسـت 

افلاطـون تصـوّر می‌کنـد جامعـه را می‌توانـد جایگزیـن خانواده کـرد، امّا این کار غیر‌واقع‌بینانه اسـت 

(Okin, 1977, pp. 345-364). ریچـل سـینگ پـرووالا نیـز چنیـن نظریـه‌ای را بـا طبیعـت انسـان در 

.(Singpurwalla, 2024, pp. 202-216) تغایر می‌داند

برخالف ایـن نظریـات، دانیـل لین معتقد اسـت تومـوس  (Thumos)یکی از سـه بخش اصلی 

روح آدمـی اسـت کـه بـا احساسـاتی نظیـر شـجاعت، عـزم و اراده و حتـی خشـم مرتبـط اسـت 
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)افلاطـون، 1353هــ.ش، ص 439 -441(. بـه نظـر لیـن، افلاطـون ایـن ویژگـی را صرفـا مربـوط بـه 

مردان نمی‌داند، بلکه خصوصیتی است که به طبیعت انسان مرتبط است و باید هر دو جنس 

تقویت شوند؛ به همین دلیل آموزش‌های مدنظر افلاطون در بعد نظامی برای زنان این ویژگی را 

دنبال می‌کند. افلاطون استعدهای زنان و مردان را در نقش‌های اجتماعی و سیاسی یکسان 

دیده است )البته در تقابل با سنت‌های اجتماعی است(؛ ولی با چنین طرحی می‌خواهد بیان 

دارد که ویژگی‌های مردانه و زنانه به یکدیگر انتقال‌دادنی است و درواقع او پیگیر »زنانه‌سازی« 

برخی ویژگی‌های جامعه است. به این معنا که آن سنن جامعه نظیر مراقبت و تعاون که غالباً 

در جوامع سنتی اختصاص به زنان دارد، به کل جامعه تسرّی دهد. لین این امر را زنانه‌سازی 

.(Layne, D, A, pp. 1-17) جامعه تلقی کرده است

بلوم این مسـئله را به نوع دیگری و در سـطح دیگری نسـبت به زنانه‌سـازی فلسـفه مطرح کرده اسـت. 

بلـوم بـه کتـاب ضیافـت اشـاره دارد کـه دیوتیمـا زنـی اسـت کـه نقـش راهنمای افلاطـون را یافته اسـت و 

عملاً افلاطون با این کار زنان را شریک در فرایند تربیت فلسفی نموده است. سقراط می‌گوید: »دیوتیما 

بود که به من در مورد عشق آموخت« )مهمانی، 201d(؛ یعنی زن در تفکّر افلاطونی به جایی رسیده که 

آمـوزگار فلاسـفه شـده اسـت. نکتـه قابـل توجـه این اسـت که دیوتیما عشـق را نوعی میل بـه جاودانگی 

می‌داند آن هم در دو سـطح: 1. زایش جسـمانی که در این سـطح عشـق به تولید نسـل منجر می‌شـود؛ 

2. زایش روحانی و معنوی که سـطح برتری اسـت و شـامل خلق فضیلت، دانش و حقیقت می‌شـود. 

.(206 b-c) »دیوتیما می‌گوید: »زایش در زیبایی، هم در جسم و هم در روح هدف عشق است

بلوم معتقد است کار افلاطون مهم‌تر است و به فلسفه جنبه زنانه داده است؛ یعنی دیوتیما نقش 

راهنمای سقراط را دارد و درواقع هادی فلسفه است. البته بعید است با این وجه گزینشی از رساله 

عشـق بتـوان چنیـن حکمـی بـرای کلیّـت فلسـفه افلاطـون جـاری کـرد؛ زیـرا آرای افلاطـون در سـایر 

بخش‌ها این‌گونه نیست، به‌ویژه در بیشتر امور توانمندی زنان را کمتر از مردان دانسته است.
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کید دارد افلاطون با نظریه برابری جنسیتی در عمل نوعی تعادل در جامعه  به‌هر‌حال دانیل لین تأ

ایجـاد کـرده اسـت؛ یعنـی بین شـجاعت کـه ویژگی مردانه اسـت با همدلی و همـکاری و تعاون که 

.(Layne, Vol. 38- No. 1) خصوصیت زنانه است، تعادلی ایجاد می‌کند که رکن عدالت است

3-5. کاهش کارایی و مسئولیت‌پذی رد یرجامعه

، اشتراک در خانواده نوعی محرومیت است. آدم‌ها عاشق والدین و فرزندانشان  به نظر ارسطو

هسـتند و چنیـن عشـقی بـه زندگـی آنـان معنـا می‌دهـد. ارسـطو در اخالق نیکوماخوسـی 

 ، می‌گوید نمی‌توان بی‌فرزند زندگی سعادتمندانه‌ای داشت (b 81099 a 33). به نظر ارسطو

دو چیز موجب پرورندان دلسوزی و همبستگی آدمیان در حق یکدیگر می‌شود؛ احساس 

داشـتن‌چیزها و دیگری دل بسـتن به آنهاسـت و در جامعه ایده‌آل افلاطونی هیچ‌کس این 

.(1262 b 22-24) دو را ندارد

، خانواده خصوصی و مالکیت شخصی انگیزه شهروندان برای کار سخت و بهره‌وری  به نظر ارسطو

را افزایش می‌دهد و نظریه افلاطون به کاهش انگیزه افراد برای تلاش در جهت منافع جامعه منجر 

می‌شـود (Politics, Book П 1264a). بـه نظـر او وقتـی کـودکان در اشـتراک همـه باشـند و والدیـن 

خاصی نداشـته باشـند، انگیزه‌های شـخصی برای مراقبت و تربیت آنها به‌شدت کاهش می‌یابد. 

، افراد به اموال و افراد نزدیک خود احسـاس مسـئولیت بیشـتری دارند و بدون داشتن  به نظر ارسـطو

ق دارند، والدین دلیلی برای تلاش و فداکاری نخواهند داشت 
ّ
فرزندانی که به طور خاص به آنها تعل

، 1358هـ.ش، کتاب دوّم، فصل دوّم(. )ارسطو

مکین تایر بر این نظر است که در نظام اشتراکی خانواده، وظایف و تعهدات اخلاقی متقابل افراد 

نسبت به یکدیگر نفی می‌شود و واحدی از جامعه که نقش مهم تربیتی و اخلاقی اعضای جامعه 

.(Macintyree, Chapter 15) را دارد )یعنی خانواده( از بین می‌رود که جایگزینی ندارد
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الیزابت اندرسون معتقد است گرچه افلاطون با حذف خانواده تلاش داشت نقش زنان را در جامعه 

برابـر کنـد، در عمـل باعث از‌بین‌رفتن هویت مسـتقل زنان می‌شـود و زنان به ابـزاری برای تولید مثل 

در خدمـت جامعـه قـرار می‌گیرنـد و نه‌تنهـا برابـری واقعی ایجاد نمی‌کند، بلکـه باعث نادیده‌گرفتن 

.(Anderson, Chapter 6) تجربه‌های منحصر‌به‌فرد زنان در جایگاه مادر و عضو خانواده می‌شود

اوکیـن نیـز نظریـه اشـتراک زنـان و فرزنـدان را دارای نفـع ظاهـری بـرای زنـان می‌دانـد؛ ولـی درواقع زنان 

جنبه ابزاری پیدا می‌کنند که در عمل باعث کاهش کارایی آنان است؛ همچنین او به توجه‌نکردن 

افلاطون به نیازهای عاطفی و روانی زنان می‌پردازد و معتقد است زنان به عنوان مادران و همسران 

نیازمنـد روابـط عاطفـی و روانـی پایـدار هسـتند و ایـن اثـر را نمی‌تـوان بـا شـرایط اجتماعـی و مسـائل 

.(Okin, pp. 349-360) اجتماعی جایگزین کرد

3-6.دان یده‌گفرتنقن شداوناخ ه

، خانواده که اولین کانون اجتماعی برای تکوین شـهر اسـت و مطابق طبیعت آدمی  از نظر ارسـطو

شکل می‌گیرد، یکی از اساسی‌ترین نهادها برای تربیت فضایل و انتقال ارزش‌های اخلاقی است و 

حذف خانواده و عدم تمرین افراد برای رشد فضائل در محیطی کوچک، آنان را به شهروندانی بدون 

، 1358هـ.ش، کتاب دوم(. فارابی در کتاب آراء اهل مدینه فاضله،  احساس تبدیل می‌کند )ارسطو

اشـتراکی‌کردن امـوال و زنـان را سـبب تضعیـف بنیـان خانـواده و اجتمـاع می‌دانـد. بـه نظـر فارابـی، 

خانواده واحد بنیادین اجتماع است که برای پرورش و تربیت افراد جامعه ضروری است و اشتراک 

زنـان و امـوال باعـث تضعیـف پیوندهـای خانوادگـی و ایجـاد بی‌نظمـی اجتماعـی می‌شـود. پوپر از 

وجـه دیگـری بـر ایـن نظریـه ایـراد وارد می‌کند؛ به نظر او حـذف خانواده، فردیت و آزادی شـخصی را 

قربانی می‌کند و از شهروندان فقط ابزارهایی برای خدمت به دولت می‌سازد و نتیجه آن، سرکوب 

خلاقیت فردی و آزادی‌های اساسـی انسـان اسـت. چنین اقدامی اولین گام در ایجاد یک جامعه 
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توتالیتـر اسـت و عملاً حـوزه خصوصـی افـراد جامعـه بـه کنتـرل حکومت و بـه نفع جامعـه درمی‌آید 

.(Popper, The Open Society and its enemis, Vol. 1, Chapter 6)

مارتا نوسبام نیز بر این نظر است که در چنین نظام اشتراکی، ارزش‌های خانوادگی که بخش مهمّی 

یـادی بـر تربیـت اخلاقـی و توسـعه شـخصیتی افـراد دارنـد، حذف  از زندگـی انسـانی اسـت و تأثیـر ز

می‌شود (Nussbaum, Chapter 8). السدیر مک اینتایر نیز در کتاب بعد از فضیلت، معتقد است 

بدون خانواده و در نظام اشـتراکی، وظایف و تعهدات اخلاقی افراد در برابر یکدیگر نفی می‌شـود؛ 

چون خانواده واحدی از جامعه است که وظیفه تربیتی و اخلاقی برای اعضا را بر عهده دارد که در 

.(Macintyre, Chapter 15) ساختار اشتراکی از بین می‌رود

سوزان اوکین نیز یادآور می‌شود خانواده همواره نهادی است که ارزش‌ها و هنجارهای اخلاقی را در 

نسل‌ها استمرار می‌بخشد و افلاطون چنین نقش مهمّی را که سهم اساسی در حفظ سنن جامعه 

دارد، نادیـده گرفتـه اسـت. جامعـه قابلیـت جایگزین خانواده را نـدارد. خانواده به‌ویـژه برای کودکان 

نقش ماندگاری در پرورش حس مسئولیت‌پذیری، محبت و عدالت دارد که هرگز در آموزش‌های 

.(Okin, S, Vol. 6, No. 4, pp. 345-369) دولتی ممکن میسر نیست

سینگ پرو والا در بررسی کتاب قوانین به این نتیجه رسیده است که افلاطون برای حفظ خانواده 

کـرده اسـت )افلاطـون،  خصوصـی و نقـش سـنتی زنـان بـه عنـوان همسـر و مـادر توجـه بیشـتری 

1354هــ.ش، ص 771 - 772(؛ چـون متوجـه شـد حـذف کامـل خانـواده و مالکیـت خصوصـی 

عملی نیست. به نظر افلاطون مطابق آنچه در جمهوری )افلاطون، 1353هـ.ش، ص 433 - 434( 

آمـده، این‌گونـه می‌اندیشـد کـه خانواده خصوصی مانعی برای عدالت و وحدت اجتماعی اسـت 

.(Singpurwalla, 2024, pp. 202-206)

حـال پرسـش ایـن اسـت آیـا خانـواده مخلّ تحقق اسـتعدادهای زنان و مردان اسـت کـه مانعی برای 

عدالـت و وحـدت اجتماعـی تلقـی شـده اسـت؟ در بعد عدالت، خانواده می‌تواند بسـتر مناسـب 
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عاطفی برای فعالیت استعدادهای زنان و مردان عضو خانواده ایجاد کند؛ بنابراین سخن افلاطون 

نمی‌تواند در این وجه دقیق باشد؛ به عکس حذف خانواده، مخلّ فعلیّت استعدادهاست. در بعد 

وحدت اجتماعی نیز خانواده می‌تواند تمرین و تجربه‌ای برای افراد باشد که همبستگی اجتماعی 

را در سطح بزرگ‌تری پیگیری کنند.

3-7.ب یا‌عتبن‌رامدونقن شانز ن

ارسـطو در کتـاب دوّم بـه ایـن امـر توجـه می‌دهـد که نظریه اشـتراک خانواده، سـبب بی‌اعتباری 

نقش زنان در جامعه می‌شود؛ چون زنان در ساختار خانواده، مسئولیت‌های خاصی دارند که 

حذف خانواده به تضعیف نقش زنان منجر می‌شود؛ مثلاً زنان در تربیت فرزندان و شکل‌گیری 

، 1358هــ.ش،  جامعـه نقـش فعّـال دارنـد و اشـتراکی‌بودن ایـن نقـش را از آنـان می‌گیـرد )ارسـطو

کتاب دوّم، فصل پنجم(.

اوکین در نقطه مقابل بر این نظر اسـت که افلاطون برخلاف بسـیاری از فلاسـفه زمان خود، زنان را از 

نظـر توانایـی عضلانـی پایین‌تـر از مـردان نمی‌دانـد؛ بنابرایـن آموزش‌هـای زنان را مشـابه مـردان در نظر 

گرفتـه اسـت )افلاطـون، 1353هــ.ش، ص 451 - 457( و بـرای مشـاغل مختلـف زنـان را دارای همـان 

صلاحیت مردان می‌داند و البته همواره ضعیف‌تر از مردان. او این تفاوت را طبیعی فهم کرده است 

کـه بـه نظـر اوکیـن، چنین نظری نشـأت‌گرفته از محدودیت‌های فرهنگی و فلسـفی اسـت؛ به همین 

.(Okin, S. M. Vol. 6, No. 4) دلیل آرای افلاطون را خالی از وجوه پدرسالارانه سنتی نمی‌داند

ــان را  ــته‌ها زن ــی رش ــون در برخ ــون افلاط ــت؛ چ ــع اس ــاف واق ــن خ ــه اوکی ــد نظری ــر می‌رس ــه نظ ب

برتــر از مــردان دانســته اســت؛ بنابرایــن تناســب روحــی و جســمی زنــان و مشــاغل را نیــز در نظــر 

می‌گیــرد، امّــا در وجــه حکمرانــی کــه مهم‌تریــن شــغل مدینــه فاضلــه اســت، زنــان و مــردان را برابــر 

دیــده اســت.
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سینگ پرو والا در مقاله خود توجه داده است که افلاطون اهمیت مهمّی درباره زنان قائل نشده است؛ 

چون او برابری جنسـیتی را بیشـتر بر قابلیت‌های افراد در نقش‌های اجتماعی برای تحقق عدالت در 

.)Singpurwalla, pp. 202-206)نظر گرفته نه حقوق ذاتی زنان افلاطون، 1353هـ.ش، ص 455 - 456؛

به نظر می‌رسـد نظریه سـینگ پرو والا نیز از دقت برخوردار نیسـت؛ زیرا وقتی افلاطون زنان و مردان 

را از نظر استعداد مشابه می‌داند، به این معناست که به برابری حقوق ذاتی آنها نظر افکنده است. 

آلـن بلـوم نیـز در تفسـیر جمهـوری، نظـرات افلاطـون دربـاره زن و خانـواده را بـه منزلـه تجربـه‌ای بـرای 

آزمودن عدالت دانسته است تا یک تحلیل فلسفی در حقوق ذاتی آنان و رسیدن به یک راه‌حل واقعی 

.(Bloom, 1968, pp. 375-380)

بلـوم معتقـد اسـت بـا وجـود دفـاع افلاطـون از برابـری زن و مـرد، بـه تفاوت‌هـای طبیعـی آنـان بـه ‌طـور 

ضمنـی اشـاره دارد و زنـان را بـه ‌طـور کلـی ضعیف‌تر از مردان می‌داند؛ ولـی این تفاوت‌ها را بهانه‌ای 

برای کنار‌گذاشتن آنها از مسائل اجتماعی نمی‌بیند. از نظر بلوم، این تناقض در نظریه افلاطون به 

دلیل آن اسـت که وی می‌خواهد دو دیدگاه را هماهنگ کند؛ یکی برابری نظری زن و مرد اسـت و 

دیگـری پذیـرش واقعیـت اجتماعـی و طبیعـی زنـان. ازاین‌رو افلاطـون در ارائـه راه‌حل عملی ناتوانی 

.(The Republic of Plato Book V, pp. 377-379) پیدا کرده است

نتیجه

از مباحث طرح‌شده چنین استنباط می‌شود:

۱. افلاطـون برخالف تمـام سـنت‌های جـاری جامعـه عصـر خـود، زنـان را در مسـائل حکمرانـی 

 archon هم‌سـنگ مـردان در نظـر گرفتـه اسـت و حتـی در کاربـرد زبانی وقتـی در جمهـوری واژه

را اسـتفاده می‌کنـد کـه وجـه وصفـی مذکـر بـه معنـای »زمامداری‌کـردن« اسـت، سـقراط اضافـه 

می‌کند و همچنین »زمامداری زنان« (archousas). او این امر را از قابلیت‌های مشـابه مردان 
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و زنان اخذ کرده است، البته زنان را از مردان ضعیف‌تر می‌داند؛ ولی در برخی مشاغل زنان را 

رجحان داده است.

ــان معطــوف  ــه تربیــت صحیــح حکمران ــواده، عمــده توجــه افلاطــون ب ــه اشــتراکی خان ۲. در نظری

اســت و بــه نظــر می‌رســد ایــن نظریــه ربطــی بــه عمــوم مــردم نــدارد کــه آنــان زندگــی خصوصــی 

خویــش را دارنــد.

گردیـد، در محـدوده زندگـی حاکمـان و تربیـت  کـه بخشـی از آنهـا ارائـه  ۳. نقّادی‌هـای مختلـف 

حکمرانان تا حدّ زیادی وجاهت دارد، امّا نباید این نقدها را به همۀ جامعه عمومیّت داد.

۴. افلاطـون در طـرح ایـن نظریـه به‌صراحـت اعالم می‌کنـد در مقـام تردید اسـت و موضوع بـرای او از 

ارزشی برخوردار نیست و این نظریه افلاطون را نباید با دیگر آرای او هم‌سنگ دانست.

۵. افلاطـون بـه دلیـل نگرانـی از فسـاد حاکمـان می‌کوشـد آنـان را از مالکیـت خصوصـی و زندگـی 

اختصاصی منع کند که گرچه نظریه درستی نیست، ولی باید توجه کرد یک امر عرضی بر جایگاه 

زن و مرد باید تلقی شود.

۶. افلاطون در نظریه عدالت خود، اختلاف‌های طبقاتی را خلاف عدالت می‌داند و زندگی ایده‌آل 

از نظر او مساوات در دارائی است؛ امّا این وجه را قابل اجرا در شرایط فعلی جامعه نمی‌داند.
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