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Abstract
In various Islamic sciences, we see the use of the concept of Tawil (allegorical 
interpretation). In some Islamic denominations, including the Ismailis, this term is so 
widely used that it has become a fundamental doctrine. Ismailis consider Tawil to be the 
authority of the Imams, as opposed to Tanzil, which is the authority of the prophets. This 
type of interpretation is known as “inner interpretation” which reveals the inner meaning 
of words. It is different from “Quranic interpretation” which means referring to the truth 
on which a word or an apparent matter relies, and also from “theological interpretation”, 
which means preferring the less acceptable meaning over the apparent meaning (based 
on a verbal or intellectual reason). What we are looking for in this article is to compare 
these three interpretations in terms of quantification and regulation. By focusing more 
on the allegorical interpretations of the Ismailis, we show that this type of understanding 
of the apparent meanings of religious texts and teachings is not based on any critical or 
even comprehensible logic. Therefore their acceptance is possible only by relying on faith 
and obedience. We believe that Shiite hadith, mystical and philosophical heritage, which 
naturally should be treated in the same way, is not free of this kind of interpretation.
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وش‎شناسانه تأویلات اسماعیلی با نگاهی به  رسی ر بر
دیگر انواع تأویل در سنت اسلامی

حمیدرضا شریعتمداری1

 ]تاریخ دریافت: 1400/12/13؛ تاریخ پذیرش: 1401/05/18[

چکیده
در دانش‌های مختلف اسلامی با کاربرد مفهوم و اصطلاح »تأویل« روبه‌رو هستیم. در برخی مذاهب اسلامی، از 

جمله اسماعیلیان، نیز این اصطلاح بسیار پرکاربرد است تا جایی که به آموزه و تعلیمی اساسی تبدیل شده است. 

اسماعیلیان »تأویل« را در مقابل »تنزیل« که شأن پیامبران و ناطقان است، شأن و صلاحیت امام می‌دانند. این 

نوع تأویل را »تأویل باطنی« می‌دانند که باطن لفظ و معنا را آشکار می‌کند و با »تأویل قرآنی« که به معنای ارجاع 

به حقیقتی است که یک لفظ یا یک امر ظاهری بر آن متکی است و نیز با »تأویل کلامی«، به معنای ترجیح معنای 

مرجوح بر معنای ظاهر )بنا به دلیل لفظی یا عقلی( متفاوت است. آنچه در این نوشتار در پی آنیم مقایسه میان این 

سه گونه تأویل از حیث سنجش‌پذیری و ضابطه‌مندی است. با تمرکز بیشتر بر تأویلات اسماعیلیان نشان خواهیم 

داد که این نوع برداشت از ظواهر متون و تعالیم دینی بر هیچ منطق نقدپذیر و حتی فهم‌پذیری استوار نیست و 

تمکین در برابر آنها فقط با تکیه بر ایمان و تعبد مقدور است. به نظر ما، میراث حدیثی، عرفانی و فلسفی خودمان 

نیز از این نوع تأویلات خالی نیست، که طبعاً با آنها نیز باید به همان نحو مواجه شد.

کلیدواژه‌ها: تأویل، اسماعیلیه، باطنی‌گری، سنجش‌پذیری، امام، قرآن، عقل.
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مقدهم

»تأویل«، هم مفهومی است قرآنی که 17 بار )در 15 آیه و 7 سوره( به کار رفته، و هم اصطلاحی است 

کلامی که راجع به آن میان عقل‌گرایان و نص‌گرایان مسلمان بحث و گفت‌وگوهای فراوانی در گرفته، 

و هم واژه‌ای است آشنا و پرکاربرد در رویکردهای باطنی )و گنوسی( و از آموزه‌های مهم در عرفان، 

جریان‌های غالی، و اسماعیلیه. البته در میراث امامیه، به‌ویژه در بخش حدیثی آن، نیز شواهد و 

نمونه‌هایی از انواع مختلف تأویل یافت می‌شود، هرچند، نوع باطنیِ آن کمیاب‌تر است.

لیوأت قرآین

:)1381 ، : شاکر اما درباره تأویل قرآنی، چند نکته را به‌اجمال باید دانست )با بهره‌گیری از

«، دارای کاربرد در کلام و  « فرق گذاشته‌اند و »تأویل« را برخلاف »تفسیر 1. عموماً میان »تأویل« و »تفسیر

غیرکلام، یا در مقام توجیه یکی از وجوه محتمل کلام بدون قطع به مراد، یا مربوط به استنباط )نه سمع 
و سماع(، یا امری متوقف بر فهم صحیح )نه نقل صحیح( و از باب درایت )نه روایت( دانسته‌اند؛1

2. در قرآن کریم، با کاربرد تأویل در سه مقولهٔ قول، فعل و خواب روبه‌رو هستیم. طباطبایی معتقد 

است مقصود از تأویل قرآنی در همهٔ مقولات فوق، حقیقتی است که حکم، خبر و هر امر ظاهریِ 

دیگری بر آن متکی است، به نحو اتکای ظاهر بر باطن و مَثَل بر مُمَثل )طباطبایی، 1983: 135/8(؛ 

امری عینی که سبب تشریع حکمی از احکام یا بیان معرفتی از معارف یا وقوع حادثه‌ای از حوادث 

ک حکم، تأویل  شده است )نک.: همان: 52/3(؛ تأویل رؤیا همان تعبیر آن، تأویل حکم همان ملا

فعل همان مصلحت و غایت حقیقی آن و تأویل واقعه همان علت واقعیِ آن است )نک.: همان: 

349/3(؛ آنچه حقیقتاً تأویل دارد امور خارجی‌ای است که اخبار از آنها حکایت می‌کند و انشاء به 

ق آیه است، نه خود آیه )نک.: همان: 287/3(؛ 
َّ
ق می‌گیرد و در حقیقت، تأویل وصف متعل

ّ
آنها تعل

ل و مَثَل است، یعنی خداوند 
َ

 نیست، بلکه رابطهٔ ممثّ
ّ

رابطهٔ حقیقت قرآنی با لفظ رابطهٔ مدلول و دال

حقیقت قرآنی را در کسوت الفاظ درآورده تا به ذهن ما نزدیک شود )نک.: همان: 49/3(؛
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3. »تأویــل« در مفهــوم قرآنــی‌اش مخصــوص خــدای متعــال اســت )نــک.: آل عمــران: 7( و البتــه 

مثــل علــم غیــب کــه اختصاصــیِ خــدا اســت، امــا خداونــد آن را بــر هــر که بپســندد، آشــکار می‌کند 

کــرم،  )جــن: 26(، علــم تأویــل را نیــز خداونــد بــه هــر کــه بخواهــد می‌دهــد کــه قطعــاً پــس از پیامبــر ا

ک  اهــل بیــت ایشــان هــم از آن جملــه هســتند، چــه اینــان بــه حکــم آیــهٔ تطهیــر از رجــس و پلیــدی پــا

شــده‌اند )احــزاب: 33( و حقیقــت قــرآن را جــز مطهــران درنمی‌یابنــد )واقعــه: 79(. طباطبایــی 

ــی بــه تأویــل قــرآن را خــاص 
ّ
معتقــد اســت در آیــهٔ هفتــم ســورهٔ آل عمــران، خداونــد متعــال علــم کل

خــود دانســته و راســخان در علــم را نــه بــه عنــوان عالمــان بــه تأویــل، کــه بــه عنــوان مؤمنــان بــه همــهٔ 

آیــات نازل‌شــدهٔ خــدا معرفــی کــرده اســت، امــا از دیگــر آیــات قــرآن بــه دســت می‌آیــد کــه آنهــا، یعنــی 

گاه شــوند  راســخان در علــم یــا مطهّــران، فی‌الجملــه می‌تواننــد بــه خواســت الاهــی از ایــن حقایــق آ

)نــک.: طباطبایــی، 1983: 55-49/3(.

لیوأت کیملا

تأویــل از نــوع کلامــی‌اش عمدتــاً در مواجهــه بــا صفــات خبــری، یعنی آنچــه ناظر به صفــات خداوند 

متعــال در آیــات و روایــات آمــده بــه کار رفتــه و البتــه بــه واقــع، دامنــه‌اش از ایــن وســیع‌تر اســت. مثــاً 

در آیــات و روایــات، آنــگاه کــه بــه زمیــن و آســمان، بــه حیوانــات و گاه بــه همــهٔ کائنــات، افعالــی 

گاهــی و حتــی تعقل )که خاص انســان محســوب  ، اراده، آ نســبت داده می‌شــود کــه مســتلزم اختیــار

می‌شــود( اســت می‌تــوان مجالــی بــرای تأویــل یافــت، چنان‌کــه بســیاری تســبیح در آیــهٔ »و إن منشــی 

 یســبّح بحمــده« )اســراء: 44( را تســبیح تکوینــی، یعنــی انقیــاد مخلوقــات در برابــر خــدا و قوانیــن 
ّ

ال

ــم تکویــن دانســته‌اند، نــه تســبیح تشــریعی )مثــاً نــک.: طبرســی، 1415: 255/7 
َ
کــم بــر عال الاهــی حا

کــه تســبیح اشــیا را همــان دلالــت آنهــا بــر خلقتشــان می‌دانــد؛ نیــز نــک.: طباطبایــی، 1983: 112/13 

کــه دیــدگاه مشــهور را کــه قائــل بــه تســبیح تکوینــی یــا مجــازی یــا بــه زبــان حــال اســت رد می‌کنــد و بــه 

تســبیح حقیقــی حکــم می‌کنــد(.
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امّـا آنچـه محـل بحـث و نـزاع واقـع شـده و تأویل‌کـردن یـا نکردنـش در مباحـث اعتقـادی، نقـش 

تعیین‌کننده‌ای دارد همان آیات و روایاتی اسـت که ناظر به اوصاف و افعال خدای متعال اسـت. 

موضع نزاع در این نصوص این است که آیا باید این الفاظ و تعابیر را بر معنای ظاهری‌شان حمل 

کـرد یـا بایـد از ظاهـر آنهـا دسـت شسـت و بـه معانـی دیگـرِ آنها که در شـمار معانی لفظ هسـتند، امّا 

، و درنتیجه مرجوح، ملتزم شد. غیرظاهر
توضیح آنکه، در تعامل با این‌گونه تعابیر با سه رویکرد روبه‌رو هستیم: تفویض، اثبات و تأویل؛2

ف یا قادر به فهم این نصوص و عبارات نیستیم و معنای آنها را باید 
ّ
تفویض: بدان معنا که ما مکل

به خدا واگذار کنیم و اساساً بنا بر آن بود که ما مفاد آنها را ندانیم و در خصوص معنای آنها در جهل 

بمانیم )تجهیل یا تعمیه(؛ ابن‌تیمیه این دیدگاه را از بدترین سخنان بدعت‌آمیز و ملحدانه می‌داند 

و سـلف را از آن مبـرّا می‌کنـد )نـک.: ابن‌تیمیـه، 1997: 118/1(. البتـه ایـن قـول در میـان سـلفِ اهـل 

سـلف طرفدارانـی داشـته اسـت )نـک: بن‌صالـح، 1996: 843/1 به بعد(. اخباریان شـیعه نیـز درباره 

قرآن کریم و سنت نبوی چنین نظری دارند )نک.: استرآبادی، 1436: 104، 220 و 336(؛

اثبات: بدین معنا که الفاظ را بر همان معنای ظاهری‌شان حمل کنیم و مفاد ظاهری آنها را تثبیت، و 

(. موضع اهل حدیث و نیز قدمای اشاعره  عبارات را با همان معنای راجح لفظی سپری کنیم )اِمرار

همیـن اسـت. البتـه چـون بـه طـور طبیعی، اثبات به تشـبیه و جبـر و از این قبیل می‌انجامـد از حدود 

، اهل حدیث کوشیده‌اند با ترفندها و قید و بندهایی خود را از دام و اتهام تشبیه  قرن سوم بدین سو

کیف )بلکفه(« با این هدف در آثار اهل حدیث  برهانند. تعابیری چون »لا کالسمع«، »لا کالایدی یا بلا

از قرن سوم بدین سو گنجانده شده است )نک.: بن‌صالح، 1996: 845/1(. بر این اساس، باید دیدگاه 

آنها را اثبات مطلق ندانیم، بلکه »اثبات مع عدم التشبیه« لحاظ کنیم؛

یــم،  تأویــل: یعنــی نــه بــر ظاهــر لفــظ توقــف می‌کنیــم، نــه لفــظ را از هویــت و دلالــت لفظــی می‌انداز

بلکــه در معانــی محتمــل لفــظ، آن معنایــی را می‌جوییــم و برمی‌گزینیــم کــه بــا حکــم عقــل ســازگار 

، حکــم عقــل یــا دلیــل لبّــی قرینــهٔ بازدارنــده از حمــل بــر معنــای ظاهــری،  اســت. بــه تعبیــر دیگــر
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ــا  ــه ی ــا منفصــل( آی و مجــوز ترجیــح معنــای غیرظاهــری می‌شــود. گاه قرینــه‌ای لفظــی )متصــل ی

حدیــث را از محــذور عقلــی دور می‌کنــد، امّــا بیشــترین اختــاف در جایــی اســت کــه هیــچ قرینــهٔ 

لفظــی‌ای در کار نیســت، ولــی عقــل قاطعانــه برخــاف مفــاد ظاهــریِ لفــظ حکــم می‌کنــد؛ آیــا 

در چنیــن جایــی می‌تــوان از ظاهــر دســت کشــید؟ ایــن دست‌کشــیدن از ظاهــر را، کــه »تأویــل« 

ــا  ــد، امّ ــول دارن ــان( قب ــژه متأخرانش ــاعره، به‌وی ــا و اش ــه، حکم ــل معتزل ــان )مث ــد، عقل‌گرای می‌نامن

نص‌گرایــان ســنی و شــیعه بــا آن مخالف‌انــد. اهــل حدیــث، به‌ویــژه ســلفیان زمــانِ مــا، اصــرار 

ــا شــواهد بســیاری  دارنــد کــه ســلف را بــه دور از تفویــض و تأویــل، اهــل اثبــات وانمــود کننــد. امّ

ــی  ــت. حت ــان اس ــاب و تابع ــان اصح ــل در می ــیِ تأوی ــرد اجمال ــان‌دهندهٔ کارب ــه نش ــود دارد ک وج

ــه  ــه تأویــل تــن داده اســت. غزالــی در فیصــل التفرقــة ب احمــد بــن حنبــل در مواضــع متعــددی ب

ســه نمونــه اشــاره کــرده )غزالــی، بی‌تــا: 95( و دیگــران بــه نمونه‌هــای دیگــری )نــک.: آثــار مختلــف 

تــی کــه ســقاف و  حســن ســقّاف و تــاش عمــرو عبدالمنعــم در دفاعــاً عــن الســلفیة، در ردّ تأویلا

اســتادش غمــاری بــه آن اشــاره کرده‌انــد؛ بن‌صالــح، 1996: 479/2 بــه بعــد(. امّــا در میــان شــیعیان، 

حتــی نص‌گرایــان هــم در جاهــای متعــددی تأویــل را پذیرفته‌انــد، امّــا نــه بــه حکــم عقــل، بلکــه بــا 

اســتناد بــه روایــات ائمــه اهــل بیــت کــه تأویــات فراوانــی را اعمــال کرده‌انــد. طبعــاً اینــان در جایــی 

کــه روایتــی در کار نباشــد بــه تأویــل تــن نمی‌دهنــد )مثــاً نــک.: صــدوق، 1390(. دربــاره تأویــل 

کلامــی، چنــد نکتــه را بایــد یــادآور شــوم:

1. در این نوع تأویل هرگز از طور لفظ و معانیِ لفظ خارج نمی‌شویم. معنایی که لفظ بر آن حمل 

که معنای مظنون   ، که به حکم عقل بر معنای ظاهر می‌شود یکی از معانی محتمل لفظ است 

بر  غیرظاهر  معنای  ترجیح  در  مَجازات  در  همگان  که  همان‌طور  می‌شود،  داده  ترجیح  است، 

معنای متبادر حقیقی با وجود قرینهٔ لفظی هم‌داستان هستند. حال اگر بپذیریم که در کلام خدا 

و حجت‌های الاهی نیز مَجاز و تجوّز وجود دارد پس با وجود قرینه می‌توانیم از معنای ظاهر دست 

بکشیم. تنها ویژگی‌ای که در اینجا مؤونه‌بر است به حساب آوردن حکم عقل به عنوان قرینهٔ متصل 
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لبّی است که فقط عقل‌گرایان با آن موافق‌اند. یعنی دلالت عقل را همچون دلالت‌های اشاره، اقتضا 

و تنبیه که در اصول فقه مقبول افتاده‌اند تلقی می‌کنند. در هر حال، تأویلگران هرگز سراغ معنایی 

نمی‌روند که لفظ هیچ دلالت و اشارتی بر آن ندارد.

و  لفظی  استعمالات  به  می‌توانند  تا  تأویل‌گران  اولاً،  است؛  ضابطه‌مند  کاملاً  کلامی  تأویل   .2

لفظیِ  مجازات  انواع  با  آنان  تأویل‌های  معمول  و  می‌کنند  استناد  یانی  ز متعارف  کاربردهای 

متعارف و شواهد زبانیِ جاافتاده سازگار است، مثلاً اگر »استواء علی العرش« را به معنای استیلا 

ط بر کائنات می‌گیرند، مثال‌های فراوانی از زبان عرب مطرح می‌کنند که مؤید این کاربرد 
ّ
و تسل

است؛ ثانیاً، معمولاً از دیگر آیات و روایات مدد می‌گیرند و همان مفاد دلیل عقلی را به آن نصوص 

کریم، دیگر  متکی می‌کنند، مثلاً با وجود نفی هر نوع مثل و مانند برای خداوند متعال در قرآن 

مجوزی برای ابقای معنای ظاهری در آیات موهم تشییه و تجسیم باقی نمی‌ماند. به همین دلیل 

گزیر اثبات صفات را به گونه‌ای  کنده از تشبیه، نا است که حتی اهل حدیث هم پس از دوره‌ای آ

تبیین کردند که از تشبیه فاصله بگیرد. ابن جوزی، هم در تلبیس ابلیس )ص116( و هم در دفع 

شبه التشبیه تصریح دارد که عموم محدثان )و به تعبیر وی ناقلان جاهل( گرفتار تشبیه شدند؛ 

ثالثاً، دلیل عقلی‌ای را مرجع معنای غیرظاهری قرار می‌دهند که قطعی باشد )و طبیعی است 

که قطع ناشی از دلیل عقلی بر ظن ناشی از ظهور لفظ ترجیح دارد(، یا اگر ظنّی است نسبت 

به دلالت لفظ بر معنای ظاهری ظاهرتر و قوی‌تر باشد و البته اگر دلیل عقلیِ مفیدِ قطع یا ظن 

قوی‌تری در کار نباشد طبعاً تأویل هم نمی‌تواند مقبول تلقی شود؛ چنان‌که مثلاً چون دلیل قاطعی 

یم نمی‌توانیم قاطعانه  از انسان و حیوان( ندار کائنات )غیر  بر ذوحیات و ذوشعورنبودن دیگر 

کنیم؛ مثلاً در فلسفهٔ صدرایی، حیات چیزی جز علم و  برخی افعال اختیاری را از آنها سلب 

کر وجودند و هر جا وجودی در کار باشد، ولو در  قدرت تلقی نمی‌شود و علم و قدرت نیز از عسا

اخس مراتب وجود، حتماً علم و قدرت و طبعاً حیات هم وجود دارد. پس همهٔ کائنات ذوحیات 

و ذوشعورند )نک.: صدرالدین شیرازی، 1990: 195/1(.
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لیوأت ابطین

آنچه بیش از همه مطمح نظر این نوشتار است بازشناسی روش‌شناسانهٔ تأویلات باطنی در قالب 

نمونه و الگوی اسـماعیلی آن اسـت. اساسـاً تأویل از ویژگی‌های اساسـی و مشـترک همهٔ مکاتب، 

گنوسـی، و همـهٔ تعلیمـات باطنـی (esoteric) اسـت. در ایـن جریان‌هـا و  جریان‌هـا و حلقه‌هـای 

تعلیمـات، معمـولاً یـک‌ سـری متـون و آموزه‌هایـی وجـود دارد کـه بـرای عمـوم مخاطبـان و گرونـدگان 

عرضه می‌شود و تعلیمات و حقایقی هم در حلقات خاص و برای مخاطبان ویژه با صلاحیت‌های 

خاص ارائه می‌گردد که گاه آن تعلیمات درونی به زبانی نمادین و علنی مطرح می‌شوند و در حکم 

تفسیر و تأویل همان تعلیمات بیرونی هستند. در این جریان‌ها متون و تعلیمات بیرونی گاه جنبهٔ 

نمادیـن می‌یابنـد و رمزگشـایی از آنهـا در محـدودهٔ صلاحیـت عـده‌ای خـاص قرار می‌گیـرد. در این 

جریان‌هـا، کـه گاه در قالـب نوعـی دیـن و آییـن بـروز می‌یابنـد، هـم متـون و تعلیمـات دارای ظاهـر و 

باطن‌اند، و هم عالم خارجی دارای ظاهر و باطن است. شاید به تعبیری بتوان از سه‌گانه‌ای سخن 

گفت که در نظر گنوسی‌ها و باطنی‌ها دارای ظاهر و باطن است: متن مقدس، شریعت و واقعیات 

مادی. نظام تعلیمات نیز معمولاً به دو گونه و سطح بیرونی )عام(، و درونی )خاص( ارائه می‌شود.

در دنیای فلسفه و عرفان نیز همواره گنوسی‌گری، باطنی‌گری و رازورزی میدان و مجال گسترده‌ای 

داشته است. در یونان باستان در دورهٔ پیشاسقراطی، فیثاغورس و فیثاغوریان و در دورهٔ سقراطی، 

افلاطـون و در آسـتانهٔ قـرون وسـطا و سـپس در خـود قـرون وسـطا، نوافلاطونیـان چنیـن گرایش‌هـا و 

یـخ فلسـفهٔ اسالمی  نشـانه‌هایی از خـود بـروز داده‌انـد. سـهروردی و فلسـفهٔ اشـراقیِ وی نیـز در تار

مهم‌ترین جلوه‌گاه گنوسی‌گری بوده است. ظرفیت‌ها و فعلیت‌های باطنی و تأویلیِ عرفان به طور 

کلی و عرفان اسلامی به طور خاص نیز بر کسی پوشیده نیست.

اما در دنیای مذاهب اسلامی، در واقع تنها مذهبی که هم همهٔ ویژگی‌های نوعی فرقهٔ کلامی و فقهی 

را دارد و هم به‌جدّ و صراحتاً از رویکرد باطنی برخوردار شده، اسماعیلیه است )دفتری، 1375: 161(، 

همچنان ‌که این مذهب تنها مذهب اسلامی‌ای است که فلسفهٔ خاص خود را دارد. در بطن و متن 
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دیگر مذاهب اسلامی، چه‌بسا فلسفه‌هایی خاص )یا کلام فلسفیِ خاصی( روییده و بالیده باشد، 

امّا این رویکرد فلسفی هرگز جایگاه مذهبی و رسمیِ خاصی نیافته است. از منظر گرایش‌های باطنیِ 

رسمی نیز برخی کوشیده‌اند و می‌کوشند تشیع امامی را نیز جریانی باطنی معرفی کرده، آن را نسخهٔ 

واقعیِ تشیع و متمایز از تشیع تاریخی، سیاسی، کلامی و فقهی‌ای بدانند و بشناسانند که از قرن 

چهارم به بعد به اهتمام محدثان، متکلمان و فقیهان قم و بغداد بر جای آن تشیع واقعی و باطنی 

نشانده شده است! پژوهش‌ها و نگارش‌های هانری کربن، اتان کلبرگ و امیرمعزی معطوف به این نوع 

مطالعه و در پی تثبیت این نگاه‌اند )نک.: امیرمعزی، راهنمای الوهی در تشیع نخستین3(.

واضح است که این تقریر و تبیین از تشیع فقط با میراث غلات و تبیین‌های غالیان از تشیع می‌سازد 

و به شواهد علمی و تاریخی و روایات متواترِ قطعی‌الصدور و صریح‌الدلالة و مواضع جمهور عالمان 

شـیعه متکی نیسـت و از وصف و تقریرهای رایج مورّخان فکر شـیعی و ملل و نحل‌نگاران شـیعی و 

غیرشیعی نیز قابل اقتباس و حتی استنباط نیست. اغلب شواهد روایی و غیرروایی که اینان برای 

ایـن تلقـی و القـای خـود اقامـه می‌کننـد از اعتبـار علمـی یـا از وضـوح دلالتی خالی اسـت، یـا از جمله 

رسوبات غالیانه‌ای است که به میراث تشیع امامی راه یافته و هنوز تصفیه نشده است. نقد این نگاه و 

مستندات آن مجال دیگری می‌طلبد. آنچه در اینجا برای ما مهم می‌نماید و غیرمستقیم به نقض این 

نگاه نیز مدد می‌رساند آشنایی با یکی از گرانبارترین مواریث و تجارب تأویلی در اسلام، یعنی تأویلات 

باطنیِ اسماعیلی، است که تأمل در آنها به‌خوبی می‌تواند گونه و روش‌شناسی تأویلات باطنی را که 

طبعاً مقبول امامیه نیست آشکار کند و با سنجش همانندهای آنها در میراث امامیه با این تأویلات 

به دریافتِ بهتری از تبار و ارج و مقدار تأویلاتِ راه‌نیافته به میراث امامیه نائل شویم.

امروزه درباره پیوند اسماعیلیان نخستین )اعم از اسماعیلیهٔ واقفه یا خالصه که بر حیات اسماعیل پا 

می‌فشرد و اسماعیلیه مبارکیه که بر باور به امامت محمد بن اسماعیل استوار بود( با خطّابیان کمتر 

تردید می‌شود. نوبختی در فرق الشیعة به گروش بقایای هواداران ابوالخطاب پس از کشته‌شدن وی به 

محمـد بـن اسـماعیل تصریـح دارد )نوبختـی، 1984: 69 و 71(. ابوحاتـم رازی در الزینة تصریح می‌کند 
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که خطابیان به امامت اسماعیل بن جعفر قائل بودند )ابوحاتم رازی، 1984: 289(. کشّی از حماد بن 

عثمان نقل می‌کند که امام صادق به مفضل بن عمر جعفی، که خطّابی بود و البته بعدها از ابوالخطاب 

برگشت، به تندی عتاب می‌کند که تو با پسرم اسماعیل بن جعفر چه کار داری؟! )کشی، 1348: 321، 

ذیل ترجمهٔ مفضل(. و سرانجام اینکه ‌ام‌الکتاب، که حدود قرن ششم تألیف شده و نزد طیبیان مقبول 

بوده، تصریح می‌کند که اسماعیلیان نخستین همان خطّابیان هستند )دفتری، 1375: 119(.

این نسـبت و مناسـبات اسـماعیلیان نخسـتین با غالیان در کنار دورهٔ یکصد و پنجاه سـالهٔ سـتر 

امامان اسماعیلی و پیچیدگی‌ها و تنظیمات سرّی سازمان دعوت اسماعیلی، همه و همه تأثیرات 

خاص خود را در درون‌گرایی و باطنی‌گرایی اسماعیلیه داشته است. آثار باقی‌مانده از اسماعیلیان 

نخستین، که معمولاً به قرن چهارم برمی‌گردند، همگی نشانگر میل همیشگی و ذاتی اسماعیلیان 

به باطنی‌گری و تفسیرهای رمزی و تأویلات باطنی است.4 

، که خود اسماعیلی )نزاری محمدشاهی( است، تعریف می‌کند:  تأویل اسماعیلی، آنچنان که عارف تأمر

»باطن معنا یا نشـان آن یا جوهر آن اسـت و آن حقیقتی اسـت پنهان‌شـده در پسِ لفظی که آن لفظ بر آن 

[ و صلاحیت  دلالتی ندارد و از این‌رو است که نظام فکری اسماعیلی صلاحیت تفسیر را به ناطق ]پیامبر

.)19 :1995 ، : قاضی نعمان، 1960: مقدمه، ص7؛ همو ، در تأویل را به امام داده است« )عارف تأمر

 ، کید داشته، اسلام را مربوط به ظاهر همهٔ عالمان اسماعیلی، اعم از فقیه و فیلسوف، بر رَواییِ تأویل تأ

و ایمان را معطوف به باطن می‌دانند. این باطن را با تأویل می‌توان دریافت. برجسته‌ترین فقیه و قاضی 

اسماعیلی، قاضی نعمان )متوفای 363 هـ.ق.( که هم در باب دعوت اسماعیلی تألیف مهمی دارد )افتتاح 

الدعوة( و هم در آداب پیروی از امامان )الهمّة فی آداب اتبّاع الائمة(، هم آثار حدیثی دارد )مثل شرح الأخبار 

فی فضائل الائمة الاطهار( و هم کتاب فقهی‌حدیثی، پس از آنکه کتاب مشهورش دعائم الاسلام را در باب 

اصول و فروع تألیف کرد، کتاب أساس التأویل و نیز تأویل دعائم الاسلام را نگاشت تا معانی باطنی تعالیم 

اعتقادی و فقهی مندرج در دعائم را تبیین کند. تأویلات وی در أساس التأویل به تفسیر نزدیک است، ولی 

در تأویل الدعائم صراحتاً تأویلاتی را ذکر می‌کند که هیچ نسبت ظاهری‌ای با الفاظ ندارد.
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پیش از قاضی نعمان، داعی برجسته و فیلسوف و ادیب نام‌آور اسماعیلی، ابوحاتم رازی )متوفای 

322 ه.ق.( در کتاب الاصلاح به‌تفصیل در وادی تأویل قدم گذاشته است. ابویعقوب سجستانی 

)متوفـای حـدود 331 ه.ق.( در الافتخـار، هـم در بـاب مفـاد تأویـل و هـم تطبیقـات آن، بحـث کـرده 

است. حمیدالدین کرمانی )متوفای 411 ه.ق.( که از طرف حاکم بامرالله، خلیفهٔ فاطمی، به عنوان 

حجة العراقین منصوب شد و سالیانی را به عنوان داعی‌الدعات در قاهره در خدمت دولت فاطمی 

بود، در آغاز مشـرع سـوم از سـور اوّل از کتاب معروفش راحة العقل به خواندن کتب تأویلی از قبیل 

( توصیه می‌کند. او  آثار ابوحاتم رازی و ابویعقوب سجستانی )پس از خواندن کتب مربوط به ظاهر

به کتابی از امام معز فاطمی نیز تحت عنوان تأویل الشریعة اشاره کرده است )کرمانی، 1967: 119(.

داعی مؤیدالدین شیرازی )متوفای 470 ه.ق.( صاحب اثر معروف المجالس المؤیدیّة، أساس التأویل اثر 

قاضی نعمان را به فارسی برگردانده است. وجه دین اثر فارسی ناصر خسرو )متوفای نیمهٔ دوم قرن چهارم( را 

از شاهکارهای تأویل باطنی دانسته‌اند. حتی علی بن ولید )متوفای 612 ه.ق.(، پنجمین داعی اسماعیلیان 

، که  طیبی، نیز در تاج العقائد و معدن الفوائد برای اثبات تأویل قلم زده است. کتاب المحصول نسفی نیز

نویسنده‌اش قدیمی‌ترین فیلسوف اسماعیلی دانسته می‌شود، کتابی است تأویلی که سجستانی در شمار 

کتاب‌های تأویلی از آن نام برده و به خواندن آن توصیه کرده است )نک.: کرمانی، 1967: مقدمه(.

درباره تأویل اسماعیلی یادآوری چند نکته لازم است:

1. همان‌طـور کـه پیش‌تـر گفتیـم، همـهٔ داعیان و عالمان برجسـتهٔ اسـماعیلی به بحث یا تطبیقات 

کید بر ظاهر و تنزیل اسـت که البته  تأویـل پرداخته‌انـد. تنهـا اختالف موجـود میانشـان در میزان تأ

همـهٔ آنهـا در اصـل لـزوم پای‌بنـدی به ظاهر شـریعت متفق‌اند )مثلاً نک.: نعمان بن محمـد، 1995: 

106/1(. آنچـه بـه منازعـه میـان فیلسـوفان اسـماعیلی در قـرن چهـارم انجامیـد و نسـفی و شـاگردش 

سجسـتانی را بـه عنـوان افـراد متمایـل بـه اباحی‌گـری و در مقابـل آنهـا ابوحاتـم رازی و ناصرخسـرو را 

مخالف اباحی‌گری معرفی کرد، در حقیقت به نوع نگاه آنها به محمد بن اسماعیل و نقش وی در 
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نسـخ شـریعت برمی‌گـردد. نسـفی در المحصـول و سجسـتانی در الریـاض، کـه در دفاع از نسـفی در 

برابر حملات ابوحاتم رازی در الاصلاح نوشته شده، معتقدند نخستین ناطق از نطقای هفت‌گانه، 

یعنـی آدم، شـریعتی بـه ارمغـان نیـاورد و بـه تعلیـم توحیـد بسـنده کرد. هفتمین ناطـق، یعنی محمد 

بن اسـماعیل، نیز شـریعتی نمی‌آورد، زیرا وظیفه‌اش آشـکارکردن معنای باطنی همهٔ شرایع پیشین 

است؛ گویا نسفی که اثرش باقی نمانده و آرایش را باید به‌سختی از الاصلاح و الریاض استخراج و 

تجمیع کرد بر آن بوده که با آمدن محمد بن اسماعیل، شریعت اسلام پایان پذیرفته و دور هفتم، که 

دور بی‌شریعتی است، آغاز شده است. ابوحاتم در مقابل، هم آدم را صاحب شریعت می‌دانست 

و هم محمد بن اسماعیل را ناسخ شریعت اسلام نمی‌دانست. به نظر وی، محمد بن اسماعیل با 

حفظ ظاهر شریعت، معنای باطنی‌اش را آشکار می‌کند )نک.: دفتری، 1375: 272-271(.

2. تردیدی نیست که تأویل اسماعیلی را باید از نوع باطنی‌اش دانست که الفاظ را به نشان‌ها، نمادها 

و رموزی تبدیل می‌کند که هیچ رابطهٔ لفظی و دلالتی‌ای با آن معانی باطنی ندارد. آثار تأویلیِ قاضی 

نعمان، ابوحاتم رازی و ناصر خسرو پیش روی ما است:

قاضی نعمان در اساس التأویل: »لا اله الا الله هفت فصل ]ظاهراً یعنی هفت بخش و سیلابس[ است 

و این نشانگر هفت ناطق و هفت امام در هر کدام از ادوار ناطقان است و 12 حرف آن نشانهٔ 12 لاحق 

است« )نعمان بن محمد، 1960: 42(؛ »إنّ عدّة الشهور عند الله اثنا عشر شهراً منها اربعة حرم«؛ یعنی 12 

، و برای هر لاحق دو جناح راست و چپ؛ »فخذ اربعة من  لاحق و برای هر ناطق، 4 لاحق برتر و مقرب‌تر

الطیر فصرهن«؛ اشاره به چهار لاحق دارد )همان: 45(. همو در تأویل الدعائم، بطون امهات را چنین 

تأویل می‌کند: »امهات در باطن یعنی بهره‌مندانِ از مراتب فوقشان و بهره‌رسانانِ به مراتب مادونشان، و 

بطون امّهات یعنی باطن علم آنها که به دیگران منتقل می‌شود« )نعمان بن محمد، 1995: 29/1

ابوحاتــم رازی: وی در فصــل مربــوط بــه قصه‌هــای پیامبــران گفتــه اســت: »فلمّــا فصــل طالــوت 

بالجنــود، ... فمــن شــرب منــه فلیــس منّــی«؛ یعنــی آنــگاه کــه حــدودش را مرتــب کــرد ... هــر کــه بــر 

او تکیــه کــرد و بــر مخالفــان وی هــم تکیــه کــرد از حــرم بیــرون اســت )ابوحاتــم رازی، 1377: 88-
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، ... و حشــر لســلیمان جنــوده مــن الجــنّ والانــس  منــا منطــق الطیــر ِ
ّ
89(؛ »و قــال یــا ایهــا النــاس عُل

والطیــر فهــم یوزعــون«؛ »بــه لاحق‌هــای مأنــوس بــا خــودش حــروف عِلــوی را کــه در او جریــان یافتــه 

اســت شناســاند ... همــهٔ حــدود در دعــوت گــرد هــم آمدنــد«. »جــن« یعنــی لاحق‌هــا و »إنــس« یعنــی 

«، یعنــی حــروف علــوی، »فهــم یوزعــون« یعنــی  افــراد مــادون از حــدود کــه بــا آنهــا انــس یافــت و »طیــر

همــه را در مرتبــه و حــدّ خــود جــای داد )همــان: 91-92(؛ »وجدتهــا و قومهــا یســجدون للشــمس 

مــن دون الله، ... و زیّــن لهــم الشــیطان اعمالهــم«؛ ظاهــر آنچــه از مُتِــمّ رســیده را بــر پــا می‌دارنــد، نــه 

باطــن رســیده از لاحــق را کــه در آن، الوهیــت باری‌تعالــی جلوه‌گــر شــده اســت، یعنــی ضــدّ آنهــا را بــر 

ینــت بخشــید و آنهــا را  ثبــوت بــر ظاهــر تشــویق کــرد و بــا بدعت‌هایــی کــه گذاشــت آن را بــر ایشــان ز

از جســتن حقایــق منــع کــرد )همــان: 94-93(.

گفتــار )بــه عــدد رکعــات نمازهــای فریضــه و  وجــه دیــن، در 51  کتــاب  ناصــر خســرو: وی در 

نافلــهٔ روزانــه(، پــس از اثبــات حجــت خــدای متعــال، بــه ضــرورت تأویــل کتــاب و شــریعت خــدا 

پرداختــه، ســپس به‌تفصیــل بــه تأویــل باطنــی اســتعاذه، بســمله، آداب وضــو و تیمــم و دیگــر ابواب 

فقهــی پرداختــه اســت بدین‌ترتیــب تأویــل مــد نظــر اســماعیلیان چیــزی جــز تمثیــل، تخییــل 

گاه بــه نظــر می‌رســد ایــن بیان‌هــا برداشــت‌هایی اســت ذوقــی  و بیــان نمادیــن نیســت. البتــه 

ــه  ــت ک ــن اس ــت ای ــی واقعی ــی؛ ول ــورات ذهن ــی و خط ــی معان ــاب تداع ــت از ب ــی اس و تطبیق‌های

متفکــران اســماعیلی، واقعــاً و به‌جــدّ، ایــن آیــات و روایــات را در عیــن دلالــت بــر مفــاد ظاهری‌شــان 

کــی از و مشــیر بــه آن حقایــق می‌داننــد و اساســاً مهم‌تریــن نقــش امــام را بیــان همیــن تأویــات  حا

می‌داننــد و حقیقــت دینــداری و معرفــت را بــه درک ایــن حقایــق، در پرتــو آن اشــارات نمادیــن 

می‌داننــد. کتــاب و شــریعت بــدون ایــن تأویــات بی‌مقــدار می‌شــوند: »کتاب‌هــا و شــریعت چــون 

دو جســد اســت و معنــا و تأویــل مــر آن جســدها را چــون دو روح اســت و همچنــان کــه جســد 

بــی‌روح خــوار باشــد کتــاب و شــریعت را هــم بی‌تأویــل و معنــا، مقــدار نیســت« )همــان: 66(؛ 

ــی  ــه یک ــل هم ــام تأوی ــی در مق ــت، ول ــب اس ــظ و قال ــد و لف ــرائع در کالب ــران و ش ــاف پیامب و اخت
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هســتند: »میــان تــورات و انجیــل و قــرآن بــه معنــا هیــچ خــاف نیســت، مگــر بــه ظاهــر لفــظ و مثــل 

و رمــز خــاف اســت« )همــان: 54(؛ »و لفظ‌هــای قــرآن مختلــف آمــد و عمل‌هــای شــریعت‌های 

پیغمبــران همــه مختلــف آمــد از بهــر آنکــه هــر دو ماننــد کالبــد مــردم بودنــد و کالبدها مختلــف بُوَد 

و معانــی کتاب‌هــای خــدای و تأویــل شــرایع رســولان همــه یکــی آمــد« )همــان: 61(. بــر ایــن اســاس، 

الفــاظ مثــل اعمــال همگــی چیــزی جــز نمــاد و نشــانه نیســتند و هرگــز نبایــد بــه ظاهرشــان بســنده 

گــر بنــا بــه تــورات  کــرد و مفــاد باطنــی آنهــا هیــچ ارتبــاط معنایــی‌ای بــا ایــن الفــاظ و اعمــال ندارنــد. ا

و انجیــل موجــود باورهایــی خــاص مثــل تجســید و گنــاه ازلــی یــا آلوده‌دامنــیِ پیامبــران، و بنــا بــه 

گــر مثــاً خِتــان و ســبت  قــرآن کریــم باورهــای دیگــری در زمینــهٔ توحیــد و عصمــت مطــرح اســت و ا

در شــریعت یهــود حــرام، و طــاق و ســقط جنیــن بــه نحــو مطلــق در کاتولیــک حــرام اســت و در 

اســام، همیــن موضوعــات احکامــی متفــاوت دارنــد، همــهٔ اینهــا در حــدّ اختلافاتــی ظاهــری باقــی 

می‌ماننــد، امــا در حقایقــی کــه همیــن باورهــا، احــکام و الفــاظ بدانهــا اشــارت دارنــد همــه همســو و 

متّحدالباطــن والمعنــی هســتند.

3. مسـئلهٔ اصلی این اسـت که این تأویل‌ها بر چه اسـاس و مبنایی صورت می‌گیرند؟ آیا می‌توان 

آنهـا را ضابطه‌منـد کـرد؟ آیـا عقـل را بـه آن حقایـق و به نسـبت میان این الفـاظ و تعالیم با آن حقایق 

راهی هسـت؟ آیا این تأویلات می‌توانند در هر دوره‌ای متفاوت باشـند؟ آیا میزانی برای سـنجیدن 

تأویالت وجـود دارد؟ آیـا ایـن تأویالت می‌تواننـد جایگزیـن سـایر تأویالت شـوند؟ بنـا بـه چـه دلیـل 

ـی و قاطـع اسـماعیلیه بـه 
ّ
و مجـوزی ایـن تأویالت را بـر آن تأویالت ترجیـح می‌دهیـم؟ پاسـخ کل

همـهٔ ایـن پرسـش‌ها و راه‌حـل آنهـا بـرای مصون‌مانـدن از لغزش‌هـا یـا هـرج و مـرج در تأویالت، یـک 

چیز اسـت و آن: امام و ارجاع تأویل به امام. در نظر اسـماعیلیه، مرجع تأویل امام اسـت و اساسـاً 

صلاحیت اصلیِ امام تأویل اسـت، همچنان که رسـالت اصلی پیامبر تنزیل و بیان ظاهر اسـت. 

در نظـر اسـماعیلیان، برتریـن جایـگاه در عالـم سِـفلی از آنِ امـام اسـت و البتـه او حقیقتـی عِلوی یا 

تمثلـی عِلوی هـم دارد.
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در معرفت نیز امام برترین منبع اسـت. بنا به نظریهٔ تعلیم که سـکه‌اش به نام حسـن صباح و نزاریان 

خورده، ولی از باورهای اصلی و همیشگیِ اسماعیلیان بوده است، حتی عقل نیز جایگاهی پایین‌تر از 

امام دارد. شاید در جهان اسلام هیچ مذهب و نظریه‌ای را نشناسیم که حتی شناخت خدا را متوقف 

م بداند. حتی اصحاب‌المعـارف )در مقابل اصحاب‌التعالیم( که معرفت 
ّ
بـر دسـتگیری امـام و معل

خدا را نظری نمی‌دانند، به نیازمندیِ شناخت خدا به تعلیم امام و تقلید از امام حکم نمی‌کنند، بلکه 

معرفت خدا را بدیهی، فطری یا اضطراری می‌دانند، امّا بنا به نظریهٔ تعلیم اسماعیلی، بدون امام حتی 

به اصل شناخت خدا هم نمی‌توان دست یافت. البته نصیرالدین طوسی کوشیده است با توجیهاتی 

از غرابـت ایـن دیـدگاه بکاهـد. وی معتقد اسـت اسـماعیلیان عقـل را به عنوان قـوّه‌ای قبـول دارند که 

توانایی ادراک دارد، اما همچون دیدگان آدمی که برای فعلیت در دیدن نیازمند نور خورشید هستند، 

عقل نیز برای ادراک فعلی‌اش نیازمند امام است )نک.: نصیرالدین طوسی، 1405: 56(.

با غمض عین از اینکه،

نظریهٔ امامت اسماعیلی در کلیت آن و در مصادیقش درست است یا نادرست؟	•

 بر چه اساسی، امام از چنین صلاحیت و اختیاری برخوردار شده است؟	•

؟	•  آیا متفکران اسماعیلی در واقع در همهٔ تأویلاتشان متکی به امامانشان بوده‌اند یا خیر

 منبـع هستی‌شناسـی اسـماعیلیه امامـان آنهـا هسـتند یـا خاسـتگاه‌های دیگـری مثـل مکاتـب 	•

بـوده اسـت، سـپس  الهام‌بخـش  گنوسـی و غالـی  یـا حتـی جریان‌هـای  نوافلاطونـی  فیثاغـوری، 

اسماعیلیان در پی تطبیق تأویلیِ نصوص بر آن برآمده‌اند؟

باید دانست که:

3. 1. آیا اساساً می‌توان به تعبّد به کسی یا کسانی فرا خواند و ملتزم شد، بدون آنکه هیچ میزان و سنجهٔ 

دیگری برای سنجیدن تک‌تک سخنان و رفتارهای وی در کار نباشد؟! اگر هیچ سنجه‌ای در کار 

نباشد، به تعبیر شیخ مفید چگونه می‌توان تقلید از کسی را بر تقلید از دیگری ترجیح داد؟ در این 

صورت، آیا نباید همگان را در تقلیدهایشان معذور بدانیم؟ ممکن است کسانی بگویند که با پای 
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نظر و استدلال یا با تکیه بر منابع نقلیِ معتبر مرجعیت کسانی را می‌پذیریم، سپس در ادامه، متعبدانه 

با آنها تعامل می‌کنیم. در برابر این سخن باید بگوییم: اولاً، کدام میزان است که در مرحله‌ای مثلاً 

ک شود و پس از اعتباربخشی به منبع دیگر از معیاریت بیفتد؟! اگر بنا به  مرحلهٔ آغازین، معیار و ملا

فرض، امامت پیشوایان اسماعیلی را با دلیل عقل یا به حکم نقل پذیرفتیم، آیا می‌توانیم بگوییم که در 

، سخنان آن پیشوایان را نباید بر آن منابع  ، آن منبع عقلانی یا نقلی معتبر نیستند و دیگر ادامه، دیگر

عرضه کنیم. در واقع، هیچ منبعی به منبع دیگر اعتبار مطلق نمی‌دهد، بلکه اعتباری بدان می‌بخشد 

که دست‌کم مشروط به ناسازگارنبودن مدالیل آن منبع با خودش، یعنی با خاستگاه حجیت است؛ 

ثانیاً، اگر عقل‌گرا هم نباشیم باز قاعدتاً باید امامت را واجد مرتبتی متأخر از نبوت )ناطقیت در تعبیر 

اسماعیلی( و قرآن کریم بدانیم. آیا می‌توانیم تعالیم امامان را بدون عرضه بر تعالیم پیامبر اکرم و نیز 

آیات قرآن کریم بپذیریم؟ حال، اگر همهٔ آن تعالیم و نصوص را تأویل‌بردار بدانیم و زمام تأویل را هم 

به دست امامان بسپریم، عملاً آیا کتاب و سنت نبوی را از اعتبار و معیاریت نینداخته‌ایم؟ ثالثاً، 

سنجش‌ناپذیربودن تأویلات راه را برای اباحی‌گری خواهد گشود. گرچه اغلب متفکران اسماعیلی 

کید داشته‌اند، اما چنان‌که در دورهٔ  همواره بر اعتبار ظواهر و شرائع، حتی در دوران قائم‌القیامة، تأ

بوسعیدیانِ قرمطی در بحرین و در دوران حسن دوم و محمد دوم در دورهٔ دولت نزاری در الموت 

ی احکام شرعی وجود دارد. 
ّ
رخ داد، امکان تحکیم تأویلات باطنی و نفی تشریعات و حتی نسخ کل

اعطای چنین مرجعیتی به امامان می‌تواند چنین آفاتی را در بر داشته باشد.

3. 2. اگر به وجود سنجه‌هایی برای بررسی تأویلات باطنی معتقد و ملتزم شویم، طبعاً باید تأویلات 

اسماعیلیان را بر آن سنجه‌ها، که قاعدتاً عقل یا کتاب و سنت قطعی )یکی از آنها یا هر دوی آنها( 

اسـت عرضـه کنیـم. آیـا در واقـع، ایـن تأویالت تـاب مقاومـت در برابر این موازیـن را دارنـد؟ یعنی آیا به 

حکم عقل فقط همین نظام فلسفیِ خاص اسماعیلیان به دست می‌آید؟ آیا دیگر فلسفه‌ها را باید 

غیرعقلانـی بدانیـم؟ آیـا از ظاهـر نصوص اسالمی )چه در ظهور اولی و چـه در ظهور ثانوی که با قرائن 

شکل می‌گیرد( می‌توان همهٔ این تأویلات و تعلیمات اسماعیلی را استنباط کرد؟ اگر به فرض، همهٔ 
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این تأویلات و تعلیمات، در واقع، درست باشند، آیا رابطهٔ میان الفاظ و ظواهر با آنها رابطهٔ انحصاری 

اسـت؟ یعنی نمی‌توان از آن ظواهر تأویل‌های بدیلی مطرح کرد که دسـت‌کم، معقول باشـند؟ امّا اگر 

اولین و آخرین سنجه و معیار را خود امام بدانیم باز هم می‌توان ضوابطی را برای این تأویلات در نظر 

گرفت، ضوابطی همچون انسجام درونی میان همهٔ تأویلات، ثبات تأویلات، معقولیت )نه به معنای 

برهانی‌بودن، بلکه به معنای مفهوم‌بودن یا عقل‌ستیزنبودن(. آیا نباید این تأویلات با همدیگر سازگار 

، تأویلی دیگر را؟ آیا نباید این تأویلات برای  باشند؟ آیا می‌توان زمانی، تأویلی را مطرح کرد و زمانی دیگر

مخاطبان درک‌شدنی باشند و آنها را نامعقول یا در ستیز با عقل نیابند؟

گرفتار  غالیان،  تأویلات  همچون  اسماعیلی،  تأویلات  گفت  می‌توان  جمع‌بندی  در   .3  .3

سنجش‌ناپذیری و ضابطه‌مندنبودن است. باورمندان به اسماعیلیه ناگزیر باید فقط ایمان بیاورند 

و تعبّد بورزند. این خصیصه این نوع تأویلات را از تأویلات قرآنی و کلامی جدا می‌کند. چه در کلام و 

چه در فلسفه و عرفان اگر با تأویلاتی روبه‌رو شویم که در این خصیصه به تأویلات اسماعیلی می‌مانند 

باید آنها را به تأویلات باطنی ملحق کنیم. آنگاه اگر به چنین تأویلی قائل باشیم و کسانی را واجد چنین 

صلاحیتی بدانیم و مقام را مقام چون و چرا ندانیم، می‌توانیم به آنها ملتزم شویم، وگرنه یا باید آنها را از 

منظومهٔ معرفتی‌مان حذف کنیم و دست‌کم آنها را در پرانتز بگذاریم یا باید آنها را، اگر می‌شود، ‌از باب 

( یا  جری و تطبیق بدانیم )یعنی سرایت‌دادن آیه از مصداقش که شأن نزول آن است به مصداق دیگر

برداشت‌هایی ذوقی و استحسانی که طبعاً الزام‌آور و قابل اِسناد به شریعت و نصوص نیستند.

نتیجه

در مقام جمع‌بندی و نتیجه‌گیری می‌توان گفت ما در اندیشه و علوم اسلامی با سه نوع تأویل روبه‌رو 

هستیم: تأویل قرآنی که بالمآل امور و اخبار را نشان می‌دهد؛ تأویل کلامی که از ظاهر نص به سود 

دیگر معانی محتمل، اما موجه دست می‌کشد؛ و تأویل باطنی که هیچ تکیه‌گاه لفظی‌ای ندارد و تنها 

حجت موجهش امام اسماعیلی است. برای دو نوع نخست از تأویل می‌توان ضوابطی را برشمرد که در 
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مطاوی سخنان متکلمان، از جمله در فیصل التفرقة قابل شناسایی است و در هر حال از طور لفظ و 

چارچوب دلالت لفظی خارج نیست، اما برای تأویل باطنی که بارزترین نمونه‌اش تأویلات اسماعیلی 

است نمی‌توان ضوابطی را یافت و نشان داد و در این میان، لفظ و ظاهر هیچ جایگاه و دلالتی ندارند.

پیاه‌تشون‌
« بــه کار رفتــه و گاهــی در معنایــی  1 . البتــه در روایــات، گاه »تأویــل« در مقابــل »تنزیــل« بــه معنــای »تفســیر

، یعنــی »مــا یرجــع الیــه الــکلام« )چــه در معنــا و چــه در خــارج(. در ایــن صــورت گاه »تأویــل« را  عام‌تــر

یــه نقــل شــده اســت کــه: »عندنــا  « بــه کار برده‌انــد، مثــاً از علــی )ع( خطــاب بــه معاو در برابــر »تفســیر

ــارهٔ علــی )ع( گفتــه اســت او هــم بــه  ــا از ابن‌عبــاس نقــل کرده‌انــد کــه درب یلــه«؛ ی ــا تأو تفســیره و عندن

تفســیر و هــم بــه تأویــل قــرآن آشــنا بــود )نــک.: نجــارزادگان، 1382: 58(.

2 . ابن‌تیمیــه در درء تعــارض العقــل والنقــل )ابن‌تیمیــه، 1997: 11/1( موضــع چهارمــی را نیــز نقــل، و بــه 

ی از فیلســوفان و عارفــان و نیــز ملاحــدهٔ اســماعیلیان منســوب می‌کنــد و آن تخییــل و تمثیــل  بســیار

اســت. گذشــته از صحّــت و ســقم ایــن انتســاب‌ها، ایــن موضــع را بایــد بیــان دیگــری از تأویــل باطنــی 

یــا شــبیه آن دانســت کــه بعــد از ایــن بــدان خواهیــم پرداخــت.

.1380 ، گاهی از مفاد این کتاب نک.: موحدیان عطار 3 . ترجمهٔ فارسی این اثر منتشر نشده است. برای آ

، 2019؛ جعفــی،  4 . نــک.: جعفــر بــن منصــور الیمــن، 1990، کــه حــاوی تأویــل قصــص پیامبــران اســت؛ همــو

ــه  ــت. البت ــری اس ــرده و اوج باطنی‌گ ــاپ ک ــة چ ــت والاظل ــوان الهف ــت عن ــر آن را تح ــارف تأم ــه ع 1977، ک

ــی، 1977. : جعف ــهٔ وی در ــک.: مقدم ــد؛ ن ــماعیلیه نمی‌دان ــراث اس ــب آن را از می ــی غال مصطف

بانمع
قرآن کریم.
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