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Abstract
René Descartes (1596-1650), the French philosopher and reviver of Western philosophy, 
based his philosophy on grammatical skepticism and the abandonment of all previous 
beliefs, even his own objective existence. He then came to his first definitive belief i.e. 
his own existence as “I think,” by relying on the undeniable intuition known as Kezito, 
manifested in the proposition “I think, therefore I am”. Afterward, he argued for the 
existence of God through the thinking soul, and considered the real existence of God, 
in addition to the assurance of divine power and will and the certainty that God is not 
deceitful, as the guarantor of the correctness of other conventional beliefs and scientific 
and philosophical doctrines. Descartes gave three reasons for the existence of God, the first 
of which is the “Trademark Argument”. This article discusses this argument using authentic 
translations of some of Descartes’ works. It will then briefly explain the criticisms leveled 
at this argument during Descartes’ time as well as his answers, and finally evaluate the 
body of the argument and its criticisms and responses.
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چکیده
رنه دکارت )1596-1650( فیلسوف فرانسوی و تجدیدکننده فلسفه غرب، فلسفه‌اش را بر اساس شک دستوری و 

گذشتن از همه باورهای پیشین، حتی وجود عینی خودش، بنیان نهاد، و سپس با تکیه بر شهودی انکارناپذیر، 

معروف به کژیتو، و متجلی در قضیه »می‌اندیشم پس هستم«، به نخستین باور قطعی‌اش، یعنی وجود خودش، به 

عنوان »من متفکر« رسید. سپس از طریق نفس اندیشه‌گر درباره وجود خدا استدلال کرد و آنگاه وجود واقعی خدا 

را، به ضمیمه اطمینان به قدرت و اراده الاهی و یقین به فریبکارنبودن خدا، ضامن درستی دیگر باورهای متعارف و 

باورهای علمی و فلسفی شناخت. دکارت سه دلیل برای وجود خدا اقامه کرده، که نخستین دلیل، »علامت صنعتی« 

است. در این مقاله برهان »علامت صنعتی« را با استفاده از ترجمه‌های موثق برخی از آثار دکارت تقریر می‌کنم. 

سپس انتقاداتی را که در زمان دکارت بر این برهان مطرح شد و پاسخ‌های دکارت را به‌اختصار بیان می‌کنم و در هر 

نمونه و در انتهای مقاله اصل برهان و اعتراضات و پاسخ‌ها را ارزیابی خواهم کرد.

کلیدواژه‌ها: علامت صنعتی، خدا، علیت، کمال مطلق، تسلسل علل فاعلی.
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مقدمه

کـه بـه دلایـل خودسـاخته فکـر بشـر نیازمنـد  وجـود خـدا بـه تعبیـر دکارت، بدیهی‌تـر از آن اسـت 

باشـد )دکارت، 1384: 110(، بلکـه می‌تـوان گفـت اشـتغال بـه دلیـل در ایـن بـاره نوعـی حجـاب، ولی 

بعضـاً ناگزیـر اسـت. دلایلـی که متفکران شـرق و غرب مطرح کرده‌اند متنوع اسـت و می‌تـوان آنها را 

دسته‌بندی کرد. بخشی از دلایل مبتنی بر اصل علیت است و برخی دیگر از راه‌های دیگری غیر 

از علیت سـامان می‌یابد. آنهایی هم که مبتنی بر اصل علیت اسـت، برخی علیت را به ضمیمه 

بطالن تسلسـل بی‌نهایـت علـل فاعلـی منظـور مـی‌دارد و برخـی دیگـر فقـط بـر اصـل علیـت، بدون 

، بنـا شـده اسـت. برهـان علامـت صنعتـی از گـروه دوم اسـت. اثبـات وجـود خـدا در  ضمیمـه مذکـور

فلسفه دکارت، حداقل، از دو جهت اهمیت دارد:

الـف. جهـت عـام: بـرای پاسـخ بـه یکـی از پرسـش‌های مهـم و اساسـی کـه دائمـاً در طـول زندگی عـادی و 

، نـزد عـوام و خـواص، به‌ویـژه فیلسـوفان و متکلمان، مطـرح بوده و پاسـخ مثبت یا منفی یا  متفکرانـه بشـر

شکاکانه به آن تأثیرات انکارناپذیری در زندگی جمعی و فردی افراد بشر داشته و دارد: آیا خدا وجود دارد؟

ب. پاسخ به نیازی خاص و متناسب با فلسفه دکارت: اثبات خدا در فلسفه دکارت، برخلاف دیگر 

مکاتب فلسفی از جمله فلسفه اسلامی، مسئله‌ای جانبی و در عین حال بسیار مهم در کنار سایر 

مسـائل الاهیاتی نیسـت، بلکه بخش مرکزی نظام فلسـفه دکارتی را تشـکیل می‌دهد و بدون آن نظام 

فلسفی‌اش شکل نمی‌گیرد. این مطلب را نمی‌توان در این مقدمه به‌تفصیل بیان کرد و جای تبیین، 

بررسی و نقد احتمالی‌اش در بخش دیگری با عنوان کلی »نظام معرفتی فلسفه دکارت« است. اما، به 

طور خلاصه، در این باره می‌توان گفت: دکارت پس از برقراری شک دستوری، چون بنا گذاشته بود در 

همه باورها شک کند، پس از اثبات خدا، وجود خدا را پشتوانه اعتبار همه باورها قرار داد و در اینجا 

حتی باورهای قطعی ریاضی را هم استثنا نکرد. او با تقید به اصالت اراده مطلق درباره خدا معتقد 

شد مثلاً در باور ما به 5=3+2 هم اصل رابطه و هم باور ما معلول اراده خدا است و اگر خدا اراده کند 

می‌تواند کاری کند که ما این رابطه ریاضی را به‌درستی درک نکنیم و کاری کند که در این باره، که به 
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، 1361: 63(. حال، اگر تکلیف روابط  وضـوح و تمایـز درک و تصدیـق می‌شـود، به خطا بیفتیـم )همـو

ریاضی، که محکم‌ترین روابط علمی در بین معلومات بشری است، چنین باشد، وضعیت باورهای 

تجربی، نقلی، عقلی فلسفی و کلامی به طریق اولی روشن است و اثبات یا نفی همه آنها در قبضه اراده 

خدا است. بنابراین، حتی هنگامی که برای اثبات مطلبی به قیاس منطقی شکل اول، که معتبرترین 

شکل استدلال قیاسی است، متوسل می‌شویم، بر فرض که صغرا و کبرای قیاس هم قطعیت کامل 

داشته باشد، باز هم به نتیجه‌رسیدن قیاس، با اراده الاهی صورت می‌گیرد و اگر خدا اراده نکند یا اراده 

نرسیدن به نتیجه بکند، به نتیجه نخواهیم رسید، هرچند کوشش ذهنی فراوان داشته باشیم.

از این‌رو است که گفتم اگر خدا از فلسفه دکارت حذف شود یا اثبات شود تمام نظام فلسفی‌اش، 

« که نقطه آغاز فلسفه او است، فرو می‌ریزد و باطل می‌شود. دکارت از این  غیر از شهود »من متفکر

جهت شباهت فراوانی به اشاعره اسلامی دارد و شاید از آنها نیز افراطی‌تر است، و این واقعیت به 

 ، ، بر حسـب مشـهور همان اندازه که با نظام فکری اشـاعره مناسـبت دارد، با این خصوصیت که او

فیلسوف اصالت عقلی است به‌سختی سازگار است. اکنون، با این مقدمه نخستین دلیل از دلایل 

سه‌گانه او بر اثبات وجود خدا را مطرح می‌کنم.

اهربن علامت صنعتی

، 1384: 387 و 456(. دکارت ایـن برهـان را  ایـن نـام را خـود دکارت بـر ایـن برهـان نهـاده اسـت )همـو

نخست در کتاب تأملات در فلسفه اولی آورده و سپس در کتاب اعتراضات و پاسخ‌ها به انتقاداتی 

که به آن وارد شده، پاسخ داده است. ابتدا متن دلیل را ضمن پنج مقدمه و یک نتیجه تقریر می‌کنم 

و سـپس اعتراضـات و پاسـخ‌های دکارت را بیـان، و دیـدگاه خـودم را دربـاره هـر مقدمـه و در نهایت 

دربـاره کل اسـتدلال و انتقاداتـش بیـان می‌کنـم. ترتیـب ایـن مقدمـات ابتـکار ایـن مقالـه اسـت و در 

کتاب تأملات با این نظم و شماره‌بندی و انسجام نیامده، و در بین فقرات دلیل نیز مفاد مقدمات 

و بحث درباره انتقادات احتمالی توضیح داده شده است.
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تمن دلیل

مقدمه نخست: مفهوم خدا، یا کمال مطلق، در ذهن من است.

مقدمه دوم: این مفهوم، به عنوان واقعیتی موجود، باید علتی وجودی داشته باشد.

مقدمه سوم: علت باید وجود عینی داشته باشد، اعم از آنکه معلول نیز عینی یا ذهنی باشد.

مقدمـه چهـارم: غنـای علـت عینـی در آنچه به معلول می‌دهد، در مقایسـه با معلول عینی یا ذهنی 

ضروری است.

مقدمه پنجم: من که خود موجودی متناهی و ناقصم، نمی‌توانم علت وجود مفهومی از جوهر کامل 

مطلق و نامتناهی باشم و نیز در اطرافم موجود یا منبعی نیست که چنان مفهومی را به من القا کند.

نتیجه: از مقدمات بالا بالضروره نتیجه گرفته می‌شود که مفهوم »کمال مطلق نامتناهی« را موجود 

عینی کامل مطلق نامتناهی در من نهاده است، همچون صنعتگری که نشان خود را بر مصنوعی 

.)76-71 :1361 ، که می‌سازد حک می‌کند )همو

چند نکته توضیحی ردبراه دلیل

الـف. گاهـی بـرای خواننـده برهـان در آثـار دکارت ایـن پرسـش مطـرح می‌شـود کـه: چـرا دکارت بـرای 

اسـتدلال بـر وجـود خـدا بـه سـراغ ذهـن خـودش رفتـه اسـت؟ این شـگفتی زمانی بیشـتر می‌شـود که 

می‌بینیم برهان او بر اساس علیت فاعلی است، که دلیل إنّی و از معلول به علت است، در حالی 

که معلول‌های فراوانی در دنیای ممکنات است که می‌تواند دست‌مایه برهان إنّی علیتی باشد، و 

دیگـران هـم کم‌و‌بیـش ایـن راه را پیمـوده و دلایلی اقامه کرده‌اند. پس این ابتکار دکارت، که خالی از 

دشواری نیست، چه وجهی دارد؟

کاپلسـتن به این نکته توجه داشـته و در توضیح مطلب می‌گوید علت این شـیوه آن بوده اسـت که 

دکارت این برهان را در حالی اقامه کرده که فقط یک قضیه »فکر می‌کنم پس هستم« در اختیارش 

، بـه مقتضـای شـک دسـتوری، هنـوز غیـر از فکـر و ذهن خـودش هیچ موجـود واقعی دیگری  بـوده و
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برایش ثابت نبوده است. به‌علاوه، نمی‌توانسته است بدون پشتوانه‌ای در خور اعتماد هیچ باوری 

را بـه رسـمیت بشناسـد، و تنهـا پشـتوانه‌ای کـه، به گمـان دکارت، بتوانـد او را از این جهت که فریب 

نخـورده و بـه خطـا نمـی‌رود مطمئـن کنـد خداونـدی بـوده کـه بـا صفـات الاهـی‌اش راهنمـای فکـر و 

بازدارنده از خطا و بخشنده اطمینان به باورهای معقول بوده است )کاپلستن، 1380: 129/4(.

دکارت حداقـل سـه دلیـل بـر وجـود خـدا اقامه کرده اسـت. یکی از آنها برهان وجودی آنسـلم قدیس 

اسـت کـه آن‌ را نیـز بـا تغییـری مختصـر در مقدمـه نخسـتش پذیرفته، و همـه این دلایل بـر تصورات 

و حـالات نفسـانی متکـی اسـت. شـاید انگیـزه‌اش در تمـام نمونه‌ها همان بوده باشـد که کاپلسـتن، 

به‌درستی، به آن اشاره کرده است.

، افزون بر نکته‌ای که کاپلستن به آن اشاره کرد، در کنار تقریر مختصر برهان علامت  ب. ژان وال نیز

صنعتـی و بـا عنایـت بـه اینکـه دلیـل مزبـور إنّـی، یعنـی از معلول بـه علت، اسـت و از ایـن جهت در 

مقایسه با دیگر دلایل إنّی امتیازی ندارد، متوجه این مطلب شده که بخش مهمی از دلایل إنّی‌ای 

که برای اثبات وجود خدا اقامه شده، بر بطلان تسلسل علل فاعلی متکی است، حال آنکه بطلان 

تسلسل از نظر دکارت یقینی نیست، زیرا وی صراحتاً می‌گوید: »هیچ چیزی اثبات نمی‌کند که این 

تسلسل واقعی نباشد، زیرا، اگرچه ما هرگز نمی‌توانیم این سیر را بی‌نهایت ادامه دهیم، حق نداریم 

قائل به امتناع آن به نحو مطلق باشیم« )وال، 1375: 792(. در اینجا باید به دو نکته توجه کرد:

1. دکارت سخن منقول منبع بالا را در پاسخ به یکی از اعتراضات آورده است و سخنش تا حدود 

غیرمؤثری با آنچه ژان وال حکایت کرده است تفاوت دارد )دکارت، 1384: 111-110(.

2. برهانی که دکارت ذیل عنوان »علامت صنعتی« مطرح کرده، فقط مبتنی بر اصل علیت است و بر 

بطلان تسلسل علل، که از جمله احکام علیت است، مبتنی نیست. بنابراین، سخن ژان وال، هرچند 

درست و مطابق گفتار دکارت درباره تسلسل است، درباره برهان علامت صنعتی جاری نمی‌شود.

ج. در تحقیقـی معاصـر آمـده اسـت: »در نظـام فلسـفی دکارت خدا منتسـب به فکر انسـان اسـت، 

هـم از حیـث مبدأبـودن فکـر انسـان در اثبـات خـدا و هـم اینکـه در فلسـفه دکارت خـدا از دیـدگاه 
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معرفت‌شناسی مطرح است تا از دیدگاه وجودشناسی. وجود خدای غیرفریبکار و کامل برای طرد 

کامل شک در نظام فلسفی دکارت لازم است ... بنابراین، دکارت برای نیل به علم و معرفت به خدا 

متوسل می‌شود؛ و از اینجا تا اثبات وجود خدای وجودی، یعنی خدایی که در تفکر ابراهیمی آمده 

است، فاصله زیادی است« )حسن‌زاده، 1387: 87(.

بـه نظـر می‌رسـد سـخن فـوق تـا آنجـا کـه برآمـده از اغلـب دلایـل اثبـات خدا در فلسـفه دکارت اسـت 

)کـه پیش‌تـر آنهـا را ذکـر کردیـم( درسـت اسـت. همچنیـن، از ایـن جهـت کـه دکارت وجـود خـدا بـا 

را  قـرار داده، نمی‌تـوان آن  باورهـای معقـول  بـه درسـتی  را پشـتوانه اطمینـان  وصـف فریبکارنبـودن 

کاپلسـتن متذکـر  کـرد. امـا نوعـی یک‌سـونگری هـم در ایـن قضـاوت وجـود دارد، زیـرا چنان‌کـه  نقـد 

، اعـم از اشـیا و باورهـا، چـاره‌ای  شـد دکارت بـا توجـه بـه شـک دسـتوری و فراگیـری‌اش بـه همـه چیـز

نداشـت جـز اینکـه دلایلـش را از ذهـن و برخـی از محتویاتـش اتخـاذ کنـد و نمی‌توانسـت، همچـون 

، بـه دلایـل سـنتی متوسـل شـود. همچنیـن، بـا توجـه بـه اینکـه همـه باورهـا، غیـر از  بسـیاری دیگـر

برخـی مثـل اصـل علیـت، را درسـت یـا نادرسـت در محـاق شـک انداخـت، بایـد در پـی ضمانتـی 

بـرای اعتباربخشـیدن بـه آنهـا باشـد، و از نظـر او ایـن اعتبار فقط با ضمانت چنـان خدایی تضمین 

، غیـر از جنبـه  می‌شـود. امـا اینکـه بگوییـم بـرای او خـدا از جنبـه وجودشناسـانه یـا از جهاتـی دیگـر

چنـان  در  اینکـه  عیـن  در  زیـرا  نمی‌رسـد؛  نظـر  بـه  درسـت  اسـت  نبـوده  مطـرح  معرفت‌شناسـانه، 

وضعیتـی، بـه لحـاظ شـک دسـتوری، قـرار داشـت، در گفتـارش شـواهدی اسـت کـه بقیـه جهـات و 

صفـات ذات و فعـل خـدا هـم برایـش مطـرح بوده اسـت. یکی از آن شـواهد صفاتی اسـت کـه در آغاز 

بحـث برهان‌هـا، بـرای خـدا برشـمرده اسـت، مثـل اینکه در تعریفـش از خدا می‌گویـد: »مفهومی که از 

، عالم مطلق، قادر مطلق، و خالق کل ماسوا حکایت  خدای متعال، سرمد، نامتناهی، تغییرناپذیر

کنـد قطعـاً مشـتمل بـر واقعیـت ذهنـی بیشـتری اسـت تـا مفاهیمـی کـه از جواهـر متناهـی حکایـت 

دارد« )دکارت، 1361: 70(. همچنیـن، آوردن ترکیـب توصیفـی »کمـال مطلـق« در نخسـتین مقدمه از 

نخسـتین برهـان )علامـت صنعتـی( به‌تنهایـی شـامل کلیـه کمـالات وجودی، بـه شـمار بی‌نهایت و 
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بـا محتـوای بی‌نهایـت اسـت. همچنیـن، دکارت در اسـتدلالی، از دلایـل سـه‌گانه بـرای اثبـات وجـود 

خـدا از ایـن مقدمـه اسـتفاده می‌کنـد کـه خـدای متعـال علـت مبقیـه اسـت و او را دائمـاً در حـال 

آفرینش می‌‌داند. اینها همگی شـاهدی اسـت بر یک‌سـویه‌بودن قضاوت این محقق معاصر درباره 

کـه بـرای خـدا قائـل  گـر گفتـه شـود دکارت دربـاره همـه جنبه‌هایـی  خـدا در فلسـفه دکارت. آری، ا

اسـت و در تعریـف خـدا آورده، بحـث تفصیلـی نکرده، سـخن درسـتی اسـت، ولی در واقـع، خدایی 

کـه می‌خواهـد اثبـات کنـد از نظـر حیثیـت وجـودی، فاصلـه‌ای بـا خـدای ادیـان ابراهیمـی نـدارد.

تناقتادا و پاسخاه‌ ردبراه اهربن علامت صنعتی

بـر بیشـتر ایـن مقدمـات و در نهایـت، بـر نتیجـه برهان ایراداتی مطرح شـده اسـت، و چون بسـیاری 

از آنهـا در زمـان حیـات دکارت و مکتـوب بـوده، دکارت به آنها پاسـخ داده اسـت. وی اعتراضات را 

در هفت طبقه تنظیم کرده و می‌کوشـد به همه آنها پاسـخ دهد. سـپس این ایرادات و پاسـخ‌ها در 

مجموعـه‌ای بـا عنـوان اعتراضـات و پاسـخ‌ها گـرد آمـده، و مترجمـی دقیـق و فاضـل آن را بـه فارسـی 

برگردانده است. در این مقاله بخشی از ایرادات مربوط به برهان علامت صنعتی و پاسخ دکارت به 

آنها را گزارش، و سپس بررسی می‌کنم.

ردبراه مقدمه نخست

دو ایـراد مهـم بـر ایـن مقدمـه گرفته‌انـد، و در جمع‌بنـدی معلـوم می‌شـود که اینها بـا دو هدف مطرح 

شده‌اند و هر هدفی یک اعتراض را به دنبال داشته است. در اعتراض نخست اصل مفهوم »کمال 

مطلـق«، از ایـن نظـر کـه به‌راسـتی چنیـن مفهومـی بـا روشـنی و تمایـز در ذهـن تشـکیل شـود، محـل 

مناقشه قرار گرفته است. اعتراض دوم بیشتر به دلالتش بر وجود کمال مطلق است. در پی اعتراض 

دوم و پاسخ دکارت و نقد ما به پاسخش، پاره‌ای از گفتارهای دکارت در تأیید نظر خودش آمده که 

مهم‌ترینشان را ذیل عنوان »مؤیدات« نقل و بررسی می‌کنیم.
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تناقدا نخست رب مقدمه نخست

در مقدمـه نخسـت گفتـه شـد: »مفهـوم خـدا، یـا کمـال مطلـق، در ذهـن مـن اسـت«. موضـوع این قضیه 

موجبـه حملیـه، »مفهـوم خـدا، یـا کمال مطلق« اسـت. یکـی از معترضان، همین موضـوع، یعنی مفهوم 

تعبیـر توصیفـی »کمـال مطلـق«، را هـدف گرفتـه، و در معنـاداری واضـح و متمایزش تردید کرده اسـت. 

این اعتراض دست‌کم دو بار در اعتراضات و پاسخ‌ها نقل شده است. یک بار معترض مفهوم »کمال 

مطلق« را به فرشته تشبیه کرده، و می‌گوید: »چون معتقدیم که مخلوقاتی ناپیدا و مجرد وجود دارند که 

مأمـوران الاهی‌انـد، بـه مـورد اعتقاد خود، یعنی به موجود مفروض، نام فرشـته می‌دهیم، هرچند مفهومی 

که در تخیل یک فرشـته از آن اسـتفاده می‌کنیم از مفاهیم اشـیای مرئی سـاخته شـده اسـت« )دکارت، 

1384: 225( و چه‌بسـا بـا مفهـوم واقعـی‌اش متفـاوت اسـت. در جایـی دیگـر و در بیـان همیـن اعتراض، 

مفهـوم »خـدا« بـه مفهـوم »نفـس« تشـبیه، و گفتـه شـده اسـت: »هیـچ مفهومی از نفـس وجود نـدارد. مـا از 

طریـق عقـل فقـط نتیجـه می‌گیریـم کـه در بـدن انسـان یـک چیـز باطنـی وجـود دارد کـه معطـی حرکـت 

حیوانـی بـه آن اسـت و بـه وسـیله آن چیـز باطنـی اسـت کـه بـدن احسـاس و حرکـت می‌کنـد و ایـن چیـز 

باطنـی را، هـر چـه باشـد، نفـس می‌نامیم، بـدون اینکه از هیچ مفهومی اسـتفاده کنیم« )همـان: 232(.

دو بیان بالا، بر حسب مضمون، می‌گویند نمی‌توانیم مفهوم روشنی از »کمال مطلق« داشته باشیم، 

چنان‌که از برخی مفاهیم امکانی مثل »نفس« و »فرشته« هم درک روشنی نداریم، با اینکه آنها کمال 

مطلق نیستند و محدودند و احاطه به مفاهیم‌شان آسان‌تر از »کمال مطلق« است. ما فقط تصاویر 

مبهمـی را از معانـی ایـن واژه‌هـا می‌سـازیم و هنـگام تفکـر شـخصی یـا در موقعیـت نیایـش و توسـل و 

توجهات معنوی یا گفت‌وگوهای روزمره یا کلاسی و بحثی و در ارتباطات گفتاری و نوشتاری با دیگران، 

بر حسب کارکرد واقعی یا انتظار خودمان از کارکردشان، از آن مفاهیم ناقص و مبهم استفاده، و با آنها 

رفع نیاز می‌کنیم. در واقع، این شـگردی ذهنی برای رسـیدن به مقاصد دنیوی در زندگی این‌جهانی 

اسـت. به‌علاوه، این ارتباطات همیشـه مطلوب و از قبیل کمال مطلق نیسـت و جنبه مثبت ندارد، 

بلکه گاهی هم، مثل مفاهیم »جن« و »شیطان«، منفی و در خور پرهیز یا مستحق لعنت است.
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پاسخ دکترا

ــت.  ــخ داده اس ــخ‌ها پاس ــات و پاس ــع از اعتراض ــل در دو موض ــز حداق ــراض نی ــن اعت ــه ای دکارت ب

جایــی می‌گویــد:

معنایی که در اینجا منتقد من برای واژه »مفهوم« در نظر گرفته همان تصاویر مرتسم در مخیله 

مادی است، و اگر این معنا را بپذیریم ... هیچ مفهوم تام و صحیحی از فرشته یا خدا وجود ندارد. 

امـا مـن ... واژه »مفهـوم« را بـه معنـای هـر چیـزی در نظر می‌گیرم کـه ذهن بی‌واسـطه آن را درک 

می‌کنـد. از ایـن‌رو وقتـی ]بـرای مثـال[ درک می‌کنـم که اراده می‌نمایم یا می‌ترسـم همیـن اراده و 

ترس در زمره مفاهیم من قرار می‌گیرند ... من فکر می‌کنم برای کسانی که مایل‌اند از مقصود من، 

کمـال مطلـق[، پیـروی کنند به‌خوبی توضیح داده‌ام که مفهـوم »خدا«  در به‌کاربـردن ایـن واژه ]

چیست. اما کسانی را که ترجیح می‌دهند کلمات مرا از معنای مورد نظر من منحرف کنند هرگز 

نمی‌توانم قانع کنم )همان: 226(.

تحلیل و نقد پاسخ

الف. تحلیل

از ایـن پاسـخ چنیـن برمی‌آیـد کـه مقصـود دکارت از داشـتن »مفهوم کمال مطلق«، همان‌طـور که در 

مواضعی هم تصریح می‌کند )دکارت، 1361: 76-77(، این است که این مفهوم از بیرون یا از طریق 

سـلب محدودیـت از وجـود و کمـالات وجودهـای ممکن و به یاری نیروی تخیل به دسـت نیامده، 

بلکـه بـه طـور فطـری در ذهنـش بـوده و در واقـع علمـش بـه آن مفهـوم، حضـوری و بـدون وسـاطت 

هیچ‌گونه واسطه بیرونی یا تخیل درونی است؛ همان‌گونه که به اراده‌کردن یا ترسیدن و دیگر حالات 

ذهنی و عاطفی‌اش، که در تمثیل آورده است، بی‌واسطه و حضوری علم و احاطه دارد. به همین 

دلیـل می‌گویـد: »مـراد مـن از مفهـوم صـورت هـر فکـری اسـت، یعنـی آن صورتـی اسـت کـه بـا ادراک 

.)186-185 :1384 ، گاهم« )همو بی‌واسطه آن، من از فکر مذکور آ
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ب. نقد

تـا آنجـا کـه بنـا بر جعل اصطلاح اسـت مشـکلی نیسـت. به‌یقین مـا ادراکاتی داریـم که آنهـا را از بیرون 

نگرفته یا با استفاده از داده‌های بیرونی حواس و به یاری نیروی تخیل، نساخته و نپرداخته‌ایم، چنان‌که 

علم ما به »اراده‌هایمان« و علم ما به »ترسیدنمان«، که دکارت مثال زده، از همین قبیل است، یعنی 

حضوری و بی‌واسطه است. اما وقتی، به کمک این مثال‌ها، ادعا می‌شود که علم ما به »کمال مطلق«، 

، قائم به ذات، عالم مطلـق، قادر مطلق و دیگر  بـا قیـدِ داشـتن صفاتـی از قبیل نامتناهی، تغییرناپذیر

، 1361: 76(، و در واقع به لحاظ وصف عدم  صفات کمال، که دکارت برخی را برشمرده است )همو

تناهی در ذات و در صفات کمال، شمارش‌پذیر نیست )از قبیل علوم بی‌واسطه و ناساخته به وسیله 

ذهن و ناگرفته از بیرون و برنیامده از تخیل( این مدعا باید دلیلی بیش از صرف ادعا داشـته باشـد. 

به‌علاوه، سالم‌ترین راه در هر تبیینی ساده‌ترین راه است، و ساده‌ترین راه در اینجا همان سلب تناهی 

از ذات و آن صفات متناهی‌ای اسـت که با تدبر در خودمان شـناخته‌ایم، به ضمیمه همین وصف 

عدم تناهی در آنچه نمی‌شناسم و وجود ناشناخته آنها را به‌اجمال باور داریم، بی‌آنکه بر همین معنا 

هم، به لحاظ محدودیت خودمان، احاطه ذهنی داشته باشیم.

خلاصه، حق این است که تا اینجا پاسخ انتقاد داده نشده است، زیرا حداکثر مطلب مستفاد از اظهارات 

دکارت در پاسخ به انتقاد بالا این است که نفی کلی معناداری همه واژه‌های مابعدالطبیعی موجه نیست. 

همچنین، این مطلب نیز حق است که نباید در شناخت هر چیزی پای‌بند همان ویژگی‌هایی باشیم 

که حواس ظاهر و قوه تخیل )که با حواس کار می‌کند( در اختیار ما می‌گذارد، بلکه حداقل باید آمادگی 

پذیرش این احتمال را هم داشته باشیم که تصورات و تصدیقاتی نیز از راه‌های دیگری در ذهنمان پدید 

آینـد یـا از پیـش و بـه مقتضـای خلقتمـان، بالقـوه موجود باشـند و در موقعیت مناسـب به ظهور برسـند؛ 

چنان‌که تصدیقاتی از همین قبیل هم بر حسب احتمال وجود دارد، و شاید اصل عدم تناقض یکی از 

آنها باشد. تصورات مابعدالطبیعی، به‌ویژه تصور کمال مطلق، به خودی خود احتمال دارد یکی از اینها 

باشد، اما مشکل با احتمال حل نمی‌شود و چنان استدلال خطیری بر اساس یک احتمال پا نمی‌گیرد.
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به‌عالوه، منتقـد می‌توانـد بپرسـد کـه ذهـن مـا مفهـوم »کمـال مطلـق« را، کـه برخالف برخـی دیگـر از 

مفاهیمِ مربوط به عالم ممکنات از قبیل »نفس«، هیچ‌گونه تماس حسی یا شهودی با آن نداشته، 

چگونـه درک کـرده اسـت؟ دکارت بایـد ایـن پرسـش را پاسـخ دهـد و این عقده را بگشـاید، ولی او به 

صرف ادعا اکتفا کرده است.

روشن است که اگر این مقدمه، که زیربنای استدلال است، به‌روشنی و با قطعیت اثبات نشود، از 

سـایر مقدمات هم کاری سـاخته نیسـت. اما، منتظر می‌مانیم تا ببینیم بر فرض که از اشـکال این 

یـم، آیـا دکارت در ادامـه اسـتدلال و در مقدمـات بعـدی توانسـته مدعایـش را، در حـد  مقدمـه بگذر

؟ همان مقدمات، به اثبات برساند یا خیر

پرسش دیگر: چگونگی ثبت علامت صنعتی رب ضمیر ناسان

تا اینجا به یاری منتقد رفتیم، اما پرسش دیگری هم برای این نگارنده مطرح است: دکارت مدعی 

شـد مفهـوم ایجابـی »کمـال مطلـق« نـه از خـارج ذهـن بـه دسـت آمده و نـه مجعول تخیل ذهـن و نه 

محصول ارتقای مفاهیم ناقص وجود و کمالات آن به سطح کمال مطلق است، بلکه خداوند آن را 

با اراده و قدرت لایزالش در ذهن انسان تعبیه کرده تا طریقی باشد برای پی‌بردن به وجود، شناخت 

و تعبد به ذات مقدسش.

حال، می‌توان پرسید القای فطری مفهوم »کمال مطلق« در ضمیر آدمی به چه صورت بوده است؟ 

ذهـن انسـان، بـر حسـب اعتـراف دکارت، محـدود اسـت و قـادر بـه احاطـه بـر نامتناهـی نیسـت. آیا 

خداوند ابتدا ظرفیت درک مفهوم ایجابی »وجود نامتناهی« را به انسان بخشید و سپس آن را به او 

ارزانی داشت یا بدون آنکه ظرفیت ذهن را افزایش دهد چنان کرد؟

اگر صورت اول اختیار شـود نتیجه‌اش این اسـت که ذهن آدمی گنجایش دریافت کمال مطلق را 

دارد و ایـن مفهـوم از ایـن جهـت با سـایر مفاهیم، از قبیل »عدد نامتناهـی«، فرق ندارد و در نتیجه، 
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امر غیرمعمولی اتفاق نیفتاده و نمی‌توان از طریق داشتن آن مفهوم به وجود خدا استدلال کرد. اما 

اگـر دومـی انتخـاب شـود آن پرسـش معـروف را به یاد مـی‌آورد که: »آیا خداوند قـدرت دارد همه عالم 

طبیعـت را در یـک قوطـی کبریـت جـای دهـد بی‌آنکه عالم کوچـک، یا قوطی کبریت بزرگ شـود؟«. 

بدیهی اسـت که پاسـخ منفی اسـت، نه از این جهت که خدا عاجز اسـت، بلکه از این جهت که 

، به صورتی که خواسته شده، محال است، و قدرت به محال تعلق نمی‌گیرد. در  این کار نشدنی و

یافـت مفهـوم ایجابـی »کمال مطلـق« برای ذهن محدود انسـانی به معنـای جادادن  ایـن صـورت در

نامحدود در محدود، و از نظر عقلی محال است.

مترجـــم فارســـی کتـــاب اعتراضـــات و پاســـخ‌ها نیـــز گویـــا متوجـــه ایـــن اشـــکال بـــوده و معتقـــد شـــده 

ــرده اســـت. اصالـــت اراده، در مقابـــل  ــه کـ ــه »اصالـــت اراده« تکیـ ــاره بـ ــه دکارت در ایـــن بـ اســـت کـ

ــا  ــع، نه‌تنهـ ، در واقـ ــال دارد و ــر محـ ــد قـــدرت بـ ــه مقتضایـــش خداونـ ــرار دارد و بـ »اصالـــت عقـــل« قـ

محـــال برایـــش متصـــور نیســـت، بلکـــه محـــال و ممکـــن و ممتنع‌بـــودن بـــه طـــور کلـــی هـــم وابســـته بـــه 

اراده او اســـت )دکارت، 1384: 465، پاورقـــی 3(.

حاشیه رب حاشیه

اینکه درباره خداوند حکیم و قادر مطلق اصالت عقل صدق می‌کند یا اصالت اراده، مطلبی است 

که جای بحثش اینجا نیست و در واقع، حلش و رسیدن به نظر قطعی هم آسان نیست، و این مسئله 

فقط در نظریات مطرح نیست، بلکه آثار شگفتش بیشتر در حکمت عملی ظاهر می‌شود. ولی آنچه 

به بحث فعلی و برهان علامت صنعتی مربوط می‌شود این است که وقتی دکارت برای اثبات وجود 

خدا استدلال می‌کند این کارش منطبق بر اصالت عقل است، چراکه زیربنای هر استدلالی اصل 

، پای اصالت اراده باز  عدم تناقض است که اصلی عقلی است. اما وقتی در چنین استدلالی، به‌ناچار

می‌شود، که در مقابل اصالت عقل است و نمی‌تواند با آن جمع شود، اساس استدلال به هم می‌ریزد.
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مؤیدتا دکترا رب مقدمه اول و پاسخ ره کدام

1. دکارت در تحکیـم مدعایـش می‌خواهـد فاصلـه میـان متناهـی و نامتناهـی را ناچیـز و فهم‌پذیـر 

جلوه دهد تا استبعاد مربوط به نداشتن مفهوم »کمال مطلق« را، که مفاد انتقاد نخست بود، در هم 

شکند. وی به این منظور می‌گوید: »مفهومی که ما، مثلاً، از علم الاهی داریم فرق ندارد با مفهومی 

که از علم خودمان داریم، مگر فقط به آن نحو که مفهوم عدد نامتناهی فرق دارد با مفهوم یک عدد 

توان دوم یا سوم. درباره صفات مختلف خداوند که نشانه‌ای از آنها در خودمان می‌یابیم همین امر 

صادق است« )همان: 157(.

این پاسـخ درسـت به نظر نمی‌آید، زیرا اگر به‌راسـتی »مفهومی که ما، مثلاً، از علم الاهی داریم فرق 

ندارد با مفهومی که از علم خودمان داریم«، اولاً چه لزومی دارد مفهوم »نامتناهی« را خداوند ارزانی 

بدارد؟ خودمان به‌سادگی درک می‌کنیم، همان‌طور که مفهوم »عدد نامتناهی« را بدون اینکه منتظر 

، یعنـی علـم الاهـی و عـدد نامتناهـی،  افاضـه الاهـی باشـیم درک می‌کنیـم. ثانیـاً، آنچـه مـا از ایـن دو

درک می‌کنیم مفهوم ایجابی محاط در ذهن نیسـت، بلکه فقط معنای لغوی اسـت. ثالثاً، فاصله 

، که هر دو را می‌توان اندازه‌گیری  میان متناهی و نامتناهی از قبیل فاصله میان کوچک‌تر و بزرگ‌تر

کـرد، نیسـت، بلکـه فاصلـه میان چیزی اسـت که می‌تـوان اندازه‌گیری‌اش کرد و چیـزی که نمی‌توان 

اندازه‌اش گرفت، و این دو قیاس‌ناپذیرند، چه رسد به اینکه یکی، یا نزدیک به هم باشند.

2. دکارت، در راسـتای مدعـای بـالا، صراحتـاً ادعـا می‌کنـد که: »اختلاف فلاسـفه درباره ماهیت هر 

شیء مادی یا محسوس، که مشخص‌ترین و مفهوم‌ترین تصور را درباره آن داریم، بیشتر از اختلاف 

آنها درباره ماهیت و مفهوم خدا است« )همان: 158(.

به نظر می‌رسـد این سـخن، در عین درسـتی، به کار دکارت نمی‌آید، زیرا این مطلب که »اختلاف 

فلاسفه درباره ماهیت هر شیء مادی یا محسوس ... بیشتر از اختلاف آنها درباره ماهیت و مفهوم 

خـدا اسـت« درسـت اسـت، ولـی مدعـای دکارت را تقریـب نمی‌کنـد، زیـرا طبیعی اسـت که هر چه 

، و  اجزای ترکیبی شـیئی بیشـتر باشـد، پی‌بردن به همه آنها و چگونگی ارتباط اجزا با هم مشـکل‌تر
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زمینه اختلاف آماده‌تر اسـت، و هر چه شـمار اجزا کم شـود احاطه بر مفهوم شـیء آسـان‌تر و زمینه 

اختلاف نیز ضعیف‌تر است. مثلاً شناخت آب، که فقط از دو عنصر اکسیژن و هیدرژن تشکیل 

شده و یک مولکولش فقط سه ‌اتم دارد، بسیار آسان‌تر از شناخت ذات جسمانی انسان، با عناصر 

متعـدد و گوناگـون و ارتبـاط پیچیـده آنهـا بـا هـم، اسـت و زمینـه بحث و اختالف در آن نیـز فراهم‌تر 

از آب اسـت. البته برای شـناخت اجمالی مفهوم »کمال مطلق« مشـکل چندانی نیسـت، ولی آن 

بیشـتر معنـای لغـوی اسـت. امـا شـناخت ایجابـی و تفصیلـی »کمـال مطلـق«، بـا توجه به بی‌شـمار 

، در واقع، ناممکن است. اوصاف ذاتی و فعلی ذات نامتناهی الاهی، بسیار مشکل و

 3. دکارت در ادامه پاسـخ به انتقادِ نخسـت می‌گوید: »اگر هیچ مفهومی از ذات کامل‌تر از خودم 

در من نباشد که، در مقایسه با آن، به نقائص طبیعت خویش واقف شوم، چگونه ممکن است علم 

حاصـل کنـم کـه در مـن شـک و خواهـش وجـود دارد، یعنـی فاقـد چیزی هسـتم و کمال تام نـدارم؟« 

.)77 :1361 ، )همو

به نظر می‌رسد این پاسخ مغالطه است، زیرا پی‌بردن به نقص در هر نمونه‌ای به مقایسه با نامتناهی 

در همان نمونه نیاز ندارد، بلکه کافی است که شخص خودش را با دیگری که یک درجه از او بالاتر 

اسـت مقایسـه کنـد و بـه نقـص خـودش پـی ‌ببرد، و هـر چه به مراتب متناهی بالاتر سـر بزنـد بیش از 

پیش به نقصش پی‌ می‌برد. گویا دکارت نادانسته به این پاسخ اعتراف کرده است، و نمی‌گوید »اگر 

هیچ مفهومی از ذات نامتناهی در من نباشد« بلکه می‌گوید: »اگر هیچ مفهومی از ذات کامل‌تر از 

خودم در من نباشد«.

تنیجه بحث ردبراه اشکال اول رب مقدمه اول استدلال دکترا

یافتیـم کـه، بـه هـر صـورت و بـا هـر گونـه تمسـکی از قبیل تمسـکات دکارت، نمی‌تـوان به مقصود  در

ایـن مقدمـه، یعنـی وجـود مفهوم ایجابی »کمال مطلق« در ذهن، رسـید. بنابراین، آیا بهتر نیسـت از 

این مدعای اثبات‌ناپذیر بگذریم و معتقد شویم که مفهوم »کمال مطلق« برآمده از ملاحظه وجود 
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و صفـات کمـال خودمـان اسـت و همان‌گونـه کـه واژه سـلبی »نامتناهی« القا می‌کند، جنبه سـلبی 

دارد، بدین‌گونه که از اصل وجود و از صفات کمالی‌ای که در خودمان می‌شناسیم و می‌دانیم که 

با نقص‌ها و محدودیت‌هایی روبه‌رو اسـت، سـلب نقص و سـلب محدودیت کنیم و آن‌ را در واژه 

»کمال مطلق« گرد بیاوریم، و بیفزاییم که کمالات نامتناهی دیگری هم هستند که نمی‌شناسیم ولی 

می‌پذیریم که آنها هم به طور نامتناهی در مفهوم »کمال مطلق« حضور دارند؟ اما چنان مفهومی، 

برخالف نظـر و مقصـود دکارت در ایـن اسـتدلال، بـدون شـک سـلبی اسـت، و نمی‌توانـد ایجابـی و 

مبنای چنان استدلالی باشد.

چنان راه‌حلی در اصل به فیلسـوفان تجربی‌مسـلک به سـرکردگی دیوید هیوم )1711-1776( تعلق 

دارد. بر اساس نظر آنها، کلیه تصورات ما برآمده از ادراکات حسی بیرونی است و سپس با تصرفاتی 

کـه قـوه خیـال در آن تصـورات می‌کنـد، تصـورات دیگـری پدید می‌آید. تصور کمال مطلـق نیز از این 

، تصورات حسی ما از خود و نیروهای مختلف خودمان  قاعده بیرون نیست، یعنی منشأش بیشتر

اسـت و با اعتلای ذهنی آنها به درجه عدم تناهی، به تصور کمال مطلق تبدیل می‌شـود. هیوم در 

ایـن بـاره می‌گویـد: »تصـور خـدا، بـه عنـوان موجودی بی‌نهایت دانـا و حکیم و رحیـم، برآمده از تفکر 

مـا دربـاره اعمـال ذهنی خودمان اسـت، بی‌آنکه خصوصیـات دانایی و حکمت و رحمت پذیرای 

محدودیت شوند« )طاهری، 1385: 66، به نقل از هیوم، 1962: 34(.

تناقدا دوم رب مقدمه نخست

، کــه دو وصــف  در مرحلــه دوم، معتــرض می‌پذیــرد کــه مفهــوم »کمــال مطلــق« را به‌روشــنی و تمایــز

اصلــی هــر مفهــوم در خــور اعتنایــی اســت، می‌تــوان درک کــرد، و مثــل »جــن«، »شــیطان«، »نفــس« 

یافــت  و »فرشــته« نیســت، یعنــی در مقــام تعریــف می‌تــوان از نظــر لغــوی محتــوای ایــن مفهــوم را در

کــرد. همچنیــن روشــن اســت کــه: »در مفهــوم یــک خــدای نامتناهــی واقعیــت ذهنــی بیشــتری 

وجــود دارد تــا در مفهــوم یــک موجــود متناهــی. ولــی اولاً: چــون عقــل بشــر قــادر بــه درک نامتناهــی 
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کــی از یــک موجــود نامتناهــی باشــد و نــه هیــچ  نیســت، در نتیجــه، نــه هیــچ مفهومــی دارد کــه حا

شــناختی دربــاره ایــن مفهــوم دارد. در نتیجــه، کســی هــم کــه قائــل بــه نامتناهی‌بــودن یــک موجــود 

اســت بــه چیــزی کــه آن را نمی‌شناســد عنوانــی را نســبت می‌دهــد کــه معنــای آن را نمی‌فهمــد« 

)دکارت، 1384: 366-365(.

، امکان نـدارد بتواند  معتـرض همچنیـن یـادآوری می‌کنـد کـه موجودی ممکن و متناهی، مثل بشـر

مفهـوم ایجابـی کاملـی از »خـدا« داشـته باشـد، و بـه همیـن دلیـل اسـت کـه: »کمالـی کـه معمـولاً بـه 

خدا نسـبت می‌دهیم ... تماماً از صفاتی که عادتاً در خودمان پسـندیده می‌دانیم اخذ شـده‌اند ... 

امـا واقعیـت ذهنـی مفهومـی کـه حاکـی از همه این صفات اسـت بیش از مجمـوع واقعیات ذهنی 

موجودات متناهی نیست ... آیا کسی می‌تواند ادعا کند که مفهومی که از خدا دارد حقیقی است، 

یعنـی خـدا را همان‌گونـه کـه هسـت نشـان می‌دهـد؟ اگـر خـدا همین چیـزی باشـد و همین صفاتی 

را داشـته باشـد کـه در ایـن مفهـوم ناچیـز گنجانیـده شـده اسـت پس ایـن خدا چه موجـود کوچک و 

بی‌مقداری خواهد بود!« )همان: 366(.

پاسخ دکترا

بـا ایـن همـه، دکارت، کـه این‌گونـه شـبهات را پیش‌بینـی می‌کـرد، می‌کوشـد بـا آن مقابلـه کنـد. بـه 

همیـن دلیـل پیشـاپیش در تأمالت می‌گویـد: »نبایـد تصـور کـرد کـه مـن نامتناهـی را، نـه از طریـق 

مفهومـی حقیقـی، بلکـه فقـط از راه سـلب امـر متناهـی درک می‌کنـم ... زیـرا، به‌عکـس، بـا وضـوح 

تـا در جوهـر متناهـی. بنابرایـن، مفهـوم  کـه واقعیـت در جوهـر نامتناهـی بیشـتر اسـت  می‌بینـم 

نامتناهی به وجهی، بیش از مفهوم متناهی در من هست، یعنی مفهوم خدا بر مفهوم خودم تقدم 

.)77-76  :1361 ، دارد« )همـو

« و امکان درک روشن و  «، منتقد درباره مفهوم »جوهر به مناسبت بحث دکارت درباره مفهوم »جوهر

متمایزش نیز بحث کرده، ولی اکتفا به همین مقدار به صلاح ظرفیت مقاله است.
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نقد پاسخ دکترا

بـه نظـر می‌رسـد نقـد سـخن بـالا آسـان اسـت، زیـرا اولاً، اینکـه می‌گویـد: »می‌بینم کـه واقعیـت در جوهر 

نامتناهی بیشـتر اسـت تا در جوهر متناهی« البته سـخن درسـتی اسـت، ولی مهم این اسـت که درک 

، از معانی لغوی ایـن دو واژه هم برمی‌آید و به  کنـم چقـدر و تـا چـه حدود بیشـتر اسـت، وگرنه این مقـدار

درک ایجابی و خداداد مفهوم »کمال مطلق« نیاز ندارد. ثانیاً، این هم که »مفهوم خدا بر مفهوم خودم 

تقدم دارد« از دو جهت درست است: یکی اینکه وجود کامل و نامتناهی خدا اگر واقعیت داشته باشد 

قطعاً بر وجود ناقص و متناهی من از هر جهت، از جمله رتبه و شرف و علیت، تقدم دارد. دوم اینکه 

در مفهوم نامتناهی بی‌شمار کمالات نهفته است که مفهوم متناهی از آن محروم است. اما مهم این 

است که من، به عنوان دارنده ایجابی مفهوم نامتناهی، آن کمالات را نیز نه با وصف عدم تناهی، بلکه 

به طور نامتناهی درک کنم. ولی آیا چنان موقعیتی برای من هست؟ لازم نیست ما جواب بدهیم. خود 

دکارت می‌گویـد: »ایـن مفهـوم حقیقـت دارد، اگرچـه من بر نامتناهی احاطه نمی‌یابم ... زیرا مقتضای 

ذات نامتناهی این است که ذات متناهی و محدود من از احاطه بر آن عاجز باشد« )همان: 78(.

به‌علاوه، اشکال دیگری را هم می‌توان مطرح کرد که کاپلستن به آن توجه کرده است:

مفهوم نامتناهی به وجهی، بیش از مفهوم متناهی در من هست، معنایش این است که »مفهوم 

خدا بر مفهوم خودم تقدم دارد«. این سخن، اگر به‌درستی شکافته شود، به این معنا است که: 

»چنین نیست که من بدان سبب موجود نامتناهی و کامل را تصور می‌کنم که از نقصان و فقدان 

گاهم  گاهی دارم، بلکه من از نقصان خود بدان سبب آ خویش و همچنین شوق خود به کمال آ

که قبلاً واجد تصور کمالم ... ظاهراً بیان شده است که تصور موجود کامل و نامتناهی ... به عنوان 

یک تصور بالفعل، پیش از تصور من ایجاد شده است )کاپلستن، 1380: 134(.

با ملاحظه این جملات شکی نمی‌ماند که منظور دکارت، همان‌گونه که از عنوان »علامت صنعتی« 

برمی‌آید، این اسـت که خداوند هنگام خلقت انسـان مُهر عنوانی خود را نیز بر نهادش نهاده اسـت. 

حال، حداکثر خوش‌بینی این اسـت که بگوییم: »مراد او اسـتنتاج ضمنی این معنا نبوده اسـت که 
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کودکان در رحم مادر مفهوم بالفعلی از کمال مطلق دارند، بلکه غرض او فقط بیان این معنا بوده است 

که در ما بالطبع قوه‌ای فطری وجود دارد که ما به یاری آن خداوند را می‌شناسیم« )همان: 133(.

، اگـر پذیرفتـه شـود، بـه ایـن معنـا اسـت کـه علم ایجابـی ما به کمـال مطلق نظیـر علم ما  ایـن تفسـیر

به محال‌بودن تناقض اسـت، که فطری و جزء سـاختمان عقل اسـت، ولی بالقوه اسـت و از طریق 

گاهی‌های بعدی و در موقعیت تجارب آتی فعلیت می‌یابد، »یعنی ما می‌توانیم تصور خداوند را  آ

گاه شناسـایی بـدون مراجعه به عالم خارج  از درون خـود اخـذ کنیـم« و بـه تعبیـر دیگر »فاعل خودآ

می‌تواند در درون خود تصوری از خداوند بسـازد« )همان(. این مدعا به‌راسـتی شـگفت، و اثباتش 

دشـوار اسـت. این »سـاختن« که خوش‌بینانه و به رسـم مدارا در سـخن این مورخ آمده، معنایی جز 

خواندن نوشـته پیشـین الاهی بر ضمیر انسـانی ندارد، و اگر چنان باشـد بسـیار عالی اسـت، ولی با 

، که در ادامه می‌آید، چگونه وجود چنان نوشته‌ای به اثبات می‌رسد، به‌ویژه  وجود احتمالات دیگر

که در این باره از دکارت جز ادعا دیده نشده است؟

تحلیل و نقد مقدتام دوم و سوم

مقدمه دوم استدلال می‌گوید: »این مفهوم، به عنوان یک واقعیت موجود، باید علتی داشته باشد.« 

و مقدمـه سـوم مدعـا را تکمیـل کـرده، علـت را این‌گونـه معرفـی می‌کند که: »علـت بایـد دارای وجود 

عینی باشد، اعم از آنکه معلول نیز عینی یا ذهنی باشد«.

مقدمه دوم بحثی ندارد، زیرا انکارکردنی نیست که هر مفهوم وجودی که به ذهن آدمی بیاید و حتی 

هر موجود ممکنی، اعم از ذهنی و خارجی، منشأی وجودی دارد. دکارت هم به‌درستی بر این مدعا 

کید می‌کند و می‌گوید: »این نوع وجود ... هر قدر هم ناقص باشد باز بدون شک نمی‌توان آن را معدوم  تأ

، در نتیجه، نمی‌توان گفت این مفهوم از عدم سرچشمه گرفته است« )دکارت، 1361: 71(.  دانست و

این سـخن دوپهلو اسـت و می‌تواند محمول بر همین معنا باشـد. در این باره سـخن دکارت منطقی 

، 1384: 85-86( حق با دکارت است. است و در اعتراضی که به او شده و دکارت پاسخ داده )همو
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امـا مقدمـه سـوم، کـه می‌گویـد: »منشـأ هـر مفهومـی، کـه حاکـی از یـک امـر وجـودی اسـت، بایـد یک 

موجـود عینـی باشـد«، بحث‌انگیـز اسـت. وی در اعتراضـات و پاسـخ‌ها نیز این مطلـب را صراحتاً 

تکـرار می‌کنـد و توجیـه دیگـری هـم برایـش مـی‌آورد و می‌گویـد: »واقعیـت ذهنی مفاهیـم ما به علتی 

نیازمنـد اسـت، کـه در آن علـت همـان واقعیـت، نـه بـه نحو ذهنی، بلکـه به همان صـورت یا به نحو 

والاتر وجود داشـته باشـد. باید توجه کنیم که این اصل بسـیار ضروری اسـت، زیرا باید علم خود به 

همه اشیا، اعم از محسوس و نامحسوس، را تبیین کنیم، و این کار را فقط به وسیله این اصل انجام 

می‌دهیم« )همان: 199(. ملاحظه می‌شـود که دکارت اعتبار علم را نیز در گرو برابرنهاد عینی برای 

صورت‌های ذهنی ما دانسته است.

حـال، اگـر علـم تصـوری یـا تصدیقـی مـا جنبـه حکایـت از خـارج داشـته باشـد البتـه وجـود معـادل 

خارجی لازم است. اما آیا هر صورت ذهنی، اعم از آنکه حاکی از خارج باشد یا نباشد، باید منشأ 

بیرونـی داشـته باشـد، وگرنـه تشـکیل نخواهـد شـد؟ بدیهـی اسـت که این مطلـب کلیت نـدارد، زیرا 

صورت ذهنی ممکن است صورت امری ممتنع باشد که، در عین امتناع، تصورپذیر است، مثل 

یایـی از جیوه.  شـریک‌الباری، یـا صـورت امـری ممکن باشـد که قطعاً معدوم بالفعل اسـت، مثل در

بنابراین، کلیت این مقدمه پذیرفتنی نیست.

معترضـی بـرای رد مدعـای دکارت در بـاب لـزوم علـت وجـودی عینـی بـرای صـورت ذهنـی، و بـا 

عنایت به این نکته که هدف دکارت اثبات وجود برابرنهاد عینی برای مفهوم »کمال مطلق« است، 

بـه نمونـه‌ای مشـابه متوسـل می‌شـود و می‌گویـد شـکل‌های ریاضـی، در ذهـن بـه حـد اعالی کمـال 

می‌رسند، و در عین حال، یقینی است که برابرنهادی در خارج از ذهن، با آن درجه از کمال، ندارند. 

مقصود این معترض این اسـت که مفهوم »کمال مطلق« نیز می‌تواند همچون شـکل‌های ریاضی 

باشـد، کـه تصویـر نمونه‌هـای ناقـص اصـل وجـود و کمـالات وجود از خـارج گرفته و در ذهـن، به طور 

بی‌نهایت کامل می‌شود، بی‌آنکه به همان صورت در خارج موجود باشد. معترض مذکور در بیان 
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، متوسـل شـده که درباره مثلث ریاضی گفته اسـت:  ، به ضرر او اشـکالش به سـخنی از دکارت نیز

»هرچند چنین شـکلی ممکن اسـت در خارج از فکر من در هیچ کجا وجود نداشـته باشـد، با این 

حال، ماهیت آن، چیزی است که به طور مطلق معین است، یعنی ذات یا صورتی است که ثابت 

و ازلی است« )همان: 86(.

دکارت در موضع دیگری از کتاب اعتراضات و پاسخ‌ها در پاسخ به این معترض، به ‌کوتاهی تمام، 

می‌گوید: »او به‌خوبی می‌داند که این سخن قانع‌کننده نیست، زیرا حتی اگر ماهیت مثلث ثابت 

و ازلی هم باشد این سؤال را نفی نمی‌کند که چرا این مفهوم در ذهن ما وجود دارد« )همان: 108(.

رازیبای پاسخ

بـه نظـر می‌رسـد سـخن معتـرض، به نقـل از دکارت، درباره ماهیـت مثلث، و نه صـورت ذهنی‌اش، 

بـوده اسـت و می‌دانیـم کـه ماهیـت بـه خـودی خود نه معدوم اسـت و نـه موجود، و معتـرض در واقع 

به ضرر خودش به آن متوسل شده و بهانه پاسخ‌گویی به دست دکارت داده است. اما اعتراضش 

تـا آنجـا کـه بـه صـورت ذهنی مثلث، و نه ماهیتش، مربوط باشـد، در خور توجه اسـت. واقع مطلب 

این است که صورت ذهنی، به عنوان موجود، علتی وجودی دارد، ولی اینکه ضرورت دارد علتش 

موجودی عینی باشـد مدعای بی‌دلیلی اسـت و کلیت آن را دکارت اثبات نکرده اسـت. بنابراین، 

دکارت در اینجـا مدعایـی بحث‌انگیـز دارد و بایـد اثباتش کند: هر صورت ذهنی مولود برابرنهادی 

عینی است. وی در رساله تأملات برای اثبات این مدعا به بطلان تسلسل علل متوسل می‌شود و 

می‌گوید: »اگرچه ممکن است مفهومی علت پیدایش مفهوم دیگر باشد، اما این سیر تا بی‌نهایت 

ادامه نخواهد یافت، بلکه سـرانجام ناگزیر به نخسـتین مفهومی می‌رسـیم که علتش به منزله الگو 

یـا اصـل اسـت و تمـام واقعیـت یـا کمالی که فقط به نحو ذهنی یـا از طریق حکایت در این مفاهیم 

هست به نحو صوری و واقعی در آن علت مندرج است« )دکارت، 1361: 72(.
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رازیبای سخن اخیر دکترا

مفـاد سـخن بـالا ایـن اسـت کـه اگر هر صـورت ذهنی مولـود صورت ذهنـی دیگری باشـد در نهایت 

تسلسـل بی‌نهایت علل فاعلی پیش می‌آید، و برای سـد راه تسلسـل ناگزیریم بپذیریم که سـرانجام 

مولد نهایی هر صورت ذهنی موجودی عینی است.

امـا اولاً، دلیلـی بـر محال‌بـودن تسلسـل در امور ذهنی اقامه نشـده اسـت؛ ثانیاً، بطلان تسلسـل در امور 

عینی و علیت‌های فاعلی بیرونی هم از جمله بدیهیات نیست و به دلیل نیاز دارد. برای بطلان این 

قسـم از تسلسـل دلایل متعددی اقامه می‌شـود که صدرای شـیرازی آنها را، در باب علیت، در اسـفار 

گرد آورده و شمارشان را ده تا دانسته است که با حذف مکررات، به هشت دلیل می‌رسد )صدرالدین 

شیرازی، 1380: 150-174(. ولی همه این دلایل را می‌توان نقد کرد )طاهری، 1399: 68-72(، و به نظر 

نگارنـده حتـی بـه معروف‌تریـن و معتبرترینشـان، یعنی دلیل موسـوم به طرف و وسـط، که ابن‌سـینا در 

الاهیات شـفا اقامه کرده )ابن‌سـینا، 1363: 327-328( و ملاصدرا آن را »اسـدّ البراهین: محکم‌ترین 

برهـان« خوانـده )صدرالدیـن شـیرازی، 1380: 152( و طباطبایـی نیـز در بدایـة الحکمـة آن را »از جمله 

محکم‌ترین براهین« دانسته )طباطبایی، بی‌تا: 72( نیز می‌توان نقدهای شدیدی داشت؛ البته دیدگاه 

نگارنده با نظر برخی از محققان قرون سابق و معاصر نیز تأیید می‌شود که اینجا محل بحثش نیست 

)نک.: طاهری، 1399: 68-73(. ثالثاً، و مهم‌تر از همه، بر فرض که برخی از دلایل درست باشد و عموم 

متفکران بطلان تسلسل بی‌نهایت علل فاعلی را باور داشته باشند، دکارت از معدود کسانی است که 

بر این باور طعن می‌زند و در توصیف امتیاز مثبت برهان‌هایش بر وجود خدا می‌گوید: »من براهین 

خود را از نظام یا سلسله‌ای از علل فاعلی در حوزه محسوسات نگرفته‌ام. یک دلیل آن این بود که ... به 

نظر می‌رسد بحث از این سلسله علل صرفاً به شناخت نقص عقلم منتهی می‌شود، چراکه نمی‌توانم 

بفهمم که چگونه ممکن است مجموعه‌ای نامتناهی از این علل چنان از ازل به دنبال یکدیگر بیایند 

که هیچ یک از آنها علت نخستین مطلق نباشد، چون یقیناً به این دلیل که من نمی‌توانم آن را بفهمم 

نتیجه نمی‌شود که باید یک علت نخستین وجود داشته باشد« )دکارت، 1384: 111-110(.
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در نتیجــه، مدعــای دکارت دربــاره اینکــه هــر مفهــوم ذهنــی بایــد بالضــروره، مســتقیماً و بی‌واســطه 

یــا ســرانجام و بــا واســطه، از موجــودی عینــی سرچشــمه بگیــرد، اســاس محکمــی نــدارد. البتــه 

بســیاری از اوقــات چنیــن اســت کــه صورت‌هــای ذهنــی مــا منشــأ بیرونــی بی‌واســطه یــا باواســطه 

کــه  کلیتــش اثبــات نشــده اســت، به‌ویــژه  کلیــت نــدارد یــا، حداقــل،  دارنــد، ولــی ایــن مســئله 

، مثــل کمــال مطلــق، ممکــن  می‌دانیــم برخــی از صورت‌هــا به‌یقیــن ســاخته ذهن‌انــد و برخــی دیگــر

اســت ســاخته ذهــن باشــند.

نقدی دیگر

دیدیم که دکارت در توجیه این مدعا که هر صورت ذهنی باید معادل بیرونی داشته باشد، گفت: 

»باید توجه کنیم که این اصل بسیار ضروری است، زیرا باید علم خود به همه اشیا، اعم از محسوس 

و نامحسـوس، را تبیین کنیم، و این کار را فقط به وسـیله این اصل انجام می‌دهیم« )همان: 199(. 

ایـن اصـل را دکارت در ردیـف ده اصلـی آورده کـه آنهـا را »اصـول متعارفـه« یـا »اصـول عـام« نامیـده و 

معتقد است همگان به‌روشنی و تمایز می‌توانند این اصول را درک کنند و قطعاً معتبرند. وی ذیل 

بیان این اصل وجود آسمان را مثال می‌زند.

، در اسـتفاده از آن بـرای اثبـات اعتبار علم ما بـه عالم خارج،  در نقـد ایـن اصـل، و بـه تعبیـر دقیق‌تـر

می‌تـوان گفـت ایـن بهره‌گیـری دربردارنـده اشـکالی جـدی اسـت، زیـرا اگـر علم مـا به عالم خـارج، به 

خودی خود، معتبر باشد برای اثبات اعتبار نیازی به این طریق ندارد. اما اگر اعتبارش محل تردید 

باشد با این مقدار هم اثبات نمی‌شود، زیرا این ماییم که به آن اعتبار بیرونی نیازمندیم، و نیاز ما، به 

خـودی خـود، واقعیـت برون‌ذهنـی را اثبات نمی‌کنـد. در واقع، به طور کلی، اعم از این نمونه یا دیگر 

نمونه‌ها، هیچ تضمینی نیست که آنچه انسان پیوسته یا در موقعیت‌های ویژه به آن نیاز دارد، رافع 

نیازی هم در بیرون داشته باشد. به‌علاوه، در اینجا ممکن است دَوری هم پیش بیاید: »به آن نیاز 

دارم چون در بیرون هست« و »در بیرون هست چون به آن نیاز دارم«.
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نگارنـده جایـی ندیـده اسـت کـه ایـن اعتـراض مطرح شـده باشـد، هرچند ندیـدن لزوماً به معنـای نبودن 

نیست. مترجم و حاشیه‌نگار کتاب اعتراضات و پاسخ‌ها نیز در پاورقی نوشته است: »دلیل دکارت در 

اینجا در خور تأمل است، ولی تا آنجا که نگارنده مطلع است از سوی شارحین فلسفه دکارت مورد غفلت 

قرار گرفته است« )همان: 200، ادامه پاورقی شماره 6(. مترجم کتاب جهت تأمل را بیان نکرده است.

نقد غیمرستقیم کنات به مقدمه سوم

ایمانوئل کانت سخنی دارد که مفادش تعریض به مقدمه سوم برهان علامت صنعتی است: »منشأ هر 

مفهومی، که حاکی از یک امر وجودی است، باید یک موجود عینی باشد«. وی اصل لزوم معلولیت 

مفاهیم برای منشأ خارج از ذهن را می‌پذیرد و می‌گوید: »من ادراک را به عنوان معلولی می‌بینم که امر 

خارجی علت قریب آن است« و سپس ادامه می‌دهد که: »اما حال جریان نتیجه‌گیری قیاسی از یک 

معلول داده‌شده به یک علت معین همواره نامطمئن است، زیرا معلول می‌تواند از بیشتر از یک علت 

ناشی شود« )کانت، 1394: 403(.

منظور کانت امکان توارد چند علت مستقل بر یک معلول نیست، بلکه وجود احتمالات مختلف برای 

علت یک معلول است. اما به نظر می‌رسد انتقاد کانت هرچند به خودی خود درست است، در این 

مسئله بر دکارت وارد نیست، زیرا وی احتمالات را درباره وجود علت مستقیمی غیر از موجود بیرونی 

برای مفاهیم پذیرفت، ولی با توسل به بطلان تسلسل بی‌نهایت علل فاعلی یادآوری کرد که سرانجام 

باید سلسله علیت به علت بیرونی منتهی شود. بنابراین، یگانه اعتراضی که ممکن است متوجهش 

شود باطل‌نبودن تسلسل در امور ذهنی و تعریض مخالفت‌آمیزش به ادله بطلان تسلسل است.

تحلیل و نقد مقدمه چهرام

مقدمه چهارم استدلال می‌گوید: »غنای یک علت عینی در آنچه به معلول می‌دهد، در مقایسه با معلول 

 ، ، علت باید در آنچه به معلول می‌دهد قوی‌تر از معلول و عینی یا ذهنی ضروری است«. به تعبیر ساده‌تر
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حداقل، مساوی با آن باشد و هرگز نمی‌تواند ضعیف‌تر باشد. همچنین، معلول نمی‌تواند در آنچه از علت 

می‌گیرد برتر از علت باشد و حداکثر این است که مساوی باشد. وی تصریح می‌کند که: »در معلول هیچ 

چیز وجود ندارد که به همان صورت یا والاتر در علت، وجود نداشته باشد« )دکارت، 1384: 156(.

ایـن مطلـب در حـد بداهـت اسـت، زیـرا دهنـده نمی‌توانـد آنچـه را خـودش نـدارد به گیرنـده بدهد و 

گیرنـده نیـز آنچـه را می‌گیـرد فقط از علت می‌گیرد، یعنی خودش نمی‌تواند آنچـه را ندارد به خودش 

بدهد و نیز نمی‌تواند از منبع دیگری غیر از علت بگیرد. این مطلب را ابن‌سینا در فصل مستقلی 

از مقاله ششـم الاهیات شـفا، که مخصوص مسـائل مربوط به علیت اسـت، به‌تفصیل مطرح کرده 

اسـت )ابن‌سـینا، 1363: 268-278(؛ ملاصدرا نیز در فصلی در باب علیت چنین چیزی را آورده 

است )صدرالدین شیرازی، 1380: 195-198( و بیشتر مطالب این فصل مقتبس از ابن‌سینا است.

با این مقدمه، روشـن اسـت که دکارت بعد از اینکه در مقدمه سـوم گفت »منشـأ هر صورت ذهنی امری 

بیرونی است« حال، به اصطلاح، روی سکوی پرش ایستاده و می‌تواند با استفاده از قوانین علیت به‌آسانی 

به مقصود برسد. منشأ بیرونی صورت ذهنی در واقع علت تامه، یا مهم‌ترین بخش علت تامه، آن صورت 

ذهنی و مشمول قاعده‌ای است که در بالا مستنداً از ارباب فن در فلسفه اسلامی نقل شد. علت بیرونی 

، یعنی دارنده‌تر و پرمحتواتر و پربارتر از آن صورت ذهنی باشد که  صورت ذهنی، به طور کلی باید قوی‌تر

معلولش است، و صورت ذهنی حداکثر می‌تواند از جهات فوق مساوی با علت باشد و نمی‌تواند قوی‌تر 

باشـد. بنابراین، به شـرط پذیرش مقدمات اول تا سـوم، مقدمه چهارم را نمی‌توان نقد کرد، و فقط ممکن 

است از طریق نقد مقدمات قبلی یا از طریق نتیجه‌ای که سپس از آن گرفته می‌شود این مقدمه را نقد کرد.

مضمون مقدمه پنجم

مقدمـه پنجـم، بـه طـور خلاصـه، می‌گویـد: مفهـوم »کمـال مطلـق« نمی‌تواند ناشـی از من باشـد، زیـرا من 

، بر اساس مقدمه چهارم، نمی‌توانم منشأ عینی مفهوم »کمال مطلق« باشم.  موجودی متناهی و ناقصم و

در اطراف من نیز موجودی یا منبعی وجودی و عینی نیست که چنان مفهومی را به ذهن من القا کند.
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رازیبای مقدمه پنجم

دکارت از این جهت درست می‌گوید و سخنش را نمی‌توان نقد کرد، زیرا به‌راستی انسان که بر حسب 

شناخت ما در بین ممکنات طبیعی برترین موجود است، متناهی است و جهاتی از نقص و فقر دارد 

و در معرض آسیب‌های فراوان جسمی و روحی است. در این صورت تکلیف سایر ممکنات طبیعی 

روشن است، و بر فرض هم که ممکناتی در ماورای طبیعت باشند که بتوانند مفاهیمی را القا کنند، 

آنها نیز حداقل نقص امکانی دارند. به‌علاوه، وجود و تأثیر چنان موجوداتی مشکوک است. بنابراین، 

بر فرض قبول مقدمات اول تا سوم، و با توجه به مقدمه چهارم که بر حکمی از احکام علیت مبتنی 

است و غنای علت در مقایسه با معلول را لازم می‌شمرد، مقدمه پنجم را نمی‌توان نقد کرد.

ردبراه تنیجه

بـا توجـه بـه پنـج مقدمه‌ای که مطرح شـد، نتیجه مدنظر روشـن و از نظر منطقی مترتـب و تردیدناپذیر 

است؛ یعنی وقتی در چهار مقدمه اصل وجود مفهوم »کمال مطلق« در ذهن و معلولیتش و عینیت 

خارجی علتش و لزوم غنای آن علت بیرونی نسبت به این مفهوم به اثبات رسید، نتیجه تردیدناپذیر 

این است که مصداق عینی کمال مطلق وجود عینی دارد. پس خداوند موجود است.

ایـن از جهـت صـورت قیـاس بـود. امـا می‌دانیـم کـه صحـت صـوری قیـاس بـه خـودی خـود کفایـت 

نمی‌کند، بلکه موادش، یعنی قضایایی که در مقدمه قیاس برهانی قرار گرفته‌ و حداقل دو مقدمه با 

نام‌های صغرا و کبرا دارد، نیز باید صحت قطعی داشته باشد تا بتوان به نتیجه قیاس اطمینان کرد. 

اما در اینجا دیدیم که می‌توان مقدمه اول را به‌شدت، و مقدمه سوم را به‌تقریب نقد کرد.

ملاحظتا تکمیلی

پس از تقریر کامل و تحلیلی‌انتقادی برهان علامت صنعتی، لازم است ملاحظاتی تکمیلی داشته 

باشیم، که در تقریر استدلال و تحلیل و انتقادات جزئی‌اش مطرح نکردیم، تا ذهن مخاطب مشوش 

نشود و به مقصود دکارت نیز لطمه‌ای نخورد.
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ملاحظه نخست: دَور معرفتی

، و  دکارت از طرفـی تـا قبـل از اثبـات خـدا نگـران بـود کـه مبـادا تصوراتـی کـه حتـی به‌وضـوح و تمایـز

تصدیقاتی که به‌روشنی و بداهت درک می‌کند همگی نوعی فریب از جانب شیطانی مکار باشد. 

سپس با اثبات وجود خدا مطمئن شد که دیگر راه فریب بسته شده است، زیرا: »خداوند فریبکار 

نیست. خداوند، یعنی موجود مطلقاً کامل، که در معرض هیچ‌گونه خطا و نقصانی نیست، وجود 

دارد و از این امر آشکار است که ممکن نیست خدا فریبکار باشد، زیرا نور فطرت به ما می‌آموزد که 

خدعه و فریب بالضروره از نوعی نقص ناشی می‌شود و چون خداوند کامل است ممکن نیست ما 

را فریب داده باشد« )کاپلستن، 1380: 136 با استناد به تأملات، تأمل سوم(.

، دکارت پس از کشف کژیتو یا نیل به شهود »فکر می‌کنم، پس هستم« به این نتیجه  از طرف دیگر

رسید که ما انسان‌های باشعور و عاقل »هر چیزی را با وضوح و تمایز کامل درک کنیم کاملاً حقیقت 

دارد« )دکارت، 1361: 62(. وی این اصل را تا آنجا معتبر شناخت که آن‌ را در شمار ده اصلی آورد 

که »اصول متعارفه« یا »اصول عام« نامید.

حــال، ایــن پرســش مطــرح اســت کــه: آیــا دکارت ایــن اصــل را کــه »هــر چیــزی را بــا وضــوح و تمایــز 

کامــل درک کنیــم کامــاً حقیقــت دارد« بــا اتــکا بــه فریبکارنبودن خدا بــاور کرد یــا، برعکس، پذیرش 

وجــود خــدا بــر ایــن اســاس بــود کــه مقدمــات اســتدلال‌هایش بــر وجــود خــدا و در نتیجــه درآمــد آن 

مقدمــات، یعنــی وجــود خــدا، بــا روشــنی و تمایــز کامــل درک شــده بــود؟ کــدام بــر کــدام متکــی و 

کــدام مبنــای کــدام بــود؟ )کاپلســتن، 1380: 136(. می‌دانیــم کــه مهم‌تریــن مقدمــات اســتدلال‌های 

او نیــز اصــل علیــت و لوازمــش بــود، کــه فیلســوفان اصالــت تجربــی بــا خود آن اصل شــدیداً مشــکل 

دارنــد. در اینجــا اســت کــه مســئله بــه دور معرفتــی می‌انجامــد کــه دکارت بایــد پاســخ گویــد و رفــع 

اشــکال کنــد. ایــن دور معرفتــی ســاده‌ای نیســت کــه بتــوان آســان از کنــارش گذشــت، بلکــه با توجه 

بــه موقعیــت خــدا در فلســفه دکارت، کــه بــرای تحکیــم و اعتباربخشــیدن بــه باورهــا حتــی باورهای 

گــر ایــن دور معرفتــی حــل نشــود کل فلســفه دکارت کــه بعــد از کژیتــو متکــی بــه  بدیهــی اســت، ا

وجــود خــدا اســت، بــه هــم می‌ریــزد.
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ملاحظه دوم

به نظر می‌رسد دکارت ضمن اقامه این برهان اولاً ناچار شده است فهم انسان‌ها را بسیار دست‌کم 

بگیرد. این اشـکال وارد اسـت، حتی اگر برهان، بر حسـب مقصود دکارت، درسـت و نتیجه‌بخش 

باشد. چرا باید بدیهیاتی که هر انسان ساده و غیرمتخصص و عامی درک می‌کند و به‌ درستی‌اش 

اطمینان دارد محل شـک قرار گیرد تا اسـتدلال بر ذاتی که دهنده این عقل و شـعور اسـت سـامان 

بگیرد؟ به‌علاوه، اگر اصل علیت، در عین شک دستوری، به دلیل بدیهی‌بودن پذیرفته شده باید 

سایر بدیهیات هم پذیرفته شود، و اگر بقیه پذیرفته نمی‌شوند باید اصل علیت هم پذیرفته نشود.

ثانیاً، وی تبعیضی را مرتکب شده که هیچ وجهی برایش متصور نیست، زیرا از طرفی مدعی است که به 

تمام باورها، به طریق دستوری، شک کرده و از سوی دیگر باور علیت برایش همچنان معتبر است، و با 

توسل به همان باور توانسته وجود خدا را به اثبات برساند. این تبعیض از ارزش کار دکارت می‌کاهد، زیرا 

چنین القا می‌کند که وی از ابتدا می‌خواسته سرانجام به خدا برسد، و گویا که اینها همه تدارکاتی عمدی 

برای وصول به این مقصد بوده است. اگر این‌گونه باشد، این سیر بحث، کلامی است و با بحث آزاد و 

بی‌طرف فلسفی تناسب ندارد. فیلسوف اگر خالی از هر گونه پیش‌داوری و پیش‌خواسته باشد عنان 

بحث را رها می‌کند تا به هر جا که شیوه بی‌طرفانه فلسفی ایجاب کند، برسد.

ملاحظه سوم: تفاوت نور فطری با فطتر دینی

دکارت بارها در سخنانش راجع به برهان علامت صنعتی از تعبیر »نور فطری« استفاده کرده است )نک.: 

دکارت، 1361: 70(. به مناسبت اشاره وی به نور فطری و نیز به این ملاحظه که درک ایجابی مفهوم »کمال 

، جنبه اسـتثنایی به آن داده اسـت،  مطلق« را فعل خاص خدا درباره خودش دانسـته و تا حدود بسـیار

چه‌بسـا ایـن پرسـش روی نمایـد کـه: ایـن بـا فطرتـی که در قرآن به آن اشـاره شـده چـه تفاوتـی دارد؟ در قرآن 

کریم آمده است: »فطرة الله التی فطر الناس علیها لاتبدیل لخلق الله ذلک الدین القیم؛ فطرت الاهی که 

« )روم: 30(. خداوند سرشت مردم را بر آن نهاد، آفرینش خداوند تبدیل‌پذیر نیست، آن است دین استوار
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در پاســخ بایــد گفــت آنچــه دکارت در مقدمــات و نتیجــه اســتدلال از آن ســخن گفتــه از مقولــه 

علــم، ولــی فطــرت قرآنــی از قبیــل غریــزه و سرشــت اســت )مطهــری، 1375: 18-29(، و ایــن دو بــا 

ــری کمــال مطلــق و  ــوم فط ــث مفه ــاوه، بح هــم متفاوت‌انــد، و آثارشــان هــم متفــاوت اســت. به‌ع

ارتباطــش بــا اثبــات ذات الاهــی را در هــر موقعیتــی می‌تــوان مطــرح کــرد و هــر کســی می‌توانــد در 

هــر موقعیتــی بــا مراجعــه بــه ذهــن خــودش آن را بیابــد، یعنــی حداقــل معنایــش را درک کنــد. ولــی 

فطــرت دینی‌الاهــی فقــط در مواقــع خــاص، مثــل احســاس خطــر مرگ در اوج آســمان هنگام ســقوط 

هواپیمــا یــا خطــر غرق‌شــدن در اقیانــوس یــا افتــادن بــه کام مــرگ در اثــر بیمــاری یــا هــر خطــر دیگــری 

روی می‌نمایــد و چه‌بســا پــس از رهایــی از خطــر فرامــوش می‌شــود، چنان‌کــه قــرآن کریــم در آیــه 

دیگــری از ایــن واقعیــت خبــر می‌دهــد )عنکبــوت: 65(. همچنیــن، اســتدلال دکارت را می‌تــوان بــه 

دیگــری منتقــل، و دربــاره‌اش بحــث و آن را نقــد کــرد و ایــن اســتدلال را می‌تــوان از نظــر منطقــی قبــول 

یــا رد کــرد، ولــی فطــرت الاهــی را، کــه در قــرآن بــه آن اشــاره شــده اســت، نمی‌تــوان بــه دیگــری منتقــل 

کــرد. هــر کــس آن را در اوضــاع و احــوال خاصــی در خــود یافــت می‌توانــد واقعیتــش را بپذیــرد، ولــی 

نمی‌توانــد آن‌ را بــا اســتدلال بــرای دیگــری اثبــات کنــد.

تنیجه

در ابتدا، بعد از مقدمه، برهان علامت صنعتی، از برهان‌های سه‌گانه دکارت، بر وجود خدا را ضمن 

پنج مقدمه و یک نتیجه تقریر کردیم. سپس انتقادات مهم بر مقدمات را بیان، و پاسخ دکارت را 

گزارش و بررسـی کردیم. در این برهان و پاسـخ به اعتراضاتش به سـخنان درسـتی از دکارت دسـت 

یافتیم، ولی در نهایت به این نتیجه رسیدیم که به دلیل مخدوش‌بودن مقدمات اول و سوم و پاره‌ای 

، ایـن برهـان نمی‌تواند به مقصدش، یعنـی اثبات ذات متعال، برسـد. در  از اشـکالات جانبـی دیگـر

، عالوه بـر نقـد سـخنان دکارت در تأییـد اسـتدلال و پاسـخ‌هایی که به دفاعیـات دکارت  ادامـه نیـز

داده شد، دو نقد دیگر بر کل برهان و یک توضیح درباره نور فطری، به ابتکار نگارنده، مطرح شد.
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در پایان متذکر می‌شـویم که اولاً برهان علامت صنعتی دکارت به‌راسـتی ابتکاری و از این جهت 

شایسته تقدیر است. ثانیاً، ناکامی این برهان در اثبات مطلوب به معنای بطلان و نادرستی سایر 

برهان‌هـای دکارت بـر اثبـات خـدا، کـه همگی بر ذهن آدمی و محتوایش متکی اسـت، نیسـت. آن 

برهان‌ها بحث مخصوص به خودشان را دارند و نگارنده امیدوار است آن دو برهان دیگر را هم در 

مقالات دیگری بررسی کند.
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