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Abstract
The discussion of the soul and its powers has always been a concern of philosophers. One of 
these powers is the memory, in the interpretation of which Aristotle and Ibn Sina have chosen 
two separate paths. Ibn Sina considers memory to be the treasure trove of illusions. In contrast, 
Aristotle does not mention the power of illusion. Hence, he does not discuss its treasure trove 
and according to his explanations, he almost equates memory with imagination. In this article, 
we seek to examine the views of Ibn Sina and Aristotle on the function of memory to show the 
differences and similarities between the two philosophers. Naturally, we will also determine the 
extent to which Ibn Sina is affected by Aristotle on the issue of memory. The type of this study 
is the historiography of thought, extracting opinions from different sources, comparing and 
critically examining them. The conclusion is briefly that Ibn Sina was influenced by Aristotle 
in most matters of the soul, but his interpretation of memory differs fundamentally from that of 
Aristotle. In his interpretation of memory, Aristotle pays special attention to remembrance and 
the element of time in the formation of memory, but Ibn Sina does not mention the role of time 
and remembrance.
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بررسی قوه حافظه از دیدگاه ارسطو و ابن‏سینا
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چکیده
بحث از نفس و قوایش همواره از دغدغه‌های فیلسوفان بوده است. یکی از این قوا حافظه است. ارسطو و ابن‌سینا 

در تفسیر این قوه از نفس، دو راه جداگانه انتخاب کرده‌اند. ابن‌سینا حافظه را خزانه وهم می‌داند. در مقابل، ارسطو 

از قوه وهم نامی نمی‌برد و از این‌رو درباره خزانه‌اش نیز بحث نمی‌کند و با توضیحاتی که می‌دهد تقریباً حافظه را 

با قوه تخیل یکی می‌داند. در این مقاله در صدد بررسی نظر ابن‌سینا و ارسطو درباره کارکرد حافظه هستیم تا وجوه 

افتراق و تشابه این دو فیلسوف را نشان دهیم. طبعاً میزان تأثیرپذیری ابن‌سینا از ارسطو در مسئله حافظه را نیز 

مشخص خواهیم کرد. سنخ این مطالعه تاریخ‌نگاری اندیشه و استخراج آرا از منابع مختلف، مقایسه میان آنها و 

بررسی نقادانه است. نتیجه اجمالی این است که ابن‌سینا در بیشتر مباحث نفس از ارسطو متأثر بوده است، اما 

تفسیرش از حافظه با تفسیر ارسطو تفاوت‌های بنیادینی دارد. ارسطو در تفسیرش از حافظه به یادآوری و عنصر 

زمان در شکل‌گیری حافظه توجه ویژه دارد، اما ابن‌سینا از نقش زمان و یادآوری، سخنی به میان نمی‌آورد.

کلیدواژه‌ها: حافظه، ذاکره، قوای نفس، وهم، یادآوری.
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مقدمه

ی  بحــث از نفــس همــزاد فلســفه اســت. تــا پیــش از ظهــور فلســفه، عمدتــاً نفــس را شــبه‌پدیدار

ی ســقراط و افلاطــون، نفس  می‌دانســتند )هماهنگــی قــوای بــدن(. بــا ظهــور فلســفه بــه طلایــه‌دار

نیــز جایــگاه خــود را یافــت، گرچــه پیــش از نفس‌شناســی خودشناســی محــل توجــه بــود. شــاید 

ــاره نفــس  ــوان در کتــاب درب ــاره نفــس و قوایــش را می‌ت ــوان گفــت اولیــن مباحــث مــدوّن درب بت

طبیعیــات کوچــک  )Parva Naturalia( او یافــت.  طبیعیــات کوچــک  از  ارســطو و بخشــی 

 Sense and( ــوس ــاس و محس : 1. ح ــد از ــب عبارت‌ان ــه به‌ترتی ــود ک ــاله می‌ش ــت رس ــامل هف ش

در  البتــه   )On Memory and Recollection( ی  یــادآور و  حافظــه  دربــاره   .2 Sensibilia(؛ 

 On( ــواب ــاره خ ــت؛ 3. درب ــده اس ــر نش ی ذک ــادآور ــده و ی ــه آم ــط حافظ ــخه‌ها فق ــاره‌ای از نس پ

 On Divination( ؛ 5. دربــاره غیب‌گویــی در خــواب)On Dreams( یاهــا Sleep(؛ 4. دربــاره رؤ

کوتاهــی زندگــی )On Length and Shortness of life(؛ 7.  ی و  in Sleep(؛ 6. دربــاره دراز

 On Youth, Old age, Life and Death,( دربــاره جوانــی، ســالمندی، زندگــی و مــرگ و تنفــس

دربــاره  مباحثــش  بیشــتر  ی  یــادآور و  حافظــه  دربــاره  رســاله  در  ارســطو   .)and Respiration

ــاره نفــس نیــز مباحــث اندکــی راجــع  حافظــه را بیــان کــرده اســت )البتــه ارســطو در کتــاب درب

ــر ایــن رســاله اســت. در ســنت  ــه ایــن قــوه آورده اســت(. از ایــن‌رو تمرکــز مــا در ایــن نوشــتار ب ب

اســامی، در آثــار کنــدی نمی‌تــوان بحثــی دربــاره ایــن قــوه یافــت، امــا فارابــی در بعضــی جاهــا 

ــه وهــم دانســته اســت )فارابــی، 1381: 66(. در فیلســوفان  ــوه اشــاره کــرده و آن را خزان ــه ایــن ق ب

مشــائی بعــد از فارابــی نیــز همیــن تلقــی از قــوه حافظــه مطــرح بــوده اســت.

مسـئله اصلی در این مقاله بیان تطبیقی آرا و دیدگاه‌های دو فیلسـوف بزرگ مشـائی، یعنی ارسـطو 

و ابن‌سـینا، دربـاره ایـن قـوه اسـت. از ایـن‌رو ابتـدا دربـاره مفهوم‌شناسـی حافظـه سـخن می‌گوییـم و 

مشخص خواهیم کرد که کدام معنا از حافظه در این نوشتار محل بحث است.
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مفهوم‌شناسی »حافظه«

برای »حافظه« می‌توان معنایی عام و معنایی خاص قائل شد. منظور از »حافظه« به معنای عام، حافظه 

نزد روان‌شناسان است. حافظه به‌ عنوان قوه‌ای که کار یادآوری را انجام می‌دهد تا امروز نیز محل بحث 

است و روان‌شناسان جدید نیز درباره کارکرد و ماهیتش سخن می‌گویند و در پاره‌ای از مسائل، یافته‌های 

قدما با یافته‌های جدید همخوانی‌هایی دارد )اتکینسون و دیگران، 1385: 222/1(. روان‌شناسان و برخی 

از فیلسـوفان دربـاره اهمیـت قـوه حافظه نسـبت بـه دیگر قوای ادراکی انسـان معتقدند: »بحـث از ادراک 

حسی از آن‌رو اهمیت دارد که سبب می‌شود ما توانایی بودن در جهان را بهتر بفهمیم و بتوانیم معرفتی به 

آن داشته باشیم، اما بحث از حافظه از آن‌رو اهمیت دارد که ضامن بودن دیگری برای ما است. به ‌عبارت‌ 

.) Bloch, 2007:55( »اگر برای ما حافظه‌ای تشکیل نمی‌شد ما از وجود دیگران بی‌خبر بودیم ، دیگر

منظور از »حافظه« به معنای خاص، معنایی است که فیلسوفان از حافظه اراده کرده‌اند. همان‌طور 

که اشاره خواهد شد، فیلسوفان مسلمان، به‌ویژه ابن‌سینا، بسیار از آرا و اندیشه‌های ارسطو درباره 

نفس متأثر بودند. تعریف نفس و بررسی قوایش را به ‌گونه‌ای انجام دادند که قبل از آن، ارسطو بررسی 

کرده بود. یکی از قوای مهم نفس که به اعتقاد فیلسـوفان مسـلمان درک معانی جزئیه بر عهده‌اش 

است، وهم است. وهم خزانه‌ای به نام حافظه دارد که مدرَکاتش را نگه‌داری می‌کند.

ارسطو برخلاف ابن‌سینا درباره قوه وهم بحث نکرده، و بین »حافظه« و »یادآوری« تفاوتی بنیادین قائل 

، بلکه حالت و تأثری است مشروط به  شده و معتقد است حافظه نه ادراک حسی است و نه تصور

گذر زمان. بنابراین، می‌توان گفت ما با سه مفهوم از حافظه مواجهیم: مفهومی که روان‌شناسان از آن 

بحث می‌کنند که ما آن را حافظه به معنای عام نامیدیم )بحث از این قسم از حافظه از حیطه این 

مقاله خارج است(، مفهومی که فیلسوفان از آن بحث می‌کنند که ما از آن به حافظه به معنای خاص 

، مد نظر ما  یاد کردیم، و در حافظه به معنای خاص نیز معنای مد نظر دو فیلسوف، ابن‌سینا و ارسطو

است. این دو فیلسوف در تفسیری که از حافظه مطرح کرده‌اند تفاوت‌های بنیادینی دارند. ابن‌سینا 
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با توجه به قوای نفس و خزانه ادراک معانی جزئی بحث حافظه را پی می‌گیرد و در مقابل، ارسـطو با 

توجه به گذر زمان و ادراک حسی بحث از حافظه را دنبال می‌کند. از این‌رو می‌توان گفت در حافظه 

به معنای خاص، که در اصل معنای حافظه نزد فیلسوفان است، فیلسوفان نظر واحدی درباره این قوه 

ندارند. در این مقاله آنچه بحث خواهد شد معنای دوم از حافظه یعنی حافظه به معنای خاص است 

و در بین فیلسوفان نیز دیدگاه ابن‌سینا و ارسطو را تبیین و با هم مقایسه می‌کنیم.

درباره حافظه از دیدگاه ارسطو تا جایی ‌که جست‌وجو کردیم مقاله‌ای در زبان فارسی یافت نشد. 

حتی رساله کوچک درباره حافظه و یادآوری ارسطو ترجمه‌ای به فارسی ندارد. اما درباره قوه حافظه 

در فلسفه اسلامی می‌توان به دو مقاله زیر اشاره کرد:

1. »تبیین وجودی و معرفتی قوه حافظه در فلسفه اسلامی« )نجاتی و اکبری، 1391(. 

2. »مجاری نقش‌آفرینی قوه متصرفه و قوه حافظه در افکار و افعال انسان« )رضایی و احمدی‌زاده، 1392(. 

در زبان انگلیسی نیز دو پژوهش نسبتاً مفصل راجع به رساله درباره حافظه و یادآوری ارسطو صورت 

گرفته است که در قسمت منابع به آنها اشاره کرده‌ایم. پیشینه این پژوهش، چه به صورت تطبیقی و 

چه به صورت مجزا، هم در زبان انگلیسی و هم در زبان فارسی، بسیار اندک است. بررسی تطبیقی 

آرای ارسـطو در موضوعاتی که تا به حال کار نشـده این فرصت را برای پژوهشـگران فراهم می‌کند تا 

تأثیرپذیری فلسفه اسلامی از فلسفه ارسطویی در مباحث مختلف را بهتر فهم کنند.

نفس و قوایش

، بعد از تعریف نفس به »کمال اول برای جسم طبیعی که دارای حیات  فیلسوفان مسلمان به تبع ارسطو

بالقوه است، یعنی برای جسم آلی« )ابن‌سینا، 1379: 194( نفس را سه قسم می‌دانستند: 1. نفس نباتی؛ 

،‌ 1395: 284(. ابن‌سـینا نیز این تقسـیم‌بندی از نفس را قبول  2. نفس حیوانی؛ 3. نفس انسـانی )تسـلر

می‌کند )ابن‌سینا، 1383 ب: 12 به بعد(.
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ارسطو و ابن‌سینا برای نفس نباتی، حیوانی و انسانی قائل به قوایی هستند که از این بین آنچه برای 

بحث ما اهمیت دارد قوای نفس حیوانی و انسانی است. قوای نفس حیوانی در تقسیم‌بندی اولیه 

به ظاهری و باطنی تقسیم می‌شود. قوای ظاهری همان حواس پنج‌گانه )لامسه، بویایی، شنوایی، 

.)93 :1363 ، بینایی و چشایی( است )همو

ارسـطو نیـز در فصـول هفـت تـا یـازده دربـاره نفس از قوای ظاهری و کارکردشـان سـخن گفته اسـت. 

قوای باطنی را می‌توان به دو قسم قوای صرفاً مدرکِ و قوای مُعین در ادراک تقسیم‌بندی کرد. قوای 

صرفاً مدرکِ، یا قوای مدرکِ صور است یا قوای مدرکِ معانی جزئیه. اولی را حس مشترک و دومی را 

وهم می‌گویند. اما قوایی که مُعین در ادراک هستند، یا مُعین در حفظ مدرَکات‌اند یا کمک‌کننده 

به تصرف در مدرکات. قسم اول که مُعین در حفظ مدرکِات است، یا حفظ صور را انجام می‌دهد 

که خیال است یا حفظ معانی را انجام می‌دهد که حافظه است. آنچه را کمک‌کننده به تصرف در 

مدرکات اسـت، قوه متصرفه می‌گویند )ابن‌سـینا، 1387: 241-239؛ طوسـی، 1375: 331/2-332؛ 

مصطفوی، 1387: 135(. البته این تقسیم‌بندی در آثار ارسطو به این شکل دیده نمی‌شود.

حس مشترک )بنطاسیا( قوه‌ای است که محسوسات مشترک در آن جای می‌گیرند یا می‌توان گفت حس 

مشترک آن است که سرانجام تمام محسوسات به آن ختم می‌شود )ابن‌سینا، 1404: 147/2(. جایگاه این 

، 1387، 240(. ارسطو به‌ندرت  حس در مبادی اعصاب حسی خصوصاً جزء مقدم مغز قرار دارد )همو

از حس مشـترک سـخن گفته اسـت )27 الف 425(. وی معتقد اسـت حس مشـترک، حسی مستقل از 

حواس پنج‌گانه ظاهری نیست. از این‌رو نمی‌توان آن را حس ششم نامید )24-22 الف 424(.

، احساس برای تخیل  جایگاه قوه خیال )فنطاسیا( برای ارسطو بعد از احساس است. به‌ عبارت‌ دیگر

است و تخیل غایت احساس است )داودی، 1389: 71(. او معتقد است خیال غیر از احساس است 

و بدون احساس نیز پدید نمی‌آید. وی تخیل را سبب ایجاد اعتقاد در افراد می‌داند )16-14 ب 407(. 

از قوه خیال در ارسـطو می‌توان دو تفسـیر داشـت: الف. تخیل را می‌توان عملی مشـتق از احسـاس یا 

حرکتی به دنبال حرکت حسـی دانسـت؛ در این معنا احسـاس صرفاً تأثیر انفعالی سـاده‌ای اسـت و 
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نمی‌توان هیچ حکم درست یا غلطی درباره محسوسات در این معنا از تخیل داشت. این معنا، تخیل 

را تا حد بسـیار به معنای حس مشـترک نزدیک می‌کند. ب. در معنای دوم تخیل قوه‌ای بالاتر از قوه 

حس است. در این معنا از تخیل احساس صرفاً انفعالی ساده نیست بلکه گونه‌ای از فعلیت است 

که از طریق مواجهه با محسوس در شیء جاندار به وجود می‌آید. این حالت را می‌توان به نقشی تشبیه 

کرد که مهر بر روی موم بر جای می‌گذارد )داودی، 1389: 71-73(.

ابن‌سـینا نیـز بـه ‌وجـود قـوه خیـال اذعان می‌کنـد و جایگاهـش را روح بخاریِ جریان‌یافتـه در بخش 

جلوی مغز می‌داند )ابن‌سینا، 1387: 240(. وی معتقد است حس، صورت را از ماده اخذ می‌کند 

 صورت را تجرید می‌کند و این یعنی اگر 
ْ

ولی اگر ماده از بین برود حس نیز از بین می‌رود، ولی خیال

ماده از بین رفت صورت حفظ می‌شود. از این‌رو خیال خزانه صوری است که به وسیله حس اخذ 

، 1371: 204(. مثلاً ما زید را می‌بینیم و به وسـیله ادراک حسـی از  ، 1980: 42؛ همو شـده اسـت )همو

آن صورتی را اخذ می‌کنیم؛ با رفتن زید ادراک حسی نیز از بین می‌رود، ولی صورتی از او نزد ما باقی 

می‌ماند.

برای بحثی که در پیش داریم، سخن‌گفتن از قوه وهم اهمیت ویژه‌ای دارد. قبل از ابن‌سینا فارابی 

به ‌وجود این قوه اذعان کرده و معتقد است این قوه آن چیزهای محسوسی را درک می‌کند که حس 

نمی‌شـوند، مانند ترسـی که گوسـفند از گرگ دارد. ترس با حواس درک نمی‌شـود، اما حکایت از امر 

محسوسی )گرگ( در خارج دارد )فارابی، 1405: 79(.

ابن‌سینا نیز در آثار مختلفش به این قوه اشاره کرده و سعی در اثباتش داشته است؛ اما تا جایی ‌که 

ما در آثار ارسـطو تفحص کردیم نتوانسـتیم از این قوه رد پایی بیابیم. شـرف‌الدین خراسـانی تخیل، 

خیال و توهم را در ارسـطو یکی دانسـته‌ اسـت )خراسـانی، 1371: 588/7(. از این‌رو می‌توان گفت 

بحث از قوه وهم در بحث ما به ابن‌سینا اختصاص دارد. البته ابن‌سینا از قول برخی نقل می‌کند 

، آنها در نام‌گذاری آزادند و باید معانی نام‌ها  که آنها قوه وهم را همان قوه تخیل دانسته‌اند. به نظر او

را فهمید، خود نام‌ها موضوعیت ندارند )ابن‌سینا، 1386: 555(.
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ــی  ابن‌ســینا ابتــدا قــوه وهــم را اثبــات می‌کنــد. اســتدلالش چنیــن اســت: می‌توانیــم برخــی از معان

جزئــی همچــون عــداوت و محبــت را درک کنیــم و می‌دانیــم کــه مــدرکِ ایــن معانــی حــواس ظاهــری 

ــس  ــی )ح ــواس باطن ــتند. ح ــوس نیس ــای محس ــه چیزه ــداوت از مقول ــت و ع ــرا محب ــتند؛ زی نیس

مشــترک و خیــال( هــم نمی‌تواننــد مــدرکِ ایــن معانــی باشــند؛ چراکــه در حــس مشــترک و خیــال آن 

چیــزی مرتســم می‌شــود کــه در حــواس ظاهــر بــوده و در بــالا گفتیــم کــه ایــن معانــی را حــواس ظاهــری 

گــر مــدرکِ آنهــا نفــس ناطقــه بــود  درک نمی‌کننــد. مــدرکِ ایــن معانــی نفــس ناطقــه هــم نیســت؛ زیــرا ا

بایــد ایــن معانــی مختــص بــه انســان باشــد، در صورتــی ‌کــه ایــن معانــی را حیوانــات نیز می‌فهمنــد. از 

ایــن‌رو بایــد در انســان و حیــوان قــوه‌ای باشــد تــا بتوانــد این معانی جزئــی را درک کنــد و این قوه همان 

قــوه واهمــه اســت. جایــگاه ایــن قــوه از نظــر ابن‌ســینا تمــام مغــز اســت، امــا جایــگاه اختصاصــی‌اش 

.)240 :1387 ، تجویــف و بطــن اوســط مغــز اســت )همــو

او پـس از اثبـات ایـن قـوه، بـه خزانـه مـدرکِات وهـم، یعنـی حافظـه، اشـاره می‌کنـد. در ادامـه دیـدگاه 

ابن‌سینا درباره حافظه را تقریر می‌کنیم و بعد از آن سراغ دیدگاه ارسطو خواهیم رفت.

ــاره  ــه قــوای نفــس انســانی اســت. ارســطو در فصــل چهــارم و پنجــم کتــاب درب قــوه عقــل متعلــق ب

ــد )همــان عقلــی کــه در ســنت اســامی بــه آن 
ّ
نفــس، عقــل را بــه دو قســم عقــل منفعــل و عقــل مول

عقــل فعــال می‌گوینــد( تقســیم می‌کنــد. ابن‌ســینا نیــز از عقــل و اقســامش بســیار ســخن گفتــه 

اســت. وی در ضمــن تفســیر آیــه نــور مراتــب عقــل را بیــان کــرده اســت: 1. عقــل هیولانــی؛ 2. بالملکه؛ 

3. عقــل بالفعــل؛ 4. عقــل مســتفاد. ابن‌ســینا بــه یــک عقــل مفــارق، کــه همــان عقــل فعــال اســت، 

نیــز قائــل اســت )مصطفــوی، 1387: 171-175(. ارتبــاط ایــن قــوه بــا مباحــث آینــده مــا ایــن اســت 

کــه تفســیر خــاص ارســطو از عقــل ســبب می‌شــود مــا حافظــه را پایــدار ندانیــم. بــا توضیحاتــی کــه در 

، چنان‌کــه گفتیــم، ارســطو و ابن‌ســینا هــر دو  ادامــه می‌آیــد ایــن مطلــب واضح‌تــر خواهــد شــد. نیــز

اذعــان می‌کننــد کــه قــوه حافظــه بــه قــوه عقــل تعلــق نــدارد.



یناسی قوه حافظه از دیدگاه ارسطو و ابن‏سبرر /  89

قوه حافظه و جایگهاش

ابن‌سینا قبل از هر بحث دیگری درباره حافظه این قوه را اثبات، و جایگاهش را در مغز مشخص 

می‌کند. ابن‌سینا معتقد است مدرکات وهم باید در جایی ذخیره شوند. استدلال او تجربی است 

و مـا بـا مراجعـه بـه تجربه‌هایـی کـه در خـود و حیوانـات می‌یابیـم، می‌توانیـم ایـن قـوه را اثبـات کنیم. 

مثلاً با دیدن کسی که به ما محبت کرده است به او محبت می‌کنیم و این یعنی معنای جزئی )= 

محبت( نزدمان محفوظ بوده که با دیدن شخصی که به ما محبت کرده او را بازشناخته، و متقابلاً 

به او محبت کرده‌ایم. بنابراین، قوه‌ای وجود دارد که معانی جزئی را نزد خود محفوظ می‌دارد )همان: 

171-175(. نصیرالدین طوسی که مهم‌ترین شارح ابن‌سیناست، معتقد است زمانی این استدلال 

کامل خواهد بود که تفاوت این قوه با خیال، حس مشترک و نفس ناطقه مشخص شود.

نصیرالدیـن طوسـی دربـاره تغایـر حـس مشـترک و خیـال بـا حافظـه می‌گویـد همـان تغایـری که بین 

حس مشترک و خیال است درباره حافظه نیز وجود دارد و آن اینکه قابلْ غیر از حافظ است. حس 

مشـترک، قابل صور اسـت اما خیال، حافظ صور اسـت و طبق مفاد قاعده »الواحد لایصدر عنه إلا 

، قوه‌ای که قابل اسـت  الواحـد« نمی‌تـوان از یـک قـوه انتظـار انجـام‌دادن دو فعـل را داشـت. از ایـن‌رو

غیـر از قـوه‌ای اسـت کـه حافـظ اسـت. بنابرایـن، قـوه وهـم مـدرکِ اسـت و قـوه حافظـه حافـظ معانی 

جزئی اسـت که به وسـیله وهم ادراک می‌شـود و اجتماع قابل و فاعل لازم نمی‌آید )طوسـی، 1375: 

336/2-337(. البته باید به این نکته نیز اشاره کرد که قوه حافظه غیر از نفس ناطقه است. از این 

مطلب مشخص می‌شود که اگر حافظه، نفس ناطقه باشد، حیوانات نباید آن را داشته باشند، اما 

حیوانات نیز از این قوه بهره‌مندند )همان: 441/2(.

ابن‌سـینا جایـگاه ایـن قـوه را در روح بخـاریِ جریان‌یافتـه در بطـن مؤخّـر مغـز می‌دانـد و آلتـش نیـز 

تجویف آخر مغز است؛ زیرا تجربه نشان داده است که اگر ضربه‌ای به پشت سر کسی بخورد، آن 

شـخص نمی‌توانـد بـازآوری معانـی را به‌درسـتی انجـام دهـد. از این‌رو قوه حافظـه در بطن مؤخر مغز 
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قـرار دارد )ابن‌سـینا، 1378: 241(. بنابرایـن، می‌تـوان گفـت از نظر ابن‌سـینا، این قوه نیز مانند قوایی 

همچون وهم و خیال مادی است. شأن حافظه در حفظ معانی جزئیه را می‌توان با جایگاه خیال 

.)329 :1379 ، ، 1404: 37/2؛ همو نسبت به قوه حس مقایسه کرد )همو

تعبایر مختلف بان‌سینا رد انم‌گذرای این قوه

، 1352: 5( و  کــره« )همــو ، 1383: 96(، گاهــی از لفــظ »ذا ابن‌ســینا گاهــی از لفــظ »حافظــه« )همــو

 :1978 ، ــو ــره« )هم ــته‌هایش از »مذکّ ــاره‌ای از نوش ــینا، 1404: 149/2(، و در پ ــره« )ابن‌س گاه از »متذکّ

کــره« ســبب  98( بــرای نام‌بــردن از ایــن قــوه اســتفاده می‌کنــد. اســتعمال دو لغــت »حافظــه« و »ذا

مطرح‌شــدن اشــکالی از طــرف فخــر رازی شــده اســت. مدعــای فخــر رازی ایــن اســت کــه حفــظ 

کــره بــه معنــای اســترجاع مــدرکات اســت و چــون از  معانــی مغایــر بــا اســترجاع آنهــا اســت؛ زیــرا ذا

یــک قــوه نمی‌توانــد دو عمــل ســر بزنــد، بایــد گفــت قــوه حافظــه غیــر از قــوه مســترجعه اســت. فخــر 

رازی معتقــد اســت ابن‌ســینا ایــن مســئله را در کتــاب قانــون مطــرح کــرده اســت )فخــر رازی، 1384: 

ــر مفــاد  ــا ب ــد بن 263/2(. فخــر رازی در جایــی ‌دیگــر دلیلــش را بیشــتر توضیــح می‌دهــد و می‌گوی

قاعــده »الواحــد لایصــدر عنــه إلا الواحــد« قــوه واحــد نمی‌توانــد دو فعــل داشــته باشــد؛ از ایــن‌رو 

بایــد گفــت حفــظ معانــی، غیــر از بــازآوری آنهــا اســت و قــوه حافظــه غیــر از قــوه مســترجعه اســت 

، 1373: 250(. ایــن اشــکال بــه دو علــت بــرای فخــر رازی پدیــد آمــده اســت: 1. تحلیــل لغــوی  )همــو

کــره« و 2. عبارتــی کــه ابن‌ســینا در قانــون آورده اســت. در نتیجــه از نظــر فخــر رازی، ابن‌ســینا بــه  »ذا

شــش قــوه قائــل اســت.

اسـتناد فخـر رازی بـه کتـاب قانـون مخـدوش اسـت، زیـرا عبـارت ابن‌سـینا در ایـن موضـوع هیـچ 

صراحتی ندارد که بازآوری کار قوه مسترجعه، و حفظ معانی کار قوه حافظه است. ابن‌سینا بعد از 

بحث از جایگاه قوه حافظه در کتاب قانون می‌نویسد: »در اینجا نیز محل مناقشه فلسفی است که 
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نیروی حافظه و مذکره که برگرداننده آنچه از انباشته‌های وهم، از منظر حفظ پنهان شده، آیا نیروی 

واحدی در بدن است یا دو نیرو است، لیکن بر طبیبْ دانستن این نیز لازم نیست، زیرا آسیبی که 

به هر یک وارد می‌شود از یک سنخ است و آن آسیبِ عارض بر بطن مؤخر مغز است که یا از جنس 

سوء مزاج و یا از جنس بیماری ترکیب است« )ابن‌سینا، 1386: 556(.

همان‌طور که از عبارت بالا به دست می‌آید ابن‌سینا صراحت دارد که تفاوت‌نهادن بین حافظه و 

مسترجعه شأن طبیب نیست، بلکه فیلسوف باید درباره‌اش نظر دهد. بررسی او در اینجا تجربی 

است که شأن طبیب است.

ابن‌سـینا در بـاب معنـای لغـوی و موضـع فلسـفی معتقـد اسـت ایـن قـوه را بـه اعتبـار حفـظ معانـیْ 

»حافظـه«، و بـه اعتبـار سـرعتی کـه در احضـار محفوظـات دارد »ذاکـره« می‌گوینـد )ابن‌سـینا، 1404: 

149/2(. بنابراین، تغایر در حافظه و مسترجعه اعتباری است، نه حقیقی که سبب شود حافظه و 

مسترجعه دو قوه متفاوت شوند. بنابراین، قوا از دیدگاه ابن‌سینا پنج عدد است و او به قوه ششمی 

به ‌نام مسترجعه قائل نیست.

دیدگاه راسطو ردبراه حافظه

ــاره حافظــه و یــادآوری در خصــوص ایــن قــوه در نفــس بحــث کــرده  ارســطو در رســاله کوچــک درب

اســت. او در جمــات ابتدایــی ایــن رســاله نکتــه‌ای را یــادآور می‌شــود کــه حائــز اهمیــت اســت. او 

می‌نویســد: »مــا بایــد از حافظــه )Memory( و به‌یــادآوردن )Remembering(، سرشــت و علــت آن 

بحــث کــرده و بخشــی از نفــس کــه تجربــه یــادآوری بــر عهــده آن اســت را مــورد ملاحظــه قــرار دهیــم؛ 

زیــرا کســانی کــه حافظــه قــوی دارنــد بــا کســانی کــه در قــدرت یــادآوری برتر هســتند یکســان نیســتند؛ 

در حقیقــت، بــه ‌عنــوان یــک قانــون، افــراد کُندذهــن حافظــه بهتــری دارنــد، در حالــی‌ که افــراد باهوش 

در به‌خاطــرآوردن بهتــر هســتند« )8-4 ب 449(.
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ایـن عبـارت ارسـطو مشـخص می‌کند کـه او حافظه و به‌‌یـاد‌آوردن را دو چیز متمایـز از هم می‌داند، 

بـه طـوری کـه کسـی می‌توانـد به‌‌یـادآوردی خوبـی داشـته باشـد، امـا حافظـه خوبـی نداشـته باشـد، 

یـا حافظـه خوبـی داشـته باشـد امـا یـادآوری خوبـی نداشـته باشـد. البتـه او بـا ایـن سـخن از قانونـی 

عمومـی سـخن می‌گویـد کـه صحـت و سـقمش بایـد با داده‌هـای تجربی اثبات شـود و جایـی برای 

فلسـفه‌ورزی در ایـن بـاره وجـود نـدارد. این نظر ارسـطو خلاف نظر ابن‌سـینا اسـت کـه تغایر حافظه 

و بـه ‌یـاد آوردن/ذاکـره را اعتبـاری می‌دانسـت.

ارسـطو بـا تقسـیم‌بندی زمـان به گذشـته، حـال و آینده در صـدد مطرح‌کردن این بحث اسـت که به‌ 

خاطر آوردن به کدام یک از این زمان‌ها تعلق می‌گیرد. او معتقد است به ‌خاطر آوردن آینده ممکن 

یـم و جایـی کـه بایـد از آن بحـث شـود در پیش‌گویـی و مکاشـفه  نیسـت؛ زیـرا مـا از آن داده‌ای ندار

است. اما به ‌یاد آوردن حال نیز معنا ندارد؛ زیرا ما از حال فقط ادراک حسی داریم و صرفاً آن را درک 

می‌کنیم و به آن معرفت داریم )ادراک حسی ما در اینجا بالفعل است(. اما به ‌خاطر آوردن مربوط 

به زمان گذشـته اسـت، زیرا از معرفت به چیزی دور شـده‌ایم و به ‌خاطر آوردن معنا پیدا می‌کند. با 

 )perception( توجـه بـه ایـن سـخنان، ارسـطو دو نتیجه را مطـرح می‌کند: »حافظه نـه ادراک حسـی

است و نه تصور )conception(، بلکه یک حالت و تأثری است مشروط به گذر زمان« )9 ب 449- 

25 ب 449(. »بنابرایـن، بـرای بـه‌ وجـود آمـدن هـر حافظـه حتمـاً نیـاز بـه زمـان اسـت کـه حـد فاصـل 

بیـن ایـن حافظـه و درک قبلـی شـود« )Aquinas, 2005: 188(. نتیجـه دوم اینکـه زمان حال متعلق 

ادراک است و زمان آینده متعلق پیش‌گویی، و حافظه متعلق زمان گذشته است و این یعنی فقط 

حیواناتی که زمان را ادراک می‌کنند، حافظه دارند و عضوی که به وسـیله آن زمان را درک می‌کنند 

همان عضوی است که با آن به ‌یاد می‌آورند )29-26 ب 449(. ارسطو برخلاف ابن‌سینا بر زمان در 

کید بسیار دارد و عنصر زمان را بسیار مهم می‌داند، به گونه‌ای که بدون گذر  شکل‌گیری حافظه تأ

زمان حافظه برایش تعریفی ندارد.
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ارسطو در ادامه درباره این نکته بحث می‌کند که حافظه به کدام یک از قوا تعلق می‌گیرد. او معتقد 

اسـت حافظـه در رابطـه بـا متعلقـات و موضوعـات عقلانـیِ درگیر تصور اسـت و تصور آن اسـت که 

از حـس مشـترک ناشـی می‌شـود. بنابرایـن، حافظـه به ‌طور ضمنـی به قوه تفکر تعلق می‌گیـرد، اما به 

‌طـور ذاتـی بـه قـوه ادراک اولیـه وابسـته اسـت. خـود ارسـطو از ایـن بیـان یـک نتیجـه می‌گیـرد: غیـر از 

انسـان برخـی از حیوانـات نیـز دارای حافظه‌انـد، زیـرا حافظـه بخشـی از کارکردهای عقلانی نیسـت 

کـه فقـط مختـص بـه انسـان باشـد و برگشـتش بـه ادراک اولیه و حس اسـت. البته بـا توجه به نکاتی 

که در صفحات قبل بیان شـد باید حیوان حتماً زمان را ادراک کند و اگر حیوانی باشـد که قادر به 

ادراک زمان نباشد نمی‌تواند حافظه داشته باشد )21 الف 450- 30 ب 449(. این نکته را در اندیشه 

ابن‌سینا هم دیدیم که حافظه را به حیوانات هم متعلق می‌دانست و آن را بخشی از کارکرد عقلانی 

نمی‌دانست، اما تفاوت ابن‌سینا با ارسطو در این است که ارسطو حافظه را به ادراک اولیه متعلق 

می‌دانـد، امـا ابن‌سـینا آن را خزانـه وهـم می‌دانـد. از ایـن‌رو در نظر ابن‌سـینا، باید بگوییم حیوان باید 

دارای قوه وهم باشد تا حافظه برایش معنا داشته باشد. این مسئله در اندیشه ارسطو به مسئله زمان 

تبدیل می‌شود و حیوان به جای وهم باید ادراکی از زمان داشته باشد تا بتواند حافظه داشته باشد.

همان‌طور که گذشـت، تخیل برای ارسـطو محصول قوه حس اسـت و حافظه را باید توسـعه بیشـتر 

این قوه )قوه تخیل( دانست )کاپلستون، 1388: 374/1(. با توجه به اینکه ارسطو حافظه را بسط قوه 

تخیل می‌داند می‌توانیم بگوییم که تفاوت او و ابن‌سینا در این است که ابن‌سینا حافظه را خزانه 

معانـی جزئیـه می‌دانـد و خیـال را خزانـه صور جزئیه، اما در اندیشـه ارسـطو حافظه وابسـته به خیال 

اسـت و اگر بخواهیم با زبان سـینوی ارسـطو را تفسـیر کنیم باید بگوییم حافظه در اندیشـه ارسـطو 

خزانه صور جزئیه است، نه خزانه معانی جزئی.

ارسـطو در دلیلـی دیگـر می‌گویـد حافظـه متعلـق بـه عقل نیسـت، زیرا »عقـل، بنفسـه، انفعال‌ناپذیر 

اسـت، و اندیشـه، همچنیـن مهـر یـا کیـن، انفعالاتـی نیسـت کـه از عقـل باشـد، بلکـه از موضوعـی 
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اسـت کـه حامـل عقـل اسـت. و نیـز از همیـن‌رو اسـت کـه، چـون ایـن موضـوع فسـاد پذیـرد، دیگر نه 

ـب ایـن اسـتدلال ایـن اسـت کـه اگـر 
ُ
حافظـه‌ای و نـه مهـری بـه‌ جـای می‌مانـد« )30-26 ب 408(. ل

حافظـه متعلـق بـه عقـل بـود، بایـد باقـی می‌ماند، چراکه عقل فسـادناپذیر اسـت، ولی چـون به عقل 

متعلـق نیسـت نمی‌توانـد باقی باشـد.

ارسطو فرآیند ادراک حسی را در نقش‌بستن صورت‌ها در حافظه بسیار مهم می‌داند و می‌گوید آنچه 

ما به ‌عنوان حافظه از آن یاد می‌کنیم می‌تواند به منزله تصویر باشد. بنابراین، حافظه با انفعال حسی 

پیوند خورده است. این سخنان با آنچه ابن‌سینا معتقد بود متفاوت است؛ زیرا در اندیشه ابن‌سینا 

آنچه از حس حاصل می‌شد در حس مشترک قرار می‌گرفت و فرآیندی از خیال تا وهم و حافظه را 

طی می‌کرد، ولی در اندیشـه ارسـطو حافظه مسـتقیماً با ادراک حسـی سـر و کار دارد و متعلق به آن 

عضوی است که زمان را درک می‌کند، که همان قوه حس است.

یم نکته‌ای روان‌شناختی بیان می‌کند. او معتقد است  ارسطو درباره آنچه می‌خواهیم به یاد بیاور

یم. این مسـئله می‌تواند  مـا سـراغ آن رویدادهایـی می‌رویـم کـه بعدهـا می‌خواهیم آنهـا را به یاد بیاور

یـم. وی  توضیـح دهـد کـه چـرا مـا تجربه‌هـای موفقیت‌آمیـز را بهتـر از تجربه‌هـای بـد بـه یـاد می‌آور

دلیـل ایـن مطلـب را این‌گونـه بیـان می‌کنـد: »زیـرا رویدادهـا یکـی پـس از دیگـری بـه منزلـه اهـداف 

هسـتند. بـر ایـن اسـاس، چیزهایـی کـه در نظـم ثابتـی ترتیـب داده می‌شـوند، مانند توالی هندسـی 

کـه بـد ترتیـب داده شـدند به‌سـختی بـه یـاد  به‌راحتـی بـه یـاد می‌آینـد، در حالـی ‌کـه موضوعاتـی 

می‌آینـد« )12 الـف 452- 25 الـف 450(.

ارسطو در جایی دیگر درباره یادآوری اذعان می‌کند: »چون احساس لذت عبارت از ادراک حسیِ 

نوعی تأثر است و چون خیال نوعی ادراک حسی ضعیف است، و همواره در ذهن کسی که چیزی را 

به یاد می‌آورد یا آرزو می‌کند خیالی از آنچه به یاد می‌آورد و آرزو می‌کند وجود دارد، پس واضح است 

کـه یـادآوری و آرزو نیـز بـا لـذت همراه‌انـد، زیـرا از آنهـا هـم نوعی ادراک حسـی می‌توان کـرد. بنابراین، 

هر چیز لذت‌بخشـی ناگزیر یا در حال حاضر اسـت و ادراک می‌شـود، زیرا ما لذات حال را ادراک 
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می‌کنیم، لذات گذشته را به یاد می‌آوریم و لذات آینده را آرزو می‌کنیم« )24-37 الف 1370(.

با توجه به این قبیل سخنان ارسطو در این رساله برخی از مفسرانش معتقدند مباحث او را بیشتر 

.)Annas, 1992: 297( باید شبیه به روان‌شناسی مدرن دانست تا فلسفه مدرن

ارسطو از تمام آنچه درباره یادآوری و حافظه گفت چند نتیجه می‌گیرد:

1. حافظه در تمام حیواناتی که زمان را درک می‌کنند وجود دارد اما یادآوری صرفاً برای انسان ممکن 

اسـت، زیـرا یـادآوری حالـت اسـتنباط اسـت و ایـن یعنـی انسـان آنچـه را بـه‌ خاطـر مـی‌آورد کـه قباًل 

شنیده یا دیده است و این فرآیند فقط به آن حیواناتی تعلق دارد که قوه تفکر و تأمل دارند؛ زیرا تأمل 

نحوه‌ای از اسـتنباط اسـت و اسـتنباط نیز فقط به وسـیله قوه مفکره انجام می‌گیرد. بنابراین، فقط 

انسان است که قوه یادآوری دارد )13 الف 453- 5 الف 453(.

2. آنهایـی کـه قسـمت بالایـی اندامشـان بـه ‌طـور غیرعادی بزرگ اسـت، بـه دلیل وزن بسـیاری که بر 

روی اندام‌های ادراکی‌شـان قرار دارد حافظه ضعیف‌تری دارند. کودکان و پیران نیز به دلیل میزان 

حرکتشـان حافظـه خوبـی ندارنـد، بـه ایـن معنـا کـه پیـران در حـال پوسـیدگی و زوال‌انـد و کـودکان تا 

سال‌هایی که به رشد کامل برسند کوتوله هستند )9 ب 453- 32 الف 453(.

3. حافظه از دریافت‌های حسی به وجود می‌آید. اگر این دریافت حسی تکرار شود تجربه به وجود 

می‌آید؛ زیرا شمار بسیار حافظه‌ها تجربه‌ای واحد را تشکیل می‌دهند )6-3 الف 100(.

4. حافظه ملکه نگه‌داری باورها نیست، بلکه بیشتر کنش است )19-18 ب 125(.

تنیجه

به نظر می‌رسد ابن‌سینا با دقت بیشتری درباره قوای نفس بحث کرده است. وی جایگاه هر یک از 

قوا را با دقت نشـان داده، و برای درک معانی جزئیه‌ای همچون محبت، خشـم و نفرت به قوه‌ای به 

نام »وهم« قائل است. اما ارسطو از این قوه یادی نمی‌کند و توضیح نمی‌دهد که چگونه می‌توانیم 

امور غیرمحسوس را که ریشه محسوس دارند ادراک کنیم.
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ابن‌سـینا بـرای مدرَکاتـی کـه بـه وسـیله وهـم ادراک می‌شـوند خزانـه‌ای در نظـر گرفتـه اسـت کـه بـه آن 

»حافظه«، »ذاکره« یا »متذکره« می‌گوید، اما ارسطو چون به قوه وهم قائل نیست به حافظه به معنای 

سـینوی‌اش هـم قائـل نیسـت، بلکـه حافظـه را بـه‌ طور ضمنی متعلق به قـوه عقلانی، و به طـور ذاتی 

متعلق به قوای حسی می‌داند. ارسطو در نظر نهایی معتقد است حافظه بسط قوه تخیل است.

ابن‌سینا در حافظه به عنصر زمان توجه خاصی ندارد. البته می‌توان به ‌صورت ضمنی گفت که او 

نیز به این عنصر توجه دارد، اما صراحتی در الفاظش نیسـت. اما ارسـطو حافظه را فقط متعلق به 

گذشته می‌داند و معتقد است چون ما از آینده ادراک نداریم، نمی‌توانیم حافظه نیز داشته باشیم 

و آنچه به آینده می‌پردازد مکاشفه و پیش‌گویی است. ما نسبت به حال نیز حافظه‌ای نداریم، زیرا 

حال متعلق معرفت ما است و ما بالفعل از آن تجربه‌ای داریم.

ابن‌سـینا حافظـه و ذاکـره )یـادآوری( را یکـی می‌دانـد. از ایـن‌رو از یـادآوری و چگونگـی‌اش بحـث 

نمی‌کنـد و تغایـرش را بـا حافظـه اعتبـاری می‌دانـد. امـا ارسـطو به‌ یـادآوری توجـه ویـژه‌ای دارد و بین 

حافظه و یادآوری تفاوت قائل است و معتقد است یادآوری فقط برای انسان حاصل می‌شود.

ابن‌سینا همچون ارسطو معتقد است حافظه به قوه عقلانی متعلق نیست؛ زیرا اگر به قوای عقلانی 

متعلق باشد دیگر حیوانات حافظه نخواهند داشت، اما حیوانات دیگر نیز حافظه دارند؛ ولی در 

اینجا بین ابن‌سـینا و ارسـطو تفاوتی هسـت که به تفاوت بین حافظه و یادآوری بازمی‌گردد. ارسـطو 

معتقـد اسـت حافظـه در تمـام حیواناتـی کـه زمـان را درک می‌کننـد وجـود دارد، امـا یـادآوری فقـط 

مختص به حیواناتی اسـت که قوه عقلانی دارند؛ زیرا یادآوری نوعی اسـتنباط اسـت و این فقط از 

عهده قوه عقلانی برمی‌آید.

بیان ارسطو درباره حافظه و یادآوری شبیه به بیان روان‌شناس است تا فیلسوف؛ اما بیان ابن‌سینا 

بیان فلسفی است و چون تفاوت بین یادآوری و حافظه مطرح است ابن‌سینا می‌گوید تمایزگذاشتن 

بیـن یـادآوری و حافظـه وظیفـه طبیـب نیسـت، بلکـه وظیفـه فیلسـوف اسـت. ولـی ارسـطو چـون به 



یناسی قوه حافظه از دیدگاه ارسطو و ابن‏سبرر /  97

تحقیقـات تجربـی بسـیار اهمیـت می‌دهـد به شـیوه علمای علم تجربـی دربـاره حافظه و یـادآوری 

سـخن می‌گوید. شـاهد این مسـئله هم در بیان ارسـطو درباره کودکان و پیران اسـت که با مشـاهده 

تجربی برای او این نتیجه‌ها حاصل شده است. البته ابن‌سینا هم در دلیل‌هایی که برای اثبات قوه 

حافظه و وهم آورده به تجربه اعتماد کرده است.

ارسـطو حافظه را توسـعه تخیل می‌داند و ابن‌سـینا حافظه را وابسـته به قوه‌ای به ‌نام وهم. به ‌عبارت 

، اگر بخواهیم به زبان فلسـفه ابن‌سـینا سـخن بگوییم، آنچه ابن‌سـینا آن را خزانه صور جزئیه  ‌دیگر

می‌داند ارسطو به آن حافظه می‌گوید. فهم ما این است که ارسطو تفاوت چندانی بین قوه تخیل و 

حافظه قائل نیست. شاید بتوان گفت وی تخیل را همان حافظه می‌داند.

ابن‌سـینا دربـاره باقی‌مانـدن حافظـه پـس از مـرگ سـخنی نمی‌گویـد، امـا ارسـطو معتقـد اسـت چون 

حافظه به قوه عقل وابسته نیست باقی نمی‌ماند و آنچه جاویدان است عقل است.
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