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Abstract
Mental impressions and images are considered as things that are frequently used in various 
forms to prove the essence of the soul. In the meantime, Hume believes that human truth is 
a bundle of mental impressions and images that follow each other in a series, and beyond 
them, there is no substratum called sensual essence. Therefore, the bundle-like view of mental 
impressions is a serious obstacle to proving the sensual essence through mental impressions. 
The root of this denial lies in Hume’s rejection of the essence itself because according to his 
epistemological principles, we do not have a category called impression essence, and in turn, 
we have no idea of ​​it. In this article, we prove that it is not possible for the “soul”, the “mind” or 
the “I” to be merely a series of impressions without any underlying essence. To do this, while 
introducing two categories of epistemological and metaphysical objections to the bundle-like 
view of the soul, we critique the whatness of essence from the perspective of proponents of the 
bundle theory, as well as their reason for rejecting essence.  Finally, we formulate an argument 
to prove the existence of soul in the field of the mentioned view.
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سنجش نفس به‌ مثابه بقچه‏ای از تصورات ذهنی
محمدحسن فاطمی‌نیا1
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چکیده
انطباعات و تصورات ذهنی از اموری تلقی می‌شود که در قالب‌های مختلف کراراً برای اثبات جوهر نفسانی استفاده 

می‌شود. در این ‌بین هیوم معتقد است حقیقت انسان، بقچه‌ای از انطباعات و تصورات ذهنی است که مسلسل‌وار 

در پی هم می‌آیند و در ورای انطباعات مذکور، زیرلایه‌ای به نام جوهر نفسانی وجود ندارد. لذا نگاه بقچه‌ای به 

انطباعات ذهنی، مانعی جدی برای اثبات جوهر نفسانی از طریق انطباعات ذهنی است. ریشه انکار مذکور در رد 

هیوم بر اصل جوهر نهفته است، چراکه بنا بر اصول معرفت‌شناختی هیوم، ما از مقوله‌ای به نام جوهر، انطباعی 

نداریم و در نتیجه تصوری هم از آن نخواهیم داشت. در این مقاله اثبات می‌کنیم که امکان ندارد »نفس«، »ذهن« 

یا »من« صرفاً سلسله‌ای از انطباعات باشد که هیچ‌گونه جوهر زیرینی نداشته باشد. برای این کار ضمن اینکه دو 

دسته ایراد معرفت‌شناختی و متافیزیکی را به دیدگاه بقچه‌ای نفس وارد می‌کنیم، چیستی جوهر از منظر قائلان به 

نظریه بقچه‌ای، و نیز دلیل رد جوهر از طرف آنها را نقد، و در نهایت، دلیلی را نیز برای اثبات وجود نفس در فضای 

دیدگاه مذکور صورت‌بندی می‌کنیم.

کلیدواژه‌ها: نفس، ذهن، انطباعات ذهنی، تصورات ذهنی، نظریه بقچه‌ای، جوهر نفسانی.
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مقدمه

تسـلط اصالـت حـس و تجربـه و محدود‌شـدن راه‌هـا و منابـع معرفـت بـه حـس و تجربـه در فضـای 

، درباره  ک را واداشـت کـه علی‌رغـم تصدیـق بـه وجـود جوهـر علمـی غـرب، فیلسـوفانی مثـل جـان لا

چیستی‌اش بگویند »به‌درستی نمی‌دانیم که چیست؟« و در گام بعدی بارکلی بگوید چون درباره 

جوهر مادی چیزی نمی‌توانیم بدانیم پس تحقق خارجی ندارد؛ لذا بارکلی به‌کلی منکر وجود جوهر 

مـادی شـده اسـت، ولـی دربـاره جوهـر غیرمـادی چنیـن انـکاری نـدارد. در گام سـوم، هیـوم اصالـت 

« هیچ‌گونه تجربه‌ای نداریم، لذا مفهومی  تجربه را به اوجش رساند؛ او اعلام کرد ما از مفهوم »جوهر

اسـت گنـگ و بی‌معنـا، و از اسـاس سـاخته ‌و پرداختـه فیلسـوفان اسـت؛ لـذا هیـوم در ادامـه انـکار 

، »جوهر نفسانی را نیز مورد تشکیک قرار داده و اظهار داشته است که ما فقط می‌توانیم  اصل جوهر

پدیده‌های نفسانی ]یعنی[ اعراض را به‌ صورت قطعی اثبات کنیم، زیرا آنها تنها اموری هستند که 

مورد تجربه بی‌واسطه قرار می‌گیرند« )مصباح یزدی، 1365: 147-141(.

هیوم با الهام از اصالت تجربه، ادراکات انسان را به دو بخش انطباعات )impressions( و تصورات 

)ideas( تقسـیم می‌کنـد؛ انطباعـات، ادراکاتـی‌ اسـت کـه بـه وسـیله حـواس پنج‌گانـه در مـا ایجـاد 

می‌شـود؛ یعنـی داده‌هـای بی‌واسـطه حواس‌ اسـت و مقصود هیـوم از تصورات، یـادآوری داده‌هایی 

اسـت کـه در اثـر انطباعـات ایجـاد شـده‌ اسـت. او بـا محـور قـراردادن چنیـن تقسـیمی ادعـا می‌کند 

« موضـوع کشـف مسـتقیم حـواس مـا قرار نمی‌گیـرد؛ زیرا ما یـا بوی چیـزی را حس می‌کنیم یا  »جوهـر

« از دایـره داده‌های  صدایـش را می‌شـنویم یـا زبـری‌اش را لمـس می‌کنیـم یـا ... و چیزی به نـام »جوهر

« در مـا انطبـاع پیـدا نمی‌کنـد، از آن نیـز نمی‌توانیـم  حـواس مـا خـارج اسـت؛ و چـون مقولـه »جوهـر

« نه جزء انطباعات ما اسـت و نه جزء تصورات ما.  تصوری تداعی کنیم. در نتیجه، مفهوم »جوهر

پس این مفهوم، از چیزی ساختگی حکایت می‌کند نه واقعی. البته هیوم بر همین منوال علاوه بر 

، مفاهیمی مثل »عرض«، »نفس« و »علیت« را نیز منکر می‌شود. در حقیقت، انکار این  نفی جوهر

مفاهیم، انکار دست‌کم بخشی از دانش »متافیزیک« است )Hume, 1965: 1-8(. در واقع، اگر از 
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هیوم بپرسیم جوهر چیست، هیوم پاسخ به این پرسش را ناممکن می‌داند، زیرا بنا بر اصل رونوشتی 

)انطباع( برای اینکه از جوهر ذهن ایده‌ای داشته باشیم باید از آن انطباعی داشته باشیم، در حالی‌ 

که چنین انطباعی ناممکن یا دست‌کم دشوار است، چراکه نمایش انطباع از جوهر جز به واسطه 

.)1396 ، شباهت انطباع به جوهر نیست )یوسفی و شادپور

انـــکار مذکـــور از هیـــوم )برخـــاف بارکلـــی( در جوهـــر جســـمانی متوقـــف نشـــد، بلکـــه مناطـــش در 

، شـــامل جوهـــر نفســـانی هـــم می‌شـــود. او می‌گویـــد مـــا صرفـــاً بـــا حـــالات ذهنـــی طرفیـــم  انـــکار جوهـــر

ــه  ــی لایـ ــای ذهنـ ــا و رخدادهـ ــن ویژگی‌هـ ــه ورای ایـ ــا اینکـ ــم، امـ یـ ــاع دار ــی اطـ ــای ذهنـ و از داده‌هـ

ــیم، ادعایـــی بی‌دلیـــل  ــته باشـ ــود« داشـ ــا »خـ ــانی« یـ ــر نفسـ ــام »جوهـ ــه نـ زیرینـــی )Substratum( بـ

یـــم و چـــون  ، مـــا هیـــچ انطبـــاع، و به‌تبعـــش هیـــچ تصـــوری، از »خـــود« ندار اســـت. بـــه ‌بیـــان‌ دیگـــر

ــاع ثابـــت و  ــچ انطبـ ــد هیـ ــم می‌گذرنـ ــی هـ ــان رود از پـ یـ ــل جر ــا مثـ ــی مـ ــالات ذهنـ ــات و حـ انطباعـ

ــاً بســـته‌ای از تجـــارب ذهنـــی  ــا صرفـ ــه بتوانیـــم آن را »نفـــس« بنامیـــم. پـــس مـ یـــم کـ لایتغیـــری ندار

 » هســـتیم. در حقیقـــت دیـــدگاه بقچـــه‌ای )Bundle Theory( نوعـــی تقلیل‌گرایـــی در »جوهـــر

اســـت کـــه می‌کوشـــد جوهـــر را بـــه اجـــزای تشـــکیل‌دهنده‌اش تقلیـــل دهـــد )Yang, 2015: 3(؛ 

یعنـــی قائـــل می‌شـــود جوهـــر چیـــزی نیســـت جـــز ویژگی‌هایـــی کـــه از اشـــیا در مـــا منطبـــع می‌شـــود، 

یـــا دربـــاره جوهـــر نفـــس قائـــل می‌شـــود کـــه جوهـــر نفـــس چیـــزی نیســـت بـــه‌ جـــز انطباعـــات و 

ـــاره جوهـــر نفســـانی اتخـــاذ شـــده  ـــوم ســـه موضـــع درب ـــه در نوشـــته‌های هی تصـــورات متسلســـل. البت

کانه؛ هیـــوم در موضـــع ســـلبی‌اش، بـــا اســـتناد بـــه برخـــی مبانـــی  اســـت: ســـلبی، ایجابـــی و شـــکا

مبهـــم یـــا مخـــدوش، جوهریـــت و این‌همانـــی و بســـاطت کامـــل ذهـــن را بـــدون انطبـــاع، و در نتیجـــه 

بـــدون ایـــده و بی‌معنـــا، دانســـت امـــا در موضـــع ایجابـــی، از جوهریـــت و این‌همانـــی ناقـــص احـــوال 

ـــه رجحـــان  ـــی، ب ـــه‌ ســـبب تناقضـــات موجـــود در موضـــع ایجاب ـــی در نهایـــت ب ـــاع کـــرد؛ ول ذهنـــی دف

، 1396(. امـــا مقالـــه حاضـــر اختصاصـــاً تمرکـــزش را بـــه  کیت حکـــم داد )یوســـفی و شـــادپور شـــکا

موضـــع ســـلبی هیـــوم اختصـــاص خواهـــد داد.
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بعد از هیوم در قرن بیسـتم کسـانی مثل پارفیت )Parfit, 1971( و دِینتُن )Dainton, 2008( مسـیر 

هیـوم را تثبیـت کردنـد؛ پارفیـت معتقـد اسـت »شـخص«، چیـزی فراتـر از بـدن و تجاربـش نیسـت؛ 

شـخص، همـان بـدن و مجموعـه‌ای از تجـارب ذهنـی او اسـت. برخالف دکارت و پیروانـش کـه 

معتقدنـد »شـخص« چیـز اندیشـنده مسـتقلّ از بـدن و تجربه‌هـای ذهنـی اسـت، پارفیـت می‌گویـد 

گاهـی مجسـم )embodied stream of consciousness( اسـت. تجربه‌ها  شـخص همـان جریـان آ

، باید  گاهی‌های مستمر همانند جریان )Stream( هستند. او قائل بود بقچه هیوم علاوه بر وجود آ

گاهی نیز باشد، یعنی عنصری که تسلسل ادراکات را به ‌هم مرتبط می‌کند. دارای یک هم‌آ

کـه لـه و علیـه هیـوم در  کارهـای متعـددی  گفـت صرف‌نظـر از  یخچـه بحـث بایـد  امـا دربـاره تار

کار  ایـن  بـه  متعـددی  مقـالات  و  کتاب‌هـا  نیـز  فارسـی  بـه  شـده،  صورت‌بنـدی  غربـی  فضـای 

اختصـاص داده شـده اسـت؛ مطهـری در اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم و محمدتقـی جعفـری در 

بررسـی و نقـد نظریـات هیـوم در چهـار نظریـه فلسـفی در ایـن بـاره سـخن گفته‌انـد. در بیـن مقـالات 

و پایان‌نامه‌هـا نیـز می‌تـوان بـه اینهـا اشـاره کـرد: »نقـد نظریـه هیوم در باب منشـأ تصـورات از دیدگاه 

ک، 1378(، »ادراکات از منظر هیوم« )ورکشی، 1389(، »تحلیل انتقادی  حکمت متعالیه« )حکا

، 1396( و »این‌همانی  دیدگاه دیوید هیوم درباره جوهریت و این‌همانی ذهن« )یوسـفی و شـادپور

شـخصی از منظـر هیـوم« )قیاس‌ونـد، 1394(.

رربسی و نقد نظریه بقچها‌ی ذهن

یکـی از ثمـرات سـلبی نـگاه بقچـه‌ای بـه نفـس ایـن اسـت که مـا را در تبییـن »این‌همانی شـخصی« 

دچـار مشـکل می‌کنـد )نـک.: فاطمی‌نیـا، 1400(. زیـرا وقتـی قائـل شـدیم نفـس چیـزی جـز پی‌آمـدن 

انطباعات و تصورات نیست، پس نفس هیچ‌گونه ثبوتی ندارد. لذا نمی‌توانیم بگوییم شخص زمان 

، دو دسته اشکال وارد می‌کنیم:  t1 همان شخص زمان t2 خواهد بود. اما صرف ‌نظر از اشکال مذکور

اشکالات معرفت‌شناختی و اشکالات متافیزیکی.
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نقدهـای معرفت‌شـناختی: مقصـود نقدهایـی اسـت کـه خاستگاهشـان مبنـای معرفت‌شـناختی 

هیـوم در منحصرکـردن معرفت‌هـای تصدیقـی بـه معرفت‌هـای حصولـی و معرفت‌های تصـوری به 

مفاهیـم ماهـوی و منطقی اسـت.

نقدهای متافیزیکی: مقصود نقدهایی است که مبانی متافیزیکی و هستی‌شناسانه هیوم را هدف 

« و در نتیجه »جوهر نفسانی« در اندیشه هیوم منجر  گرفته است، مبنایی که به انکار مطلق »جوهر

شده است. در ادامه، به‌تفصیل درباره هر دسته سخن خواهیم گفت.

نقد خاستگاه معرفت‌شناختی نظریه هیوم

همان‌طور که اشـاره شـد، انکارشـدن جوهر نفس در اندیشـه هیوم در انکار اصل مقوله جوهر ریشـه 

دارد. مـا بـرای اتقـان مسـئله، هـم خاسـتگاه معرفت‌شـناختی انـکار اصـل جوهـر و هـم خاسـتگاه 

معرفت‌شناختی انکار جوهر نفس را بررسی خواهیم کرد.

نقد خاستگاه معرفت‌شناختی ناکرا مقوله جوره

همان‌طور که در گام قبلی دیدیم، فقدان یافت حسی، به انکار جوهر در تفکر هیوم انجامید؛ اما به‌راستی 

آیا حس می‌تواند همه واقعیت‌ها را همان‌طور که هست اصطیاد کند؟ به این معنا که هر واقعیتی که 

می‌یابیم ضرورتاً باید صورت حسی یا خیالی از آن داشته باشیم؟ به نظر می‌رسد اعتماد بسیار به تجربه و 

سوارشدن بر مرکب غیرراهوار حس، هیوم را به سمت انکار حقایق واضحی مثل »علیت« و »معلولیت« 

بـرده اسـت. آیـا واقعـاً در عالـم واقـع، مصداقـی از علیّـت داریـم؟ مثاًل هیـوم دربـاره علیّت می‌گویـد: »من 

 .)Hume, 1965: 67( »چیزی به نام علت پیدا نکردم، هر چه در عالم هست توالی و تعاقب امور است

می‌توانیـم از هیـوم بپرسـیم آیـا بـا حس می‌توان به مفاهیمی مثـل »خوبی«، »بـدی«، »زشـتی«، »زیبایی«، 

»سرعت«، »شتاب«، »دزدی«، »شرافت«، »صداقت«، »حق«، »تکلیف«، »باید«، »نباید«، »الزام«، »تقدم«، 

« و »تساوی« دست یافت؟! آیا همه این مفاهیم پوچ و بی‌معنا و خالی از حقیقت خارجی‌اند؟!  »تأخر
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گـر بخواهیـم دربـاره هیـوم انصـاف بـه خـرج دهیـم بایـد بگوییـم اینکـه هیـوم می‌گویـد مـن بـا حـس  ا

« نمی‌یابم )همان( کاملاً صحیح اسـت، چراکه بسـیاری از فیلسـوفان  خـودم چیـزی بـه نـام »جوهر

یـم؛ یعنـی نمی‌شـود بـا حـس، حقیقتـی بـه  در شـرق و غـرب نیـز معتقدنـد مـا حـس جوهریـاب ندار

« را یافـت، امـا نـه اینکـه مثـل هیوم قائل بـه محقق‌نبودن چنین حقایقی باشـند، اینجا  اسـم »جوهـر

 .)Norton, 1988: 87-95( اسـت کـه مـا بـرای یافتـن چنیـن حقیقتـی بایـد از عقـل کمـک بگیریـم

البتـه قبـل از آن بایـد توجـه داشـت کـه کار عقـل محـدود بـه »تبییـن« و »توضیـح« نمی‌شـود، بلکـه 

عقـل توانایـی کشـف نیـز دارد )نـک.: سـلیمانی امیـری، 1388: مقدمه کتاب(. امـا عقل چگونه به 

کشـف چنیـن حقایقـی نائل می‌شـود؟

از اینجـا اسـت کـه پـای مفهـوم جدیـدی بـه نـام »مفاهیـم فلسـفی« وارد متافیزیک می‌شـود. غفلت 

 » یـا کنارگذاشـتن ایـن مفاهیـم، هیـوم را بـه انـکار تحقـق مفاهیـم روشـنی مثـل »علیـت« و »جوهـر

یـادی در بحث‌هـای  ، مشـکلات ز رسـاند و »عـدم دقـت در بازشناسـی و تمییـز آنهـا از یکدیگـر

فلسـفی ایجـاد کـرده اسـت و بسـیاری از لغزش‌هـای فلسـفه غـرب در اثـر خلـط بیـن ایـن مفاهیـم 

حاصـل‌ شـده کـه نمونـه آن را در سـخنان هـگل و کانـت می‌تـوان یافـت« )مصبـاح یـزدی، 1365: 

192/1(. مثلاً راسـل به دلیل نفهمیدن مفاهیم فلسـفی، آنها را به ابزار زبانی تقلیل می‌دهد: »مفهوم 

« ماننـد مفهـوم »ذات« فقـط یـک ابـزار زبانی برای سـهولت در برقـراری ارتباط اسـت که وارد  »جوهـر

.)Russell, 1946: 224( »متافیزیـک شـده اسـت

اما در جای خود ثابت اسـت )نک.: مصباح یزدی، 1365: 157-159( که مفاهیم فلسـفی هرچند 

مابإزاء مستقل خارجی ندارند، ولی منشأ انتزاع خارجی دارند، یعنی هرچند به ازای مفهوم فلسفی 

مصداق مستقلی همانند مفاهیم ماهوی‌ در خارج یافت نمی‌شود، ولی این‌گونه نیست که مفاهیم 

مذکور دارای منشأ انتزاع خارجی نباشند. مثلاً ما ماهیت مستقلی در خارج به نام »علت« نداریم، 

ت 
ّ
؟« پاسخ داده شود: علت؛ با این حال، عل یعنی چیزی نداریم که وقتی پرسیده می‌شود »ما هو

، »علت« مفهومی اسـت که اساسـاً منشـأ انتزاعش  و علیّت در خارج تحقق دارند. به بیان سـاده‌تر
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از خارج اسـت و به ‌نوعی تحقق و واقعیت خارجی دارد )همان(. مثلاً اگر پرسـیده شـود »عدالت« 

در خارج قابلیت تحقق دارد، پاسخ مثبت است، اما اگر پرسیده شود آیا عدالتی که در خارج رخ 

می‌دهد مابإزای مستقل دارد، به این معنا که می‌توانیم چیزی بیابیم که ماهیتش عدالت باشد، مثل 

سیب که ماهیتش سیب‌بودن است، پاسخ منفی است. عدالت در لباس ماهیت‌های مختلف 

رخ می‌نماید، مثلاً توزیع صحیح ثروت می‌تواند »عدالت« نام بگیرد، حتی توزیع نگاه مساوی معلم 

به دانش‌آموزان می‌تواند »عدالت« نامیده شود.

قطعـاً هیـوم بـا چنیـن مفاهیم انتزاعی‌ای مواجهه داشـته اسـت، امـا به دلیل تجربه‌گرایـی و اصالت 

حـس بیـش ‌از حـدش، نمی‌توانسـت تحقـق چنیـن مفاهیـم غیرمحسوسـی را در خـارج بپذیـرد. لذا 

صرفـاً دو دسـته از مفاهیـم را می‌پذیرفـت؛ مفاهیـم ماهـوی بسـیط کـه صـورت و انطبـاع مسـتقیم 

اشـیای خارجـی بودنـد؛ و مفاهیـم صرفـاً ذهنـی یـا مفاهیـم منطقـی. بـه همیـن دلیـل اگـر مفهومـی را 

در دسـته اول نمی‌یافـت عماًل آن را جـزء دسـته دوم حسـاب می‌کـرد، غافـل از اینکـه ممکـن اسـت 

« و »علیّـت« از خـارج اسـتخراج ‌کنیـم، ولـی بـا  نتوانیـم مسـتقیماً انطباعـی از مفهومـی مثـل »جوهـر

ایـن حـال مفاهیـم مذکـور در خـارج منشـأ تحقـق و وجـود دارنـد، یعنـی اتصافشـان خارجـی باشـد. 

بنـا بـر مبنایـی کـه هیـوم اختیار کرده اسـت در معرفت با مشـکل بزرگـی روبه‌رو می‌شـویم، همان‌طور 

کـه خـودش بـا چنیـن مشـکلی مواجـه شـد، یعنـی مشـکل محدودشـدن معرفـت آدمی بـه معقولات 

« را جزء مفاهیم ماهوی محسـوب  ک، 1378(. در نتیجـه، عماًل مفاهیمـی مثـل »جوهر اولیـه )حـکا

کـرد و در خـارج هیچ‌گونـه تحققّـی برایشـان قائـل نبـود. حـال آنکـه »مفهـوم منطقـی« از ملاحظـه 

خصوصیـات و کیفیـات دیگـر معقـولات ذهنـی حاصل می‌شـود و فقط بر مفاهیـم ذهنی‌ می‌تواند 

«، »نفس«، »علت« و ... منشـأ انتزاعشـان خارج اسـت  منطبق شـود؛ ولی مفاهیمی از قبیل »جوهر

نـه ذهـن. در نتیجـه نمی‌تـوان بـه ‌صـرف اینکـه صـورت و انطباعـی حسـی از جوهـر یا نفـس در ذهن 

ایجـاد نمی‌شـود، آنهـا را سـاخته ‌و پرداختـه ذهـن تلقـی کـرد.
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نقد خاستگاه معرفت‌شناختی ناکرا جوره نفس

هیــوم تجربه‌گرایــی اصیــل اســت، بــه طــوری کــه پای‌بنــدی‌اش بــه تجربه‌گرایــی زبانــزد دیگــران بــوده 

)پاپکیــن، 1382: 310-311( و بــه‌ نظــر می‌رســد همین مســئله، خاســتگاه دیگر اشــتباهاتش اســت؛ 

یــم و صرفــاً انطباعــات و تصــورات پی‌درپی‌ایــم، زیــرا مــا  مثــاً در بحــث مــا می‌گویــد مــا نفســی ندار

تصوراتــی را تصدیــق می‌کنیــم کــه از طریــق حــس و تجربــه در مــا انطبــاع پیــدا کــرده باشــد و چــون 

یــم، همان‌طــور کــه  « انطبــاع و تصــوری در مــا ایجــاد نشــده اســت، تصــوری هــم از آن ندار از »جوهــر

یــم، لــذا در خــارج »نفســی« تحقــق نــدارد. ولــی چــون تصوراتــی پی‌درپــی  انطباعــی از »نفــس« ندار

را درک می‌کنیــم، »مــنِ« حقیقــی مــا صرفــاً زنجیــره‌ای از تصــورات اســت کــه در بقچــه حافظــه قــرار 

ــح و  ــوری واض ــا تص ــت م ــل نیس ــد. او قائ ــه نمی‌دان ــی یگان ــخص را انطباع ــا ش ــود ی ــوم خ دارد. هی

گاهــی مســتقیم یــا غیرمســتقیم از  یــم: »بــه نظــر برخــی از فیلســوفان، مــا آ فهم‌پذیــر از خودمــان دار

گاهیــم؛ وجــود و دوام  یــم، هــر لحظــه از آنچــه خویشــتن خویــش می‌نامیــم از نزدیــک آ خودمــان دار

گــر تصــور واضــح و فهم‌پذیــری از خــود داشــته باشــیم  آن را در وجــود خــود احســاس می‌کنیــم، ولــی ا

بایــد مشــتق از انطباعــی باشــد. بــا ایــن ‌همــه، خــود یــا شــخص، عبــارت از انطباعــی یگانــه نیســت، 

گــر  بلکــه چیــزی اســت کــه انطباعــات و تصــورات چندگانــه مــا بنــا بــر فــرض بــه آن برگشــت دارد. ا

انطباعــی تصــور خــود را پدیــد مــی‌آورد، ایــن انطبــاع بایــد در تمــام ســیر زندگــی مــا همــواره بــر یــک 

حــال بمانــد، ولــی هیــچ انطبــاع ثابــت و تغییرناپذیــری وجــود نــدارد ... و در نتیجــه چنیــن تصــوری 

.)Hume, 1978: 251-252( »وجــود نــدارد

در نقد این کلام می‌توان از حیث معرفت‌شناختی جواب این پرسش‌ها را از هیوم مطالبه کرد:

1. اگر مبنای شما »حس« و تجربه بیرونی است؛ چگونه به »تصورات« خود علم پیدا می‌کنید؟ در 

حقیقت، شما با کدام ‌یک از قوای حسی و تجربی به وجود تصورات درون خود پی برده‌اید؟ آیا آنها 

را با چشم دیده یا با دست لمس کرده‌اید؟
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2. شما چگونه به وجود »حافظه« پی برده‌اید؟ آیا آن را نیز با قوای حسی به دست آورده‌اید؟

3. شـما چگونـه از عملکـرد حافظـه در تجمیـع تصـورات اطالع پیـدا کردیـد و چگونه بـه آن اعتماد 

کرده‌اید؟

؟ اگر جواب  4. آیـا مقوله‌هایـی مثـل »درد«، »لـذت«، »افسـردگی« و ... بـه نظر هیوم وجـود دارد یا خیر

هیـوم مثبـت باشـد چگونـه از طریـق انطبـاع حسـی بـه تصور آنها رسـیده اسـت؟ مگر امور مذکـور در 

انسان انطباعات حسی ایجاد می‌کنند؟

5. به‌راسـتی اگـر هیـوم تصـور انطباعـی از درد نداشـته باشـد، چگونـه می‌توانـد شـکل آن را بـه ‌عنـوان 

تصور در ذهن، بازآفرینی کند؟

( را درک کند، چرا نتواند درکی از نفس  6. اگر او بدون انطباع حسی می‌تواند درد )و هر تصور دیگر

داشته باشد که آن هم انطباع حسی ندارد؟

از مجموع پرسش‌های بالا می‌توان فهمید خاستگاه خطای معرفت‌شناختی هیوم و هم‌مسلکانش 

در نفی جوهر نفسانی، روش خاص هیوم در یافتن حقایق است. او می‌کوشد همه‌ چیز را با تصوراتی 

که از انطباعات حسی نشئت گرفته‌اند، تبیین کند؛ یعنی انتظار دارد معرفتی حصولی )معرفتی که 

به ‌واسطه تصور ذهنی حاصل می‌شود( از نفس برایش حاصل شود. در حقیقت، او همه معلومات 

را در علـوم حصولـی منحصـر می‌کنـد و نگاهـش بـه نفـس نیـز صرفـاً از طریـق علـوم حصولی اسـت 

و چـون علـم حصولـی بـر تصـور اسـتوار اسـت، نتیجه می‌گیـرد که چـون در خودش تصـوری از نفس 

نمی‌یابد پس جوهری به نام نفس نیز تحقق ندارد.

امـا به‌راسـتی وقتـی بـه »خـود« می‌نگریـم آیـا تصـوری از خـود نمی‌یابیـم؟ بایـد گفـت در التفـات بـه 

»خـود« بـا ذات »خـود« مواجـه می‌شـویم نـه بـا تصویـر خـود، لـذا در مواجهـه اولیـه )کـه اغلـب چنیـن 

مواجهه‌ای داریم( تصویری از خود نداریم، بلکه »خود« را مستقیماً درک می‌کنیم و لذا هیچ‌گاه آن 

را گـم نمی‌کنیـم و بـا »مـنِ« دیگـری اشـتباه نمی‌گیریـم. بلـه، در گام دوم وقتـی می‌خواهیـم گزارشـی از 



ینذه تصورات چه‏ای ازقب مثابه نفس به جشنس /  293

»خـود« تهیـه کنیـم تصـوری از »خـود« می‌سـازیم و آن را در گزاره مد نظر قـرار می‌دهیم، همان‌طور که 

تصـوری از فعـل درونـی خـود یعنـی »تـرس« نیـز می‌سـازیم و آن ‌دو را در قالـب جملـه »مـن می‌ترسـم« 

مطـرح می‌کنیـم. پـس مفهـوم حصولـی »مـن« از گـزارش علـم حضـوری بسـیط اولیه به »من« سـاخته 

: »در این‌گونه  می‌شـود، چراکـه در دل هـر علـم حصولی علمی حضوری نهفته اسـت. به ‌بیان ‌دیگـر

فلسـفه‌ها )دکارت، کانت، فیشـته و هگل( چون علم ذات به خود روشـن نشـده اسـت، دسـتگاهی 

گاهـی حصولـی، از  گاهـی را بـر پایـه علـم حصولـی بنـا می‌کنـد. ایـن خودآ برپـا شـده اسـت کـه خودآ

گاهی نیسـت ... در علم  ، آ آن‌رو کـه در بُـن آن، علـم بسـیط شـیء بـه خود نهاده شـده نیسـت، دیگـر

که حصولی اسـت[  بسـیط حضوری به خود، گرچه علم به‌ واقع "من" تحقق دارد، اما مفهوم "من" ]

ناپدید اسـت« )عابـدی شـاهرودی، 1394: 149(.

در نتیجـه، صـرف نداشـتن تصـور از »مـن« در ذهـن نمی‌توانـد بر نبـود جوهری به نام »نفـس« دلالت 

کند. وقتی می‌توانیم حالات درونیمان مثل غم و شادی را حضوراً و بدون اینکه تصویری از آنها در 

ما منطبع شـده باشـد بیابیم، به ‌طریق‌ اولی »من« را نیز حضوری و بدون دخالت تصویر می‌یابیم. 

زیرا واضح است که ما »درد مطلق« را درک نمی‌کنیم، بلکه درد »من« را درک می‌کنیم، یعنی درد را 

همراه با متعلقش درک می‌کنیم؛ در حقیقت، تا درکی از »خود« نداشته باشیم درکی از »درد خود« 

نیز نخواهیم داشت، لذا درک »من« مقدم است بر درک »درد من«.

کــرد، هرچنــد هیــوم در ظاهــرِ ادعایــش، راه‌هــای معرفــت را بــه راه‌هــای  البتــه بایــد خاطرنشــان 

کــرده اســت، ولــی خــودش ادعایــش را نقــض می‌کنــد و عمــاً علــم  حصولــیِ حســی منحصــر 

حضــوری را می‌پذیــرد؛ مثــاً علــم هیــوم بــه تصوراتــش آیــا بــا انطبــاع یا تصور دیگر اســت یا مســتقیماً 

گــر بگویــد علــم مــن بــه تصــور بــه وســیله تصــور دومــی اســت و علــم بــه تصــور  آن را درک می‌کنــد؟ ا

دوم نیــز بــه ‌واســطه تصــور ســومی اســت و ... بــه تسلســل می‌انجامــد و در نتیجــه بــرای علــم بــه یــک 

تصــور بایــد بی‌نهایــت تصــور را تجربــه کنــد و ایــن یعنــی عمــاً بــه هیــچ تصویــری علــم پیــدا نخواهد 
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کــرد. مصبــاح یــزدی در نقــد مبانــی معرفت‌شــناختی هیــوم می‌گویــد: »)طبــق مبانــی کــه از هیــوم 

ــا عالــم  ــه‌ طــور مســتقیم ب یــم و نمی‌توانیــم ب نقــل‌ شــده( مــا همــواره در حیطــه نفــس خــود محصور

خــارج ارتبــاط برقــرار کنیــم. ارتبــاط مــا بــا عالــم خــارج از طریــق »صــورت« حاصــل می‌شــود کــه بــرای 

ــز نیازمنــد اخــذ صــورت دیگــری هســتیم و ایــن امــر همین‌طــور  مشــاهده درســتی حکایــت آن نی

ادامــه پیــدا می‌کنــد. لــذا هرگــز نمی‌توانیــم بــه مطابقــت علم‌مــان بــا خــارج از حیطــه نفــس مطمئــن 

باشــیم« )جمعــی از نویســندگان، 1395: 521(.

بنابرایــن، رخــدادی مثــل »درد« را مســتقیم درک می‌کنیــم، بــدون داشــتن کوچک‌تریــن تصــوری از 

آن؛ یعنــی وقتــی مــا درد می‌کشــیم این‌طــور نیســت کــه حتمــاً تصــور درد را در ذهــن داشــته باشــیم، 

یــم. بلــه، در گام  بلکــه مســتقیماً بــه آن علــم پیــدا می‌کنیــم، یعنــی خــودِ معلــوم را بــه چنــگ می‌آور

دوم می‌توانیــم از فرآینــد درونــی درد، بــه‌ عنــوان ســوم شــخص، تصویرســازی کنیــم و بــرای پزشــک 

یــم، دلیــل بــر علم‌نداشــتن بــه  گــزارش تهیــه کنیــم. لــذا اینکــه مــا انطباعــی از »درد« یــا »نفــس« ندار

آنهــا، و در نتیجــه دلیــل بــر محقق‌نبودنشــان نیســت. پــس بــه‌ طــور کلــی می‌تــوان گفــت در معرفــت 

حضــوری، و از جملــه معرفــت بــه »خــود«، اساســاً خبــری از انطبــاع و تصــور از معلــوم نیســت. 

یــم پــس بایــد جوهریــت خــود را هــم  گــر مــا بــه خودمــان علــم حضــوری دار چه‌بســا کســی بگویــد ا

بــه علــم حضــوری درک کنیــم. ولــی بایــد گفــت متعلــق علــم حضــوری، وجــود اســت نــه ماهیــت و 

مفهــوم. لــذا ممکــن اســت وجــود شــیئی بــرای مــا معلــوم باشــد، امــا ماهیتــش بــرای مــا کامــاً روشــن 

نباشــد؛ مثــاً بدانیــم کــه شــیئی وجــود دارد، ولــی چیســتی یــا جوهر‌بودنــش بــرای مــا روشــن نباشــد. 

صــدرای شــیرازی در مقایســه بــا دیگــران پاســخ دقیق‌تــری بــه ایــن پرســش داده اســت )نــک.: 

صدرالدیــن شــیرازی، 1981: 47/8 -48(.

یــم، چــرا  گــر واقعــاً بــه خودمــان علــم حضــوری دار اینجــا پرســش بســیار مهمــی مطــرح می‌شــود: ا

هیــوم ادعــا می‌کنــد مــن چیــزی بــه‌ جــز تصوراتــی پی‌درپــی نمی‌یابــم؟ مگــر بــر مبنــای مشــهور 
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فیلســوفان، علــم بــه »مــن« حضــوری و مســتقیم نیســت؟ آیــا می‌شــود در علــم حضــوری خطــا راه 

پیــدا کنــد؟ قطعــاً جــواب منفــی اســت. پــس چگونــه اســت کــه هیــوم بــا درون‌نگــریِ خــود، چیــزی 

را بــه نــام »خــود« نمی‌یابــد؟! راز ایــن اختــاف در حضوری‌تریــن نــوع علــم حضــوری چــه می‌توانــد 

باشــد؟ ایــن اختــاف طــوری اســت کــه او صراحتــاً می‌گویــد: »وقتــی در خودمــان می‌نگریــم تــا آنچــه 

را از آن )خــود( ببینیــم چــه می‌یابیــم؟ مــن وقتــی بــه کنــه درون آنچــه "خــودم" می‌نامــم غــور می‌کنــم، 

یکــی، عشــق  همــواره بــا نوعــی ادراک خــاص مواجــه می‌شــوم، ادراک گرمــی یــا ســردی، روشــنی یــا تار

ــز  ــزی ج ــم چی ــز نمی‌توان ــم و هرگ ــدون ادراک نمی‌یاب ــودم را ب ــز خ ــن هرگ ــذت. م ــا ل ــرت، درد ی ــا نف ی

.)Stround, 2003: 118( »ادراک را مشــاهده کنــم

ــد.  ــع باش ــت و لاینقط ــه ثاب ــم ک ــزی نمی‌یاب ــز چی ــن هرگ ــد: »م ــاً می‌گوی ــر صراحت ــی دیگ او در جای

همــه آنچــه هــر یــک از مــا همیشــه می‌توانیــم ببینیــم، دســته‌ای از ادراکات مختلــف اســت کــه 

 Hume,( »بــا ســرعتی تصورناپذیــر از پــی یکدیگــر می‌آینــد و در جریــان و حرکــت دائــم هســتند

252 :1978(. هرچنــد در ضمــن نقــد متافیزیکــی خواهیــم گفــت کــه عقــل اجــازه وجــود تحقــق 

عــرض بــدون جوهــر را نمی‌دهــد، ولــی عجالتــاً نیــاز اســت کــه راز اختــاف بیــن هیــوم و اکثــر 

فیلســوفان را در نیافتــن »مــن« از منظــر معرفت‌شــناختی تبییــن کنیــم. مقصــود هیوم از این ســخن 

کــه چیــزی بــه نــام »نفــس« نمی‌یابــم، یافــت حصولــی اســت؛ زیــرا در معرفــت حصولــی اســت کــه 

بحــث انطبــاع و تصــور معلــوم مطــرح می‌شــود. در ایــن صــورت بایــد گفــت این‌طــور نیســت کــه 

ــه  ــن زمین ــزدی در ای ــاح ی ــیم، مصب ــته باش ــی از آن داش ــر حس ــوی، تصوی ــوم ماه ــر مفه ــه ‌إزای ه ب

می‌گویــد: »چنیــن نیســت کــه در إزای هــر مفهــوم ماهــوی یــک صــورت حســی یــا خیالــی یــا وهمــی 

وجــود داشــته باشــد؛ مثــاً مفهــوم »نفــس« یــک مفهــوم نوعــی و ماهــوی محســوب می‌شــود، ولــی 

صــورت ذهنــی جزئــی نــدارد و فقــط مصــداق آن را می‌تــوان بــا علــم حضــوری مشــاهده کــرد« 

)مصبــاح یــزدی، 1365: 194(.
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گل  از  کـه  از »نفـس« نمی‌توانیـم تصویـر جزئـی حسـی داشـته باشـیم، آن‌گونـه  کـه مـا  را  ایـن  سـرّ 

می‌توانیـم چنیـن تصویـری داشـته باشـیم، می‌تـوان در حضوری‌بـودن ایـن نـوع معرفت‌هـا جُسـت؛ 

اساسـاً معرفـت حضـوری دقیقـاً یعنـی معرفتـی کـه خـود معلـوم را می‌یابیـم نـه صورتـش را، لـذا خـود 

بـه درد شـخصی خودمـان؛ وقتـی  را، مثـل معرفـت  نـه صورتـش  را حضـوراً حـس می‌کنیـم  نفـس 

درد می‌کشـیم در همـان زمـان بـه‌ واسـطه تصویـر درد، درد را نمی‌یابیـم، بلکـه خـود درد را مسـتقیم 

.)230 38؛ سربخشـی، 1394:  می‌یابیـم )مصبـاح یـزدی، 1397: 

بنا بر دیدگاه معرفت‌شناسان، علم حضوری علاوه بر آنکه انواع مختلفی مثل علم به »خود«، علم به 

»حالات درونی خود« و علم به »افعال درونی« دارد، مراتب مختلفی هم دارد، به طوری که علم حضوری 

به »نفس« را قوی‌تر از علم حضوری به »حالات نفس« می‌دانند. مراتب‌‌داشتن علم حضوری به 

معنای مراتب التفات ما به معلوم حضوری است )مصباح یزدی، 1365: 43(؛ گاهی انسان به معلوم 

حضوری‌اش التفات کافی ندارد، هرچند ممکن است بدون التفات نباشد؛ مثلاً »درد« از مقوله علم 

حضوری )علم درونی( محسوب می‌شود، ولی درجه کمی دارد. با این مقدمه باید گفت علم حضوری 

گاهانه تقسیم می‌شود: گاهانه و غیرآ گاهانه، نیمه‌آ به سه درجه آ

• گاهانه آنجا است که به چیزی علم داریم و به این علم‌داشتن هم توجه داریم، مثلاً 	  شناخت آ

زمانـی کـه وجـود خـود را می‌یابیـم و بـه این یافتن توجه داریم شـناخت ما حضـوری و با این ‌حال 

گاهانه خواهد بود. آ

• گاهانه نیز آنجا است که به چیزی علم‌ داریم، ولی توجه به این علم نداریم؛ به 	  شناخت نیمه‌آ

گاهانه پیدا خواهیم کرد؛ همچنان  ‌محض آنکه به ما توجه دهند، به آنچه می‌شناختیم توجه آ

که همگی ما به وجود خودمان علم حضوری داریم، ولی زمانی که مشغول انجام کاری هستیم 

از این علم غافل می‌شویم ولی به ‌محض آنکه کسی یا چیزی به ما توجه دهد به علم خود توجه 

گاهانه پیدا می‌کنیم. تفصیلی و آ
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• گاهانـه نیـز جایـی اسـت کـه علـم به چیـزی داریم، ولی عالوه بر آنکه بـه آن توجه 	  شـناخت ناآ

یـم، چنـان هـم نیسـت کـه بـه ‌محـض آنکـه بـه مـا توجـه دهنـد، به آنچـه می‌شناسـیم توجه  ندار

گاهانه پیدا کنیم ... مثلاً ... همه انسان‌ها به خدای متعال علم حضوری دارند؛ ولی این علم  آ

گاهانـه اسـت و هنگامـی‌ کـه توجـه انسـان از همه‌ جا بریده شـود و تنها به  در شـرایط عـادی ناآ

گاهانه درمی‌آید )فیاضی، 1386: 82(. خدای سبحان تمرکز یابد به وضعیت آ

بـه‌ نظـر می‌رسـد اینکـه هیـوم می‌گویـد وقتـی مـن بـه درون خـودم نـگاه می‌کنـم صرفـاً جریـان صـور و 

انطباعات را می‌بینم، ناشی از توجه بیش ‌از حد به افعال نفس و غفلت از خود نفس است. شاید 

بتـوان گفـت اکثـر مـا در طـول روز کمتـر به »من« کـه فاعل تصورات و افعال درونی و بیرونی ما اسـت 

یـم، بـه ایـن دلیل که نوک پیکان التفات ما به سـمت خـود فعل، یا خود  گاهانـه دار توجـه حضـوریِ آ

آن صورتی اسـت که همین ‌الآن در حال تصورش هسـتیم. پس صرف حضوری‌بودن، مانع غفلت 

نیسـت، بلکـه عالوه بـر حضوری‌بـودنْ توجـه و التفـات نیـز لازم اسـت: »امـا اینکـه می‌گوییـم توجه و 

التفات لازم اسـت به این سـبب اسـت که نفس محدودیت دارد و این محدودیت باعث می‌شـود 

نتواند یکجا به همه‌ چیزهایی که در محیط او موجود می‌شـوند توجه کند. از این‌رو گاهی از یکی 

سلب توجه کرده به دیگری مشغول می‌شود« )سربخشی، 1395: 518-517(.

مثلاً فهم همین خطوطی که در جلوی چشمان شما است باعث می‌شود از »منِ« خودتان که این 

خطـوط را می‌فهمـد، غافـل شـوید و مـن نیـز بـه ‌دلیل اینکه می‌کوشـم جمالت را صحیح بنویسـم از 

التفات کافی به »منِ« خودم که منشأ تصمیماتم است غافلم و شاید التفات‌دادن مردم عادی به 

گاهانه  »منِ« حضوری خودشـان کار سـختی باشـد، زیرا ممکن اسـت علم حضوریشان به خود، ناآ

و بسیار ضعیف باشد و در طرف مقابل ممکن است در موقعیت خاصی تنها در نیمه‌شب بدون 

گاهانه بیابند. جالب اینجا اسـت که بوعلی سـینا بر همین  رهزن‌های فکری، »منِ« خود را کاملاً آ

مبنا می‌کوشد در برهان معروف »هوای طلق« با قطع التفات‌های رهزن نفس به امور بیرون از خود، 
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توجـه مـا را بـه وجـود »مـنِ« درونـی و یافتـن حضـوری‌اش جلـب کنـد. مصبـاح یـزدی نیـز خاسـتگاه 

تقسیم‌بندی مذکور در علم حضوری را به توان افراد نیز مرتبط دانسته ‌است:

شـاید بتـوان گفـت تـوان افـراد در توجـه بـه آنچـه در حیطـه وجودی‌شـان رخ می‌دهـد متفـاوت 

اسـت. در روان‌شناسـی هـم می‌گوینـد انسـان‌های مختلـف در اینکـه در یـک ‌لحظـه چنـد ادراک 

داشـته باشـند یکسـان نیسـتند؛ ممکـن اسـت یـک نفـر سـه ادراک را بـه‌ صـورت هم‌زمـان داشـته 

باشـد و دیگـری خیلـی بیـش از آن را بتوانـد داشـته باشـد. حـالات افـراد نیز ممکـن اسـت در این امر 

متفـاوت باشـد. مثاًل ممکـن اسـت کسـی می‌ترسـد همیـن ‌کـه بـه او بگوینـد آیـا تـرس داری یـا خیـر 

توجهش به‌ طوری کامل معطوف گوینده شـود و یادش برود که اصلاً می‌ترسـیده اسـت. از طرف 

دیگـر نیـز ممکـن اسـت کسـانی بـا آنکـه دچـار ترسـی شَـدیدند، تصـوری حصولـی از آن گرفته حتی 

دربـاره‌اش تفکـر کننـد. ایـن تفاوت‌ها به قدرت نفس بسـتگی دارد و قضاوت درباره آنها با تکیه ‌بر 

خصوصیت یک یا دو نفر از افراد عادی مشـکل اسـت. ... ]مثلاً[ وقتی گفته می‌شـود من در حالی 

‌کـه یـک صـورت علمـی را دارا هسـتم، بـه خـودِ ایـن صـورت هـم علـم‌ دارم یـا خیر، بایـد توجه کنیم 

گاهانه اسـت، پاسـخ این اسـت که لازم نیسـت؛  گـر منظـور از علـم، علمـی باشـد که به ‌صورت آ کـه ا

گاهانه باشد پاسخ مثبت است و هیچ مانعی وجود ندارد که بگوییم ما  اما اگر منظور علمی غیرآ

گاهانه. توجه بـه این نکته می‌تواند  بـه‌ صورت‌هـای ذهنـی خودمـان نیـز علـم داریم اما علمـی ناآ

راه‌گشـای حل بسـیاری از سـؤالات باشـد )سربخشـی، 1395: 520-519(.

شـاید بـه دلیـل اختالف در توانایـی التفـات یـا تفـاوت مراتـب علـم حضـوری باشـد کـه پارفیـت، از 

نزدیک‌ترین فیلسوفان به تفکر هیوم، اعتراف می‌کند: »من وقتی به درون خود نگاه می‌کنم می‌توانم 

نفسم را ادراک کنم، ولی این ادراک فقط در یک آن رخ می‌دهد و بلافاصله از بین می‌رود« )همان: 

500(. البته هیوم بارها در نوشته‌هایش به ‌صورت ضمنی به وجود یک »من« که درک‌کننده خاطرات 

و تجمیع‌کننده صور است اعتراف می‌کند؛ وقتی می‌گوید ذهن از صورتی به ‌صورت دیگر منتقل 

می‌شـود یـا بـه قـوه حافظـه اشـاره می‌کنـد کـه همـه صـور را در خـود دارد اینهـا همـان اعتـراف ضمنـی 
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اسـت. ایـن اعتـراف در جایـی کـه ذهـن را بـه صفحه‌ نمایش تئاتر تشـبیه می‌کنـد که صور مختلف 

پیاپی، خود را به نمایش درمی‌آورند به اوج می‌رسد: »ذهن نوعی تماشاخانه است، جایی که صور 

گوناگـون مسلسـل‌وار نمایـش خـود را بـازی می‌کننـد، عبور می‌کنند، بـاز عبور می‌کننـد، به‌آرامی دور 

.)Hume, 1739: 64( »می‌شوند و در بی‌نهایت گونه از وضعیت‌ها و موقعیت‌ها ممزوج می‌شوند

رابینسـن، نویسـنده بخـش »دوگانه‌انـگاری« از دانش‌نامـه اسـتنفورد، معتقد اسـت جمله بالا نشـان 

می‌دهـد هیـوم بـه دوگانه‌انـگاری جوهـری نزدیـک شـده اسـت: »صحبت‌کـردن از ذهـن بـه‌ عنـوان 

صحنه نمایش، طبیعتاً هم‌سـاز با تصویر دکارتی اسـت و اسـتدعای هر واسـطه ضروری، عرصه یا 

زمینه نوعی از وجود را تجسم می‌کند که محتواهای مختلف را به همدیگر می‌رساند که بدون آن 

.)Robinson, 2020( »محتواهای گوناگون نمی‌توانند یک ذهن واحد را شکل دهند

کـه بارهـا هیـوم و  بـه ایـن واسـطه‌های ضـروری بایـد »حافظـه« یـا »خاطـره« را نیـز افـزود، همان‌طـور 

، هرچنـد قائالن بـه نظریـه  ک و پارفیـت، اشـاره کرده‌انـد. بـه‌ بیـان روشـن‌تر هم‌فکرانـش، مثـل جـان لا

بقچـه‌ای می‌کوشـند وجـود جوهـری مثل نفس را حذف کنند، عملاً مجبور می‌شـوند نـوع دیگری از 

جوهر را برای تجمیع بی‌نهایت خاطره متسلسل به استخدام دربیاورند. لذا می‌بینیم هیوم مجبور 

اسـت از »نمایش‌خانـه« )theatre( و امثـال ایـن عناویـن اسـتفاده کنـد، زیـرا بـدون بـه میـدان‌آوردن 

گاهمندی مشکوک می‌شود؛ چراکه مبرهن است، عبور زنجیروار تصورات  گاهی و آ چنین عواملی، آ

و انطباعـات بـدون در نظـر گرفتـن سـاحت یـا ظرفی که بتواند ایـن انطباعات را تجمیع یا تحلیل یا 

ادراک کند نامعقول است. در نتیجه، باید ورای این انطباعات، نقش درک‌کننده این انطباعات را 

از قلم نیندازیم؛ یعنی قائل باشیم کسی ورای اینها وجود دارد که این انطباعات را ببیند.

نقداهی اتمفیزیکی به هیوم

همان‌طـور کـه در سـطور اول بحـث از خاسـتگاه دیـدگاه بقچـه‌ای اشـاره شـد، ردّ مقولـه‌ای مثـل جوهـر 

ک شـروع شـد و در بارکلی با انکار جوهر جسـمانی و اثبات جوهر غیرجسـمانی  از ابراز جهل جان لا
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ادامه پیدا کرد و این انکار در هیوم به اوج رسید )ریتر و دیگران، 1398: 59(، به طوری ‌که هیوم مطلق 

، نفـس انسـانی را نیـز کـه نوعـی جوهـر محسـوب می‌شـد،  جوهـر را منکـر شـد و در ادامـه همیـن انـکار

انکار کرد. لذا شایسته است قبل از نقد متافیزیکی نظریه بقچه‌ای هیوم، ابتدا خاستگاه این نظریه، 

، را نقـد کنیـم و در نهایت، اسـتدلالی در اثبات جوهریت نفس مطرح کنیم؛  یعنـی انـکار اصـل جوهـر

بنابرایـن، در ادامـه تمهیـدات لازم برای نقد متافیزیکی هیـوم را می‌آوریم:

گام اول: چیستی جوره از منظر هیوم

ک  لا جـان  امـا  کیفیـات،  یـا  اعـراض  کننـده  برپا اسـت  چیـزی   ،» »جوهـر عـام  و  فلسـفی  معنـای 

کـه به‌واسـطه‌اش دسـته‌های معینـی از  آن را تصـوری می‌دانـد مرکـب و برآمـده از فعالیـت ذهـن 

کـه مکـرّر در ادراک حسـی مـا ظاهـر می‌شـود، همچـون مجموعـه‌ای مرتبـط  تصـورات بسـیطی را 

، »فرضـی« )Supposition( از ذهـن مـا  بـا هـم درک می‌کنیـم؛ در حقیقـت، مابـإزای تصـور جوهـر

اسـت. ذهـن کیفیت‌هـای محسوسـی را کـه پدیدآورنـده تصورات بسـیط در ما اسـت، به »حاملی« 

ک نسـبت پایـدار تعینّـات کیفـی  نسـبت می‌دهـد کـه بـرای مـا ناشـناخته اسـت. بـا ایـن ‌حـال، لا

بـه جواهـر معیـن را نسـبتی می‌دانـد کـه حاصـل نام‌گـذاری زبانـی اسـت. البتـه مـا بـا ایـن ماهیـت 

یم، زیرا چنین ماهیتی را صرفاً از طریق کیفیات  اسمی، شناختی از »ماهیت واقعیِ« جواهر ندار

محسـوس می‌شناسـیم و بی‌واسـطه نمی‌توانیـم علتـش، مثاًل ربـط درونـی اجـزای تشـکیل‌دهنده 

جسـم، را درک کنیـم )همـان(.

« به‌ عنوان محلی برای کیفیات، دست نکشیده بود، اما بارکلی فرض یک  ک از مفهوم »جوهر جان لا

ک  محل موجود برای اوصاف محسوس اشیا را به‌‌کلی نفی کرد؛ اما هیوم با توجه به دو پله‌ای که جان لا

و بارکلی برای او آماده کرده بودند، بسیار کوشید که هم جوهر جسمانی و هم جوهر نفسانی را از میان 

ک  بردارد. او با وسط‌کشیدن مفهوم »علیت«، بین تصورات تسلسلی، وابستگی فرضی‌ای را که جان لا

به جوهری مجهول نسبت می‌داد، ناشی از »عادت« معرفی کرد. فرهنگ‌نامه تاریخی مفاهیم فلسفه، 
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جوهر هیومی را این‌گونه تعریف کرده است: »جوهر چیزی نیست جز مجموعه‌ای از تصورات بسیط 

که به ‌وسیله خیال با هم متحد شده‌اند و نامی خاص دارند که برایشان وضع شده است؛ نامی که به 

‌واسطه آن می‌توانیم آن مجموعه را در ذهن خود یا دیگران حاضر گردانیم« )همان: 58(.

گام دوم: دلیل هیوم رد در جوره جسمنای

، چنان‌که  « شد؟ منشأ این انکار اما به‌راستی چه شد که هیوم از اساس منکر مقوله‌ای به نام »جوهر

اشاره شد، قطعاً به اصالت تجربه و حس در اندیشه هیوم برمی‌گردد. او درباره جوهر صراحتاً می‌گوید 

مـا تصـوری از آن نداریـم، زیـرا: »نمی‌توانیـم بگوییـم آن را از راه یکـی از حواس به دسـت آورده‌ایم. به این 

صورت که اگر جوهر را با حواس به ‌دست بیاورم باید ]مثل[ رنگی باشد که با چشم دیده ‌شود یا صدایی 

، هیچ‌ کدام از اینها  باشـد که با گوش شـنیده‌ شـود یا بویی باشـد که با بینی حس ‌شـود و ...، اما جوهر

.)Hume, 1978: 15-17( »نیست ... همچنین تصور جوهر از هیچ انطباع درونی حاصل نشده است

در حقیقـت، هیـوم می‌گویـد مـن صرفـاً بـا جسـمی در بیـرون سـر و کار دارم و ایـن جسـم پـر اسـت از 

« ببینم، اگر هم ثباتی در  ویژگی، صفت و عرض؛ چنین نیسـت که ورای اینها چیزی به نام »جوهر

جسم به نظر می‌آید ناشی از وحدتی واقعی در بیرون نیست؛ زیرا هر لحظه جسم تغییر می‌کند. پس 

لاً تصوری، از جوهر  تمام کلام هیوم روی این موضوع تمرکز دارد که ما حسی، و در نتیجه انطباع و مآ

«، مفهوم موهوم و زائدی است که صرفاً ساخته فیلسوفان است. نداریم؛ در نتیجه مفهوم »جوهر

گام سوم: نقد اتمفیزیکی کلام هیوم رد در مطلق جوره

بــه نظــر می‌رســد وجــود جوهــر و عــرض در خــارج فی‌الجملــه بدیهــی اســت؛ یعنــی بــدون نیــاز 

یــم )عبودیــت، 1395: 116(. در  بــه برهــان، بــه وجــود برخــی از مصادیــق آنهــا در خــارج یقیــن دار

عیــن‌ حــال، برخــی وجــود عــرض را می‌پذیرنــد ولــی وجــود جوهــر را نمی‌پذیرنــد. همان‌طــور کــه 

در نقدهــای معرفت‌شــناختی اشــاره شــد، خاســتگاه انــکار مذکــور در محســوس‌بودن عــرض و 
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معقول‌بــودن جوهــر اســت. لــذا می‌بینیــم بــه وجــود ســفیدی معترف‌انــد، امــا وجــود جســمی را کــه 

حامــل ســفیدی باشــد انــکار می‌کننــد. در اینجــا می‌خواهیــم بگوییــم انــکار اعــراض مــا را دچــار 

ــة الاعــراض  تناقــض می‌کنــد. طباطبایــی می‌گویــد: »فمــن انکــر وجــود الجوهــر فقــد قــال بجوهری

، و بــه ‌جایــش  « )طباطبایــی، 1392: 106(. در حقیقــت، کســی کــه جوهــر را انــکار مــن حیــث لایشــعر

ــا را  ــرده و آنه ــکار ک ــراض را ان ــودن اع ــد عرض‌ب ــه بخواه ــدون اینک ــاً ب ــد عم ــت کن ــراض را تثبی اع

جوهــر تلقــی کــرده اســت، زیــرا: »معنــای اینکــه مثــاً ســفیدی در خــارج موجــودات بی‌آنکــه در 

جســمی باشــد ایــن اســت کــه ســفیدی موجــود اســت در حالــی‌ کــه نیازمنــد محــل و موضوعــی 

نیســت؛ یعنــی ســفیدی وجــود لنفســه و قائــم بــه خویــش دارد نــه وجــود لغیــره و قائــم بــه موضــوع. 

ــه عــرض« )عبودیــت، 1395: 117(.  پــس ســفیدی مصــداق جوهــر اســت ن

نقد بالا را می‌توانیم این‌گونه صورت‌بندی کنیم:

مقدمـه 1: هیـچ جوهـری در عالـم تحقـق نـدارد و مـا صرفاً با اعـراض و ویژگی‌ها سـر و کار داریم 	•

)فرض مسئله(.

مقدمه 2: بنا بر )1( هر چه در عالم تحقق دارد اعراضی‌ است که نیازی به جوهر ندارد.	•

مقدمه 3: اگر اعراض در خارج موجود باشند بدون اینکه نیاز به جوهر داشته باشند خودشان 	•

مصادیقی از جوهر خواهند شد؛ زیرا جوهرْ آن چیزی است که به محل نیاز ندارد.

مقدمه 4: مقدمه )3( با مقدمه )1( در تناقض است.	•

« در عالم نباشد، منتهی به تناقض می‌شود.  نتیجه: فرض اینکه به ‌جز اعراض چیزی به نام »جوهر

پس فرض مذکور خطا است.

گام چهرام: نقد اتمفیزیکی کلام هیوم رد در جوره نفسنای

هــر دلیلــی کــه هیــوم بــرای رد اصــل جوهــر بــه کار می‌بــرد شــامل جوهــر نفســانی هــم می‌شــود، 

ــله‌ای از  ــان را سلس ــس انس ــوم نف ــت. هی ــیده اس ــم کوش ــانی ه ــر نفس ــرای رد جوه ــژه ب ــی او به‌وی ول
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انطباعــات می‌دانــد؛ امــا فــرض سلســله انطباعــات بــه‌ جــای جوهــری بــه نــام »نفــس« مــا را دچــار 

گــر  گذشــت عقــاً ا گام ســوم بیانــش  کــه در  مشــکل تعــدد »مــن« می‌کنــد؛ زیــرا در اســتدلالی 

گــر انطباعــات  اعــراض دارای جوهــر زیریــن نباشــند هــر کدامــش در حقیقــت جوهرنــد. متناظــراً ا

درون مــا دارای جوهــر زیرینــی نباشــند هــر کدامشــان مســتقلاً جوهــر محســوب خواهنــد شــد. 

صورت‌بنــدی ایــن مطلــب چنیــن اســت:

مقدمه 1: بنا بر نظر هیوم، نفس جوهر نیست بلکه صرفاً انطباعات و تصورات پی‌درپی است.	•

مقدمه 2: بنا بر استدلال قبلی )در گام سوم( اگر انطباعات و تصورات، متکی به جوهر نباشند 	•

در حقیقت هر کدامشان جوهر خواهند بود.

مقدمه 3: بنا بر )1( و )2( حقیقت »نفس«، از جواهر متعددی تشکیل شده است.	•

مقدمه 4: »من« واحد است )به علم حضوری قطعی(.	•

مقدمه 5: مقدمه )1( و مقدمه )4( آشکارا متناقض‌اند.	•

نتیجــه: چــون فــرض دیــدگاه هیــوم بــه تناقــض می‌انجامــد پــس خطــا اســت. در نتیجــه نفــس انســانی 

جوهــر اســت.

 ) می‌تـوان بـه ‌صورت‌بنـدی بـالا چنیـن اشـکال کـرد: هرچنـد مـا از انطباعـات )در نتیجـه از جواهـر

متعـددی تشـکیل شـده‌ایم، ولـی در هـر لحظـه فقـط یـک انطبـاع هسـتیم، چراکـه انطباعـات یکـی 

پـس از دیگـری زنجیـروار در حـال گذرنـد و در هـر آن، حقیقـت مـا یـک انطبـاع بیشـتر نیسـت. پـس 

یـم. امـا اشـکال مذکـور هرچنـد  »مـن« لزومـاً متعـدد نخواهـد بـود، بلکـه در هـر آن فقـط یـک »مـن« دار

وحـدت نفـس در هـر آن را توجیـه می‌کنـد، ولـی از طرف دیگر پیوسـتگی »مـن« را مخدوش می‌کند. 

، ایـن اشـکال هرچند واحدبودن نفـس را اثبات می‌کند اما لازمـه‌اش انکار این‌همانی  بـه ‌بیـان‌ دیگـر

شـخصی اسـت؛ چراکـه در هـر »آن« مـا یـک جوهریـم، مجـزا از جوهـری کـه در »آن« قبلـی گذشـته 

اسـت. پـس شـخص مـا همـان شـخص قبلـی نخواهـد بـود. در حالـی ‌کـه »این‌همانـی شـخصیِ« ما 

در هـر »آن« امـری اسـت شـهودی )نـک.: فاطمی‌نیـا، 1400(.
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گام پنجم: اثتاب جورهیت نفس رد فضای قائلان به نظریه بقچها‌ی

کــه از  کــه مــا صرفــاً بســته‌ای از تسلســل تصوراتــی هســتیم  اســاس نظریــه بقچــه‌ای ایــن اســت 

انطباعــات شــکل ‌گرفتــه اســت و در لایــه زیریــن ایــن تصــورات، جوهــر نفســانی وجــود نــدارد. بــا 

وجــود اینکــه می‌تــوان اســتدلال‌های مســتقلی یافــت کــه جوهریــت نفــس را اثبــات می‌کننــد )نــک.: 

کــه در فضــای نظریــه  نیــک‌زاد، 1382: 41(، ولــی در اینجــا می‌خواهیــم اســتدلالی را بیــان کنیــم 

ــد. ــات کن ــس« را اثب ــام »نف ــه ن ــری ب ــه‌ای، جوه بقچ

گاهمنـدی اندکـی دقـت کنیم حداقل سـه عامـل را در آن دخیل  مقدمتـاً می‌گوییـم: اگـر در فرآینـد آ

گاه‌شـونده. هیـوم در ایـن فرآیند می‌تواند محسـوس بیرونی  گاهـی؛ 3. آ گاه‌کننـده؛ 2. آ می‌بینیـم: 1. آ

گاه‌شـونده« را بازی  گاهـی« بداند، اما چه چیزی نقش مؤلفه »آ گاه‌کننـده« و انطباعـات را نیـز »آ را »آ

گاهی« در قوه حافظه کنار هم  خواهد کرد؟ آیا آمد و شد تعدادی از انطباعات را می‌توان به منزله »آ

گاه‌شونده« با مشکل توجیه  ، زیرا در تعیین عامل »آ گاه‌شونده« گذاشت؟ خیر قرار داد و نامش را »آ

مواجه خواهیم شـد. اگر هیوم قصد داشـته باشـد بر موضعش باقی بماند، نظریه‌اش را وارد آزمایش 

فکری‌ای با عنوان »کودک تک‌انطباع« می‌کنیم تا مسئله روشن‌تر شود. کودکی را تصور کنید که تا به 

گاهی‌ای برایش ایجاد نشده است. او تازه متولد شده‌ است و دقیقاً در همان لحظه‌ای  ‌حال هیچ آ

که اولین بار چشمش را به روی مادرش باز می‌کند می‌میرد. در اینجا اولین انطباع در او ایجاد شده 

است؛ بنا بر نگاه بقچه‌ای، ما دو شیء بیشتر نداریم: یک بدن + یک انطباع.

گاهمند بدانیم؟ قطعاً  در گام بعد از هیوم می‌پرسیم: آیا با ظهور اولین انطباع می‌توانیم این کودک را آ

گاهمندی« را به چه چیزی باید تطبیق کرد؟ بنا بر نظر  جواب هیوم مثبت است. حال می‌پرسیم »آ

گاهمنـد نیسـت، زیـرا اگر این‌گونه بود نمی‌کوشـید نفـس را به عنوان بقچـه از تصورات  هیـوم، بـدنْ آ

گاهمندی بـدن قناعت می‌کـرد؛ مخصوصاً  گاهـی انسـان معرفـی کند، بلکه بـه آ متسلسـل مظهـر آ

لاً جسـم نیـز بقچـه‌ای از ویژگی‌های فیزیکی  اینکـه اساسـاً بـه جوهـر جسـمانی هم قائل نیسـت و مآ
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است و در نتیجه چیزی که بتواند حامل انطباعات ذهنی باشد عملاً وجود نخواهد داشت. پس 

گاهمنـد« را بـه یک انطباع صـرف اطلاق  گاهـی(. آیـا می‌توانیـم عنـوان »فـرد آ ماییـم و یـک انطبـاع )آ

گاه« در نظریه‌اش مواجه خواهد شد. کنیم؟! در نتیجه هیوم با مشکل »یافتن فرد آ

اگـر هیـوم بگویـد کـودک بـا قـوه حافظـه همـان تک‌انطبـاع را تصویرسـازی می‌کنـد، می‌گوییـم کودکِ 

گاهمند شده است طوری است که دیگر فرصت استفاده از  آزمایش ما که با تک‌انطباع موجودی آ

حافظه را نداشـته اسـت. افزون بر آن، اصلاً حافظه چیسـت؟ آیا در بدن کودک قرار دارد یا قوه‌ای از 

قوای ذهن او است؟ اگر چنین باشد که کار برای ما ساده‌تر می‌شود، زیرا شما ظرفی به نام »حافظه« 

را ثابت فرض کرده‌اید، پس کودک حتی قبل از انطباع اول از دو بخش تشکیل شده است: بدن + 

حافظه، لذا ما صرفاً بقچه‌ای از تصورات نخواهیم بود بلکه بدن + حافظه + انطباع هستیم.

ــوم  ــه هی ــاع ک ــن انطب ــد، ای ــی رخ می‌ده ــد انطباع ــوم می‌گوی ــی هی ــیم وقت ــم بپرس ــاوه، می‌توانی به‌ع

ــا  ــود؟ آی ــع می‌ش ــک و طب ــا ح ــور در کج ــور مذک ــی تص ــد؟ یعن ــا رخ می‌ده ــرد در کج ــام می‌ب از آن ن

اساســاً جایــی بــرای حک‌شــدن انطباعاتــی کــه از بیــرون اخــذ کرده‌ایــم وجــود نــدارد؟ مخصوصــاً 

ــل  ــکان حم ــی، ام ــای فیزیک ــه‌ای از ویژگی‌ه ــوان بقچ ــه‌ عن ــی‌اش ب ــدن و معرف ــت ب ــی جوهری ــا نف ب

گــر  ویژگی‌هــا و اعــراض ذهنــی بــه وســیله بــدن نیــز وجــود نخواهــد داشــت. بــه نظــر می‌رســد ا

کــم  بخواهیــم ایــن دســت پرســش‌ها را ادامــه دهیــم می‌توانیــم بــه نکتــه مهمــی برســیم؛ پارادایــم حا

گاه« و حتــی چیســتی  گاهمنــدی در فیلســوفانی مثــل هیــوم پاســخ‌گوی مشــکل تبییــن »فــرد آ بــر آ

ــم و  ــم و عال ــاد »عل ــه اتح ــل نظری ــی از قبی ــت نظریه‌های ــوان گف ــه می‌ت ــود. البت ــد ب ــی« نخواه گاه »آ

ــا »عقــل و عاقــل و معقــول« )نــک.: حســن‌زاده آملــی، 1389( چنیــن ظرفیتــی دارد کــه از  معلــوم« ی

عهــده بســیاری از پرســش‌ها برآیــد، فرآینــدی کــه معلــوم را صادرشــده از نفــس عالــم می‌دانــد و علــم 

را در فرآینــدی بــه نــام »صــدور معلــوم از نفــس عالــم« تعریــف می‌کنــد. بدیهــی اســت ورود بــه نظریــه 

اتحــاد علــم، عالــم و معلــوم مجالــی خــاص می‌طلبــد.
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تنیجه

نظریه بقچه‌ای که حاصل نگاه سـلبی هیوم به جوهر نفسـانی اسـت، به وجود جوهر نفسـانی قائل 

نیسـت و صرفـاً بـه ویژگی‌هـای ذهنـی اکتفا می‌کند، علاوه بـر اینکه لازمه‌اش که ابطـال »این‌همانی 

شـخصی« اسـت، بـا مشـکلات بنیادیـن معرفت‌شناسـی و متافیزیکـی روبـه‌رو اسـت. خاسـتگاه 

انحصـار  بـه  هیـوم،  اندیشـه  در  نفسـانی(  جوهـر  )نـه  جوهـر  مقولـه  انکارشـدن  معرفت‌شـناختی 

معرفت‌های تصوری به تصورات ماهوی )بگذریم از اینکه او حتی این معقولات را نیز فاقد معنا و 

«، نه ماهوی اسـت و  صرف لفظ می‌داند( و ذهنی )منطقی( برمی‌گردد، در حالی ‌که مفهوم »جوهر

نه منطقی، بلکه از مفاهیم فلسفی است که هرچند مابإزای مستقل در خارج ندارد ولی منشأ انتزاع 

دارد؛ اما خاستگاه معرفت‌شناختی انکار جوهر نفسانی هیوم، انحصار معرفت‌های تصدیقی در 

معرفت‌های حصولی اسـت و لذا او انتظار دارد از طریق صور ذهنی به نفس خویش )که معلومی 

است کاملاً حضوری( علم پیدا کند. اما کلام هیوم دو مشکل متافیزیکی هم دارد: اولاً، انکار مطلق 

، مستلزم قبول جواهر متعدد است )خودمتناقضی(؛ ثانیاً، انکار جوهر نفسانی، مستلزم تعدّد  جوهر

»خـود« خواهـد بـود کـه عالوه بـر خلاف شـهود‌بودن، خلاف علم حضوری انسـان از وحـدت »خود« 

است. در نهایت، در قالب استدلالی می‌توان نشان داد نظریه نفس بقچه‌ای به‌شدت دچار مشکل 

گاه‌شونده« است. تبیین در مؤلفه »منِ آ

منباع
یچارد؛ استرول، آوروم )1382(. کلیات فلسفه، تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی. پاپکین، ر

جمعی از نویسـندگان )1395(. هم‌اندیشـی معرفت‌شناسـی جمعی از دانشـمندان، قم: مؤسسه آموزشی 

و پژوهشی امام خمینی.

حسن‌زاده آملی، حسن )1389(. اتحاد عاقل به معقول، قم: بوستان کتاب.
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یـه هیـوم در بـاب منشـأ تصـورات از دیدگاه حکمـت متعالیه«،  ک، سـید محمـد )1378(. »نقـد نظر حـکا

: خردنامه صدرا، ش16، ص65-56. ‏ در

یخی مفاهیم فلسفه، تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت  ، یوآخیم؛ و دیگران )1398(. فرهنگ‌نامه تار یتر ر

و فلسفه ایران، ج2.

ی، قـم: مؤسسـه آموزشـی و  سربخشـی، محمـد )1394(. چیسـتی و ارزش معرفت‌شـناختی علـم حضـور

پژوهشی امام خمینی.

سربخشـی، محمـد )1395(. هم‌اندیشـی معرفت‌شناسـی جمعـی از دانشـمندان، قـم: مؤسسـه آموزشـی و 

پژوهشی امام خمینی.

سلیمانی امیری، عسکری )1388(. نقد برهان‌ناپذیری وجود خدا، قم: بوستان کتاب.

ی، محمد بن ابراهیم )1981(. الحکمة المتعالیة فی الاسـفار العقلیة الاربعة، بیروت:  صدرالدین شـیراز

دار احیاء التراث.

طباطبایی، محمدحسین )1392(. نهایة الحکمة، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.

عابدی شاهرودی، علی )1394(. نقد قوه شناخت، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه.

عبودیـت، عبدالرسـول )1395(. حکمـت صدرایـی بـه روایـت علامـه طباطبایـی؛ مرحلـه ششـم مبحـث 

عرض؛ کمیت و کیفیت، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.

فاطمی‌نیا، محمدحسـن )1400(. »عدم توانایی نظریه بقچه‌ای ذهن در سـاخت این‌همانی شـخصی«، 

: حکمت اسلامی، در دست چاپ. در

فیاضی، غلام‌رضا )1386(. درآمدی بر معرفت‌شناسی، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.

قیاس‌وند، فاطمه )1394(. »این‌همانی شخصی از منظر هیوم«، پایان‌نامه ارشد، استاد راهنما: علیرضا 

: رضا رضازاده، ایلام: دانشکده الاهیات و معارف اسلامی.  ، استاد مشاور حسن‌پور

مصباح یزدی، مجتبی )1397(. معرفت‌شناسی، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.

مصباح یزدی، محمدتقی )1365(. آموزش فلسفه، تهران: سازمان تبلیغات اسلامی، ج1 و 2.

نیک‌زاد، عباس )1382(. معرفت نفس از دیدگاه حکیمان، قم: آیت عشق.
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: معرفت، ش155، ص130-111. کات از دیدگاه هیوم«، در ورکشی، حمیدرضا )1389(. »ادرا

، میثـم )1396(. »تحلیـل انتقـادی دیـدگاه دیویـد هیـوم دربـاره جوهریـت و  یوسـفی، محمدتقـی؛ شـادپور

: معرفت فلسفی، ش58، ص84-67. این‌همانی ذهن«، در
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