
Causal Theories of Content in the Philosophy Causal Theories of Content in the Philosophy 
of Mind: Review and Critiqueof Mind: Review and Critique

Hoseyn Esfandyari1

 (Received: 2022-06-14; Accepted: 2022-11-18)

Abstract
Intentionality is one of the main characteristics of mental states based on which mental states are 
related to objects. Hence, one of the issues of the philosophy of mind is to explain this feature.  
The present article examines two relevant aspects of this subject, namely, the possibility of 
intentionality and how to determine mental content. In the first aspect, we explain the possibility 
of intentionality based on the doctrine of physicalism, and then we talk about how the mental 
content is determined, which is the semantic feature of intentionality. According to causal 
theories, its content and method of referring to the outside of the mind and brain are determined 
by the causal cause or circumstances of its creator. Thus, mental representations i.e. our thoughts 
have meaning in terms of the causal relationship between them and the part of the world they 
refer to, and in this way, a natural and physical explanation can be given in terms of intent and 
content. In this article, after stating the foundations of this theory, namely intentional realism, 
and naturalism, we discuss and evaluate the two main interpretations of causal theories, namely 
Fodor’s asymmetric dependence and Dal Dretske’s semantics. The most important drawbacks 
of causal theories in both interpretations are the inability to explain the content and meaning 
of logical and philosophical concepts, as well as non-existent concepts, systematic error, and 
future beliefs. Fodor’s interpretation is ambiguous in the delivery of information, and Dretske’s 
interpretation of the analogy between our knowledge and beliefs with the causal circumstances 
that give rise to them is problematic. Consequently, both interpretations are incomplete.
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چکیده
حیث التفاتی یکی از ویژگی‌های اصلی حالات ذهنی است که بر اساس آن حالات ذهنی درباره چیزی هستند. از 

این‌رو، یکی از مسائل فلسفه ذهن تبیین این ویژگی است. موضوع این مقاله بررسی دو جنبه مرتبط این مسئله، 

یعنی امکان حیث التفاتی و چگونگی تعین محتوای ذهنی، است. در جنبه اول امکان حیث التفاتی را بر اساس 

آموزه فیزیکالیسم تبیین می‌کنیم و سپس از کیفیت تعین محتوای ذهنی سخن می‌گوییم، که ویژگی معناشناختی 

حیث التفاتی است. بر اساس نظریه‌های علّی، محتوا و نحوه ارجاعش به خارج از فکر و مغز به وسیله علت یا اوضاع 

و احوال علّی پدیدآورنده‌اش متعین می‌شود. بنابراین، بازنمودهای ذهنی، یعنی افکار ما، بر حسب ارتباط علّی میان 

بازنمود و قسمتی از جهان که آن را بازمی‌نمایاند، معنا دارند و به کمک آن می‌توان تبیینی طبیعی و فیزیکی از حیث 

التفاتی و محتوا به دست داد. ما در این مقاله پس از بیان مبانی این نظریه، یعنی واقع‌گرایی در حیث التفاتی و 

طبیعت‌گرایی، دو تقریر اصلی نظریات علّی، یعنی وابستگی نامتقارن فودور و معناشناسی دالّ درتسکی، را مطرح، و 

سپس ارزیابی می‌کنیم. مهم‌ترین اشکال نظریات علّی در هر دو تقریرش، ناتوانی در تبیین محتوا و معنای مفاهیم 

منطقی و فلسفی و نیز مفاهیم عدمی، خطای قاعده‌مند و باورهای آینده است. تقریر فودور در تحویل اطلاعات 

مبهم است و تقریر درتسکی از این‌همان‌انگاری دانش و باورهای ما با اوضاع و احوال علّیِ به‌ وجود‌آورنده آنها با 

مشکل مواجه است و از این‌رو هر دو، ناتمام‌اند.

کلیدواژه‌ها: حیث التفاتی، محتوا، نظریات علّی محتوا، فودور، درتسکی، طبیعی‌سازی.
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مقدمه

در فلســفه ذهــن، افــکار و حــالات ذهنــی مــا بــا دو ویژگــی کیفیــت پدیــداری )Qualia( و حیــث 

التفاتــی )Intentionality( شــناخته می‌شــوند.1 »کیفیــت پدیــداری« ویژگــی درونــی اول شــخص 

 Jacqute,( اســت کــه بــا پرســش »در آن موقعیــتِ خــاصْ، بــودن چگونــه اســت؟« آشــکار می‌شــود

195 :2009(. امــا حیــث التفاتــی رابطــه انتزاعــیِ دربارگــی اســت کــه در آن، افــکار بــه ‌ســوی ابژه‌های 

، ماننــد دنیــل دنــت و دیگــران، کــه بــه  خارجــی نشــانه رفته‌انــد. برخــی ‌از فیلســوفان ذهــن معاصــر

حذف‌گرایــی یــا تحویل‌گرایــی قائل‌انــد، ایــن دو ویژگــی اساســی را در نهایــت انــکار می‌کننــد 

).Ibid(. امــا بنــا بــر اینکــه ایــن دو ویژگــی اصیــل، و متعلــق بــه امــور ذهنــی مــا باشــند، دربــاره امکان، 

چگونگــی و ارتباطشــان پرســش خواهــد شــد.

از  و  اسـت  فلسـفه ذهـن  در  گاهـی دومیـن مسـئله دشـوار  آ از موضـوع  پـس  روی‌آورندگـی  بحـث 

گاهـی اسـت.  جنبه‌هـای مختلـف بررسـی شـده اسـت. در واقـع، ایـن مسـئله روی دیگـر مسـئله آ

گاه باشـد  درسـت همان‌طـور کـه فهـم اینکـه چطـور ممکن اسـت مقداری مـاده داخل جمجمه ما آ

گاهـی را ایجـاد کنـد، بی‌اندازه دشـوار اسـت، دشـوار بتـوان تصور کـرد که ماده  یـا فعـل و انفعالاتـش آ

درون جمجمـه بـه چیـزی ارجـاع دهـد یـا دربـاره چیـزی در جهانی بیرون از خودش باشـد، یـا از فعل 

و انفعالاتـش چنیـن ارجاعـی پدیـد آیـد.

از آنجـا کـه فیزیکالیسـم وجهـه غالـب در مباحـث فلسـفه ذهن اسـت و اکثر فیلسـوفان ذهـن نیز با 

پیش‌فرض‌های فیزیکالیستی مسائل فلسفه ذهن را بررسی می‌کنند، اعتقاد به طبیعی‌)علمی(‌سازی 

گاهـی، برنامـه اصلـی ایـن فیلسـوفان اسـت. چـون تـا کنـون  حیـث التفاتـی مبتنـی بـر مادی‌گرایـی آ

ی محتوا با تقریر فودور )Fodor( و درتسکی )Dretske( و 
ّ
تحقیق مستقلی در باب تبیین نظریه عل

بررسـی و نقدش در مجامع فلسـفی ایران انجام نشـده اسـت، بر آن شـدم تا این مقاله را در پاسـخ به 

مسئله حیث التفاتی از منظر این دو فیلسوف بنویسم، اما برای روش‌شدن مسئله نیازمند توضیح 

دو مفهوم »حیث التفاتی« و »محتوای ذهنی« هستیم.
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1. حیث التفاتی

مفهوم »حیث التفاتی« )intentionality( از مفاهیم مهم مطرح‌شده در فلسفه ذهن است. این مفهوم 

و  حذف‌گرا  رویکردهای  نقد  اساس  و  می‌نماید  را  ذهن  از  غیرفیزیکی  ویژگی‌ای  اولیه  نظر  در  حداقل 

تحویل‌گرای ماتریالیستی را فراهم می‌کند )Mandik, 2010: 72(. در فلسفه ذهن، از مفهوم »حیث التفاتی« 

Hicker� )به ‌عنوان ویژگیِ اساسی ذهن استفاده می‌شود که طبق آن حالات ذهنی درباره چیزی هستند) 

son, 2007: 1(. مثلاً هنگامی که من باور دارم رستم و سهراب با یکدیگر جنگیده‌اند، باور من درباره جنگ 

گاهی همواره  گاهی است. به تعبیر هوسرل، آ رستم و سهراب است. حیث التفاتی از ویژگی‌های اصلی آ

گاهی از چیزی است. یعنی به سمت چیزی نشانه‌رفتن است )هوسرل، 1396: 40(. در فلسفه غرب، این  آ

، فیلسوف و روان‌شناس  اصطلاح را نخستین بار  متفکران مدرسی قرون وسطا به کار بردند و بعدها برنتانو

، حیث التفاتی ویژگی  قرن نوزدهم، و شاگردانش از آن استفاده، و آن را به‌دقت مو‌شکافی کردند. از نظر برنتانو

 .)Brentano, 1995: 90-92( گاهی ما است که آنها را از امور فیزیکی متمایز می‌کند اصلی امور ذهنی و آ

ویژگی التفاتی ذهن باعث می‌شود بتوانیم بازنمودهایی درباره جهان داشته باشیم و افکارمان دارای محتوا 

و نشان‌دهنده عالم واقع باشند. این ویژگی توانایی‌ای را برای ذهن فرامی‌آورد که حتی می‌تواند به چیزهایی 

که وجود ندارند هم فکر کند )Zalta, 1988: 10(. به ‌طور خلاصه و ساده، حیث التفاتی ویژگی‌ای است که 

.Kim, 2010: 17)( داشتن دانش درباره جهان را برای ما ممکن می‌کند

2. محتوای ذهنی

محتـوای ذهنـی )Mental Content( آن چیـزی اسـت کـه بازنمـود ذهنی ما آن را بازمی‌نمایاند؛ مثلاً 

وقتی مفهومی کلی داریم و دارای محتوا است، به این معنا است که چیزی را بازنمایی می‌کند. به‌ 

، آنچه حالات ذهنی ما درباره آن هستند »محتوا« نامیده می‌شود. فکرها، باورها، میل‌ها،  تعبیر دیگر

امیدهـا و ترس‌هـای مـا دربـاره چیـزی هسـتند و محتوایـی دارنـد؛ مثلاً فکـر من درباره اینکه »حسـن 

اینجا است« یا باور من به اینکه »فردا باران می‌بارد« محتواهایی دارند که در »« قرار گرفته‌اند.
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مسـائل فلسـفی گوناگونـی دربـاره محتـوا وجـود دارد، از جملـه اینکـه: آیـا محتـوا تبییـن فیزیکـی دارد 

؟ محتـوای خـاص حالـت ذهنـی چطـور متعیـن می‌شـود؟ چـرا بایـد فالن فکر خـاص واجد  یـا خیـر

محتـوای خاصـی باشـد و بـه چیـز خاصـی ارجـاع دهـد؟ به نظر می‌رسـد ایـن دو پرسـش به یکدیگر 

مرتبط باشند، زیرا هر تبیینی درباره محتوا، تبیینی درباره چگونگی تعین محتوا نیز خواهد بود.

نظریاتـی کـه دربـاره طبیعـت محتـوای ذهنـی بحـث می‌کننـد در پـی تبییـن ایـن نکته‌اند کـه چطور 

حالت ذهنی می‌تواند درباره چیزی باشد. نظریات معاصر محتوا، معمولاً طبیعی‌گرا هستند، یعنی 

می‌کوشند حیث التفاتی و محتوای ذهنی را بر اساس عناصر طبیعی و فیزیکال تبیین کنند. در 

ی محتوا، مانند دیگر نظریه‌های 
ّ
ی« و »غایت‌شناختی« مشهورترند. نظریه عل

ّ
این بین، دو نظریه »عل

محتـوای ذهنـی می‌کوشـد »حیـث التفاتـی« را تبییـن کنـد: اینکـه چطـور حـالات ذهنـی می‌تواننـد 

ی را مطرح می‌کنند در تلاش 
ّ
درباره اشیا باشند یا به ‌سوی آنها نشانه روند؟ فیلسوفانی که نظریه عل

بـرای تبییـن امـکان حیث التفاتی همواره چارچوبی فیزیکالیسـتی را بـه کار می‌گیرند. آنها به دنبالِ 

»نظریـه‌ای طبیعی‌گرایانـه« هسـتند. هـدف طبیعی‌گرایـی نظریـه‌ای اسـت کـه بـر اساسـش، عناصـر 

اساسی جهان هستی چیزی نیستند مگر آنچه علوم طبیعی توصیف می‌کنند. در چارچوبِ این 

فرضیه، حیث التفاتی به لحاظ هستی‌شناختی عنصری اساسی و بنیادین در نظر گرفته نمی‌شود، 

ی که بازنمودی را تولید می‌کند و با توسل به عناصر طبیعی، در 
ّ
بلکه با توجه به اوضاع و احوال عل

صدد است »چگونگی تعین محتوای ذهنی« را تبیین کند؛ و بر همین اساس معتقدند تبیین آنها 

درباره تعین محتوا، پاسخی به پرسش امکان حیث التفاتی در چارچوبی فیزیکالیستی خواهد بود. 

، اگر قرار باشد حیث التفاتی واقعیتی در جهان فیزیکی باشد، آنگاه با توجه به  به تعبیر جِری فودور

شهود مشخصی که می‌گوید جایگاهی برای حیث التفاتی در دیدگاه فیزیکالیستی به جهان وجود 

 Fodor, ندارد این پرسش مطرح می‌شود که: چگونه نظامی فیزیکی دارای حیث التفاتی می‌شود؟

، یعنی اینکه بازنمود ذهنی درباره چیسـت  ی در پاسـخ به پرسـش مذکور
ّ
97 :1987((. نظریات عل

ی پدیدآورنـده‌اش یکی 
ّ
و چطـور ارجـاع می‌دهـد، محتـوای بازنمـود را بـا علـت یـا اوضـاع و احـوال عل
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: »این نظریات از این ایده آغاز می‌شـوند که بازنمودهای ذهنی و افکار ما،  می‌گیرند. به گفته آدامز

ی میان بازنمود و قسمتی از جهان که آن را باز می‌نمایاند، دارای معنا هستند. 
ّ
بر حسب ارتباط عل

، درباره گاو هسـتند، چراکه گاوها  ، نقطه عزیمتشـان این اسـت که افکار درباره گاو به‌ عبارت دیگر

.)Adams & Aizawa, 2017: 1( »باعث بازنمود گاو می‌شوند

لذا این نظریات در صددند حیث التفاتی را بر حسـب علیت تبیین کنند. به ‌طور کلی، اگر انواع 

خاصـی از حـالات مغـزی بـه ‌نحـوی قاعده‌منـد معلـول انـواع خاصـی از محرک‌هـای بیرونی باشـند، 

می‌تـوان گفـت ایـن حـالات مغـزی دربـاره بازنمـود آن عوامـل بیرونی‌انـد. رابطـه میـان حـالات مغزی و 

ـی را نشـان می‌دهـد: حالات مغزی به ‌نحو نظام‌منـد بر اثر محرک‌ها تغییر 
ّ
محرک‌هـا هـم ‌تغییـری ‌عل

ی محتوا می‌گوید محتوای بازنمودی 
ّ
می‌کنند )مسـلین، 1391: 46-48(. به ‌طور خلاصه، نظریه عل

ی خارجی‌ای مشخص می‌شود که آن بازنمود را تولید می‌کنند. 
ّ
ذهنی به ‌وسیله اوضاع و احوال عل

ایـن نظریـه، فیزیکالیسـم،2 واقع‌گرایـی،3 و طبیعی‌سـازی حیـث التفاتـی4 را سـه مبنـای اساسـی‌اش 

می‌داند، دیدگاهی که در آن مادی‌انگاری همه پدیده‌ها در جهان فرض گرفته می‌شود و بر اساسش 

معتقدند با مطرح‌کردن تعریف حقیقی و درسـت، محتوای بازنمود ذهنی با تفسـیری از بنیادهای 

غیرالتفاتی و غیرمعنایی معین می‌شود.

ـی محتـوا دفـاع می‌کننـد، طرفـدار برون‌گرایـی محتـوا هسـتند و محتوای 
ّ
فیلسـوفانی کـه از نظریـه عل

ی‌شان با محیط بیرونی مشخص می‌کنند )پوراسماعیل، 
ّ
بازنموده‌های ذهنی را بر اساس روابط عل

ی بازنمود به معنای مجموعه روابط خارج از ذهن فاعل شناسـا اسـت، 
ّ
1388: 91(. چون روابط عل

ی در دسـته نظریات برون‌گرا جای می‌گیرند. 
ّ
از امور بیرونی و محیطی اسـت و بنابراین نظریات عل

ی، آزمون فکری‌ای است که برای اثبات برون‌گرایی درباره محتوای 
ّ
از دلایل مهم به نفع نظریات عل

ذهنی مطرح شده است، آزمونی که به »همزاد زمین« معروف شده و هیلری پاتنم اولین بار مطرحش 

کرده است )Putnam, 1975(. این آزمون نشان می‌دهد شهود متعارف ما برون‌گرایی را تأیید می‌کند 

 .) Putnam, 1975: 20; Fodor, 1990: 53:.برای اطلاع بیشتر از تقریرهای آزمون همزاد زمین نک(
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 )Dretske, 1981, 1995, 2000( و درتسکی )Fodor, 1975, 1987, 1990( فودور ، در حال حاضر

ـی دربـاره محتـوا هسـتند، امـا هـر یک از ایـن دو از تقریر متفاوتـی از این 
ّ
از طرفـداران مهـم دیـدگاه عل

نظریه دفاع می‌کنند که در ادامه خواهیم گفت.

3. مشکل خطا و سوء‌بازنمود

فرض کنید نماد X محتوایی مثل »سـگ« داشـته باشـد. این محتوا علاوه بر آنکه ممکن اسـت به 

وسـیله »سـگی« واقعـی در خـارج بـه ‌وجـود آمـده باشـد، می‌توانـد بـه وسـیله میکروالکتـرود یـا توموری 

مغـزی یـا حتـی نوسـانات کوانتومـی برآمـده باشـد. بنابراین، اینجا مشـکلی پیش می‌آیـد: چه چیزی 

باعث می‌شود X به ‌معنای سگ باشد، صرف‌ نظر از کنش‌های پیچیده ناشی از همه واسطه‌های 

ی مختلفی که میان سگ و بازنمود X وجود دارد؟ )Adams & Aizawa, 2017: 7(. مثلاً ممکن 
ّ
عل

اسـت شـخصی روبـاه دیـده باشـد و آن را در ذهـن خـود »سـگ« بازنمود کند. در ایـن صورت تفاوت 

ایـن موقعیـت، کـه در آن مـا به‌خطـا سـگ را بازنمـود کرده‌ایـم، بـا موقعیتـی کـه در آن حقیقتاً بـا دیدن 

ی ما به دلایلی بنیادین و مبنایی 
ّ
سگ دارای بازنمود سگ شده‌ایم چیست؟ بر حسب نظریات عل

نیاز داریم که بگوید محتوای X سـگ را معنا می‌دهد و اشـتباهاً این محتوا از روباه گرفته می‌شـود. 

موقعیت‌های مشـکل مذکور عموماً ذیل سـرفصلِ »باورها یا بازنمودهای خطا« بسـط پیدا می‌کند. 

ی، که محتوای بازنمود را با علتش یکی می‌گیرد، باید توضیح دهد هنگامی که شخص در 
ّ
نظریه عل

ادراکش خطا می‌کند چه اتفاقی می‌افتد. پدیده خطا یا سوء بازنمود نشان می‌دهد که علاوه بر رابطه 

ی، عوامل دیگری هم در رابطه بازنمودی دخیل‌اند.
ّ
عل

گاهـی )اطلاعـات(  چـون تبییـن مسـئله خطـا همـواره بـه پاسـخی دربـاره تمایـز و انفـکاک معنـا و آ

می‌انجامـد، ایـن بحـث »مسـئله گسسـتگی« )disjunction problem( نـام گرفتـه اسـت. بـه عقیـده 

، »خطاپذیـری« مشـکل گسسـتگی را برمی‌انگیـزد. مسـئله گسسـتگی درباره تمایز میـان معنا و  فـودور

ی است. مثلاً هنگامی که مصادیقی از بازنمود سگ در اثر سگ‌ها 
ّ
گاهی در همسبتگی با فرآیند عل آ
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و بازنمودهـای دیگـر در اثـر علـل دیگـری بـه‌ وجـود آمـده باشـند، لزومـاً برخـی از ایـن بازنمودهـا، حاوی 

اطلاعاتـی دربـاره سـگ‌ها، و برخـی دیگـر حـاوی اطلاعاتـی دیگرند. در مقایسـه، »معنا« چیزی اسـت 

ی‌ای که به ‌وجود آمده باشند، مشترکاً واجدش هستند. 
ّ
که همه بازنمودها، در هر اوضاع و احوال عل

گاهـی رخ داده اسـت. بنابرایـن مشـکل خطـا هنگامـی در  اینجـا گسسـتگی و انفـکاک میـان معنـا و آ

ی متفاوتی داشته 
ّ
»مسئله گسستگی« خودنمایی می‌کند که نمادهای اشتباه بازنمود، پس‌زمینه عل

ی باید بتواند توضیح دهد که ارتباط میان این 
ّ
باشند )Fodor, 1990: 80-90(. بنابراین هر نظریه عل

علت‌های طبیعی »بازنمودها« و علت‌های غیرطبیعی‌شان چیست. با مطرح‌شدن این مشکل است 

.)Fodor, 1987: 95( ی معتقدند جدا می‌شود
ّ
که راه فودور و درتسکی و نیز دیگرانی که به نظریه عل

4. تقریر فودور: نظریه وابستگی تمانقران 

فـودور در کتـاب روان‌معناشـناختی بـرای تفسـیر رابطـه ذهـن و رفتـار )کنـش( قـدم بـه وادی تحلیـل 

the asymmet� )می‌گذارد و نظریه‌ای روان‌معناگرایانه مطرح می‌کند که »نظریه وابستگی نامتقارن«) 

ric dependency theory( نامیده می‌شـود. او با نقد نظریه غایت‌شـناختی و عبور از کارکردگراییِ 

ی میان محتوا و مدلول خارجی بیان می‌کند. از طرفی 
ّ
محاسباتی، آموزه ویژه‌اش را درباره رابطه عل

ی 
ّ
در بافت روان‌شناسی معناگرایانه، گرایش‌های گزاره‌ای، خصوصاً باورها و میل‌ها، خاصیت عل

، آنها دارای ارزش معناشناختی‌اند. فودور در همین بافت و با اعتقاد به نظریه  دارند، و از طرف دیگر

عـام بازنمـودی ذهنـی می‌خواهد توضیح دهد گرایش‌های گزاره‌ای چیسـت و چگونـه اموری وجود 

.)Fodor, 1990: 6-7( ی و ارزش معناشناختی‌ دارند
ّ
دارند که خاصیت عل

فودور می‌پرسد چگونه در جهان فیزیکی حیث التفاتی و معنا امکان دارد و چگونه نظامی فیزیکی 

دارای حیث التفاتی می‌شود؟ )Fodor, 1987: 97(. وی معتقد است با مطرح‌کردن تعریف حقیقی 

و درست، محتوای بازنمود ذهنی با تفسیری از بنیادهای غیرالتفاتی و غیرمعنایی معین می‌شود. 
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ـی قـدم می‌گـذارد که بر اساسـش محتـوای بازنمودهـای ما، به 
ّ
وی بـه ایـن منظـور در بافـت نظریـه عل

وسـیله علل بیرونی متعین می‌شـود که موجب آن بازنمود شـده‌اند. در حقیقت، پاسـخی که فودور 

برای طبیعی‌سازی و فیزیکی قلمدادکردن حیث التفاتی دارد این است که بر اساس تبیین کیفیت 

تعین محتوا، مشـکل طبیعی‌سـازی حیث التفاتی نیز حل می‌شـود، زیرا اساسـاً راهکار مطرح‌شده 

برای تعین محتوا راهکاری فیزیکی خواهد بود.

ـی تقریـری خـام نیسـت، چراکـه در تبیینـش از رابطـه‌ای بهـره می‌گیرد 
ّ
البتـه تقریـر فـودور از نظریـه عل

کـه آن را »رابطـه وابسـتگی نامتقـارن« می‌نامـد. در حقیقـت، آنچـه نظریـه فـودور را از بقیه نظریه‌های 

یْ خاص و ممتاز می‌کند توضیح و تبیینی است که وی از رابطه وابستگی نامتقارن در مسئله 
ّ
عل

»گسستگی« مطرح می‌کند. بر این مبنا، نظریه فودور با توجه به دو عنصر اساسی سامان می‌یابد: 

رابطه وابستگی نامتقارن و تحویل معنا و محتوای التفاتی به »اطلاعات«.

4. 1. اربطه وابستگی تمانقران

وی معتقــد اســت بازنمودهــا حامــل اطلاعاتــی هســتند کــه از علت‌هــای بیرونــی موجِــب آنهــا 

ــی وجــود دارد؛ مثــاً میــان 
ّ
حاصــل می‌شــوند. میــان ایــن بازنمودهــا و متعلقشــان روابــط قانونــی عل

بازنمــود گاو در ذهــن مــن و گاو در خــارج رابطــه‌ای قانونمنــد وجــود دارد. وی عــاوه بــر ایــن، نــوع 

دیگــری از رابطــه قانونــی را مطــرح می‌کنــد کــه میــان ســوء بازنمــود و بازنمــود صحیــح و متعلــق 

بازنمــود وجــود دارد و آن رابطــه وابســتگی نامتقــارن )یک‌طرفــه( اســت. مثــاً میــان بازنمــود ذهنــی 

مــن از گاو و اســب )در ســوء‌بازنمودها( رابطــه‌ای قانونــی وجــود دارد، همان‌طــور کــه میــان بازنمــود 

مــن از گاو و خــود گاو )در بازنمــود صحیــح( رابطــه قانونــی وجــود دارد )پوراســماعیل، 1388: 92(. 

وی معتقــد اســت رابطــه قانونــی اســب بــه رابطــه قانونــی گاو وابســته اســت، امــا ایــن وابســتگی 

نامتقــارن اســت؛ زیــرا ایــن وابســتگی در جهــت معکــوس برقــرار نیســت، بــه ایــن معنــا کــه رابطــه 
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ــر  گ ، ا ــر ــارت ‌دیگ ــه عب ــت )Fodor, 1990: 59(. ب ــته نیس ــب وابس ــی اس ــه قانون ــه رابط ــی گاو ب قانون

ــود و نبــود رابطــه قانونــی  گاو نبــود، رابطــه قانونــی اســب )در ســوءبازنمودها( وجــود نداشــت، امــا ب

« نمی‌تواننــد  اســب، در وجــود رابطــه قانونــی گاو تأثیــری نــدارد. بــه تعبیــر وی »هیــچ علــل »غیــرگاو

« نشــوند؛ بازنمودهــای خطــا از نظــر  گــر »گاوهــا« موجــب »بازنمــود گاو « شــود ا موجــب بازنمــود »گاو

.)Ibid.: 91( »متافیزیکــی بــه بازنمودهــای حقیقــی وابســته‌اند

4. 2. تحویل معنا و محتوای التفاتی به »اطلاتاع«

هنگامی که از فاصله‌ای دور شـاهد برخاسـتن دود در آسـمان هسـتیم، حتماً با خود نتیجه می‌گیریم 

که پس آنجا آتشی افروخته شده است. این استنتاج فرع بر این است که »دود« حامل اطلاعاتی درباره 

آتش است، همان‌طور که ابر حامل اطلاعاتی درباره باران است و .... در طرف دیگر »بازنمود دود« نیز به‌ 

 )meaning( »معنای دود خارجی است و حامل معنای آن است. برخی فیلسوفان تفاوتی میان »معنا

و اطلاعات )information( نمی‌گذارند و نحوه دلالت ابژه‌های خارجی بر عللشـان را با نحوه دلالت 

بازنمودهای ذهنی بر ابژه‌هایی که علت آن بازنمودند، یکی می‌گیرند )Israel, 1987: 3(. فودور نظریه 

حمـل اطلاعـات بـه وسـیله ابژه‌هـای خارجـی را می‌پذیرد، امـا آن را با »معناداشـتن« بازنمودهای ذهنی 

یکسـان نمی‌انـگارد، زیـرا در آن صـورت بایـد »دود« )خارجـی( »آتـش« را معنـا دهـد در حالـی‌ کـه چنین 

نیسـت )Fodor, 1990: 93(. تفـاوت بازنمـود ذهنـی کـه محتـوای التفاتـی دارند با موقعیت بـالا در این 

ی ویژه‌ای داریم که متشکل از »اطلاعات« و »وابستگی نامتقارن« است 
ّ
است که در بازنمود، ما رابطه عل

)Ibid.: 129(. بـه ایـن معنـا کـه مثاًل بازنمـود »دود« اگـر حامل اطلاعاتی درباره آتش باشـد، به این دلیل 

است که دود فیزیکی علتش بوده که خود، معلول آتش فیزیکی است. »بازنمود دود« به‌ معنای »دود« 

است، اما به ‌معنای آتش نیست، چراکه وابستگی )معلولیت( بازنمود دود بر آتش فیزیکی، وابستگی 

.)Ibid.: 93( نامتقارنی است که بر وابستگی متقارن بازنمود »دود« بر دود فیزیکی مبتنی است
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بنابرایـن، همـه آنچـه مـا بـرای محتـوای التفاتـی نیازمندیـم، تحویلـش به »اطلاعات« اسـت همـراه با 

ـی ویژه( 
ّ
ـی معتبـر )رابطـه همبسـتگی عل

ّ
ـی« و اطلاعـات نیـز همگـردی عل

ّ
»وابسـتگی نامتقـارن عل

 ، است. به‌ طور خلاصه، آنچه نظریه وابستگی نامتقارن پیشنهاد می‌دهد این است که بازنمود گاو

ی قانونی وجود داشته باشد میان ویژگی گاوبودن و ویژگیِ »علت 
ّ
گاو را معنا می‌دهد اگر )1( رابطه عل

«بودن«  «بودن« و )2( اگر رابطه قانونی میان دیگر ویژگی‌ها و ویژگیِ »علت »بازنمود گاو »بازنمود گاو

، متعاقب رابطه قبلی، رابطه وابستگی نامتقارن خواهد بود. وجود داشته باشد؛ آنگاه رابطه اخیر

ـی« میـان علت‌هـای بیرونـی و 
ّ
گذشـت، فـودور حیـث التفاتـی را »رابطـه‌ای عل بـا توجـه بـه آنچـه 

 Ibid.:( بازنمودهـای ذهنـی در نظـر می‌گیـرد و »محتوای بازنمـود« را هم به »اطلاعات« فرو می‌کاهـد

ـی متمایـز می‌کنـد، توضیحـی اسـت کـه دربـاره وابسـتگی 
ّ
6( و آنچـه وی را از بقیـه نظریه‌پـردازان عل

، توضیح دیدگاه فودور همان  نامتقارن برای حل مشکل »سوء‌‌بازنمود« مطرح می‌کند. به ‌تعبیر دیگر

ی به اضافه رابطه وابسـتگی نامتقارن اسـت که اساسـاً برای پاسـخ به مسـئله 
ّ
دیدگاه عام نظریه عل

گسستگی بیان شده است. این پاسخی است که فودور درباره تعین محتوا می‌دهد و پاسخش به 

چگونگی امکان حیث التفاتی در چارچوب فیزیکالیسـتی مبتنی بر همین پاسـخ خواهد بود؛ به 

، وی معتقد است با تبیینی فیزیکال و با تفسیری از بنیادهای غیرالتفاتی و غیرمعناییِ  ‌تعبیر دیگر

محتوای بازنمودهای ذهنی )مبتنی بر تحویل محتوا و معنا به اطلاعات(، مشـکل طبیعی‌سـازی 

.))Fodor, 1987: 9 حیث التفاتی حل می‌شود

 
ّ

5. تقریر ردتسکی: نظریه معناشناسی ادل

indicator se�( 
ّ

دانـش و جریـان اطلاعـات5 نخسـت نظریـه معناشناسـی دال  درتس�کی در کت�اب 

بعـد  سـال‌های  در  وی  می‌کنـد.  مطـرح  اطلاعات-‌معناشـناختی  تقریـر  بـا  را   )mantics theory

نظریـه  از  نخسـتش  تقریـر  می‌کنـد.  مطـرح   
ّ

دال معناشناسـی  از  غایت‌شـناختی  تقریـری   )1995(
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ی مدد می‌گیرد. این دیدگاهِ درتسکی درباره محتوا، در واقع 
ّ
، بیشتر از عناصر عل

ّ
معناشناسی دال

ـی خامـی کـه صرفـاً محتـوا را بـه ‌وسـیله علـت بازنمـود 
ّ
ـی اسـت امـا نـه نظریـه عل

ّ
تقریـری از نظریـه عل

ـی موجـب 
ّ
مشـخص کنـد، بلکـه بـرای ایـن علـت شـروطی را معتبـر می‌دانـد. ایـن شـروط معتبـر عل

می‌شـوند دیـدگاه او را نوعـی نظریـه اطلاعاتـی درباره محتوا بدانیم. او با بـاوری درباره دلالتِ »حامل 

اطلاعات« شـروع می‌کند و پیشـنهاد می‌دهد که محتوای بازنمود آن چیزی اسـت که دارای کارکردِ 

.)Neander, 2018: 11( اسـت 
ّ

دال

بـه نظـر وی، حـالات ذهنـی حامـل اطلاعات‌انـد. او ایـن خصوصیـت را »دلالـت« یـا اشـاره می‌نامـد 

)پوراسـماعیل، 1388: 100(، بـه ایـن معنـا کـه حـالات ذهنـی دربـاره چیـزی هسـتند، به چیزی اشـاره 

می‌کنند یا بر چیزی دلالت می‌کنند. وی دلالت را به این ترتیب تعریف می‌کند: نوع حالت R بر نوع 

، اگر R آنگاه C؛ هرچند دلالت فرع بر این است که  دیگری از حالت C دلالت می‌کند اگر و تنها اگر

C علت R باشد، علیت C برای R شرط دلالت نیست؛ زیرا ممکن است هر دوی آنها معلول شیء 

ثالث باشند که در این صورت باز هم قضیه شرطیه بالا صادق است )همان(.

ی و پردازش اطلاعات در مغز مبتنی است. 
ّ
دلالتی که درتسکی از آن سخن می‌گوید بر دو مبنای عل

در حقیقـت، هسـته اصلـی تلقـی درتسـکی از مفهـوم »حیـث التفاتـی« در تبیینـش از »مغز انسـان« 

و ارگانیسـم‌های ادراکـی‌اش بـه‌ عنـوان سیسـتم‌های پـردازش اطلاعـات قـرار دارد. بـر اسـاس تلقـی 

فیزیکالیستی وی از حیث التفاتی کارکردهای ذهنی، اطلاعات سطح پایین فیزیکی )اطلاعات 

خام( از طریق سازوکارهای پردازش اطلاعات، در سیستم پردازشگر به اطلاعاتِ سطح بالا تبدیل 

می‌شوند که با حیات هوشمندانه ما مرتبط است.

ی اسـت که در آن اطلاعاتی که به وسـیله علت بیرونی 
ّ
سیسـتم پردازشـگر اطلاعاتی، سیسـتمی عل

تولید شده و حواس را تحت تأثیر قرار داده و از طریقش به پردازشگر مغز راه یافته است، به وسیله 

یافتگـر اطلاعـات بـه دانـش یا باور تبدیل می‌شـود. مغز به‌ عنوان پردازشـگر اطلاعـات می‌تواند از  در



ت علّی محتوا در فلسفه ذهن ابررسی و نقد نظری /  187



اطلاعـات خـام حسـی، موقعیت‌هـای التفاتـی پیچیـده را تولیـد کند که همـان دانـش و باورهای ما 

است. وی میان محتوای التفاتی )و معنا( و اطلاعات خام که »سیگنالی« منتقل کرده است تمایز 

قائل می‌شود: »اطلاعات چیزی است که توانایی به بار نشاندن دانش )knowledge( را دارد و البته 

هم دانش و هم اطلاعات وابسته به حقیقت‌اند« )Dretske, 1981: 45(. بنابراین اطلاعات طبیعی 

ـی اسـت در فرآینـدی ویـژه در مغـز بـه دانـش و بـاور تبدیـل می‌شـوند کـه 
ّ
کـه صرفـاً ناشـی از روابـط عل

ویژگی‌های التفاتی و معنایی دارند.

، کارآ و  درتسکی برای تبدیل اطلاعات خام به اطلاعاتی که دانش و باور محسوب می‌شوند و متمرکز

دقیق هستند، از »تمایز میان سیستم‌های پردازشگر اطلاعاتِ آنالوگ و دیجیتال« استفاده می‌کند 

)Ibid.: 177(. سیستم دیجیتال سیستمی ریاضی است که بر مبنای دوگانه‌ای )صفر و یک( کار 

می‌کند. اطلاعات ورودی از حسگرها دریافت، و در مبنای صفر و یک تبدیل و پردازش می‌شوند. 

مثلاً لامپی که با مدار الکترونیکی ویژه‌ای طراحی شده است می‌تواند جریان متصل برق را متناوباً 

کاهش و افزایش دهد، و بسته به نوع استفاده، نور خروجی را تنظیم کند. در مقابل، سیستم آنالوگ 

مانند لامپی است که فقط دو حالت خاموش و روشن دارد. جریان ورودی، برق را مستقیماً می‌گیرد 

و به نور تبدیلش می‌کند و با قطع جریان، نور هم خاموش می‌شود. این تفاوت به این دلیل است که 

بنا بر فرض، سیستم‌های دیجیتال گویی از نوعی فرآیند رمزنگاری و رمزگذاری )coding( اطلاعات 

برخوردارند که سیستم‌های آنالوگ آن را ندارند. درتسکی معتقد است سیستم‌های ادراکی انسان، 

، با  سیسـتم‌هایی آنالوگ‌اند که اطلاعات خام را می‌گیرند و سـپس آن اطلاعات در پردازشـگر مغز

نوعی کدگذاری دیجیتال )مشابه مبنای صفر و یک کامپیوترها( به محتوای شناختیِ قابل استفاده 

تبدیل می‌شود ).Ibid(. این مقوله‌بندی و رده‌بندی از طریق کم‌کردن امکان‌ها و احتمالات انجام 

می‌شود، به این معنا که اطلاعات خام فیزیکی در ارتباط با سیستم عصبی مرکزی باید به ‌صورت 

انتخابی مرتبط با پیش‌زمینه‌های اطلاعاتی دیگری که در ذهن ما است، گزینش و جداسازی شود 
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تا به باور و دانش تبدیل شـود )Lyons, 1995: 101(. مثلاً »رنگ قرمزی« که از ابژه‌ای قرمز دریافت 

می‌شود و هنوز اطلاعاتی آنالوگ است، از طریق فرآیندی عصب‌شناختی به »اطلاعات دیجیتال« 

تبدیل می‌شود، فرآیندی که طی آن، ساختارهای نورونی ویژه‌ای برای واکنش نشان‌دادن خاصی بر 

.)Ibid.: 104( روی ابژه‌های »قرمزرنگ«، تناسب یافته‌اند

به‌ طور کلی، بر این اساس، »حیث التفاتی« عبارت است از ویژگی اطلاعات دیجیتالیزه‌شده، یعنی 

اطلاعاتی که به وسیله ساختار فیزیکی حمل می‌شود و به‌ صورت انتخاب‌شده و دقیق متناسب با 

ی، اطلاعاتی در سیستم ادراک حسی انسان حاصل 
ّ
محیط واکنش نشان می‌دهد. بر مبنای روابط عل

می‌شود که سپس به وسیله پردازشگر مغز طی فرآیند مقوله‌بندی، تعمیم و انتزاع به اطلاعات دیجیتال 

( تبدیل می‌شـود که ویژگی التفاتی دارد و از کارکرد دِلالی برخوردار اسـت. بدین‌ترتیب،  )دانش و باور

مسئله محتوا نزد درتسکی پاسخش را می‌یابد و همچنین »حیث التفاتی« نیز طبیعی‌سازی می‌شود. 

زیرا »اطلاعات«، به ‌عنوان نمادی طبیعی که مدلول طبیعی‌اش را دارد، مبتنی بر سیستمی از روابط 

ی‌اش« است )Dretske, 2009: 383(، و بسان علائمی دلالت 
ّ
پایدار میان »علائم« و »خاستگاه عل

 و مدلول‌هـای طبیعی )مانند دود و آتش( برقرار اسـت؛ پس اساسـاً 
ّ

می‌کنـد کـه در طبیعـت میـان دال

می‌توان بدین ‌شیوه تبیینی طبیعی و فیزیکی از حیث التفاتی به ‌دست داد.

6. رربسی اشکتلاا

ی مطرح اسـت، بخشـی از این انتقادات ناظر به شـمول این 
ّ
انتقادات متعددی راجع به نظریات عل

نظریات به بازنمودهای ذهنی ما است، از این جهت که این نظریات شروط کافی همه بازنمودهای 

ذهنی ما را برآورده نمی‌کنند، هرچند امکان تأمین شروط کافی برای دیگر بازنمودها به جای خود باقی 

است. برخی دیگر از این انتقادات در توانایی این نظریات در ارضای شروط کافی »محتواهای ذهنی« 

ی است و 
ّ
به ‌طور عمومی تردیدافکنی می‌کنند؛ و بعضی دیگر هم ناظر به برخی از تقریرهای نظریه عل

در نهایت روشن می‌شود که این نظریات در طبیعی‌سازی حیث التفاتی محتوا موفق نبوده‌اند.
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6. 1. رد رب نگرفتن معنای منطقی و روابط ریضای

یاضــی بــه کار گرفــت.  ــی را نمی‌تــوان بــرای معانــی منطقــی و روابــط ر
ّ
بــه نظــر می‌رســد نظریــات عل

یاضــی« مرتبــط دانســت؟ یــا مثــاً اعــداد  کارکــردِ »جمــع ر مثــاً چطــور می‌تــوان نمــاد »+« را بــا 

ــی 
ّ
صحیــح، اعشــاری، یــا حتــی اعــداد موهــوم چگونــه بــا علت‌هــای خارجــی یــا اوضــاع و احــوال عل

یاضــی یــا حتــی  بیرونــی مرتبط‌انــد؟ مشــکل بتــوان تصــور کــرد کــه چطــور ایــن نمادهــا و مفاهیــم ر

ــی مرتبــط باشــند 
ّ
روابــط منطقــی از قبیــل »-« )رابطــه نقیــض( می‌تواننــد بــا اوضــاع و احــوال عل

)Adams & Aizawa, 2017: 25(. همچنیــن مفاهیمــی کــه در منطــق قدیــم بــه‌ عنــوان معقــولات 

منطقــی مطرح‌انــد، مثــل نــوع، جنــس و فصــل، مفاهیمــی نیســتند کــه بــا تبییــن اوضــاع و احــوال 

ــی بتــوان توجیهشــان کــرد. ایــن مفاهیــم و بازنمودهــا، ابژه‌هــای انتزاعی‌انــد، برخــاف ابژه‌هــای 
ّ
عل

ــی آنهــا )کــه طبــق 
ّ
ــد تبیینــی کافــی از اوضــاع و احــوال عل ــی مدعی‌ان

ّ
ــات عل انضمامــی کــه نظری

ــی 
ّ
ــات عل ــکال، نظری ــن اش ــراز از ای ــرای احت ــد. ب ــرح کرده‌ان ــد( مط ــوا دارن ــوال محت ــاع و اح آن اوض

کننــده همــه بازنمودهــای ذهنــی  ــی بــرای بــه‌ دســت ‌دادن شــروط ارضا
ّ
مجبورنــد بپذیرنــد تبییــن عل

ــی در تبییــن ایــن 
ّ
شــمول کافــی ندارنــد ).Ibid(. در اینجــا به‌وضــوح شــاهد نقــص نظریــات عل

مفاهیــم و بازنمودهــا هســتیم.

6. 2. نربردگرفتن مفهایم عدمی یا بازنمواهدی تهی

نظریـات محتـوا بایـد بتواننـد واقعیـتِ »عدم التفاتی« یا مفاهیـم عدمی را توضیح دهنـد. بازنمودی 

کـه مـن از »سـیمرغ« دارم مفهومـی عدمـی اسـت، چراکـه سـیمرغ واقعیـت خارجی نـدارد. چگونگی 

تشکیل مفاهیمی که حاکی از معدوم‌اند یا تبیین »عدم التفاتی« از جمله دشواری‌های پیشِ روی 

ی درست باشد، باید درباره چگونگی بازنمودهای 
ّ
همه نظریات محتوا است. اگر تبیین نظریات عل

عدمی توضیحی به ما بدهد، در حالی که مشـکل اصلی چگونگی ارتباط این مفاهیم با اوضاع و 

ی‌ای است که در خارج واقعیت ندارند.
ّ
احوال عل
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مشـکل نظریـات معنـا در مواجهـه با مفاهیم عدمی این اسـت کـه آنها در نگاه اول محکـی و ارجاع 

ندارنـد، و از ایـن‌رو هـر نظریـه‌ای کـه معنـا را بـه نحـوی بـا محکـی یکـی بدانـد یـا وابسـته به آن بشـمرد 

در تبیین معنای این مفاهیم دچار مشـکل می‌شـود. نظریه معنای فرگه با تفکیک معنا از محکی 

ی این اسـت که معنا را 
ّ
راه‌حل تبیین معنای این مفاهیم را به دسـت می‌دهد. اما مشـکل نظریه عل

ی مناسبی است که 
ّ
ی، معنا همان اوضاع و احوال عل

ّ
کاملاً به محکی وابسته می‌کند. در نظریه عل

بازنمود را تولید کرده است. این معنا چیزی جز همان محکی خارجی الفاظ نیست، و از این‌رو این 

نظریه در مفاهیمی مانند مفاهیم عدمی با مشکل فقدان محکی روبه‌رو می‌شود.

ی را نباید میان ابژه‌ها و بازنمودها در 
ّ
یکی از پاسـخ‌ها به این مشـکل این اسـت که روابط قانونی عل

نظر گرفت، بلکه این روابط میان ویژگی‌ها برقرار است و بر اساس تجزیه »بازنمودهای تهی« )مثل 

اسب تک‌شاخ( به ساختارهای بنیادینش می‌توان این روابط را میان ویژگی‌ها نشان داد. اما به نظر 

می‌رسد این پاسخ »برون‌گرایی« محتوای ذهنی را نادیده می‌گیرد. در حالی که استدلال پاتنم درباره 

ی است.
ّ
برون‌گرایی محتوا، یکی از پایه‌های اصلی نظریات عل

پاسخ دیگر برای این مشکل تجزیه بازنمودهای تهی و تصورات خیالی به ساختارهای بنیادین آنها 

اسـت؛ بر این اسـاس، مثلاً تصور »اسـب تک‌شـاخ« تصوری اسـت که می‌تواند به »اسـب«، »شـاخ« 

ـی ویژه‌ای 
ّ
و رابطـه میـان اسـب و شـاخ تجزیـه شـود. هر سـه این بازنمودها تحت اوضـاع و احوال عل

محتوا پیدا می‌کنند. آنگاه از ترکیب این سه بازنمود، بازنمودِ »اسب تک‌شاخ« به ‌دست می‌آید.

مشکل این پاسخ درنظرنگرفتن بساطت مفاهیم است. بسیاری از مفاهیم تهی که مصداق خارجی 

نیستند، از قبیل مفهوم »عدم«، »محال« یا »نقطه حقیقی«، مفاهیمی بسیط‌اند نه مرکب، و توضیح 

بالا فقط درباره مفاهیم مرکب تخیلی، که ترکیبی از مفاهیم و بازنمودهای حسـی سـابق ما اسـت، 

.)Adams & Aizawa, 2017 :.می‌تواند صادق باشد )برای دیدن گزارشی از این پاسخ‌ها نک

بدین‌ترتیب، به نظر می‌رسد پاسخ به مشکل »عدم التفاتی« همچنان از مسائل جدی پیشِ روی این 

نظریات است.
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6. 3. نربردگرفتن معنای کلی

یـم معانـی کلی‌انـد، مثـل مفاهیمـی کـه بر انـواع طبیعی  بسـیاری از معانـی‌ای کـه مـا در ذهنمـان دار

دلالت می‌کنند )مانند انسان، میمون، خرس و ...( و نیز مفاهیم منطقی )مانند کلی و جزئی، نوع، 

...(. بر اساس براهین فیلسوفان اسلامی در بحث وجود ذهنی و هستی‌شناسی علم، این  جنس و

معانی در خارج از ذهن به نحو مستقل وجود ندارند. این مفاهیم، مسئله‌ای همانند مشکل مفاهیم 

، همان‌طور که امور معدوم در خارج وجود ندارند، کلیت هم  تهی به وجود می‌آورند؛ به ‌عبارت دیگر

ی 
ّ
در خارج وجود ندارد و صرفاً وصفی ذهنی است. بر این اساس، چطور می‌توان اوضاع و احوال عل

را ارضاکننده تعیّنِ محتواهای بازنمودهای کلی دانست؟

6. 4. مشکل خطای قعادهم‌ند

گفتیـم کـه مسـئله توضیـح خطا، یکـی از معضلات پیـشِ روی نظریات محتوا اسـت. البته هر یک 

ی با تقریرهای فودور و درتسکی به این مسئله پاسخ‌هایی 
ّ
از نظریات محتوا و از جمله نظریات عل

داده‌اند، اما مشکل خطای قاعده‌مند مسئله‌ای جدی برای این نظریات پیش می‌کشد. خطاهای 

قاعده‌منـد در بازنمودهـا در موقعیتـی مشـابه و بـه‌ طـور همیشـگی امـکان رخ‌دادن دارنـد کـه در آنهـا 

 Adams( ی فرعی وجود دارد
ّ
ی اساسیِ‌ تعین‌بخش محتوا وجود ندارد، بلکه فقط روابط عل

ّ
رابطه‌ عل

Aizawa, 2017: 29 &(. برخـی از فیلسـوفان روابـط فرعـی را بـه بازنمـودِ »رنـگ« مثـال زده‌اند. بر این 

اساس که در عالم خارج رنگ وجود واقعی ندارد، بنابراین بازنمودِ رنگ در اثرِ »رنگ‌ها« در عالم واقع 

ایجاد نشده است؛ هرچند بازنمودهای »رنگ« منطقاً از چیزی در جهان گرفته شده‌اند، اما آن چیز 

.)Ibid.( رنگ« خارجی نیست«

چنین مشکلی با رابطه وابستگی نامتقارن فودور یا نظریه اطلاعاتی درتسکی حل‌شدنی نیست، زیرا 

سخن از خطایی اتفاقی در بازنمودها نیست، بلکه سخن از خطای قاعده‌مند همیشگی است که 

ی‌ای نیست که 
ّ
، علت یا اوضاع و احوال عل اتفاقاً آنچه این بازنمود خطا می‌نمایاند، برخلاف انتظار
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ی 
ّ
ی که محتوا را با اوضاع و احوال عل

ّ
، اگر نظریات عل علی‌القاعده باید بازنموده شود. به‌ تعبیر دیگر

بازنمود یکی می‌گیرند درست باشد، جایی برای چنین »سوء‌‌بازنمودهای قاعده‌مند«ی نمی‌ماند و 

ی نمی‌توانند صحیح باشند. این مشکل، به 
ّ
چون ما چنین بازنمودهایی داریم، بنابراین نظریات عل

ی در تبیین محتوای بازنمودها تردید می‌افکند.
ّ
‌طور عمومی در توانایی نظریات عل

6. 5. مشکل باواهری آینده

باورهایی که محتوایشان معطوف به آینده است، نظیر این باور که »فردا باران می‌بارد«، در صورتی که 

ی می‌نهد و آن اینکه بر اساس این نظریات 
ّ
باور صادقی باشد، مشکلی دیگر پیش روی نظریات عل

ی داشته باشیم، و چون این اوضاع 
ّ
ی این باور را در خارج طبق روابط قانونی عل

ّ
باید اوضاع و احوال عل

و احوال عبارت‌اند از وضعیت اموری که در آن »فردا باران می‌بارد«، یعنی »باران فردا« که هنوز محقق 

نشـده اسـت، بنابرایـن امـری کـه در آینـده محقـق می‌شـود و هنـوز موجـود نشـده باید علت بـاور موجود 

هم‌اکنون من باشد. اما چنین علیتی را نمی‌توانیم بپذیریم، زیرا مستلزم علیتِ پس رو است. این نوع 

ت چیزی در زمان حال باشد که منطقاً محال است.
ّ
علیت مستلزم این است که چیزی در آینده عل

7. نقد تقریر فودور

اما به ‌طور اختصاصی درباره تقریر فودور می‌توان گفت: اولاً، به نظر می‌رسد وی بازنمودهای ذهنی 

را با آثار حقیقی علل خارجی )خارج از حیطه بدن انسان( که در نفس ما بر جای می‌گذارند، یکی 

گرفته است. مشکل اینجا است که صرف اینکه چیزی معلول دیگری باشد نمی‌تواند از آن حکایت 

کند، همان‌طور که در علل و معالیل دیگر شاهد آن هستیم. اساساً هر گونه علیت و معلولیتی به 

»حکایـت و بازنمایـیِ ذهنـیِ« محـل بحث، یعنـی بازنمایی صور ذهنـی، نمی‌انجامد. مثلاً علیت 

میان موجودات مجرد از ماده و مادیات، مستلزم حکایت و بازنمایی مادیات از امور مجرد نیست.

ثانیـاً، مقصـود از تحویـل محتـوای التفاتـی بـه »اطلاعـات« چندان روشـن نیسـت. آیا ایـن اطلاعات 
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بسـان کُدگذاری در دسـتگاه‌های دیجیتال در نظر گرفته می‌شـوند؟ یا نظیر حامل‌های اطلاعات 

زیستی همچون DNA یا ویژگی‌های خاص شیمیایی‌الکتریکی در سیناپس‌های نورون‌ها؟ چنین 

ابهامی در تحویل اطلاعات مسئله حکایتگری‌اش را مشکوک می‌کند.

8. نقد دیدگاه ردتسکی

از نظر درتسکی، مغز انسان سیستم پردازشگر اطلاعات دارد که بر مبنای اطلاعاتی کار می‌کند که 

به وسیله علت بیرونی تولید شده، و حواس را تحت تأثیر قرار داده، و از طریقش به پردازشگر مغز راه 

یافته است؛ وی نحوه تبدیل اطلاعات خام به محتوای التفاتی را با توسل به استعاره »سیستم‌های 

دیجیتال و آنالوگ« توضیح داد و معتقد بود از طریق انتزاع و تعمیم و سپس مقوله‌بندی و رتبه‌بندی، 

اطلاعات خام اولیه به محتوای التفاتی )مفاهیم‌، باورها( تبدیل می‌شوند.

پرسش اساسی که در اینجا مطرح است، درباره چگونگی تعمیم و مقوله‌بندی این اطلاعات و تبدیل 

به محتوای التفاتی است. آیا صرفاً با بیانِ استعاره »اطلاعات آنالوگ و دیجیتال« می‌توان مسئله حیث 

، مغز چگونه می‌تواند دانش و ادراکاتی را تولید کند که موقعیت‌های  التفاتی را حل کرد؟ به‌ تعبیر دیگر

التفاتی پیچیده دارند؟ مشکل در این‌همان‌انگاری اطلاعات حسی و عصبی با دانش و باورهای ما 

است که اولی با ویژگی‌های فیزیکی متعارف شناخته می‌شود، اما همان ویژگی‌های فیزیکی )مانند 

( برای حداقل بخشی از دانش‌ها و باورهای ما صادق نیست  بُعد و مکان‌داشتن، انقسام‌پذیری، تغیّر

)انقسام‌ناپذیری، کلیت برخی مفاهیم و باورها، تغییرناپذیری بسیاری از ادراکات صادق و ...(.

تنیجه

، از مفهـوم »حیـث التفاتـی« بـرای توضیـح ویژگـی اساسـی ذهـن اسـتفاده  در فلسـفه ذهـن معاصـر

 ، می‌شـود، که بر اسـاس آن، حالات ذهنی معطوف به چیزی، یا درباره چیزی اسـت. از طرف دیگر

محتوا چیزی است که بازنمود ذهنی ما درباره آن است و حیث التفاتی به ‌واسطه محتوایی که دارد 
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ویژگی حالات ذهنی ما است. پرسش درباره نحوه تعین محتوا، از مسائل اساسی است که حیث 

التفاتی و محتوای ذهنی را به یکدیگر پیوند می‌دهد.

ــی در پاســخ بــه پرســش بــالا، یعنــی اینکــه »بازنمــود ذهنــی دربــاره چیســت و چطــور 
ّ
نظریــات عل

ــی پدیدآورنــده‌اش یکــی 
ّ
ارجــاع می‌دهــد؟«، محتــوای بازنمــود را بــا علــت یــا اوضــاع و احــوال عل

می‌گیرنــد. فــودور در تعییــن محتــوای التفاتــی بازنمــود ذهنــی معتقــد اســت بازنمودهــا حامــل 

و  بازنمودهــا  ایــن  میــان  می‌شــود.  آنهــا  موجِــب  کــه  هســتند  بیرونــی  علت‌هــای  از  اطلاعاتــی 

ــی وجــود دارد و در خطاهــا و ســوء‌‌بازنمودها، ایــن روابــط از قبیــل 
ّ
متعلقشــان روابــط قانونــی عل

»وابســتگی نامتقــارن« خواهنــد بــود.

امـا درتسـکی بـا توسـل بـه اسـتعاره »سیسـتم‌های دیجیتـال و آنالـوگ« و اطلاعاتـی که به وسـیله این 

سیستم‌ها تولید می‌شوند تبیین کرد که اطلاعات خام حسی بسان اطلاعات آنالوگ است که وارد 

مغز می‌شود و مغز به ‌عنوان پردازشگر اطلاعات می‌تواند از آنها موقعیت‌های التفاتی پیچیده تولید 

کند که همان دانش و باورهای ما اسـت، این فرآیند از طریق انتزاع و تعمیم و سـپس مقوله‌بندی و 

رتبه‌بندی اطلاعات خام اولیه، به تبدیلشان به محتوای التفاتی )مفاهیم، باورها( می‌انجامد.

ـی، و از جملـه دو تقریـر بـالا در تبییـن محتوا، فارغ از دشـواری‌های جدی تبیینی، همه 
ّ
نظریـات عل

حـالات و بازنمودهـای ذهنـی را در بـر نمی‌گیرنـد و هرچنـد ایـن نظریـات در صددنـد رویکردهـای 

معقولـی از چگونگـی تعیـن محتـوای ذهنـی داشـته باشـند، بـه نظـر می‌رسـد هیـچ ‌یـک را مسـتقیماً 

نمی‌توان به همه بازنمودهای ذهنی فاعل‌های شناسا تطبیق داد و هنوز با مسائلی جدی مواجه‌اند. 

در نهایت، به نظر می‌رسد هر دو تقریری که از این دو فیلسوف مطرح شد در طبیعی‌سازی حیث 

التفاتـی و محتـوا ناتـوان باشـند، چراکـه در این‌همان‌انـگاری دانش‌هـا و باورهـای مـا بـا فرآیندهـای 

ی‌معلولـی ذهنـی و تبدیـل اطلاعـات از خـام به پیچیده، نتوانسـته‌اند راه به جایی ببرند و به ‌طور 
ّ
عل

قاطع تبیین طبیعی‌سازی‌شده صحیحی از محتوا به دست دهند.
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Knowledge & Flow of Information. .5
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