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Abstract
In the book Ghabz wa Bast Teorik Shariat (Theoretical Contraction and Expansion of the 
Sharia), Soroush considers religious knowledge to be human and historical, but in a further 
step, in the book Tajrobeh Nabawi (Expansion of Prophetic Experience), he considers religious 
experience and even religion itself to be human. In the third stage of his intellectual life, he 
calls the Quran “the book of the Prophet”, because he speaks of the expansion of religion 
as a result of the expansion of the inner and outer experience of the Prophet, and considers 
the prophetic revelation to be subject to the character of the Prophet. In order to maintain the 
dynamism of religion, Soroush puts forward the idea that is the central position of the Prophet’s 
human personality in religious legislation and experience and the role of his guardianship in the 
continuation of religiosity. In this way, he replaces the authority of the Prophet with the authority 
of the text and even refers the authority of the text to the Prophet. In this regard, Soroush gives 
an example from the mystical tradition in Islam that the mystics made the heavenly dimension 
of the Prophet’s existence heavier, and, in turn, erased his earthly dimension in the heavenly 
light of revelation, and exalted the Prophet from an esoteric and spiritual dimension, so that, 
according to Soroush, his human aspect was neglected. In this article, we examine two basic 
issues with a critical analytical approach; First, the replacement of the authority of the text, and 
second, an analysis of the foundations of the authority of the Prophet.
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وش در باب مرجعیت یم سر رسی و نقد آرای عبدالکر بر
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چکیده
در قبض و بسط تئوریک شریعت، سروش معرفت دینی را بشری و تاریخی می‌داند اما در گامی فراتر، در بسط 

تجربه نبوی، تجربه دینی و حتی خود دین را بشری می‌داند. وی در مرحله سوم حیات فکری‌اش، قرآن را 

»پیامبرنامه« می‌نامد، چراکه از بسط دین به تبع بسط تجربهٔ درونی و بیرونی پیامبر حکایت می‌کند و وحی رسالت 

را تابع شخصیت رسول می‌شمرد. وی برای حفظ پویایی دین، راهی را در پیش می‌گیرد که همان منزلت کانونی 

شخصیت بشری پیامبر در تشریع و تجربهٔ دینی و نقش ولایت او در تداوم دینداری است و به این ترتیب مرجعیت 

شخص پیامبر را جایگزین مرجعیت متن می‌کند و حتی مرجعیت متن را هم به پیامبر ارجاع می‌دهد. سروش در 

این راه از سنت عرفانی در اسلام شاهد مثال می‌آورد که عرفا کفهٔ افلاکی و آسمانی ترازوی وجود پیامبر را سنگین‌تر، 

و بُعد زمینی او را در نور آسمانی وحی محو کردند و پیامبر را از بُعد باطنی و روحی بسیار بزرگ کردند، به گونه‌ای که، 

بنا به اعتراف سروش، نیمه بشری پیامبر مغفول ماند. در این مقاله دو مسئله اساسی را با رویکردی تحلیلی‌انتقادی 

بررسی می‌کنیم؛ نخست، جایگزینی مرجعیت متن، و دوم تحلیلی بر بنیادهای مرجعیت پیامبر.

کلیدواژه‌ها: مرجعیت شخص، مرجعیت متن، تجربه دینی، ولایت، وحی، عبدالکریم سروش.
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مقدمه

بدون بررسی و فهم پیش‌فرض‌های بنیادین در تفکر سروش نمی‌توان دیدگاه او را در باب مرجعیت 

ک ارزش‌داورانه محل توجه قـرار داد. پیش از آنکه به نظریه مرجعیت  شـخص پیامبـر بـه عنـوان ملا

سـروش روی بیاوریم، ناچاریم مفاهیم اساسـی همچون نقش شـخص پیامبر در سـنت اسالمی و 

عرفانی، تجربه پیامبرانه و در مقابل آن تجربه صوفیانه و تجربه دینی، دریافت وحی و تجربه، فربهی 

دین، خاتمیت به معنای دائرمداری بر شخص پیامبر و مرجعیت را توضیح دهیم. نظریه مرجعیت 

و کنارزدن مرجعیت متن در اندیشه سروش، بدون بررسی محورهای مذکور ممکن نیست. لذا ابتدا 

بایـد فهـم سـروش از نقـش پیامبـر در دیـن و تجربـه پیامبرانـه را درک کنیـم تـا علـل گـذار و گسسـت 

یابیم. معرفتی او از مرجعیت متن به مرجعیت شخص پیامبر را در

سروش در قبض و بسط تئوریک شریعت، دین را امر ثابتی می‌داند و معرفت دینی را در حال تغییر 

و تحـول )سـروش، 1373: 502(. از دیـدگاه وی، شـریعت ماننـد طبیعـت صامـت اسـت و معرفـت 

، متغیر اسـت و به این ترتیب معرفت دینی امری عصری اسـت و  از دین به سـبب تابعیت از بشـر

دین غیر از معرفت دینی اسـت. بر این مبنا، وی با ایدئولوژیک‌کردن دین مخالفت می‌کند و این 

را محدودکـردن فهـم دیـن بـه فهـم ثابت و مشـخصی می‌داند که سـبب از بین رفتن پویایی معرفت 

دینی می‌شـود. لذا معتقد اسـت اسـلوب ثابتی برای فهم دین وجود ندارد. او برخلاف نظریه‌ای که 

وحی را خواب‌نامه پیامبر و در حال متکامل‌شدن توسط پیامبر می‌داند، در قبض و بسط می‌گوید 

کید می‌کند که  فهم بشر از مفاد وحی کمال می‌پذیرد، نه اینکه وحی به دست بشر تکمیل شود؛ و تأ

آنچه تغییر می‌کند، فهم آدمیان از شریعت است و آنچه ثابت می‌ماند خود شریعت است. سروش 

برخلاف بسـط تجربه نبوی، در قبض و بسـط تئوریک شـریعت می‌گوید: »دین محتاج بازسـازی و 

تکمیل نیست؛ معرفت دینی که معرفتی است بشری و ناقص، محتاج بازسازی است. دین فارغ 

از فرهنگ‌هـا و خالـص از شـائبه دخالـت اذهـان آدمیـان اسـت؛ امّـا معرفت دینی، بی‌هیچ شـائبه، 

آمیخته بدان شوائب است« )همان: 275(. 
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او در کتـاب قبـض و بسـط تئوریـک شـریعت، پیامبـر را دریافت‌کننـده وحی می‌داند، نه اینکـه او را 

در امر وحی دخیل بداند؛ پیامبر در ابلاغ وحی نه خسّت ورزیده است و نه غفلت؛ عقول آدمیان 

مبتلا به خسّت و غفلت است. عقل به کمک دین نمی‌شتابد تا آن را کامل‌تر کند، بلکه می‌کوشد 

درک خود را از آن کامل‌تر کند. او ابتدا دین را قدسی دانسته و فرستادن دین را از خدا؛ وحی را کاملاً 

الاهی، و آن را نازل بر قلب پیامبر می‌داند و پذیرفتن ولایت دین را برخلاف نظرش در بسط تجربه 

نبـوی، سـخن خـود را بـر دهـان شـارع نهـادن و خـود را بـر مسـند او نشـاندن نمی‌داند، بلکه سـعی در 

فهمیدن سخن او می‌داند، آن هم با رجوع مستمر به کتاب و سنّت )همان: 59-60(. اما در بسط 

تجربـه نبـوی دیـن را سـاخته پیامبـر در طـول زمـان و در مواجهه با محیـط می‌دانـد. او در این کتاب 

معتقد اسـت آدمیان در تفسـیر این وحی همه شـخصیت خود را در میان می‌آورند. وی می‌گوید: 

»شـریعت الاهـی، محتـاج بازسـازی نیسـت؛ آن، سـاخته خداونـد علیـم اسـت. اما فهم از شـریعت، 

محتـاج احیـا و بازسـازی مسـتمر اسـت« )همـان: 250(. ایـن در حالـی اسـت کـه او در بسـط تجربـه 

ک مرجعیت  نبوی، خود شریعت را در حال تکامل می‌داند و به این ترتیب دست به جایگزینی ملا

، قرآن را خواب‌نامه  ک مرجعیت متن می‌زند. وی با تکیه بر تجربه دینی پیامبر پیامبر به جای ملا

پیامبـر می‌دانـد و شـخص پیامبـر را یگانـه حجت دینی برمی‌شـمرد. مهم‌ترین تحلیـل او برای تنها 

 .)1385 ، ، تجربه دینی ایشان است )نک.: همو ک بودن شخص پیامبر ملا

در ایـن دیـدگاه، پیامبـر بـه وحـی ارجـاع داده نمی‌شـود، بلکـه حتی وحـی را آفریده پیامبر و مخلـوق او 

می‌دانند، به نحوی که وحی، عین پیامبر اسـت. اگر در این تعبیر و فهم، فروکاسـتن مرجعیت متن 

و وحی به پیامبر باشد با اشکال مهمی به نام »مرجعیت مؤسس صرف« مواجه می‌شویم؛ در حالی 

کـه در بـاور دینـی اسالمی، پیامبـر و سـخنانش زمانـی دارای حجیـت و مرجعیـت اسـت کـه به وحی 

ارجـاع داده شـود، امـا ایـن تلقـی، ایـن ارجـاع را نادیـده می‌گیرد. او شـخص پیامبـر را دارای مرجعیت و 

کی در توجیه باورها می‌داند. در مقاله »خاتمیت« هم، پیامبر را حجت صرف می‌داند و نیازی به  ملا

استدلال‌ورزی نمی‌بیند و این را یکی از لوازم ختم نبوت می‌داند و می‌گوید با این روش، پیامبر همیشه 
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، و بسط دین و وحی را تابع  در صحنه حضور دارد و پیروی از پیامبر را به معنای پیروی از تجارب او

کی ارزش‌داورانه در باب  ک، ملا شخصیت رسول می‌داند )دباغ، 1387: 135(. از آنجایی که این ملا

ک‌ها محل توجه قرار گرفته و  ک بیش از سایر ملا باورهای دینی است، زمینه تبیین اینکه چرا این ملا

ک به اسلام را دارد. برخی از متفکران  همچنین بیان نواقص و عیوب آن و نیز تبیین نتایج تسری این ملا

ک در سایر ادیان، تصور کرده‌اند که می‌توانیم در خوانشی جدید، این دیدگاه  تحت تأثیر غلبه این ملا

را مبنای توجیه باورهای اسلامی قرار دهیم و با روشی تحلیلی و انتقادی، درباره این موضوع تحقیق 

کنیم. حال آنکه بر اساس فهم بسیاری از متفکران و مفسران اسلامی، مانند محمدحسین طباطبایی 

ک مرجعیت، مرجعیت متن است و مرجعیت  در جلدهای مختلف تفسیر المیزان، مهم‌ترین ملا

مؤسس در طول مرجعیت متن قرار می‌گیرد. اینکه مرجعیت متن را به مرجعیت مؤسس فرو بکاهیم، 

رویکردی پرسش‌برانگیز و در خور نقد است.

معنای »رمجعیت«

، کتاب، آموزه‌ها و دسـتورالعمل‌ها.  »مرجعیت« یا »آتوریته« شـامل سـه چیز اسـت: شـخص پیامبر

منظور از مرجعیت مؤسس، مرجعیت او بدون وحی است. اما در اسلام سخن پیامبر در پرتو وحی 

حجیـت دارد، نـه مرجعیـت مطلـق. هنگامـی بـه سـراغ مرجعیـت مؤسـس می‌رویـم کـه متـن موجود 

نیست، همانند مسیحیت، نه در اسلام که متن متقنی وجود دارد. مرجعیت یعنی بدون هیچ دلیل 

و استدلالی سخن پیامبر را بپذیریم و همه توجیهات به شخص او باز گردد. بنابراین »مرجعیت« 

 ،)authority( اصطالح خاصـی اسـت کـه با ایـن اصطلاح، پیامبر مرجعیت نـدارد، بلکه حجیـت

کی برون‌گرایانه یا عینی  اعتبار )validity( و الزام‌آوری )commitment( دارد. نظریه مرجعیت، ملا

نیسـت، بلکـه شـخصی و درون‌گرایانـه اسـت. دیـدگاه درون‌گرایانـه در توجیـه ناکارآمـد اسـت و از 

عمومیت و منطق عقل عملی برخوردار نیست و فقط به احساس و باورهای درونی شخص وابسته 

است. بر اساس تقسیم فاعل و قابل سه معنا در باب مرجعیت شخص پیامبر مطرح است؛ معنای 
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اول، پیامبـر فقـط قابـل اسـت، کـه در ایـن معنـا مرجعیـت پیامبـر به این معنا اسـت کـه چون پیامبر 

بـه لحـاظ شـخصیتی دارای قابلیـت و ظرفیـت اسـت، مرجعیـت دارد کـه این معنا مراد ما نیسـت. 

معنای دوم اینکه، پیامبر فقط فاعل است، که در این معنا پیامبر چون جنبه فاعلیت دارد، دارای 

مرجعیـت اسـت. ایـن فاعلیـت یـا تام و تمام اسـت یعنی فاعلیـت در الفاظ، تمـدن و جهانی‌کردن 

دین؛ یا اینکه در بخشی از ابعاد، فاعلیت تام دارد. سروش درباره جنبه فاعلیت پیامبر می‌گوید: 

دین مجموعه‌ای از آموزه‌ها اسـت که برگرفته از جنبه شـخصی و تدریجی پیامبر اسـت. چون 

شخصیت پیامبر عین وحی است، پس هر چه می‌گوید وحیانی است. لذا اسلام مجموعه‌ای از 

متن نیست، بلکه تاریخ مسلّم رسول خدا است. دین حول این شخصیت می‌چرخد و شخص 

پیامبر عین هدایت است. پس دین تابع پیامبر است و اطاعت از شخصیت پیامبر بر همه لازم 

و واجب است. اگر فاعلیت تام باشد بدین معنا است که دین، برخوردهای پیامبر در طول تاریخ 

است و نه دستور خدا. موضع‌گیری‌های تدریجی شخص پیامبر است. چون شخصیت پیامبر 

مؤیـد و عیـن وحـی اسـت، هرچـه می‌کنـد، مؤیـد اسـت. اسالم کتاب نیسـت، بلکه تاریخ مجسـم 

شخص پیامبر است و بسط تاریخی و تدریجی شخصیت پیامبر است. دین حول شخصیت 

این پیامبر می‌تند و دین تجربه روحی شخص پیامبر است )سروش، 1373: 19(. 

معنـای سـوم، ترکیبـی از فاعلیـت و قابلیت؛ این دیدگاه نزد مسـلمانان عمومیـت دارد و مقبولیتش 

بیشتر از نظر اول است، زیرا در این قسم، اول کتاب و سپس سنت مطرح می‌شود. بنابراین افعال، 

گفتار و شخصیت پیامبر دخیل‌اند. اگر پیامبر نباشد کتابی هم نمی‌آید، اما در عین حال سخنش 

سخن وحی است. پس پیامبر قابل است، چون تمدن را ساخته و فاعلیت دارد چون ظرفیت برای 

گرفتن چنین وحیی را داشته است. فعل پیامبر دخیل است، چون پیامبر که نباشد نه ختم نبوت 

است و نه معجزه‌ای و نه کتابی. در عین حال، این پیامبر سخنش از کتاب خدا است، بنابراین 

، هم فاعل است و هم قابل )پورحسن، 1391: 24(. پیامبر
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کـی  ک و کلیفـورد مهم‌تریـن بحـث را در بـاب مرجعیـت در معرفـت دینـی دارنـد، البتـه بـه مثابـه ملا لا

ک در فصل آخر کتاب گفتاری در فاهمه بشـری درباره عقل  ارزش‌داورانـه و نـه معرفتـی صـرف. جان لا

سخن گفته است. دیدگاهش درباره عقل نوظهور است، چون مسیحیت تا قبل از آن بیشتر تفسیرمحور 

ک‌ها برگشت‌شان به عقل  ک، به جز اخلاق، همه ملا . از منظر لا و مرجعیت‌محور بوده تا عقل‌محور

ک درسـتی که درباره یک دین و  ک عقل اسـت که می‌توان داوری کرد. از این‌رو ملا اسـت و فقط با ملا

به طور خاص مسـیحیت می‌تواند وجود داشـته باشـد، عقل اسـت. عقل در نسـبت با دین قرار دارد و 

خداوند آن را به انسان موهبت کرده است. اگر خداوند این عقل را به ما نمی‌داد معنایی نداشت که 

از او پیروی کنیم و این عقل است که به ما می‌گوید نیازمند دینی به نام »مسیحیت« هستیم. عقلی 

ک می‌گوید عقلی اسـت که خود مرجع اسـت و در واقع، عقل نقش مرجعیت‌بخشـی دارد.  که جان لا

ک نیسـت بلکه تابع عقل اسـت. از  ک عقـل فهمیـد و ایمـان خود، ملا باورهـای دینـی را می‌تـوان بـا مال

کی برای داوری ایمان نیست مگر عقل. اما کلیفورد که تحت تأثیر جریان عقل‌گرایی در  این‌رو هیچ ملا

ک عقل بهره می‌برد تا اثبات  قرن 18 است، عقل را به دو نوع کنشی و انتقادی تقسیم می‌کند. وی از ملا

کند که دین مسیحی درست نیست. عقل، در نظر وی، عقل انتقادی است و این عقل می‌گوید هیچ 

دلیلی برای اثبات دین مسیحیت وجود ندارد، چراکه راهی برای نجات مطرح نمی‌کند و گزاره‌هایش 

خرافی است. کلیفورد معتقد است برای پذیرش هر اعتقاد دینی باید همیشه و همه جا و برای همه 

کس قرائن کافی در اختیار داشته باشیم و اگر فردی فرصت برای تحقیق در قرائن اعتقادات دینی‌اش 

ندارد، در این صورت فرصتی برای معتقدشدن نخواهد داشت )جعفری ندوشن، 1391: 24(. مرجعیت 

از دیدگاه کلیفورد، به معنای ابتنای باورها بر صرف اعتبار مطلق فرد است. وی بر اساس همین تعریف 

از مرجعیت، آن را نقد می‌کند و تکیه بر مرجعیت را سبب بدون دلیل شدن باور می‌داند و چون تمامی 

باورها باید مبتنی بر دلیل باشـند و دلیل، تنها وجه ممیز میان باور درسـت و نادرسـت اسـت، پس به 

.)Clifford, 1879: 45( سبب بی‌دلیلی، باور مبتنی بر مرجعیت، نادرست می‌شود
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در مسـیحیت، اصـل و مرجعیـت بـا عیسـی‌ مسـیح اسـت و مرجعیـت کتـاب مقـدس فـرع بـر آن 

، 1381: 72-75(. مثلاً برگوسـن می‌گوید: »منشـأ مسـیحیت، مسـیح اسـت«. از  تلقی می‌شـود )ویور

گوسـتین، انسـان وارث گنـاه آدم اسـت و به‌تنهایـی نمی‌توانـد خـود را نجـات دهـد و مسـیح با  نظـر آ

صلیب خود امکان نجات را فراهم کرد. مسیح، پیامبر به معنای اصطلاحی‌اش نیست. او الوهیت 

دارد؛ مأموریت او به جای راهنمایی، نجات‌بخشی است )سلیمانی اردستانی، 1382: 171(؛ یا در 

خصوص بودا مرجع خود شخص »بودا« است )پاشایی، 1347: 558(. در یهودیت هم تلمود مرجع 

است. در دین یهود، موسی کسی است که مردم را به صراط الاهی می‌کشاند و کتاب مقدس تورات 

را از خود به یادگار می‌گذارد. بنابراین، کتاب است که اصل و مرجع است و حضرت موسی آورنده 

این کتاب است و باید به فرمان‌های این کتاب عمل کرد تا رستگار شد. حتی یهودیان معتقدند 

پیامبران هم مرتکب خطاهایی شده‌اند و به کسی که خطا کرده است نمی‌توان اقتدای تام و تمام 

کرد )حسین‌زاده، 1389: 123(. لذا هر دینی که دارای شریعت و کتاب مقدس وحی‌شده به پیامبر 

است به مرجعیت پیامبر دست نمی‌یازد ولی شریعتی مثل مسیحیت با نداشتن شریعت و کتاب 

مقدس وحی‌شده به شخص عیسی رجوع می‌کند. نتیجتاً ادیانی که به باور دینی، ایمان‌گرایانه نگاه 

ک عقلانی‌بـودن باورهای  کید می‌ورزند. اما دین اسالم چون بر ملا می‌کننـد، بـر نظریـه مرجعیـت تأ

کیـد دارد، نگاهـی انتقـادی بـه نظریـه مرجعیت مؤسـس دارد و به همیـن دلیل بر مرجعیت  دینـی تأ

کی که هم بیرونی است و هم با عقلانیت سازگار است. متن تکیه می‌کند؛ ملا

ملاکاه‌ی رازاد‌شوری

از  کـی اسـت بیـرون  ک ارزش‌داورانـه می‌گنجـد. ارزش‌داورانـه ملا بحث‌هـای مرجعیـت ذیـل مال

ک می‌تواند شـخصی، گروهی  برهـان‌ورزی. بنابرایـن، دلایـل ارزش‌داورانـه، عقلانـی نیسـت. ایـن ملا

یـا صـورت حیـات بـرای جمعـی باشـد، مثاًل فقط بـرای مسـیحیان یا فقط بـرای مسـلمانان. لغات و 

ک همانند  اصطلاحاتی مانند »ایمان‌گرایی«، »تجربه« و »اطاعت‌کردن«، ارزش‌داورانه‌اند و این ملا
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مرجعیت، درون‌دینی است. امر مثبتی وجود دارد که به آن دلدادگی داریم و می‌خواهیم درستی‌اش 

را بیان کنیم و در صدد اثباتش نیستیم. در مرجعیت مؤسس، مباحث حول فضایل پیامبر است، 

ک‌هـای ارزش‌داورانه چندین ویژگی دارد: فردی اسـت، درونی اسـت،  . بنابرایـن، ملا نـه حقانیـت او

ک عقلی سـنجش‌پذیر نیسـت و درونی  با صورت حیات و زیسـت‌جهان دینی ارتباط دارد، با ملا

اسـت، از پیش پذیرفته‌شـده و بدون نیاز به دلیل اسـت، با تجربه دینی در پیوند اسـت، فراتاریخی 

اسـت، فرااسـتدلال اسـت و درهم‌تنیـده بـا اخالق اسـت )پورحسـن، 1391: 5(. نظریـه مرجعیـت، 

نظریـه‌ای برهانـی و اسـتنتاجی نیسـت، بلکـه ایمان‌گرایانـه، ارزش‌محورانـه و هنجاری اسـت؛ یعنی 

ک‌های  ع( نداشـته باشـیم ولی آن را می‌پذیریم. ملا ممکن اسـت هیچ دلیلی بر حجیت عیسـی )

تجربـه دینـی و ایمان‌گرایـی هـم در ایـن حیطـه قـرار می‌گیرنـد. نظریـه مرجعیـت نیـز کـه زیرمجموعـه 

بنابرایـن،  اسـت.  مؤسـس  و  پایه‌گـذار  صـرف  اعتبـار  بـه  مربـوط  اسـت،  ارزش‌داورانـه  ک‌هـای  ملا

ک‌هـای ارزش‌داورانـه فراتاریخـی، فرافلسـفی و فرااسـتدلالی، و عمدتاً از سـنخ وجودی هسـتند.  ملا

زمانـی کـه در مسـیحیت تفکیـک میـان دیـن نهـادی و دیـن وجـودی شـکل گرفـت، دیـن نهـادی، 

ک‌های  تاریخی و استدلالی دانسته شد و دین وجودی، مواجهه ایمانی فرد با مسئله تلقی شد و ملا

ارزش‌داورانـه شـکل گرفـت. بنابرایـن، تمـام ادله غیرارزشـی، آفاقی شـد و ادله ارزشـی، انفسـی. اولین 

، روایت تندروانه‌ای  کسانی که به این مسئله پرداختند، شلایرماخر و کرکگور هستند. سورن کرکگور

از اصالـت ایمـان )fiedeism( مطـرح می‌کنـد کـه بـه موجـب آن، ایمـان نـه فقـط برتـر از تعقل اسـت، 

بلکه به یک معنا، مخالف آن است. ایمان شرط لازم کمال انسانی، به عمیق‌ترین معنای آن است. 

کرکگور استدلال می‌کند که کسی که می‌کوشد ایمان دینی خود را بر اسناد و مدارک عینی یا تعقل 

، »بدون خطرکـردن، ایمانی در کار نیسـت. ایمان  مبتنـی کنـد اساسـاً برخطـا اسـت. به بیان کرکگـور

دقیقـاً تناقـض میـان شـور بیکـران روح فـرد و فقـدان یقیـن عینی اسـت. اگر من قادر باشـم خـدا را به 

یابم، دیگر ایمان ندارم. اما دقیقاً از آن‌رو که بدین کار قادر نیستم، باید ایمان بیاورم«  نحو عینی در

.)Kierkegaard, 1941: 12(
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رمجعیت و خاتمیت بنی و معنای ولایت تشریعی

دیـدگاه سـروش در بـاب مرجعیـت پیامبـر را نبایـد ذیـل اقتـدار یـا مرجعیـت کاریزماتیـک بـه معنـای 

مرجعیت شخص‌محورانه یا شخصی با قدرت خاص دنبال کرد، بلکه باید در ضمن نظریه ولایت 

فهمید. از این‌رو است که برداشت او از مرجعیت پیامبر با افرادی همچون کلیفورد که مرجعیت را به 

معنای آتوریته مطلق فرد می‌دانند، تفاوت اساسی دارد. مرجعیت به معنای رأی خودخواهانه شخص 

یـا محوربـودن شـخص بـدون اعتبـار و حجیـت از مرجعـی بالاتـر بـه نام قـرآن یا خدا اسـت، کـه از بُعد 

روان‌شناسانه می‌توان آن را به معنای مستولی و مسلط‌شدن بر ذهن و روان انسان‌ها و پیروی انسان‌ها 

از آن شخص دارای مرجعیت دانست. مرجعیت را می‌توان ذیل »نظریه ولایت« آورد که همان مطلبی 

است که سروش قبول دارد، یا در زیرمجموعه عقلانیت یا معقول و پذیرفتنی گنجانید که مخالف با 

دلبخواهانه‌بودن مرجعیت فرد است و اعتبار شخص به سبب اعتبار از جانب خدا تأمین می‌شود و 

حجیت و اعتبار از مبدأ اصلی یا همان خدا گرفته می‌شود و نیز می‌توان مرجعیت را فقط در امور دین 

و به‌ویژه وحی گنجانید. ظهور دین اسلام، با اعلام جاودانگی و آخرین دین الاهی بودن و پایان‌یافتن 

م اسلام است. 
ّ
دفتر نبوت توأم بوده است )نک.: مطهری، 1380(. »خاتمیت« جزء اصول مسل

این بحث در دوره معاصر در کلام جدید صورت تازه‌ای به خود گرفت و روشنفکران دینی تحلیل 

خاصـی از وحـی، نبـوت و خاتمیـت مطـرح کردنـد. ایـن نـوع نگـرش بـا سـخنان اقبـال آغـاز شـد و بـا 

نقدهای مطهری بر سخنان وی، این نظریه گسترش یافت. نواندیشان دینی تفسیر خاصی از وحی 

و نبوت پیش می‌نهند که لازمه‌اش »منقطع‌نشدن وحی« و »نفی خاتمیت« است. بدین سبب گفته 

می‌شود »تجربه نبوی یا تجربه شبیه به تجربه پیامبران به طور کامل قطع نمی‌شود و همیشه وجود 

دارد« یا »در مورد اینکه هر کس می‌تواند رسولی بشود، باید اذعان داشت که کسی ممکن است برای 

خـودش نبـی شـود و احـوال خاصـی بیابد«، یا این سـخن کـه امـروز دوران مأموریت نبوی پایان یافته 

است، اما فرصت برای بسط تجربه نبوی همیشه موجود است. برخی از متفکران صاحب اثر ایرانی 
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از جمله سروش، از نظریه‌ای از اقبال تأثیر پذیرفته‌اند که وی از عرفا الهام گرفته بود. طبق این نظریه، 

نبوت به معنای اصطلاحی پایان یافته اما گونه‌ای تجربهٔ عارفانه همچنان میهمان روح انسان است 

و انسـان هیـچ‌گاه بـدون آن نیسـت. سـروش نیـز بـه همیـن  اشـاره دارد که می‌گوید: »ما اینک سـخن 

هیچ کس را نمی‌پذیریم مگر اینکه دلیلی بیاورد یا به قانونی استناد کند. اما پیامبران چنین نبودند. 

آنـان خـود پشـتوانهٔ سـخن و فرمـان خـود بودند، حجت سـرخود بودنـد« )نک.: اقبـال لاهـوری، 1390: 

145؛ مطهری، 1380: 147-143(.

حاصـل سـخن آنکـه، سـروش پیامبـر اسالم را پیامبـر خاتـم دانسـته، دیـن او را آخریـن دیانـت و 

شـخص او را آخریـن شـخصیت حقوقـی نبـوی و دوران او را آخریـن دوران پیامبرپـرور در تاریـخ 

شـد.  نخواهـد  حاصـل  هرگـز  دیگـر  حاصل‌خیـزی  زمینـهٔ  چنیـن   ، او از  پـس  می‌گویـد  و  می‌دانـد 

سـخنش را تـا بدیـن جـا تمامـی مسـلمانان قبـول دارنـد امـا وی بـا چرخشـی کـه از مرجعیـت متـن به 

سـمت مرجعیت شـخص پیدا می‌کند نکته اختلافی را بیان می‌کند که سـخن پیامبر به پشـتوانهٔ 

شـخصیت او ادا می‌شـد و تفـاوت اولیـای خـدا بـا پیامبـران را در مأموریـت پیامبـران بـرای مـردم بـا 

، شـیوه کارشـان بـا فیلسـوفان و  اسـتفاده از شـخصیت خـود بـه عنـوان حجـت می‌دانـد کـه از ایـن‌رو

متکلمان و متفکران فرق دارد، چراکه متفکران برای اثبات مدعای خود، به دلایل عقلی و تجربی 

دیگـری توسـل می‌جوینـد. ایـن بُعـد از پیامبـری، یعنـی الزام‌آوربـودن تجربـهٔ دینـی یـک نفـر بـرای 

دیگـران، کـه همـان ولایـت تشـریعی اسـت، بـا رحلت پیامبـر خاتمه می‌پذیـرد. لذا، همهٔ کسـانی که 

پس از پیامبر می‌آیند، در حوزهٔ نبوت او عمل می‌کنند و حجیت سخنشـان تابع حجیت‌بخشـی 

، نبی  او اسـت، تـا آنجـا کـه بـا مفـاد و منطـق خاتمیـت منافات پیـدا نکنـد. از آنجا که بعـد از پیامبر

دیگـری نخواهـد آمـد و از طرفـی نیـاز بـه تفسـیر متـون دینـی احسـاس می‌شـود، لـذا ایـن مأموریـت از 

دیـدگاه سـروش بـه امامـان و عارفـان و اولیـای الاهـی محـول می‌شـود، بـا ایـن تفـاوت کـه هیـچ یـک از 

ایـن اصنـاف، حجیـت شـخصی ندارنـد )نـک.: سـروش، 1385(.
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معیرا دینیب‌ودن و معنای پیربمای و ولایت باطنی

کسانی که دینی‌بودن را به شخصیت و مرجعیت پیامبر معطوف کرده‌اند، گوهر دین را در تعلیمات 

دین نمی‌دانند، بلکه در انتساب آن تعالیم به پیامبر برمی‌شمرند و همین که پیامبری می‌رسد و آن 

نکات را با مردم در میان می‌گذارد، آن معارف خصلت دینی به خود می‌گیرند. سروش این دینیت 

را عرضی می‌داند و نه ذاتی. لذا، در اینجا، همه چیز به شخصیت پیامبر برمی‌گردد. وی می‌گوید 

این سخن فوق‌العاده مهمی است. شخصیت پیامبران در ادیان، محوری است. بی‌جهت نیست 

که به اعتقاد پیروان ادیان، اگر کسی تمام سخنان پیامبر را باور داشته باشد و آنها را عقلاً و تجربتاً 

صائب بداند و حتی به فرمان‌های او عمل کند، اما نبوت را نپذیرد، مؤمن محسوب نمی‌شود. کسی 

که تعالیم اسلامی را بپذیرد، اما کاری نداشته باشد که این تعالیم از کجا آمده‌اند و چه کسی آنها را 

آورده است، از نظر متکلمان و فقیهان مسلمان، »مسلمان« محسوب نمی‌شود. مهم در اینجا این 

است که اگر فقط تجربهٔ دینی پیامبر را منظور کنیم شخصیت تاریخی پیامبر در گرو شخصیت 

معنوی او است و شخصیت معنوی پیامبر هم در گرو تجربهٔ دینی یا تجربهٔ وحیانی او است. اگر 

پیامبر واجد آن تجربه نباشد، پیامبر نیست )همان: 80-77(.

بنا بر نظر سروش، که گوهر دین را تجربه پیامبر می‌داند و معنای پیامبری را در تجربه و شخصیت 

ایشان خلاصه می‌کند، پیغمبری معنا و مفهوم متفاوتی می‌یابد؛ وی با ذکر اینکه نباید بر شخصیت 

تاریخی پیامبر تکیه کرد و باید بر پای خود بایستید و او عمر جاودان ندارد و بالأخره روزی از دنیا 

مـی‌رود، بـه تعالیـم اصیـل دینـی رجـوع می‌کنـد، ولـی بـه ایـن مطلـب تبصـره‌ای می‌زنـد کـه در اسالم 

پذیرفته نیست و آن اینکه می‌گوید پیروی از پیامبر را باید عمیقاً معنا کنیم. پیامبری نوعی تجربه 

ک است. وی پیروی از پیامبر را پیروی  بود و تا چراغ آن تجربه روشن است، پیامبری هم زنده و چالا

از تجارب او می‌داند، آن هم نه به صورت تقلید و تکرار منفعلانه، بلکه مشارکت فعالانه در تجارب 

پیشـوا. او با تعمیم‌دادن این مسـئله، می‌گوید، همچنین اسـت پیروی از صاحبان تجارب دینی و 
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عرفانی. شخصیت مسیح و شخصیت محمد، به هیچ وجه شخصیت‌های تاریخی صرف نبوده 

و نیست. وی با هم‌تراز قراردادن تعالیم دینی مسیحیت با اسلام، معنای این سخن را که از طریق 

، تجربهٔ او  مسیح می‌توان به خدا رسید این می‌داند که می‌توان از طریق نزدیکی و اتصال روحی به او

را هم‌اکنون تکرار کرد. او این آموزه مسیحیت را برای اسلام هم تکرار می‌کند و زنده‌بودن هر دین را 

به این معنا می‌داند و معنای ولایت باطنی، حضور شخصیت پیامبر و امکان اتصال با او و از همه 

، امکان تکرار تجربه‌هایی است که پیامبر را پیامبر کرد. این همان معنای »بسط  مهم‌تر و مأنوس‌تر

تجربهٔ نبوی« است. اگر تجربه‌های پیامبرانه در میان دینداران تحقق نیابد، اصلاً دین در میانشان 

حاضر نیست )نک.: همان(.

رربسی و نقد 

نظریـه بسـط تجربـه نبـوی را در قالـب چنـد گـزاره می‌تـوان صورت‌بنـدی کـرد: پیامبـری نوعـی تجربـه 

است؛ تجربه نبوی تکامل‌پذیر است؛ وحی یا تجربه نبوی تابع شخصیت پیامبر است نه برعکس؛ 

تجربه پیامبر اسلام بسطی تاریخی و امکانی داشته و از تعامل با محیط و دیالوگ با معاصران تأثیر 

پذیرفته اسـت؛ تجربه نبوی مختص پیامبران نیسـت؛ بسـط تاریخی تجربه نبوی با رحلت پیامبر 

متوقف نمی‌شود؛ پیروی از پیامبر به معنای مشارکت‌جستن در تجربه او است؛ پیروی از پیامبر به 

معنای بسط تجربه او است.

گزاره سوم که »وحی یا تجربه نبوی تابع شخصیت پیامبر است نه برعکس« محل بحث ماست. به 

نظر سروش، شخصیت پیامبر تنها سرمایه او است و این شخصیت »محل و موجد و قابل و فاعل 

تجـارب دینـی و وحـی اسـت« و بسـطی کـه در شـخصیت او می‌افتـاد بـه بسـط تجربه ختم می‌شـد 

و بنابرایـن وحـی تابـع او بـود نـه او تابـع وحـی. پیـروی از پیامبـر را دو گونـه می‌تـوان معنـا کـرد: معنای 

اول مبتنی است بر برجسته‌کردن شخصیت تاریخی پیامبر و تلقی‌کردن او به عنوان مأمور صرف، 
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که طبق این معنا پیروی از پیامبر چیزی جز پیروی از ظاهر دسـتورها نیسـت. به نظر سـروش، این 

تلقـی از پیامبـر همـان اسـت کـه در وهابیـت وجـود دارد و در حقیقـت شـخصیت معنـوی پیامبـر 

نادیـده گرفتـه می‌شـود. معنـای دوم پیـروی از پیامبـر مبتنی اسـت بـر تفاوت پیامبر بـا بنیان‌گذاران 

مکاتب بشری. بنیان‌گذاران مکاتب بشری شخصیتی تاریخی دارند و چیزی که پس از مرگ از آنان 

باقی می‌ماند مکتب اسـت. اما شـخصیت تاریخی پیامبر متکی به شـخصیت باطنی او اسـت و 

، پیـروی از تجـارب او اسـت. پیروی هم تقلید و تکرار منفعلانه نیسـت،  بنابرایـن »پیـروی از پیامبـر

بلکه مشارکت فعالانه در تجارب پیشوا است« )فنایی، 1392: 392(. 

بـه نظـر می‌رسـد در نظریـه بسـط تجربـه نبـوی چنـد نکتـه مبهـم و مجمـل وجـود دارد. ایـن نـکات 

: نقـش خداونـد در تجربه‌هـای دینـی؛ ارزش معرفت‌شناسـانه تجربـه نبـوی، عینیـت  عبارت‌انـد از

هنجارهـا و ارزش‌هـای دینـی. رحلـت پیامبـر نـه بـه معنـای از میـان رفتن خدا اسـت و نـه به معنای 

سکوت او و بسته‌شدن دست او در تشریع است و ما باید برخلاف نظر سروش، پیش از آنکه پیامبر 

را به صحنه بیاوریم، خدا را به صحنه بیاوریم. برجسته‌کردن نقش شخصیت پیامبر در شکل‌گیری 

و بسـط تدریجـی دیـن نبایـد بـه کم‌رنگ‌کـردن حضـور خـدا و نقـش او در ایـن زمینـه منجـر شـود. مـا 

ناگزیریم دو نوع »تجربه وحیانی نبوی« و »تجربه غیروحیانی نبوی« را تفکیک کنیم. بخشی از متون 

دینی از تجربه غیروحیانی پیامبر سرچشمه می‌گیرد، یعنی در ظرف این تجربه موجود می‌شود، زیرا 

شخصیت پیامبر مؤید است و رفتار و گفتارش را خداوند تأیید کرده است. اما در طی تجربه نبوی 

وحیانی، پیامبر دین را کشـف می‌کند نه ایجاد یا تشـریع. خدا فاعل و موجد تجربه دینی و پیامبر 

محـل و قابـل آن اسـت. در تجربـه وحیانـی، آن بخـش از دیـن که تشـریع خدا اسـت از جانب پیامبر 

کشـف می‌شـود نـه تشـریع؛ پیامبـر در ایـن خصـوص کاشـف و شـارح اسـت نـه شـارع. وحی با سـایر 

تجربه‌هایی که پیامبر دارد متفاوت است. پیامبری یعنی وساطت میان خدا و خلق برای رساندن 

پیام یکی به دیگری. بر اساس تبیینی که سروش پیش می‌نهد، وحی سخن پیامبر است نه خدا، 

زیرا سخن‌گفتن خدای غیرمتشخص نامعقول است، اما چون شخصیت پیامبر را خداوند تأیید 
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می‌کند، سـخن او سـخن خدا اسـت. یکی از اشـکالات چنین تبیینی این اسـت که اثبات اینکه 

پیامبر را خداوند تأیید کرده است، در گرو فرض وجود حکم و سخن خدا است. زیرا از خود پیامبر 

نمی‌توان پذیرفت که سخنش سخن خدا است. اگر خدای غیرمتشخص نمی‌تواند سخن بگوید، 

چنین خدایی نمی‌تواند پیامبر را هم تأیید کند )همان: 402-398(.

سروش وحی را به تجربه دینی یا عرفانی فرو می‌کاهد. مهم‌ترین پرسش درباره دیدگاه سروش این است که: 

مراد وی از تجربه دینی چیست؟ وی چه تعریفی از آن دارد؟ آیا تجربه دینی از تجربه‌های عرفانی تمایزی 

دارد یـا نـه؟ سـروش بـه جـای تعریـف »تجربـه دینـی« به مصادیقش اشـاره می‌کند، مانند دیـدن ملائکه و 

مشاهده عالم غیب یا دریافت پیام در خواب. برخی از متکلمان در مسیحیت به اعتبارنداشتن برهان 

ملتـزم شـده‌اند و در جهـان اسالم نیـز برخـی از نحله‌هـای کلامـی و فکری و متفکرانی همچـون غزالی و 

اشـاعره، همانند جهان مسـیحیت، به تعارض میان عقل انسـانی و وحی الاهی معتقد شـده‌اند. تفکر 

سروش نیز در واقع متأثر از زمینه فکری در جهان غرب است. وی می‌کوشد چنین تفکری را که زاییده 

تقابل فکری قرون وسطا و عصر جدید غرب است به تفکر کلامی اشعری و غزالی، که شباهت‌هایی 

در اعتقاد به تعارض میان عقل و وحی دارد، تسری دهد. وحی اشاره‌ای ربانی است که پیامبر هرگز آن 

هُ   تَخُطُّ
َ

و مِنْ قَبْلِهِ مِنْ کتَابٍ وَل
ُ
گاه شده است: »وَمَا کنْتَ تَتْل را نمی‌دانسته و سپس با نزول وحی به آن آ

کید می‌کند که پیامبر هرگز قبل از  ونَ« )عنکبوت: 48(. این آیه این معنا را تأ
ُ
مُبْطِل

ْ
رْتَابَ ال

َ
بِیمِینِک إِذًا ل

گاه شده است نه اینکه از خود تفکراتی داشته  گاهی نداشته و سپس به وسیله وحی به آن آ وحی به آن آ

و آن تفکـرات »وحـی« نـام گرفتـه باشـد. ولـی اگـر وحی تابع پیامبر باشـد، بدین معنا اسـت کـه خدا تابع 

کْ بِهِ لِسَانَکَ لِتَعْجَلَ   تُحَرِّ
َ

پیامبر است )صادقی تهرانی، 1385: 266 -269(. در قرآن کریم آمده است: »ل

بِهِ« )قیامت: 16(. بنابراین، قولی که معتقد است »وحی از درون وجود پیامبر می‌جوشید« با آیات فوق 

مغایر است. گفته‌های سروش به‌روشنی دلالت دارد که وحی امری کاملاً ذهنی و وابسته به تصورات، 

تفکـرات، سالیق و علایـق پیامبـر اکـرم )ص( بوده اسـت؛ شـخصیتی که تحـت تأثیر عوامل محیطی، 

فرهنگی، زبانی، قومی و سایر ویژگی‌های سرزمین عربستان شکل گرفته است. نتیجه چنین مطلبی آن 
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است که اساساً اسلام دینی الاهی نیست و پیامبر اکرم در رسالتش، در حقیقت، خواب و تجربهٔ خود 

، او پیامبر نبود؛ یعنی از طرف خدا پیامی  ، و گمان و تصوراتش را بیان می‌کرد. به بیان روشن‌تر را تعبیر

نیاورده بود، بلکه پیامش را به نام پیام خدا به مردم القا می‌کرد. او برای رهایی از این اشکال که بسیاری 

، می‌گوید »بحث دربارهٔ وحی،  از آیات قرآن صراحتاً دلالت دارند که قرآن کلام خدا است نه کلام پیامبر

بحثی برون‌دینی است و همهٔ قرائنِ اثبات یا رد مدعای ما باید از بیرون وحی گرفته شده باشند. مراجعه 

به درون وحی، به لحاظ متدولوژیک، یک کار نادرستی است« )سروش، 1385: 57(. اما خود برای اثبات 

فرضیهٔ مذکور همهٔ قرائن و داده‌ها را از درون وحی گرفته ‌است. از سخنان سروش چنین برمی‌آید که به 

نظر وی شخصیت پیامبر محور دین است تا آنجا که مسلمانی در گرو اعتراف به چنین چیزی است. 

اما به گمان ما محور دین اصل توحید است و شخصیت پیامبر نیز به دلیل انتسابش به خدا اهمیت 

دارد. یعنی از منظر دینی، اهمیت پیامبر به دلیل پیام‌آوربودن او است )فنایی، 1392: 425(.

حقیقت این است که او در بیان نظریه‌اش دچار اختلاف و تناقض‌گویی می‌شود و نمی‌تواند اطراف 

آن را در نقطه‌ای و به صورت نظریه واحدی گرد آورد. وی بر اساس نظریه قبض و بسط، معتقد است 

کلمات با ما سـخن نمی‌گویند، بلکه ما هسـتیم که الفاظ را به سـخن درمی‌آوریم. بر این اسـاس، وی 

کلمات قرآنی را تجربه محض پیامبر می‌داند. در نقد این سخن باید گفت، پذیرفتن این مطلب که 

وحـی همـان تجربـه باطنـی اسـت، جـای تأمـل دارد؛ چراکه وحی در اسالم، وحی گـزاره‌ای اسـت که از 

طریق ابلاغ پیام خدا به رسـول صورت می‌پذیرد. به‌علاوه، نمی‌توان تردید کرد که پیامبر هنگام بیان 

آن تجربه در قالب الفاظ و کلمات کتاب قرآن، خود به تفسیر آن پرداخته و تفسیر و فهمش از تجربه 

باطنی خویش، اولی و ارجح از هر تفسیر دیگری است )نک.: جعفری، ۱۳۸۲(. تنها کسی که تا حدی 

بـه ایـن نظریـه نزدیـک شـده، شالیر ماخـر اسـت. شالیرماخر معتقـد اسـت تجربه دینی مسـتقیماً به 

صورت الفاظ درمی‌آید، ولی ظاهراً وی منکر دخالت ذهن نیسـت. به‌علاوه، تقریباً همه کسـانی که 

پس از شلایرماخر آمده‌اند، نظریه او را نقد کرده‌اند )سبحانی، 1375: 162(. 
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ســروش دلیــل حقانیــت نظریــه خــود را ایــن می‌دانــد کــه نمی‌شــود خدایــی کــه عین معنویــت و تجرد 

ــد، در حالــی کــه موضــوع ســخن‌گفتن خــدا در جــان رســول‌الله از موضوعــات  اســت، ســخن بگوی

بســیار دقیقــی اســت کــه آن را بایــد در انسان‌شناســی، از جملــه در جلــد هشــتم کتــاب اســفار اربعــه 

ــد  ــا خداون ــه نفــس انســان آمادگــی دارد ت ــال کــرد. در آنجــا روشــن می‌شــود کــه چگون ملاصــدرا دنب

بــدون آنکــه لفظــی را ادا کنــد، در نفــس انســان صــوت ایجــاد کنــد و انســان در درون، آن صــوت 

را بشــنود، بــدون آنکــه نیــاز باشــد تــا کســی از بیــرون ســخن بگویــد. متفکــران اســامی بنــا بــر آیــات 

قــرآن معتقدنــد الفــاظ قــرآن نیــز از طــرف خــدا و توســط جبرائیــل در جــان رســول ‌خــدا )ص( ایجــاد 

شــده و پیامبــر )ص( بــا جــان خــود آنهــا را شــنیده و همــان را بیــان کــرده اســت )همــان(. مهم‌تریــن 

اشــکال نظریــه او واردکــردن محدودیت‌هــای بشــری و تقدس‌زدایــی از وحــی و ســخن خــدا اســت 

کــه مشــکل کوچکــی نیســت. ســروش بــا بشــری‌کردن بخشــی از فرآینــد وحــی الاهــی، راه را بــر خطــا 

در مضمــون وحــی و قــرآن بــاز کــرده اســت. بــه گفتــه عبدالعلــی ‌بــازرگان در اعتــراض بــه نظریــه وی، 

نتَ 
َ
مُهَــا أ

َ
یک مَــا کنتَ تَعْل

َ
غَیبِ نوحیهــا إِل

ْ
نبَــاء ال

َ
ــک مِــنْ أ

ْ
خداونــد در قــرآن بــه رســولش می‌گویــد: »تِل

قِیــنَ« )هــود: 49( حــال آنکه ســروش می‌گوید: »آنچه  مُتَّ
ْ
عَاقِبَــةَ لِل

ْ
 ال

َ
ا فَاصْبِــرْ إِنّ

َ
وَلَا قَوْمُــک مِــن قَبْــلِ هَــذ

قــرآن دربــاره وقایــع تاریخــی ســایر ادیــان و ســایر موضوعــات علمــی زمینــی می‌گویــد لزومــاً نمی‌توانــد 

درســت باشــد« )ســروش، 1374: 43(. در حالــی ‌کــه قــرآن همــه قصــص انبیــا را »کلام خــدا« نامیــده 

و آنهــا »قصــص‌ الحــق« یعنــی ماجراهــای تحقق‌یافتــه و راســتین‌اند نــه نمادیــن و اســطوره‌ای )ربانــی 

گلپایگانــی، 1391: 45( ســروش می‌نویســد: »پــس از پیامبــر )ص( احســاس و تجربــه و قطــع هیــچ 

کــس بــرای دیگــری از نظــر دینــی تکلیــف‌آور و الزام‌آور و حجت‌آفرین نیســت« )ســروش، 1374: 8(. 

حــال بــا ایــن بیــان، روشــن اســت کــه نمی‌تــوان از بســط تجربــه نبــوی و فربهــی و تکامــل دیــن ســخن 

رانــد و تجربه‌هــای دینــی انســان‌های عــادی را همپــای وحــی پیامبــران دانســت و بدین‌ترتیــب، بــه 

تعمیــم نبــوت قائــل شــد )عباســی، 1383: 28(.
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تنیجه

دیدگاه سروش درباره مرجعیت کاملاً ارزش‌داورانه و غیرعقلانی است. وی وحی و متن قرآن را تابع 

شخصیت رسول برمی‌شمرد و تنها راه پویایی دین و رهایی از سکولاریزم را در منزلت کانونی دادن 

به شـخصیت پیامبر می‌داند. سـروش با هم‌تراز قراردادن تعالیم دینی مسـیحیت با اسالم، معنای 

ایـن سـخن را کـه از طریـق مسـیح می‌تـوان بـه خـدا رسـید ایـن می‌دانـد کـه می‌تـوان از طریـق نزدیکی 

، تجربـهٔ او را هم‌اکنـون تکـرار کـرد و زنده‌بـودن دیـن را بـه ایـن معنـا می‌دانـد. او  و اتصـال روحـی بـه او

دینداران را به پیروی از ولایت باطنی پیامبر تشویق می‌کند و از میان اصناف دینداران، فقط دیندار 

تجربت‌اندیش را پیرو سلوک معنوی پیامبر می‌داند. سروش این پیروی را چرخشی می‌داند که در 

شخصیت آدمی پدید می‌آید که در این چرخش، حضور شخصیت پیامبر مدخلیت تام و تمام 

دارد. بـه ایـن ترتیـب وی مرجعیـت پیامبـر را جایگزیـن مرجعیـت متـن می‌کنـد و حتـی در اقدامـی 

، مرجعیت متن را هم به مرجعیت پیامبر ارجاع می‌دهد. وی در نظریه‌اش از روش عرفا کمک  فراتر

گرفتـه و تجربـه دینـی را اصلی‌تریـن شـاخص نبـوت می‌دانـد. سـروش بـا وام‌گرفتـن از غـرب، تجربه را 

دیالکتیکی می‌داند؛ به این نحو که هرچه زمان می‌گذرد و پیامبر باتجربه‌تر می‌شود، پیام پیامبر هم 

، پیامبرتر می‌شود. سروش مرجعیت پیامبر را ذیل »ولایت باطنی«  فربه‌تر می‌گردد و به‌تدریج پیامبر

می‌آورد و سخن پیامبر را بدون هیچ پشتوانه‌ای حجت می‌داند. این سخنان، همان‌طور که گفته 

شـد، در سـنت اسالمی و عقلانـی مـردود اسـت و بـرای اولیـن بـار از جانـب سـروش )البتـه بـه غیـر از 

عرفا(، مطرح شده است. ایشان پیامبر را محصول امری تدریجی‌الحصول می‌داند که با مدخلیت 

تجربـه، محیـط و زمـان فربه‌تـر و پیامبرتـر شـده اسـت، امـا این با مرجعیت مطلق پیامبـر در تناقض 

است، زیرا اگر قرار است پیامبر مرجعیت مطلق داشته باشد، باید از ابتدا این مرجعیت همراه او 

باشد و این با تدریجی‌الحصول‌بودن شخصیت پیامبر در تناقض است، چراکه این نسبی است 

و با مطلق‌بودن در تنافی است.
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طبق آنچه گذشت، برخلاف ادعای سروش، بیان قرآن کریم، اولاً بیان پیامبر )ص( نیست. چیزی 

نیست که از جوشش و رویش شخصیت و زبان و بیان پیامبر )ص( باشد، بلکه پیامبر )ص( نقش 

واسـطه دارد، یعنی ایشـان فقط فرسـتاده اسـت و پیام‌گیری اسـت که پیام را به بشـر منتقل می‌کند. 

دوم اینکـه، پیامبـر )ص( بایـد در فرآینـد و برهـه‌ای بـه مرحلـه‌ای از تکامل می‌رسـید تا ظرفیت قبول 

وحـی را پیـدا کنـد و پـس از اینکـه ایـن ظرفیـت را یافت و وحی را دریافت کرد، آرام‌آرام و متناسـب با 

زمینه و بسترهای تاریخی و نیازهای جامعه، آن را در قالب‌های مختلفی بیان کرد و از این جهت 

تا جایی که ضروری بود، مبانی کلامی مثل اکمال و جامعیت قرآن و بنابراین آنچه بشـر به آن نیاز 

داشـت بیـان شـد. سـوم اینکـه، ایـن وحـی بـا زبـان مـردم و مطابـق قواعد سـخن مـردم اسـت و رمزی، 

نمادین و زبان ماورایی نیست و وحی‌اش از سنخ رؤیا نیست )ایازی، 1390(.
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