
A Logical Study and Analysis of the Arguments for A Logical Study and Analysis of the Arguments for 
the Necessity of Religion based on the Conclusive the Necessity of Religion based on the Conclusive 

Argument of Grace and WisdomArgument of Grace and Wisdom

Shams al-Din Gudarzi Borujerdi1, Mahmud Mohammadi2

 

(Received: 2022-02-19; Accepted: 2022-11-06)

Abstract
In the field of religious knowledge, several arguments have been presented to prove the 
necessity of religion from a theological and philosophical perspective. The present article 
examines and analyzes the arguments for the necessity of religion from the perspective of 
wisdom and grace from the viewpoint of some scholars. This study, more like the theologians’ 
method, while defining the concept of prophet with a logical structure, presents two arguments, 
the first of which is an argument based on the wisdom of God, stating that the purpose of human 
creation was expediency and benefit to human beings. In this regard, some scholars believe in 
the legislative will, and some believe in the divine generative will, and some return the ultimate 
cause to the efficient cause, and some to the will of the Prophet and the guardian. That is, the 
wills occur in the soul of the prophet and the guardian since the will of God is not the place of 
events that need the legislative will. In other words, there are wills about human beings in the 
soul of the prophet or guardian, but they belong to the interests of the people themselves and 
go back to them in terms of duties and prove the necessity of religion and prophecy through 
the necessity of fulfilling the interests in God’s wisdom. The second argument is the argument 
based on grace, which considers revelation to include grace in intellectual duties and to be a 
condition in auditory ones. This argument, after examining two propositions about the grace 
of revelation in intellectual duties and its condition in auditory duties, explains and proves the 
necessity of religion and the prophet.
Keywords: Necessity of Religion, Argument of Grace, Argument of Wisdom, Rational Duties, 
Auditory Duties.
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ورت دین بر مبنای  رسی و تحلیل منطقی ادله ضر بر
برهان لطف و حکمت 

شمس‌الدین گودرزی بروجردی1، محمود محمدی2

 ]تاریخ دریافت: 1400/12/01؛ تاریخ پذیرش: 1401/08/15[

چکیده
در حوزه فرآیند معرفت دینی ادله متعددی برای اثبات ضرورت دین از منظر کلامی و فلسفی مطرح شده است. 

مقاله حاضر ادله ضرورت دین را از دیدگاه حکمت و لطف از منظر برخی از علما بازخوانی منطقی، بررسی و تحلیل 

می‌کند. در بیان خود، بیشتر به طریق متکلمان، ضمن تعریف نبی با ساختاری منطقی دو برهان می‌آورد که اوّلین 

برهان، برهانی است مبتنی بر حکمت خدا، با این بیان که مقصود از آفرینش انسان، مصلحت و منفعتی بوده که 

به انسان‌ها برسد، که در این زمینه بعضی از علما به اراده تشریعی معتقدند و بعضی به اراده تکوینی الاهی در دین 

قائل‌اند و بعضی علت نهایی را به علت فاعلی برمی‌گردانند و بعضی اراده را به اراده پیامبر و ولی، یعنی اینکه در 

نفس پیامبر و ولی، اراده‌ها حادث می‌شود وگرنه ارادهٔ خدا محل حادثات نیست که بخواهد ارادهٔ تشریعی حاصل 

شود. به عبارت دیگر، در نفس نبی یا ولی اراده‌هایی راجع به انسان‌ها وجود دارد، اما متعلقش منافع خود مردم 

است و در باب تکالیف به خود مردم برمی‌گردد و در مجرای وجوب برآوردن آن مصلحت در حکمت خدا، ضرورت 

دین و نبوت را اثبات می‌کند. دومین برهان، برهانی است مبتنی بر لطف که در آن استدلال، بعثت را مشتمل بر 

لطف در تکالیف عقلی و شرط در تکالیف سمعی می‌داند و پس از بررسی دو گزارهٔ لطف‌بودن بعثت در تکالیف عقلی 

و شرط‌بودن آن در تکالیف سمعی، ضرورت دین و نبی را تبیین و اثبات می‌کند.

کلیدواژه‌ها: ضرورت دین، برهان لطف، برهان حکمت، تکالیف عقلی، تکالیف سمعی.
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طرح مسئله

موضــوع ضــرورت دیــن یــا ضــرورت نبــی یکــی از مباحــث مهــم فلســفه دیــن اســت کــه از دیرزمــان، 

ــد و هــر  ــاره‌اش تحقیــق کرده‌ان ــه آن اهتمــام داشــته و درب اندیشــمندان در مقــام نفــی و اثبــات ب

کســی از ظــنّ خــود جوانبــش را بررســی کــرده اســت. حــال بــا توجــه بــه اینکــه امــروزه بحث‌هایــی 

درباره دین و ضرورت آن و نیازمندی انســان به نبی رواج یافته اســت، از یک ســو اندیشــمندانی 

ی جلــوه دهنــد و  ی نــو می‌کوشــند دیــن را در عرصــه حیــات بشــری پدیــده‌ای غیرضــرور بــا افــکار

از ســوی دیگــر وجــود آثــار غنــی فلســفی و کلامــی در میــان اندیشــمندان جهــان اســام در تبییــن 

فلســفه ضــرورت دیــن، مــا را بــر آن داشــت تــا در ایــن مقالــه ادّلــه ضــرورت دیــن را از دیــدگاه 

حکمــا بازخوانــی کنیــم.

پیش از بیان دیدگاه بعضی حکما، لازم است به این نکته اشاره شود که هر جا از ضرورت نبوت 

و لـزوم نیازمنـدی بـه نبـی، کلامـی بـه میـان آمـده اسـت، سـخن از ضـرورت دیـن اسـت؛ زیـرا این دو 

تالزم تـام دارنـد، محصـول نبـوت همان چیزی اسـت کـه »دین« می‌نامیم و دیـن بدون نبی محقق 

نمی‌شـود. بـا ایـن توصیـف، دیـن چیزی نیسـت جـز رهاورد انبیـا و آنچه انبیـا آورده‌انـد. بنابراین، با 

توجه به تلازم دین و نبوت، سخن از ضرورت نبوت سخن از ضرورت دین است.

1. استدلال منطقی رب رضوتر دین از اره اهربن حکمت

کـه در آن برخالف اشـاعره  سـیوری، بـه عنـوان یکـی از متکلمـان برجسـته، اسـتدلالی را بیـان می‌کنـد 

بعثـت را در حکمـت خـدا واجـب می‌دانـد و بـه بیان ذیـل بر آن دلیل می‌آورد: »هـو انه لما کان المقصود 

مـن ایجـاد الخلـق هـو المصلحـة العائـدة إلیهـم، کان إسـعافهم بمـا فیـه مصالحهـم، و ردعهـم عمـا فیـه 

مفاسـدهم واجبـاً فـی الحکمـة و ذلـک إمـا فـی أحوال معاشـهم و احوال معادهـم« )السـیوری، 1407: 92(؛ 

»بـه دلیـل اینکـه مقصـود از آفرینـش انسـان، مصلحـت و منفعتـی بـوده کـه بدانهـا برسـد، لـذا یـاری‌دادن 
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آنهـا بـه آنچـه مصلحتشـان در آن اسـت و بازداشـتن آنهـا از آنچـه موجـب فسـاد و تباهی‌شـان اسـت، 

در حکمـت خـدا واجـب اسـت و ایـن یـاری‌دادن و بازداشـتن یـا مربـوط بـه احـوال معیشـت و حیـات 

دنیوی‌شـان اسـت یـا مربـوط بـه احـوال معـاد و آخرتشـان«.

1. 1. تنظیم صوری استدلال

این برهان که می‌توان آن را »برهان حکمت« نامید، به صورت دو قیاس اسـتثنایی تقریر شـده که 

به بیان ذیل است:

1. اگـر مقصـود از آفرینـش انسـان مصلحتـی بـوده کـه بـدان برسـد، آنـگاه بـرآوردن آن مصلحـت در 

حکمت خدا واجب است.

2. اما مقصود از آفرینش انسان مصلحتی بوده که بدان برسد.

3. پس برآوردن آن مصلحت در حکمت خدا واجب است.

***

1. اگر برآوردن مصلحت در حکمت خدا واجب است، آنگاه نبوت در حکمت خدا واجب است.

2. اما برآوردن مصلحت در حکمت خدا واجب است.

3. پس نبوت در حکمت خدا واجب است.

، دو مقدمـه شـرطیه وجـود دارد کـه هـر مقدمـه شـرطیه‌ای دارای یـک  در دو قیـاس اسـتثنایی مذکـور

: مقدم و تالی است که به‌ترتیب عبارت‌اند از

مقدمـه شـرطیه اول: اگـر مقصـود از آفرینـش انسـان مصلحتـی بـوده که بـدان برسـد، آنگاه بـرآوردن آن 

مصلحت در حکمت خدا واجب است.

مقدمه شـرطیه دوم: اگر برآوردن مصلحت در حکمت خدا واجب اسـت، آنگاه نبوّت در حکمت 

خدا واجب است.

حال آنچه باید روشن شود، اثبات رابطه لزومیه میان مقدم و تالی در این دو مقدمه شرطیه است که 

هر کدام را شرح می‌دهیم )محمدی، 1387: 100(.
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1. 2. تبیین مقدتام قیاس

مقدمـه شـرطیه اول: اگـر مقصـود از آفرینـش انسـان مصلحتـی بـوده کـه بـدان برسـد، آنـگاه بـرآوردن آن 

مصلحت در حکمت خدا واجب است.

پس در مقدمه قیاس اول آمده است، مقصود از آفرینش انسان مصلحت و منفعتی بوده است که 

به انسان برسد؛ با صادق‌بودن مقدم، تالی‌اش نیز صادق خواهد بود؛ یعنی برآوردن آن مصلحت در 

حکمت خدا واجب اسـت. اکنون که غرض از آفرینش انسـان رسـیدن این مصلحت به او اسـت، 

حال پرسش از چیستی مصلحت است و اینکه این مصلحت چگونه مصلحتی است که باید به 

انسـان برسـد؟ مصلحت همان یاری‌دادن انسـان‌ها در موجبات رسـتگاری و بازداشتن‌شان در آن 

چیزی است که موجب فساد و تباهی است، به گونه‌ای که موجب سعادت آنها در معیشت دنیوی 

و حیات اخروی شـود. در صورت نبود مصلحت، نه‌تنها معیشـت دنیوی و نظام اجتماع انسـانی 

مختـل می‌شـود، بلکـه دسـت‌یابی بـه سـعادت اخـروی نیـز ناممکـن خواهـد شـد. پـس در حکمت 

خدا واجب است که این »اسعاف« و »ردع«، یعنی یاری‌دادن و بازداشتن که غرض آفرینش انسان 

است، تحقق یابد؛ زیرا در غیر این صورت نقض غرض خواهد شد و نقض غرض برای خدا نقص 

اسـت و چـون خداونـد از هـر گونـه نقـص مبـرا اسـت، پـس در حکمـت الاهـی بـرآوردن آن مصلحت 

واجب و ضروری است.

مقدمـه شـرطیه دوم: اگـر بـرآوردن مصلحـت در حکمـت خـدا واجـب اسـت آنگاه نبـوّت در حکمت 

خـدا واجب اسـت.

در قیاس اول ثابت شد که برآوردن مصلحت در حکمت خدا واجب است. اما طریق برآوردن آن 

مصلحت چیست؟ در قیاس دوم که اثبات ضرورت نبوت است، چنین آمده است: »اگر برآوردن 

آن در حکمت خدا واجب است، آنگاه نبوت در حکمت خدا واجب است«. اثبات تالی مستلزم 

اثبـات مقـدم اسـت؛ بـا توجـه بـه اینکـه در قیـاس اول، مقـدم اثبـات شـد و از سـوی دیگر بـرآوردن آن 

مصلحت لطف است، لذا نبوت در حکمت خدا واجب است.
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اما در بیان ملازمه میان مقدم و تالی باید گفت هنگامی‌ که برآوردن مصلحت واجب باشد، بعثت 

و نبوت واجب خواهد بود؛ زیرا برآوردن آن مصلحت که عبارت بود از یاری‌دادن در مسیر رستگاری 

و بازداشتن از طریق فساد و تباهی، جز با تعلیم و ارشاد و تدبیر نبی هرگز محقق نخواهد شد و علم 

به آن متوقف بر نبوت است و هر آنچه امر واجب )برآوردن مصالح( بر آن متوقف باشد، پس آن نیز 

واجب است؛ بنابراین، نبوت واجب است )همان: 102-101(.

فاضل مقداد سیوری بعثت انبیا را در انتظام معیشت و زندگانی دنیوی و نیز احوال معاد و آخرت 

انسان‌ها ضروری می‌داند. لذا در تبیین وجوب بعثت انبیا در امر دنیای انسان‌ها می‌گوید: 

هنگامــی‌ کــه ضــرورت حفــظ نــوع انســانی انگیــزه گرایــش بــه ســوی اجتمــاع اســت، اجتماعــی 

ــدان  ــش ب ــه همنوع ــود در آنچ ــوع خ ــرای همن ــان‌ها ب ــک از انس ــر ی ــوام ه ــود آن ق ــا وج ــه ب ک

نیازمنــد اســت ظاهــر می‌شــود و ایــن اجتمــاع تجــاذب و تنــازع را در پــی دارد کــه از محبــت و 

منفعت‌طلبــی هــر یــک از آنهــا بــرای خــود، نــه بــرای دیگــری حاصــل می‌آیــد، بــه گونــه‌ای کــه 

ایــن خودخواهــی و منفعت‌طلبــی بــه فســاد و تباهــی نــوع انســانی می‌انجامــد، پــس حکمــت 

الاهــی وجــود شــخص عادلــی را اقتضــا می‌کنــد کــه شــریعتی را وضــع کنــد کــه آن شــریعت در 

میــان نــوع بشــر جــاری باشــد، بــه گونــه‌ای کــه هــر یــک از افــراد انســانی بــه فرمــان او گــردن 

گــذار شــود،  گــر وضــع ایــن شــریعت بــه خــود مــردم وا نهنــد و بــه نواهــی او بازایســتند. حــال ا

همــان مشــکل اول )فســاد و تنــازع( حاصــل می‌شــود؛ زیــرا هــر کــدام از آنهــا رأیــی دارنــد کــه 

گزیــر  عقلشــان آن را اقتضــا می‌کنــد و میلــی دارنــد کــه از طبــع و سرشــت آنهــا برمی‌آیــد. پــس نا

ــاز شــده  از وجــود شــارع و قانون‌گــذاری هســتیم کــه بــه آیــات و نشــانه‌هایی از دیگــران ممت

ــغ آن از جانــب پــروردگارش باشــد،  ــا شــریعت را وضــع کنــد و مبلّ ــد ت ــر صدقــش دلالــت کن و ب

بــه نحــوی کــه فرمان‌بــردار را وعــده و گناهــکار را وعیــد دهــد تــا ایــن کار انگیــزه‌ای بــرای 

ــیوری، 1407: 93-92(. ــد )الس ــی او باش ــر و نواه ــه اوام ــا ب ــادن آنه گردن‌نه
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سـهروردی نیـز وقتـی از ضـرورت نبـی بـرای اصالح نظـام اجتماعی، تزکیـه و تربیت نفـوس و دعوت 

بـه سـوی حق‌تعالـی سـخن بـه میـان می‌آورد، در اسـتدلالش به ناتوانی انسـان‌ها در وضـع قانون و نیز 

تعـارض عقولشـان در ایـن خصـوص اشـاره می‌کنـد و می‌گویـد در عقـول انسـان‌ها تعـارض و تکافـؤ 

هسـت و در حـل تعـارض، همـه در وضعیـت یکسـانی قـرار دارند و کسـی حاضـر به فرمان‌بـرداری از 

دیگـری نیسـت: »و عقولهـم متعارضـة متکافئـة و لایذعن من یدعی کمال رأی لمثله« )سـهروردی، 

1372: 95(. مسـلماً عامـل فسـاد و تنـازع در اجتمـاع و بـه عبـارت دیگـر تعـارض و تکافـؤ در عقـول، 

چیـزی نیسـت جـز عجـز و ناتوانـی آدمیـان در وضـع قانـون و شـریعتی ‌کـه هدایتگرشـان در اصالح 

حیات اجتماعی و فردی‌شان باشد.

از دیدگاه فاضل مقداد، دلیل وجوب بعثت انبیا در احوال آخرت مردم این است که چون سعادت 

اخـروی جـز از راه کمـال نفـس در همیـن دنیـا بـه ‌واسـطه معـارف حقیقـی و اعمـال صالـح حاصـل 

نمی‌شود و دلبستگی به امور دنیوی و فرورفتن عقل در پوشش‌های بدنی )دلبستگی‌های مادی( 

مانع از ادراک آن به گونه‌ای تمام‌تر و روشی درست‌تر می‌شود یا اینکه ادراک آن حاصل می‌شود، اما 

با مداخله تعارضات از ظنون و شک و اوهامی که به نفس وسوسه می‌شود و دلبستگی‌های مادی 

کـه مانـع راه اسـت، پـس در ایـن حـال ناگزیـر از وجـود شـخصی هسـتیم کـه آن دلبسـتگی‌ها مانعـی 

برایش نباشد؛ به گونه‌ای که دلایل را برای مردم تقریر کند و آنها را توضیح دهد و شبهات را زایل، و 

کید کند و آنچه را بدان راه نیافته تبیین کند و  آنهـا را دفـع کنـد و آنچـه را عقـول آنهـا بـدان راه یافته تأ

آفریدگار و معبودشـان را به یادشـان آورد و چیسـتی و چگونگی عبادات و اعمال صالح را برایشـان 

مشخص کند؛ به گونه‌ای که موجب نزدیکی آنها به پروردگارشان شود، و آن عبادات را بر آنان تکرار 

کند تا یاد خدا با تکرار در دل‌ها حفظ شود تا اینکه سهو و نسیان که طبیعت ثانوی آدمی است، بر 

آنها مسـتولی نگردد و آن شـخصی که انسـان‌ها در احوال معاش و معاد بدو نیازمندند، همان نبی 

است و نبی در حکمت خدا واجب است و این نتیجه مطلوب ما است )السیوری، 1407: 93(.
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1. 3. رربسی و نقد

فاضل مقداد در مقدم قیاس اول، غرض خدا از آفرینش انسان را چنین بیان می‌کند که مصلحت 

و منفعتی به انسان برسد، همان‌طور که مولوی نیز در مثنوی معنوی به این مطلب اذعان دارد:

من نکردم خلق تا سودی کنم                         بلکه تا بر بندگان جودی کنم 

)مولوی، 1380: 238/1، دفتر دوم، بیت 1756(

اما آیا غرض از آفرینش انسان همین است؟ اگر با تأملی دقیق‌تر به این مسئله بنگریم، درخواهیم 

یافت که غرض پروردگار نمی‌تواند چنین چیزی باشد؛ زیرا اگر غرض خدا این باشد که بر بندگان 

جـود و خیـر و منفعتـی برسـد، محذوراتـی چنـد پیـش می‌آیـد. بهتر آن اسـت تبیین مسـئله را با این 

؟ مسـلماً پاسـخ مثبت  پرسـش آغاز کنیم: آیا خدا از آفرینش غرضی یا هدفی داشـته اسـت یا خیر

؟ اگر  اسـت. پـس می‌پرسـیم غرضـش چـه بوده اسـت؟ غـرض خدا اکمال خـودش بود یا اکمـال غیر

گفتـه شـود غرضـش اکمـال خـودش بـوده کـه لازمـه چنیـن چیـزی ناقص‌بـودن خـدا اسـت. چـون بـه 

واسطه آفرینش غیر می‌خواهد خود را از نقص به کمال برساند، اما چون نقص در خدا راه ندارد و او 

کمال محض است، بنابراین غرض او اکمال خودش نیست.

امـا اگـر بگوییـم غـرض خـدا اکمـال غیـر و به بیان فاضل مقداد رسـاندن مصلحـت و منفعت به غیر 

)انسان( بوده است، حال می‌پرسیم اعطای این مصلحت و منفعت برای خدا چگونه است؟ اگر اولی 

باشد، می‌گوییم کسی‌ که انجام‌دادن کاری برایش اولی باشد اگر آن کار را انجام ندهد کمالی را نخواهد 

داشت و چنین فرد فاقد کمالی، در ذاتش ناقص است و کسی که کمالش متوقف بر امر دیگری باشد، 

فقیر است، هرچند آن امر رساندن مصلحت و منفعت به غیر باشد. اما اگر رساندن منفعت به غیر و 

عدم آن نسبت به فاعل و اعطاکننده )خدا( مساوی و یکسان باشد، برای فاعل انگیزه‌ای برای آن کار 
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نخواهد بود و مرجّحی در رساندن آن منفعت برای غیر نیست. پس صدور فعل از خدا در حد امکان 

، برای فاعل  )تساوی وجود و عدم فعل( باقی می‌ماند، اما اگر دو طرف رساندن خیر یا نرساندن خیر

مساوی نباشد و یکی از آن دو طرف ترجیح پیدا کند، در نهایت همان پرسش از غرض او در صدور 

فعل به قوه خود باقی است و این پرسش از چرایی غرض نسبت به فاعل در انجام‌دادن آن کار به طور 

مکرر ادامه می‌یابد تا اینکه برسـد به ذات فاعل، به اینکه خیری به او برگردد یا شـرّی از او دفع شـود و 

پرسش از چرایی غرض، زمانی پایان می‌یابد که به حصول خیر یا زوال شر از او بینجامد.

حاصل بحث اینکه: هر طالب غرضی ناقص است، چون طالب غرض چیزی را که برای او نیست 

طلب می‌کند. پس یا باید بگوییم خدا غرضی در آفرینش نداشـته که چنین چیزی محال اسـت، 

یا باید بگوییم غرضی داشته و در دام محذورات مذکور گرفتار شویم )صدرالدین شیرازی، 1368: 

269 و 270(. با توجه به پاسـخ ملاصدرا به این مسـئله، می‌توان گفت خداوند مسـلماً غرض داشـته 

است، اما چنین نیست که اگر بگوییم غرض داشته محذوراتی لازم آید.

ملاصدرا با تبیین علت غایی و علت فاعلی می‌گوید: »لو نظرت حق النظر الی العلة الغائیة وجدتها 

« )همان: 270(. از نظر ملاصدرا،  فی الحقیقة عین العلة الفاعلیة دائماً انما التغایر بحسب الاعتبار

علـت غایـی بـه علـت فاعلـی برمی‌گـردد و در حقیقت علت غایی همان علت فاعلی اسـت. وی 

برای روشن‌شدن مطلب مثال انسان گرسنه‌ای را می‌آورد که برای سیرشدن، غذا می‌خورد. شخص 

گرسـنه قبـل از خـوردن طعـام، ابتـدا سـیری خـود را تصـور می‌کنـد )مرحلـه تخیـل(، سـپس بـه منظـور 

رسـیدن بـه سـیری در عالـم خـارج بـه طـرف طعـام حرکـت می‌کنـد )وجـود عینـی خارجی(، یعنـی از 

مرحلـه تخیـل بـه مرحلـه عینیت و واقعیت می‌رسـد، پـس او از آن جهت که تخیل سـیری را دارد به 

خـوردن روی مـی‌آورد تـا از ایـن طریـق بـه لحـاظ واقـع و وجود خارجی نیز سـیر شـود. بنابراین، تخیل 

سـیری از این نظر که در فاعلیت فاعل منشـأ اثر اسـت و هر چه منشـأ اثر اسـت، فاعل اسـت، لذا 

تخیل سیری که علت غایی است به این لحاظ علت فاعلی است.
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در اینجـا بعضـی از علمـای علـم اصـول بحـث دیگـری دارنـد که بـا این بحث و علـت غایی آفرینش 

ارتبـاط دارد کـه: آیـا غـرض و نفـع عاید خدا می‌شـود یا انسـان‌ها؟ علما دربـاره این بحث تحت عنوان 

»اراده تشریعی و اراده تکوینی در انسان‌ها و خداوند« بحث و فحص می‌کنند که بعضی آن را درباره 

خدا انکار می‌کنند و درباره اراده تشریعی در انسان‌ها در حصه‌ای قبول دارند. از جمله آخوند خراسانی 

بارها اراده را به اراده پیامبر و ولی برمی‌گرداند، یعنی در نفس آنها این اراده‌ها رخ می‌دهد، وگرنه بعضی 

از علما که به اراده تشـریعی خدا در دین معتقد نیسـتند، استدلالشـان این اسـت که می‌گویند خدا 

محل حادثات نیست که بخواهد در نفسش اراده تشریعی حاصل شود. اینها می‌گویند در انسان‌ها 

اراده تشریعی زمانی معنا دارد که فایده‌ای عاید به نفس مرید باشد. چون معنا ندارد که اراده به چیزی 

تعلـق بگیـرد کـه فایـده‌ای برایـش نداشـته باشـد. در میـان انسـان‌ها نفسـی هسـت کـه مرید می‌بینـد از 

متعلق اراده، نفعی به خودش می‌رسـد، و الا حرکت نمی‌کند و آن اراده و شـوق حاصل نمی‌شـود. در 

خصوص فعل غیر این معقول است. پس اراده تشریعی در انسان‌ها تصویر دارد، استدلالش هم این 

اسـت که شـوق و اراده باید داعی داشـته باشـد و داعی آن اسـت که به خود شـخص برمی‌گردد. قوای 

مـا همـواره بـه دنبـال غایتـی اسـت و آن غایـت معنـا ندارد که مصلحت دیگری باشـد. غایـت برای هر 

قوه، استکمال همان قوه است. بنابراین، اگر هیچ یک از قوا نفعی برای خود نبیند و نفع برای دیگری 

باشد، اصلاً حرکت معنا ندارد. بحثی که آخوند خراسانی مطرح می‌کند این است که در نفس نبی 

یا ولی اراده‌هایی نسبت به انسان‌ها وجود دارد، اما متعلقش چیست؟ منافع خود مردم است که در 

باب تکالیف به خود مردم برمی‌گردد، نه به نبی و ولی؛ اما درباره خدا یک اراده ذاتی بیشتر نداریم که 

حقیقتش ابتهاج ذات و رضا است. لذا شوق معنا ندارد، چون معمولاً شوق در ابتهاج و رضایتی که 

بـه فاعـل ناقـص برگـردد بـه کار مـی‌رود کـه با آن شـوق می‌خواهد جلب کمالی کند. دربـاره خداوند که 

وجودش کمال محض است، این معنا ندارد. در آنجا هیچ عدمی به هیچ معنایی راه ندارد. او شوق 

به چیزی، به این معنا که در انسان‌ها وجود دارد، ندارد و در آنجا رضا و ابتهاج ذات به ذات هست. 

چون همه چیز در آنجا موجود است و حقیقت اراده هم همین است.
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کتـب و  محمدحسـین اصفهانـی در ادامـه همیـن بحـث می‌گویـد کل نظـام ارسـال رسـل و انـزال 

تکالیف در همین اراده تکوینی خداوند بالعرض یا بالتبع قرار می‌گیرد. خداوند خود را و آثار خود 

، این عالم، انسان‌ها، ارسال رسل، انزال کتب و ... است. ماحصل  را دوست دارد. از جمله این آثار

این حرف‌ها این است که اراده تشریعی در دین و انزال کتب رسل وجود ندارد. بلکه علت نزولش 

از بـاب برهـان لطـف و رحمـت و مغفـرت الاهـی اسـت. توضیـح اینکـه ارادهٔ خدا بـه فعل غیر تعلق 

نمی‌گیرد. خداوند از غیر چیزی را طلب نکرده است، چون اگر طلب می‌کرد باید انجام می‌گرفت. 

امـر خـدا »کـن فیکـون« اسـت. لـذا بـه ایـن دلیـل اسـت که بعضـی از حکمـا می‌گویند اراده تشـریعی 

، خداوند در مقام  تصویری در دین ندارد و هر چه هسـت آثار ارادهٔ تکوینی اسـت. به عبارت دیگر

ذات، فقط خود را می‌بیند و ابتهاج بالذاتِ بالتبع دارد. بالتبع و عرض هم عالمی دیده می‌شود و 

اراده‌های با آثار خود، نظام ارسـال رسـل هم هسـت و دیگر این به اراده تشـریعی ربطی ندارد. چنین 

نیست که به فعل غیر خواستی تعلق بگیرد. نظام تحریک عباد است و نه خواست فعل آنها. بله 

: لاریجانی، درس خارج  خداوند بعث و زجر دارد، ولی بعث و زجر هم خود تکوینی است )به نقل از

اصول، از مباحث درس اصول محمدحسین اصفهانی، جلسه 477، مورخ 1384/8/29(.

پـس تحقـق اراده از مریـد امـکان نـدارد، مگـر بـه رجـوع مصلحت عاید بـه نفس مریـد. از این ناحیه 

اراده تشریعی در تکالیف شرعی منتفی است. حتی در نفس پیامبر و ائمه و درباره خدا آنچه به 

عنوان اراده متصور اسـت، اراده تکوینی اسـت و اراده تشـریعی به معنای اراده متعلق به فعل غیر 

اصاًل معنـا ندارد؛ این محصل مدعیات محمدحسـین اصفهانی اسـت )نـک.: اصفهانی، 1429: 

278/1 و 365/2 و 121/3(. وی در جای دیگری می‌گوید نه در مبدأ اعلا و نه در مبادی عالیه، یعنی 

نفـس پیامبـر و ائمـه، بلکـه در هیـچ جـای دیگـری کـه صالح غیر مطرح اسـت و نفعـی عاید نفس 

غان که مقصودشـان عود 
ّ
یـم. حتـی در مطلـق علما و مبل مریـد نمی‌شـود، بحـث اراده تشـریعی ندار

نفع به دیگران اسـت و نه به خودشـان، اراده تشـریعی تصویر ندارد )همان: 366/2، بحث اجتماع 

امر و نهی؛ 121/3، بحث ظنّ(.
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همه این سـخنان به تبعیت از حکما اسـت که می‌گویند فاعل‌های نفسـانی در جمیع مراتبشـان 

)حـس، خیـال، عقـل( دنبـال تحصیـل کمـال ثانـوی هسـتند و تـا غایتـی برایشـان مطـرح نباشـد، 

حرکـت نمی‌کننـد؛ لـذا انسـان در سـه مرتبـه می‌توانـد فاعـل باشـد، در مرتبـه حـس و خیـال و عقل. 

در جمیـع ایـن مراتـب، انسـان بـه دنبـال کمـال ثانوی خود اسـت و کمال ثانـوی، آن غرض و غایت 

و صلاحـی اسـت کـه بـه او بازمی‌گـردد و تـا نفعـی نبینـد و ندانـد کـه می‌توانـد بـه آن برسـد، حرکتـی 

نمی‌کنـد. ایـن چارچـوب، تصـور حکمـای مـا در بحـث فاعل‌هـای اختیـاری اسـت )نیـز نـک.: 

همـان، ج1-3؛ و اصفهانـی، رسـاله اراده و طلـب(.

گاهی تمام  بدین‌ترتیب خلاصه استدلال اصفهانی این است: در خصوص خداوند، چون وجود و آ

است، در آنجا ابتهاج ذات به ذات است و خدا اولین چیزی را که اراده می‌کند، همان رضا و اراده 

ذاتی خودش است و از این اراده ذاتی به ذات، اراده‌ای بالتبع نسبت به آثار ذات حاصل می‌شود. 

پس آنجا رضا و ابتهاج حقیقی در خود ذات است، الا اینکه خداوند که وجود تام است و طبیعتاً 

اقتضای ظهور و تجلی و حصول آثار می‌کند، بالتبع هم نسـبت به آثار خود اراده و ابتهاجی دارد؛ 

پس ارسال رسل، انزال کتب و اوامر و نواهی و ... همگی داخل در آن اراده بالتبعی است که ظهور 

: لاریجانی، درس  ، داخل در اراده خدا نیست )به نقل از و اثر آن حقیقت و ذات است. اما فعل غیر

خارج اصول، از مباحث درس اصول محمدحسین اصفهانی، جلسه 481، مورخ 1384/9/6(.

بـه تعبیـر دیگـری کـه در کتـب حکمـت و عرفـان هـم آمـده اسـت، آنچـه در ایـن نظـام امکانـی پدیـد 

می‌آیـد در مرحلـه سـابق در نظـام شـریف ربانـی محقـق بوده و اگـر در این نظـام امکانی چیزی پدید 

نیامد، معلوم می‌شود که در آنجا هم اراده نشده است. فعل متعلق امر و نهی گاهی از عبد حاصل 

نمی‌شـود، پس معلوم می‌شـود که در نظام ربانی مراد نبوده، پس یک اراده حقیقی در ذات نسـبت 

. امـا افعـال غیـر که متعلق اراده تشـریعی گفته  بـه ذات وجـود دارد و یـک اراده بالتبـع نسـبت بـه آثـار

می‌شود، اگر محقق نشود داخل در نظام تام ربانی نیست و اگر محقق شود داخل در نظام تام ربانی 
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اسـت. پس ما از ناحیه خدا اراده‌های تشـریعی به افعال عباد نداریم، به طوری که گاهی از متعلق 

اراده تکوینی تخلف کند )تخلف مرید از مراد( )اصفهانی، 1429: 65/3(.

، معقول  موسـوی خمینـی هـم نظـری مطابق با این دیدگاه‌هـا دارد. وی می‌گوید اصاًل اراده فعل غیر

نیسـت و اراده تشـریعی همـان اراده بعـث و زجـر اسـت، چـون عمـل هـر کسـی متعلـق اراده خودش 

است؛ یعنی اراده منفک از مراد نمی‌شود و اراده امکان ندارد به فعل غیر تعلق گیرد و الا باید فعل 

غیر تحت حرکت او می‌آمد )موسوی خمینی، 1421: 160(.

بـا تأمـل و نظـری عمیـق در آیـات قـرآن و نظـر بعضی از حکمـا در بحث علت غایی آفرینـش و ارادهٔ 

تشریعی و تکوینی خداوند، در ضرورت دین به این نتیجه و تحلیل دست می‌یابیم که هر امری از 

امور موجودات طبیعی در ارتباط با اراده خدا تکوینی است و خداوند در ارتباط خود با موجودات 

طبیعـی اراده تشـریعی نـدارد و فلسـفه مـرگ و زندگانـی را بـه عنـوان آزمونـی بـرای انسـان‌ها قـرار داده 

اسـت تـا بهتریـن اعمـال را از آنهـا بپذیـرد و اخالص و ایمـان را ملکه اخلاقی و نفسانی‌شـان گرداند 

تا درجاتشان در دنیا و آخرت عالی شود؛1 چراکه فقط در چارچوب قوانین طراحی‌شده خدا است 

کـه می‌تـوان بـه جایـگاه رفیـع و خیـر اعلا که همان رسـیدن به رضـوان الاهی و نعمت‌هـای جاودانه و 

سرمدی و ابدی است، نائل شد و این فقط در چارچوب نقشه بزرگ سرنوشت مقدرشدهٔ الاهی در 

دین ضرورت دارد و برای انسان تاریخی امکان‌پذیر است. در غیر این صورت، رسیدن به جایگاه 

جاویدان بدون سـعی و تلاش و جهاد فی سـبیل الله و فی الله به دسـت نمی‌آید و انسـان قابلیت و 

ظرفیت زندگی ازلی و سـرمدی پیدا نمی‌کند و اینجا اسـت که لذت و رضوان برای انسـان تاریخی 

بغیر حق، و ظلم و بی‌عدالتی است و خدا هم از بی‌عدالتی بغیر حق به دور است، چراکه سراسر 

سـنت‌هایش در دین و ارسـال رسـل خیر و برهان حکمت و لطف محض اسـت، همان‌طور که از 

ظواهر آیات روشن است. بنابراین، ذات حق نور آسمان‌ها و زمین است و همواره در حال نورافشانی 

و فیض‌رسانی به خلق است و از صفات ذاتی او خَلق و رَبّ است و بقیه صفات بالتبع در طول 
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ایـن دو اسـت، یعنـی همـواره در حـال خَلـق و پـرورش و هدایت آن اسـت و تا جایی که امـکان و راه 

داشـته باشـد، به خلق، لطف و رحمت نازل می‌کند تا آنها را به رشـد و کمال خویش برسـاند و ذاتاً 

این‌چنین اسـت، از زمانی که نور حق متجلی شـد و به محض تجلی، راه‌های مختلف و قوانین و 

سـنت‌های طبیعی در خلق و خُلق موجود شـد و حرکت و جنب و جوش در عالم پدید آمد. این 

سـنت‌ها و قوانیـن طبیعـی، هـر کـس را در حـد تـوان و طاعـتِ کار و تلاشـش در راه کمـال خویش به 

حظّ و بهره در دنیا و آخرت می‌رساند. زیرا فعل و گفتار پروردگار در عالم خارج انجام‌شدنی است 

، مانند نور چراغی اسـت2 که به  و این تعریف واقعی اراده تکوینی او اسـت، یعنی مَثَل نور پروردگار

، حقیقتـاً از صفات  محـض روشن‌شـدن، همـه جـا را روشـن، و وادار بـه جنـب و جـوش می‌کنـد. نـور

ذاتی و تعریف واقعی چراغ است. نمی‌توان به چراغ گفت: »چرا نور می‌دهی؟«. در جواب می‌گوید: 

»نورافشانی کار و مشی من است؛ اگر نورافشانی نکنم که اسمم چراغ نیست«. در نتیجه، نمی‌توان 

از خدا پرسـید: »چرا ربّ هسـتی؟«. حقیقتاً، خالق خلق، پرورش‌دهنده آن هم هسـت؛ زیرا صفت 

، ادامه‌دهنده و تکمیل صفت خلق است. اگر ربوبیت نکند، هر مخلوقی نمی‌تواند  ربّ و پروردگار

به کمال مطلوب تعریف‌شـده‌اش برسـد و خلق عبث و سـرگردان می‌شـود و قوام و اسـتحکام لازم و 

کافی را در هدایت به سـوی مطلوب نخواهد داشـت. چون منشـأ و فیاض هر لطفی، خالق حکیم 

و عظیم است. لذا خلق هم باید کریم، و در نهایتِ تسلیم و بندگی باشد؛ نتیجه اینکه، اراده خدا 

در خصوص موجودات طبیعی، تکوینی اسـت و اراده تشـریعی در دین تصویر ندارد؛ یعنی اینکه 

دین صرف موعظه و ارشـاد باشـد، حال اگر کسـی خواسـت عمل کند و اگر نخواسـت عمل نکند 

که امر خدا در خارج انجام نشود، در حالی که امر خدا در خارج کن فیکون و انجام‌شدنی است و 

تخلف مرید از مراد صورت گیرد که بر اساس آیاتی چند امر خدا انجام‌شدنی است و وجود عینی 

خارجـی دارد و انسـان هـم جـزء ایـن طبیعـت اسـت و منطـق سـنت‌ها و افعـال گفتـاری مـولا دربـاره 

همه اشـیا یکسـان اسـت و اسـتثنایی در این منطق افعال گفتاری وجود ندارد. چون بنای حرکت 
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و رشـد انسـان تاریخی بر مبنای سـنت‌های الاهی طراحی شـده و خدا هم بنا ندارد هیچ سـنتی را 

تغییر دهد یا تبدیل کند. چنین نیسـت که اراده خدا درباره بعضی تشـریعی و درباره بعضی دیگر 

تکوینی باشـد، چراکه تبدیل و تغییری در اراده الاهی نیسـت3 و اراده خدا محل حادثات نیسـت. 

این معمای اصلی بحث در کیفیت اراده خدا در ارتباط با علت آفرینش است که در اینجا مجال 

گفتار درباره‌اش نیست، وگرنه اراده الاهی همان سنت‌ها و اسبابی است که در قالب دین در آیاتِ 

قـرآن نـزول یافتـه و همـواره مجـاری فیض پروردگار نسـبت به موجودات طبیعی اسـت. در این بین، 

تخلفی هم از معلول نسبت به علت تامه در دین و قرآن صورت نگرفته است و اراده در قرآن زمانی 

«؛4 یعنی  معنا و مفهوم دارد که شروط مقتضای امر مهیا، و موانع مقتضی مفقود باشد: »اذا قضی امر

در صورت شـرایط مقتضیات اوامر و نواهی و رفع اسـباب و سـنت‌های مانع عرفی، امر کن فیکون 

خواهـد شـد. فقـط آیـات قـرآن همان تجلـی دین در قالب کلمات اسـت و از نظـام عالم تکوینیات 

در وجود خارج خبر داده است و این خود نوعی فضل و لطف بزرگ الاهی در حق انسان‌ها است.

بنابراین میان ضرورت دین و اراده الاهی به گونه‌ای تلازم برقرار است که با فرض وجود یکی، وجود 

دیگری هم ضروری است. رابطه ضرورت بالقیاس الی الغیر بین علت تامه و معلول برقرار است، اما 

آیات به مجرد نزول در عالم امکان برای انسان فرضی و تاریخی، صرف خبر از ارادهٔ تکوینی درباره 

طبیعت موجودات خارجی است و این تلازم بالقیاس بین آنها ضرورت منطقی برقرار کرده است.

و به این دلیل، آیات با توجه به اینکه امر الاهی اسـت به صورت دفعی کن فیکون نمی‌شـود؛ چون 

مقتضیـات امـر و رفـع موانـع خارجـی هنـوز تمـام نیسـت؛ بـه مجـرد تمام‌شـدن قضـای امـر و امـور در 

خصـوص هـر کاری، آن امـر در خـارج کـن فیکـون خواهـد شـد )قاعده مقتضی و مانع(. لذا نسـبت 

تالزم بیـن اراده انسـان و اختیـارش بـا اراده الاهـی، ضـرورت بالغیر اسـت؛ یعنی شـیئی کـه در خارج 

ممکـن ذاتـی اسـت نسـبتش بـه وجـود و عدم، تسـاوی اسـت و بـه سـبب اراده غیرخـودش ضرورت 

می‌یابـد و موجـود می‌شـود. اینکـه میـان اشـیا بـه گونـه‌ای تلازم برقرار اسـت که با فرض وجـود یکی در 
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خـارج وجـود دیگـری هـم ضـرورت پیـدا می‌کنـد، همان رابطـه میان معلـول و علت، اعـم از ناقصه و 

تامـه، اسـت، چراکـه امـر و اراده خـدا انجام‌شـدنی اسـت، بـه طوری که قـرآن در آیات متعـددی آن را 

متذکـر شـده اسـت، از جملـه: »کانَ اَمـرُ الله مفعـولا« )نسـاء: 47(؛ »انّ الله یَفعـل مایُریـد« )حـج: 14(؛ 

»ولکن الله یَفعل ما یُرید« )بقره: 253(. این تمام و کمال در بحث حکمت اراده تشریعی و تکوینی 

خدا در دین و علت آفرینش موجودات است.

همان‌طور که گفته شد، غایت به ذات فاعل بازمی‌گردد. این مطلب درباره خدا نیز صادق است. 

، از یک سـو که موجودات را خلق کرده، علت فاعلی  یعنـی خـدا بـه عنـوان فاعـل در انجام‌دادن کار

اسـت و از سـوی دیگر که موجودات و امور عالم به سـوی او در مسـیر کمال محض در صیرورت و 

لا الی  ات نیز هست، آنچنان ‌که در کلام مجید می‌فرماید: »أ
ّ

حرکت‌اند، علت غایی و غایت بالذ

« )شـوری: 53( و »انّ الـی ربّـک الرّجعی« )علـق: 8(. پس غرض خداوند از پیدایش  الله تصیـر الامـور

عالم و انسـان، نه اکمال خویش و کسـب سـپاس و ثنا اسـت و نه اکمال غیر و رسـاندن مصلحت 

و منفعـت بـه آنهـا، بلکـه خـود بـه عنوان غایـت بالذات، غرض پیدایش هسـتی اسـت )صدرالدین 

شیرازی، 1368: 271-272(. با این توضیحات، برهان حکمت شاید در نظام کلامی واجد اهمیت 

باشد، ولی در نظام فلسفی خالی از اشکال نیست.

2. استدلال رب رضوتر دین از اره لطف و شرط

فاضـل مقـداد در دو اثـر اللوامـع الالهیـة و ارشـاد الطالبیـن بـه طریقـه متکلمـان برهـان دیگـری را در 

وجـوب بعثـت مـی‌آورد کـه مبتنـی بر لطف اسـت. وی در بیان مقدمات چنیـن می‌گوید: »]البعثة[ 

مشـتملة علـی اللطـف فـی التکلیـف العقلـی و شـرطٌ فـی التکلیـف السّـمعی و کلّ مـا کان کذلک 

فهو واجبٌ« )السـیوری، 1396: 166-167(؛ »بعثت مشـتمل بر لطف در تکلیف عقلی و شـرط در 

تکلیف سمعی است و هر آنچه چنین باشد، پس آن واجب است«.



حکمت  و طفل برهان یر مبنابدین   ادله ضرورتییل منطقلتح و بررسی /  167

2. 1. تنظیم صوری استدلال

برهان مذکور در قالب قیاس اقترانی شکل اول است که پس از بیان آن، مقدمات را شرح می‌دهیم.

مقدمه 1: بعثت مشتمل بر لطف در تکالیف عقلی و شرط در تکالیف سمعی است.

مقدمه 2: هر آنچه مشتمل بر لطف در تکالیف عقلی و شرط در تکالیف سمعی باشد، بر خدا 

واجب است.

نتیجه: بعثت بر خدا واجب است )محمدی، 1387: 106(.

2. 2. تبیین مقدتام قیاس

مقدمه اول: بعثت مشتمل بر لطف در تکالیف عقلی و شرط در تکالیف سمعی است.

: در مقدمه اول دو گزاره وجود دارد که عبارت است از

الف. بعثت، لطف در تکالیف عقلی است.

ب. بعثت، شرط در تکالیف سمعی است.

با توجه به اینکه مقدمه اول از دو گزاره تشکیل شده است، لذا هر یک را جداگانه بررسی می‌کنیم.

الف. بعثت، لطف رد تکالیف عقلی است.

ــک  ــی و لاش ــن النب ــاة م ــادات متلق ــد: »لأن العب ــت می‌گوی ــرای نخس ــان صغ ــداد در بی ــل مق فاض

ــواب  ــا و لانّ الث ــاً فیه ــون لطف ــاً فیک ــة عق ــود الواجب ــة المعب ــی معرف ــة عل ــا باعث ــة علیه ان المواظب

 مــن جهتــه أیضــاً« )همــان: 167(. وی در بیــان 
ّ

والعقــاب لطفــان کمــا یجــیء و لا یعلــم تفاصیلهــا ال

صغــرای نخســت بــه دو مطلــب در لطف‌بــودن بعثــت اشــاره می‌کنــد؛ نخســت اینکــه، عبــادات از 

یافــت شــده‌اند و تردیــدی نیســت کــه مراقبــت بــر عبــادات انســان را بــه شــناخت معبــود،  پیامبــر در

کــه عقــاً واجــب اســت، برمی‌انگیــزد. پــس ایــن عبــادات در معرفــت خــدا لطــف اســت و وقتــی 
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عبــادات، مقدمــه لطــف باشــد، بعثــت پیامبــر نیــز کــه ذی‌المقدمــه اســت، لطــف خواهــد بــود. دوم 

اینکــه، در پــی طاعــت، ثــواب، و در پــی معصیــت، عقــاب، لطــف اســت و انســان جــز از طریــق 

پیامبــر تفصیــل آن دو را نمی‌دانــد. اگرچــه انســان عقــاً می‌توانــد حســن و قبــح اعمــال را تشــخیص 

دهــد، ولــی از شــناخت کیفیــت و مصادیــق آنهــا و نیــز از شــناخت آثــار اخروی‌شــان و چگونگــی 

ثــواب و عقــاب ناتــوان اســت. بنابرایــن، بعثــت لطــف در تکالیــف عقلــی اســت.

دلیل دیگر بر اثبات اینکه »بعثت لطف در تکلیف عقلی اسـت«، این اسـت که تکلیف سـمعی 

مولـود بعثـت اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه بعثـت و پیامبـری تکالیـف سـمعی را بـا خـود بـه همـراه دارد، 

آنچنـان ‌کـه فاضـل مقـداد در تعریـف تکلیـف سـمعی می‌گویـد: »التکلیـف السـمعی هـو مـا أمـر بـه 

النبـی« )السـیوری، 1405: 299(، تکلیـف سـمعی آن چیـزی اسـت کـه پیامبـر بـه آن امـر می‌کنـد و 

چـون فاضـل مقـداد چنیـن اسـتدلال می‌کنـد کـه »ان وجبـت التکالیـف السـمعیة وجبـت البعثـة، 

لکـن المقـدم حـق فالتالـی مثلـه« )همـان: 298(.

1. اگر تکالیف سمعی واجب باشد، آنگاه بعثت واجب است.

2. لیکن تکالیف سمعی واجب است.

نتیجه: بعثت واجب است )محمدی، 1387: 106(.

و در تبییـن صـدق مقـدم )تکالیـف سـمعی واجـب اسـت( می‌گویـد: »تکالیـف سـمعی الطافـی 

بـر  کـه انسـان وقتـی  را دانسـتیم  در تکالیـف عقلی‌انـد، پـس هنگامـی ‌کـه ضـرورت ایـن مطلـب 

انجـام‌دادن اعمالـی ماننـد نماز و روزه، به عنوان تکالیف سـمعی، مراقبت کند، آنگاه انجام‌دادن 

آن اعمـال او را دعـوت می‌کننـد بـه شـناخت خـدای تعالـی و صفـات او کـه تکالیـف عقلی‌انـد« 

.)299 )السـیوری، 1405: 

حال که ثابت شد تکالیف سمعی الطافی در تکالیف عقلی‌اند، پس بعثت و نبی که امرکننده به 

تکالیف سمعی و مسبوق به آن است نیز لطف در تکلیف عقلی خواهد بود.
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ب. بعثت شرط رد تکالیف سمعی است.

اگرچـه فاضـل مقـداد گـزاره دوم مقدمـه اول را واضح و بی‌نیاز از توضیح می‌داند، ولی در تبیین این 

قسـم از مقدمـه اول بیـان نکتـه‌ای ضـروری اسـت و آن اینکـه در علـت تامـه وجود سـه جـزء ضروری 

اسـت تـا معلـول تحقـق یابـد: 1. شـرط؛ 2. مقتضـی؛ 3. فقـدان مانع. مثلاً در تحقق معلول »سـوختن 

پنبـه« ایـن سـه جـزء بالضـروره بایـد باشـند: شـرط= پنبـه، مقتضـی= آتـش، فقدان مانـع= رطوبـت. در 

چنیـن شـرایطی، علـت، تامـه اسـت. لـذا معلـول کـه سـوختن اسـت، قطعـاً صـورت می‌گیـرد. بـا ایـن 

توصیـف، منظـور از ایـن عبـارت »بعثـت شـرط در تکالیـف سـمعی اسـت« روشـن می‌شـود؛ چراکـه 

در تحقـق تکالیـف سـمعی نیـز وجـود سـه جـزء شـرط، مقتضـی و فقـدان مانع ضـروری اسـت که در 

آن، شـرط، بعثـت اسـت؛ مقتضـی، ارادهٔ خـدا اسـت و مانعـی هـم در طریـق بعثـت و ارسـال رسـل 

، که مشـروط به  نیسـت. بنابرایـن، بـا تحقـق ایـن سـه جـزء از اجـزای علـت تامـه، تکلیف سـمعی نیز

ایـن اجزاءالعلـة اسـت، تحقـق می‌یابد.

مقدمـه دوم: هـر آنچـه مشـتمل بـر لطـف در تکالیـف عقلـی و شـرط در تکالیـف سـمعی باشـد بر خدا 

واجب است.

در ایـن مقدمـه دو مطلـب نیازمنـد توضیـح اسـت: الـف. وجـوب لطـف در تکالیـف عقلـی؛ ب. 

وجوب شـرط در تکالیف سـمعی. با شـرح این دو مطلب نتیجه مطلوب که وجوب بعثت اسـت، 

اثبـات خواهد شـد.

الف. وجوب لطف رد تکالیف عقلی

ف 
ّ
همان‌طور که قبلاً در تعریف لطف گفته شد، لطف عبارت است از آنچه موجب نزدیکی مکل

به طاعت و دوری‌اش از معصیت شود، بدون آنکه به اجبار او بینجامد. لطف واجب است، زیرا 

اگـر لطـف واجـب نباشـد نقـض غـرض خدای تعالـی در تکلیـف می‌شـود؛ لازم باطل اسـت، ملزوم 
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نیز مثل آن باطل اسـت. توضیح ملازمه اینکه، خداوند از بنده‌اش انجام‌دادن طاعت و ترک‌کردن 

ف طاعت را برنمی‌گزیند و معصیت را ترک نمی‌کند، 
ّ
معصیت را می‌خواهد. حال اگر بداند که مکل

مگـر در صـورت تحقـق لطـف، پـس اگـر خدا آن لطف را محقق نکند آنـگاه غرض خود در تکلیف 

را نقـض کـرده و نقـض غـرض بـرای خـدا نقص اسـت، امـا چون نقص در خـدا راه نـدارد، پس صدور 

لطف بر خدا واجب است )همان: 277(.

ب. وجوب شرط رد تکالیف سمعی

وقتـی گفتـه می‌شـود بعثـت شـرط در تکالیـف سـمعی اسـت، یعنـی بعثت شـرط اسـت و تکالیف 

سمعی مشروط. همان‌طور که در مقدمه اول قیاس توضیح داده شد، وجود شرط به عنوان جزءالعله 

بالضّروره باید باشد، وگرنه با نبود این جزء، مشروط تحقق نمی‌یابد. لذا فاضل مقداد در بیان وجوب 

بعثـت در تکالیـف سـمعی می‌گویـد: »التکلیـف فشـرطه لـو لم یکـن واجباً لجـاز الاخالل به فیجوز 

، 1396: 167(. اگـر شـرط تکلیـف  الاخالل بالمشـروط الواجـب و هـو علـی الحکیـم محـال« )همـو

)بعثت( واجب نباشد، آنگاه اخلال بعثت جایز خواهد بود و ]با اخلال در بعثت[، اخلال مشروط 

واجب )تکلیف( جایز خواهد بود که بر خدای حکیم محال است. بنابراین، همان‌طور که تکالیف 

سمعی به عنوان مشروط، واجب است، شرط آن یعنی بعثت نیز بر خدا واجب است.

با این توضیح باز می‌گردیم به کبرای قیاس که »هر آنچه مشتمل بر لطف در تکالیف عقلی و شرط 

در تکالیف سمعی باشد بر خدا واجب است«. پس نتیجه می‌گیریم: »بعثت بر خدا واجب است«.

تنیجه‌

حکمـا در اثبـات ضـرورت دیـن و نبـوت، دو برهـان اقامـه می‌کنند کـه در برهان نخسـت، مقصود از 

آفرینـش انسـان را عبـارت از مصلحتـی می‌دانند که بدانها برسـد و مصلحت نیز همان یـاری‌دادن 

انسان‌ها در موجبات رستگاری و بازداشتن آنها از آن چیزی است که موجب فساد و تباهی است. 
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در حکمت خدا واجب است که این یاری‌دادن و بازداشتن، که غرض آفرینش انسان است، تحقق 

یابد؛ زیرا در غیر این صورت نقض غرض خواهد شد و نقض غرض برای خدا نقص است و چون 

خدا مبرای از هر گونه نقص است، پس در حکمت الاهی برآوردن آن مصلحت واجب و ضروری 

است. هنگامی‌ که برآوردن مصلحت واجب باشد، بعثت و نبوت واجب خواهد بود؛ زیرا برآوردن 

آن مصلحت که عبارت بود از یاری‌دادن در مسـیر رسـتگاری و بازداشـتن از طریق فسـاد و تباهی، 

جز با تعلیم و ارشاد و تدبیر نبی محقق نخواهد شد و علم به آن متوقف بر نبوت است و هر آنچه 

امر واجب )برآوردن مصالح( بر آن متوقف باشد، آن نیز واجب است؛ بنابراین، نبوت واجب است.

بـا بررسـی غـرض خداونـد از آفرینـش انسـان، دریافتیم که اگر غرض این باشـد که بر بنـدگان جود و خیر 

برسـاند و بـه تعبیـر فاضـل مقـداد مصلحت و منفعتـی بدانها برسـد، محذوراتی چند پیـش می‌آمد که 

ماً در برهـان هـر گاه بـر مقدمـات، ولـو یک مقدمه، 
ّ
اشـکال و خدشـه‌ای بـر مقدمـه اول برهـان بـود و مسـل

خدشه‌ای وارد شود، تمام برهان و نتیجه نیز مردود و غیرمنتج خواهد بود. با تبیین دیدگاه ملاصدرا در 

غرض آفرینش، اشکالی که بر برهان فاضل مقداد وارد بود مستدل‌تر پاسخ داده شد، با این بیان که علت 

غایی به علت فاعلی برمی‌گردد و در حقیقت علت غایی همان علت فاعلی است. در این صورت، 

غرض خداوند از پیدایش عالم و انسان، نه اکمال خویش و کسب سپاس و ثنا است و نه اکمال غیر و 

رساندن مصلحت و منفعت به آنها، بلکه خود به عنوان غایت بالذات، غرض پیدایش هستی است.

حکما برهان دیگری در وجوب بعثت تقریر می‌کنند که مبتنی بر لطف است. با این بیان که بعثت 

مشـتمل بر لطف در تکلیف عقلی و شـرط در تکلیف سـمعی اسـت و هر آنچه چنین باشـد، پس 

واجب اسـت. در این برهان نیز پس از بیان معنای لطف، شـرح و تبیینی جامع از مقدمه اول آن، 

که شامل دو گزاره »لطف‌بودن بعثت در تکالیف عقلی« و »شرط‌بودن بعثت در تکالیف سمعی« 

است، صورت گرفت که نتیجه و حاصل برهان اثبات وجوب بعثت بر خدا است.

در مقایسه اجمالی میان این دو برهان می‌توان گفت گرچه هر دو برهان جایگاهی ارزنده در نظام کلامی 

دارند، اما برهان دوم استحکام و اتقان بیشتری دارد و از نقدهای واردشده بر برهان اول، مبرّا است.
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هُ کنْ فَیکون« )بقره: 117(.
َ
 ل

ُ
ما یقُول

َ
مْراً فَإِنّ

َ
4 . »وَ إِذا قَضی أ
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محمد جاودان، قم: دانشگاه مفید.

موسـوی خمینـی، روح‌الله )1421(. لمحـات الاصـول؛ افـادات آیـت‌الله بروجـردی، تهـران: مؤسسـه تنظیم و 

نشر آثار امام خمینی.

تصحیـح  بـا  مقابلـه  و  قونیـه  نسـخه  اسـاس  بـر  معنـوی،  مثنـوی   .)1380( محمـد  جلال‌الدیـن  مولـوی، 

نیکلسون، تصحیح: قوام‌الدین خرمشاهی، تهران: دوستان.
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