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Abstract
Jawadi Amoli’s theory of religious science, which he believes is the solution to the problem of 
the conflict between science and religion, has been severely criticized. The question of why this 
theory has been criticized so much is at the heart of this article. This theory seems to be based 
on assumptions, concepts and approaches that are different from the assumptions, concepts 
and approaches of those who believe in the conflict between science and religion, and this 
difference is the source of misunderstandings and an obstacle to the acceptance of his theory. In 
this article, citing Jawadi Amoli’s texts, I have mentioned some of these assumptions, concepts 
and approaches. Some of the differences are as follows: the traditional view of the structure 
of science, the one-way relationship between science and philosophy, a certain and different 
personal perception of “science” along with the theological approach and perspective to the 
issue of science and religion. They can explain the origins of some of the objections to this 
theory and show that any solution to the problem of science and religion must address these 
differences.
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یه علم دینی جوادی آملی زمینه‏های سوء‌برداشت در نظر
بهاءالدین موحد1

 ]تاریخ دریافت: 1400/11/18؛ تاریخ پذیرش: 1401/07/28[

چکیده
نظریه علم دینی جوادی آملی، که به زعم وی راه‌حلی برای مسئله تعارض علم و دین است، با انتقادات جدی 

مواجه شده است. این مسئله که چرا این نظریه تا این حد نقد شده، موضوع اساسی این نوشته است. به نظر 

می‌رسد این نظریه به پیش‌فرض‌ها، مفاهیم و رویکردهایی متکی است که با پیش‌فرض‌ها، مفاهیم و رویکردهای 

اندیشه‌ورزان مسئله تعارض علم و دین متفاوت است و همین تفاوت در پیش‌فرض، مفاهیم و رویکرد، منشأ بروز 

سوء‌برداشت‌ها و مانعی در راه اقبال به این نظریه بوده است. در این مقاله با استناد به متون جوادی آملی به برخی 

از این پیش‌فرض‌ها، مفاهیم و رویکردها اشاره کرده‌ام. نگرش سنتی به ساختار علم، ارتباط یک‌طرفه علم و فلسفه، 

مفهوم فردی، یقینی و متفاوت از »علم« در کنار رویکرد و چشم‌انداز کلامی به مسئله علم و دین، نمونه‌هایی از 

این تفاوت‌ها است. اینها می‌توانند ریشه برخی از مخالفت‌ها با این نظریه را توضیح دهند و نشان می‌دهند که هر 

راه‌حلی برای مسئله علم و دین، باید به این تفاوت‌ها توجه کند.

کلیدواژه‌ها: علم، علم دینی، اشتراک لفظ، فلسفه، ساختار علم، جوادی آملی.

bamovahed@gmail.com 1. دانش‌آموخته دکتری فلسفه منطق، دانشگاه تربیت مدرس تهران و طلبه سطح چهار حوزه علمیه، قم، ایران

سال اول، شماره دوم، پاییز و زمستان  1402، ص 126- 150 



علم دینی جوادی آملی در نظریه زمینه‏های سوءبرداشت /  127

مقدمه

اندیشـه‌ورزان مباحث نظری در عرصه علم و دین به‌خوبی می‌دانند که سـالیانی اسـت که عرصه 

جـدال میـان دو گرایـش موافقـان علـم دینـی و مخالفـان، بـدون آنکـه قهرمانـی فاتـح داشـته باشـد، 

غبارآلود بحث‌های بی‌پایان و کم‌اثر در امکان و امتناع آن و موضوعاتی از این دسـت بوده اسـت. 

وقتی دوستی برای مشارکتی به این عرصه دعوتم کرد هرچه بیشتر در زوایای این جدال نگریستم، 

نگریسـتن از دور بـه مسـئله را بهتـر از ورود در ایـن بحـث دیـدم، چراکـه بـه نظـرم ابعـاد و زوایـای ورود 

اندیشـه‌ورزان ایـن بحـث کاماًل یکسـان و البتـه روشـن نیسـت و از ایـن‌رو ورود بـه آن نه‌تنهـا کمکـی 

نخواهد کرد، که بر غبار بحث خواهد افزود. با این حال، به نظرم رسید که برای ناظر جویای حقی 

که هم دغدغه‌های دینی و هم انگیزه‌های علمی دارد، علاوه بر نتیجه این نزاع، چرایی مطرح‌شدن 

آن در جامعه ما و چرایی مواضع انتقادی اندیشـه‌ورزان بحث می‌تواند در جهت توضیح مسـئله و 

ژرف‌نگـری در ابعـادش جالـب و جـذاب باشـد، به‌خصـوص اگـر افـرادی همچون جـوادی آملی نیز 

در این عرصه ورود کرده باشند. وی با پرداختن به این مسئله در »جریان سلسله جلسات درس و 

بحث با شاگردان خود درباره علم دینی که پس از تنظیم، در قالب کتاب منزلت عقل در هندسه 

معرفت دینی )1386( منتشر شد به شکل جدی به این بحث ورود یافت« )موحد ابطحی، 1393: 

یابی و نقد تقریر وی از علم دینی  114(. البته به تبع وی، بسیاری در صدد تبیین و دفاع و البته ارز

برآمدند و به نوعی زمینه مطرح‌شدن بیشتر موضوع این نزاع را در جامعه ایران به وجود آوردند.

مهـم  حوزه‌هـای  از  برخـی  در  بحـث  ایـن  کاربـردی  بعضـاً  نتایـج  و  موضوعـی  اهمیـت  بـه  نظـر 

تصمیم‌گیری در مدیریت جامعه، انتظار آن بود که مطرح‌شدن این موضوع فتح بابی برای تعمیق 

اندیشـه‌ورزی و اصالح وضعیـت ارتباطـی میـان متعاطیـان دیـن و علـم در جامعـه ایـران باشـد، اما 

متأسفانه نه‌تنها این نزاع نظری به نتایج عملی ثمربخشی در تنقیح جایگاه دین و علم در جامعه 

. ختـم نشـد، کـه خـود مسـئله‌ای شـد نیازمند بررسـی بیشـتر
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مدافعـان نظریـه جـوادی آملـی مدعی‌انـد راه‌حل وی در باب علم دینی می‌تواند مسـئله علم و دین 

را بـه بهتریـن نحـو و بـه صـورت ریشـه‌ای، حـل و فصـل کنـد )علی‌اکبـری و واعـظ جـوادی، 1392(، 

امـا مخالفـان کـه کم‌شـمار هـم نیسـتند بـه بیان‌هـای متفاوت، بـا موفقیت ایـن رویکرد بـه مخالفت 

برخاسته‌اند )نک.: شهرکی و کرمی، 1395(.

یکـی از اشـکالات واردشـده بـر ایـن نظریـه ایـن اسـت که نظریه فاقـد توانایی برای حل مسـئله علم و 

دین است که مسئله‌ای با ادبیات شناخته‌شده در حوزه فلسفه علم و فلسفه دین به شمار می‌رود 

)همـان؛ باقـری، 1392(.1 اگرچـه طبیعتـاً هـر نظـر و نظریـه‌ای موافقان و مخالفانـی دارد، اما این قبیل 

اشـکالات مطرح‌شـده بـه گونـه‌ای اسـت کـه نشـان از خلأی بنیـادی، اصلاح‌ناپذیـر و اساسـی دارد. 

اگـر نظریـه‌ای در تبییـن برخـی از مسـائل حاشـیه‌ای یـا پوشـش برخـی امـور ناتـوان باشـد، می‌تـوان بـا 

اصلاحاتی در صدد رفع آن برآمد. یا اگر نظریه‌ای پیش‌فرض‌هایی داشته باشد، می‌توان درباره این 

پیش‌فرض‌ها تأمل کرد، اما اگر یکی از اشکالات مطرح‌شده علیه نظریه‌ای چیزی مثل بی‌معنایی 

)باقـری، 1392: 85(، خارج‌بـودن از محـل نـزاع یـا چیـزی از این دسـت باشـد، فقط بررسـی اینکه چرا 

چنیـن اشـکالاتی بـر ایـن نظریـه وارد می‌شـود و آسیب‌شناسـی‌اش می‌توانـد کمکـی بـه تنقیـح بهتـر 

، و احیاناً اصلاح نظریه برای مشـارکت جدی  بحث و فرونشـاندن غبار اختلافات برای تبیین بهتر

در مسـئله باشـد. از ایـن‌رو در ایـن نوشـته می‌کوشـم بـا توجـه بـه ایـن وضعیـت بـه چرایـی ایـن نـوع از 

انتقـادات بـه نظریـه علـم دینـی جوادی آملی توجـه کنم، بدون آنکـه در صدد ارزیابی نظریـه برآیم. از 

ایـن‌رو بـا فـرض اینکـه ایـن نظریـه در حـل مسـئله علـم و دیـن در ادبیـات رایج در بحث، مشـکلات 

جـدی دارد، بـا نگاهـی از دور بـه نظریـه، بـه چرایـی پیدایش این مشـکل می‌پـردازم. از این‌رو بدیهی 

اسـت که ورود جزئی به انتقادات مخالفان لازم نیسـت. لذا پس از معرفی اجمالی نظریه با بررسـی 

انتقادات واردشده، فرضیه‌هایی را درباره چرایی مطرح‌شدن این اشکالات بیان می‌کنم و می‌کوشم 

نشان دهم که شواهدی در نظریه جوادی آملی وجود دارد که این فرضیه‌ها را تأیید می‌کند و به این 

شکل نشان می‌دهم چرا این دست انتقادات می‌توانند به این نظریه وارد شوند.
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1. نظریه علم دینی جودای آملی

در توضیــح دیــدگاه جــوادی آملــی دربــاره علــم دینــی، اشــارات فراوانــی در خــال گفته‌هایــش دیــده 

، معیــار بــرای ایــن نظریــه را تقریــر وی در کتــاب منزلــت عقــل در  می‌شــود، ولــی بــرای انســجام بیشــتر

، از مقــالات و نوشــته‌هایی کــه در  ــرای فهــم بهتــر هندســه معرفــت دینــی قــرار می‌دهیــم، هرچنــد ب

یابــی برآمده‌انــد نیــز کمــک می‌گیــرم. در ادامــه، نظریــه وی را در قالــب چهــار  صــدد تبییــن، دفــاع و ارز

محــور بررســی می‌کنیــم.

1. 1. ناگیزه مطرح‌کدرن این نظریه و معنای علم و دین

بـه گفتـه جـوادی آملـی، انگیـزه ورود بـه ایـن بحـث »]رفـع[ نـزاع محصـول عقـل، یعنـی علـم، بـا دیـن 

است« )جوادی آملی، 1386: 14؛ علی‌اکبری و واعظ جوادی، 1392(. اگرچه برخی افراد انگیزه وی 

را اصالح علـم دینـی بـه صـورت جایگزین برای علم رایج دانسـته‌اند )سـوزنچی، 1389: 67( اما وی 

صراحتـاً رد می‌کنـد کـه علـم طبیعی، شـامل بخش‌های مختلفی از علـوم، باید تغییر کند.2 اگر هم 

در جایی سخن از اصلاح به میان آمده است، همان‌طور که بعداً نیز بدان اشاره می‌شود، مراد وی 

از اصالح، نـه اصالح در گزاره‌هـای موضوعی علوم مختلف، بلکه بیشـتر اصلاح نگرش به علم در 

، وی به دنبال تولید علم جایگزین نیست. »علم دینی« است. از این‌رو

جـوادی آملـی میـان دیـن و معرفـت بـه دیـن تمایـز قائـل می‌شـود و دیـن را چنیـن تعریـف می‌کنـد کـه 

مجموعه‌ای از »عقاید، اخلاق، قوانین فقهی و حقوقی است که از ناحیه خدا برای هدایت و رستگاری 

بشر تعیین شده است« )جوادی آملی، 1386: 19(.3 پس عمدتاً دین در قالب گزاره‌هایی بروز می‌کند 

که »علمی و اعتقادی اسـت« اما موضوعات یا اموری که در این گزاره‌های دینی به آن اشـاره می‌شـود 

خود دین نیستند )همان(؛ همان‌طور که وحی هم نیستند و وحی آن چیزی است که از طریق وحی به 

پیامبر نازل می‌شود4 و دیگران به وسیله نقل به الفاظ و مضامین وحی دسترسی دارند )همان: 34( و 

بدین‌صورت میان معرفت‌شناسی و هستی‌شناسی دین و علم تفکیک قائل می‌شود.
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بنـا بـر مرزبنـدی وی میان حوزه معرفت‌شناسـی و هستی‌شناسـی دین و علم )همـان: 24(، ناگفته 

پیداست که چون خدا خالق و تعیین‌کننده دین است و از دیگر سو خالق جهان هم هست، دین و 

جهان نمی‌توانند در تعارض با هم قرار گیرند. به عبارتی، تعارض دین و علم در بُعد هستی‌شناختی 

اساساً منتفی است و مسئله تعارض علم و دین به جهت معرفت‌شناختی بروز می‌کند.

کـه[ ...  از طرفـی، بـه نظـر جـوادی آملـی، در حالـی کـه وحـی بـرای معصوم »علمی« اسـت بی‌همتا »]

کشف تام است« )همان: 34(، دیگران از طریق منبع نقل یا عقل به معنای عام، به علم دسترسی 

پیدا می‌کنند و به نظر می‌رسـد این علم اعم از چیزی اسـت که امروزه علم نامیده می‌شـود و وی از 

آن به »علم مصطلح«، یعنی دانش تجربی، یاد می‌کند )همان: 108(.

کـه در پـس تحصیـل  کـه علـم را حالتـی نفسـانی می‌دانـد  ویژگـی دیگـر علـم نـزد وی، ایـن اسـت 

مقدمـات، مثـل مطالعـه، فکـر و ... بـه صـورت غیراختیـاری حاصـل می‌شـود. در واقـع، »پـس از 

مواجهـه بـا برهـان، مضطـر بـه فهـم هسـتیم« )همـان: 21( و چـون علـم امـری انفعالـی اسـت بـرای 

بررسـی‌اش، منبـع علـم، یعنـی عقـل، را مـی‌کاود.

درواقـع در مسـئله علـم و دیـن، تعـارض از ایـن نگـرش شـکل می‌گیـرد کـه دیـن و علـم هـر دو کارکـرد 

معرفتی دارند و دین هم می‌تواند واقع‌نمایی داشته باشد و بخش علمی و اعتقادی دین می‌تواند 

معرفت و علم به معنای واقعی قلمداد شود. از این‌رو بی‌ارتباطی علم و دین یا به قول وی »توازی« 

را رد می‌کند )همان: 130(، چراکه در نظرش، دین و علم وجوه و موضوعات معرفتی مشترک دارند.

در نظر جوادی آملی، عقل در معنای توسعه‌یافته در مقابل نقل در نظر گرفته شده که عقل تجربی 

به عنوان منبع علم مصطلح را نیز شامل می‌شود. به عبارتی، معرفت‌ها می‌توانند از طریق وحی یا از 

طریق عقلی، که به چهار دسته تجربی، نیمه‌تجریدی، تجریدی و ناب عرفانی تقسیم می‌شود، به 

دست آیند )جوادی آملی، 1380: 25(. در اینجا است که مسئله تعارض می‌تواند مطرح شود که در 

نگرش وی در واقع تعارض میان دو منبع معرفتی عقل و نقل است، نه میان علم و دین به عنوان 
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، 1386: 110(. پس، بنا بر این نظریه، میان علم و دین به عنوان دو امر  دو امر مسـتقل و عینی )همو

وجودی تعارضی مطرح نیست، بلکه تعارض میان ادله علم و ادله دین است و این ادله نتایجی به 

بار می‌آورند که در تعارض است و وی به دلیل نفی توازی، امکان تعارض میان گزاره‌های محصول 

دلیل علم و دلیل دین را نفی نمی‌کند.

1. 2. نسبت علم، عقل و دین

نظر به اینکه، علم در نگاه وی محصول عقل اسـت باید رابطه‌ای با سـایر آورده‌های عقلی داشـته 

باشد. لذا در بیان رابطه ساختاری میان علم و فلسفه، علم را به نوعی زیرمجموعه مباحث فلسفی 

درباره علم می‌داند )همان: 108(. با وجود ابهام در چیستی این رابطه در متن نظریه، حداقل به عنوان 

یک فرض می‌توان مدعی شد که در نظر وی، رابطه‌ای منطقی میان علم و مبادی فلسفی‌اش وجود 

دارد که می‌توان آن را نوعی رابطه ابتنا دانست: »معارفِ عهده‌دار تبیین جهان‌شناسی و جهان‌بینی، 

مبـادی و مبانـی و پیش‌فرض‌هـا را تحلیـل و تثبیـت می‌کردند و در اختیار شـاخه‌های دیگر دانش 

نظیـر علـوم طبیعـی قـرار می‌دادنـد و علـوم طبیعی به اسـتناد و اتکای آن مبانـی و پیش‌فرض‌هایی 

که در حکمت و الاهیات فلسفه مدلل و تنقیح شده بود به کار خویش ادامه می‌دادند« )همان(.

جوادی آملی جایگاه علم و فلسـفه را در نسـبت با منطق چنین بیان می‌کند: »در علوم حصولی و 

برهانی اصل امتناع تناقض امری اولی، بدیهی و خطاناپذیر است و همه علوم را با آن می‌سنجند 

... همه علوم زیرمجموعه اصل امتناع تناقض‌اند« )همان: 36(. هرچند مشخص است که رابطه 

میـان منطـق و علـوم نوعی رابطه اسـتنتاجی سـاده نیسـت امـا می‌توان گفت علـوم بر منطق مبتنی 

اسـت و احتمـالاً جـوادی آملـی چنیـن رابطـه‌ای را در خصـوص رابطه میان علم و فلسـفه نیز در نظر 

دارد. از همین‌رو است که به نظر او داشتن موضعی فلسفی در حوزه‌ای بالادستی همچون منطق، 

می‌توانـد تبعـات خاصـی را در علـوم مختلـف ایجـاد کنـد. در واقـع، اگر بخواهیم مـدل ابتنایی وی 
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را روشـن‌تر بیابیم می‌توان گفت در نظر وی علوم تجربی مجموعه‌ای از گزاره‌ها اسـت که مصداق 

گزاره‌هایی با شمول حداکثری است و این گزاره‌های کلی مستقل از تجربه صادق‌اند. این گزاره‌ها، 

کـه در مجمـوع متافیزیـک را تشـکیل می‌دهنـد، در حکـم چارچوبـی بـرای هـر علـم تجربـی به شـمار 

می‌روند. رابطه میان این متافیزیک و تجربه، صرفِ رابطه‌ای استنتاجی نیست. لذا نمی‌توان بدون 

تجربه، دانش پرباری داشت، اما علوم هم در اثبات مبادی خود و هم در توجیه و چارچوب خویش 

محتاج متافیزیک هستند. بدیهی است که در این رویکرد متافیزیک در علوم مؤثر بوده ولی علوم 

اساساً نمی‌تواند، اثباتاً یا نفیاً، درباره مسائل متافیزیکی اظهارنظری داشته باشد. جوادی آملی بارها 

به این مسئله اشاره می‌کند )نک.: همان: 108، 134(.

از ایـن‌رو بـا توجـه بـه مدلـی کـه بـرای سـاختار و جایـگاه عقل و وحـی و در نتیجه علـم و دین در نظر 

گرفته‌انـد، اگـر کسـی در حـوزه مباحث بالادسـتی علـم، مثل مبادی متافیزیکی، موضعی »ناسـازگار 

[ دین« داشته باشد لاجرم علمش دینی نیست و اگر در این امور بالادستی  با ]معرفت برخاسته از

موضعـی دینـی داشـته باشـیم می‌تـوان گفـت علـم متأثر هم دینـی خواهد بـود. اما چنان‌کـه خواهیم 

دیـد، نکتـه اصلـی در نظـر جـوادی آملـی ایـن اسـت کـه آن علـم دینـی کـه منکـر اصـول دیـن، مثـل 

توحید و ...، باشـد علم دینی نیسـت. زیرا اساسـاً علم نیسـت و واقع‌نمایی ندارد. دلیل وی دلیلی 

پیشـینی اسـت مبنـی بـر اینکـه از بُعـد هستی‌شـناختی، میـان دیـن بـه معنـای آنچـه خـدا از طریـق 

وحـی نـازل کـرده و واقعیـات جهـان، تعارضـی وجـود نـدارد: »مـا هرگـز فیزیـک و شـیمی غیراسالمی 

نداریم. علم اگر علم اسـت نمی‌تواند غیراسالمی باشـد ... آن دسـته از محتوای علم که وهم اسـت 

و خیـال، در واقـع جهـل مرکـب اسـت و علـم نیسـت تـا سـخن از اسالمی و غیراسالمی‌بودن علـوم 

شـامل حال آن شـود« )همـان: 144(.

چنان‌کــه اشــاره شــد، بنــا بــر نظــر جــوادی آملــی، علــم دینــی »تحــت متافیزیــک قــرار می‌گیــرد« و 

مواضــع الاهــی یــا الحــادی در متافیزیــک می‌توانــد علــم دینــی را پدیــد آورد یا منتفــی کنــد. از این‌رو با 

کیــد بــر متأخربــودن علــوم از متافیزیــک، تعــارض میــان علــوم و ایــن متافیزیــک بــه نوعــی، تعــارض  تأ
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یــک گــزاره و مقدمــات یــا پیش‌فرض‌هــای آن اســت. لــذا اساســاً نمی‌توانــد تعــارض واقعــی بــه شــمار 

رود. از ایــن‌رو می‌گویــد: »علــم اگــر علــم باشــد و علــم دینــی، نمی‌توانــد بــا نقــل، بــه عنــوان یــک روش 

معرفــت دینــی، در تعــارض واقعــی باشــد« )همــان: 108( و شــاید بــه همیــن دلیــل اســت کــه راه‌حــل 

تعارضــات میــان علــم و دیــن )یــا علــم و نقــل( را از جنــس راه‌حل‌هایــی از اصــول فقــه در بــاب 

تعــارض میــان دو منبــع معرفتــی می‌دانــد.

1. 3. ریشه‌یبای تعضرا علم و دین

جوادی آملی در تحلیل تاریخی گسست میان علم و دین می‌گوید: »پس از قرن سیزدهم میلادی 

به‌تدریج شاخه‌های علوم از یکدیگر جدا و مستقل شده ... و علم مصطلح، یعنی دانش تجربی، از 

فلسفه بیگانه گشت« )همان(. مراد وی از »بیگانگی از فلسفه«، قطع ارتباط منطقی و ابتنایی علم 

تجربی از فلسفه و مباحث مطرح در آن است. این گسست، که وی به‌درستی به آن اشاره می‌کند، 

مربـوط بـه روش و منطـق جدیـد پژوهـش علمـی اسـت. در نظـر وی، تقویـت این روش و توسـعه‌اش، 

علت بروز تعارض میان علم و دین است. لذا در نزد، رفتار برخی از شیفتگان این نگاه استقلالی 

به علم، که توسعه علم بدون پرداختن به متافیزیک را ممکن می‌داند، شگفت‌آور است. به عبارتی، 

وی مدعی اسـت مشـکل از جایی آغاز شـده که میان منبع معرفتی معارف دینی و منبع معرفتی 

علم جدایی افتاده و این جدایی ناشی از استقلال علم از فلسفه و احیاناً تعرض به حوزه مباحث 

عقلی است؛ علم »پا را از مرزهای واقعی علم تجربی فراتر نهاده و دعوی ارائه فلسفه و جهان‌بینی 

الحادی« را داشـته اسـت )همان(. به نظر وی، نادرسـتی این فراروی مسـلم اسـت. در بیان چرایی 

این نادرستی می‌گوید: »اگر یک فیزیکدان بگوید من به استناد حس و تجربه ثابت کردم که عالم 

مبدأی )خالقی( ندارد به او گفته می‌شود که داوری شما ... اشتباه است. زیرا ابزاری که در دست 

دارد، یعنی حس و تجربه، حتی حق سـخن‌گفتن شـک‌آمیز در این وادی‌های غیرتجربی را ندارد، 

چه رسد که بخواهد چیزی را قاطعانه نفی یا اثبات کند« )همان: 109(.
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این رویکرد در رابطه میان علم و متافیزیک )فلسفه( بر این پیش‌فرض متکی است که گزاره‌های علمی 

فارغ از مباحث بالادستی نمی‌تواند در تعارض با گزاره‌هایی قرار گیرد که می‌توان آنها را به دین منتسب کرد. 

از طرفی چون این علوم هستند که مبتنی بر فلسفه و روش عقلی آنند )و نه برعکس( و عقل زیرمجموعه 

دین قرار می‌گیرد، اساساً گزاره‌های علمی، شأنی برای تقابل با گزاره‌های دین ندارند. چنین ایده‌ای ناشی 

از ایـن پیش‌فـرض راهبـردی اسـت کـه علوم و داده‌های تجربی هیچ تأثیری در مباحث فلسـفی ندارند، 

چراکه اگر تأثیر می‌داشـتند صرف اینکه فلسـفه در تلائم با دین اسـت برای سـازگاری دین و علم کافی 

نبود و هر تجربه جدیدی می‌توانست منشأ تعارضی جدید میان لوازم فلسفی علم و دین باشد. در نظر 

وی، تعارض علم و دین که آن را »تعارض عقل و نقل« می‌داند، ناشی از بی‌توجهی به متافیزیک5 است.

 این رویکرد از بالا به پایین در فلسفه، امروزه با انتقادات اساسی مواجه شده و پذیرفتنی نیست که 

فلسـفه را امری مسـتقل از علم و موضع‌گیری‌هایش بدانیم. پیش‌فر‌ض‌گرفتن این مسـئله از اموری 

است که می‌تواند وضعیت نظریه علم دینی جوادی آملی را توضیح دهد. اما به دلیل محدودیت، 

بررسی آن را به مقالی دیگر وامی‌سپاریم.

1. 4. رازیبای جایگاه نظریه علم دینی جودای آملی

مـروری دقیـق نشـان می‌دهـد کـه نظریه علم دینـی و راه‌حل وی برای رفع تعـارض علم و دین متکی 

بـه پیش‌فرض‌هـا و برداشـتی نادرسـت از مفاهیـم کلیـدی در بحـث علـم و دیـن اسـت کـه برخـی را 

برمی‌شـمریم. اگر پرسـش اساسـی این نوشـته را دوباره مطرح کنیم و بپرسـیم که چرا مخالفان نظریه 

جـوادی آملـی آن را ناتـوان از حـل مسـئله، بی‌معنـا )باقـری، 1392( و خـارج از موضـوع می‌داننـد، در 

پاسـخ می‌توان نشـان داد که پیش‌فرض‌ها و برداشـت وی از برخی مفاهیم کلیدی در حوزه بحث 

علـم و دیـن، بـا معنـای ایـن مفاهیم در ادبیات بحث متفاوت اسـت. اگر چنین چیزی نشـان داده 

شـود روشـن خواهـد شـد کـه چـرا چشـمه جوشـان نظریـه وی عطش متعاطیـان این بحـث را برطرف 

نمی‌کند و می‌توان نتیجه گرفت که هر خوانشی از نظریه وی باید به این مشکل توجه کند.
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برای این موضوع چند فرضیه در نظر می‌گیرم که هر یک می‌تواند بخشـی از مسـئله را روشـن کند. 

نخسـت وجـود پیش‌فرض‌هایـی در نگـرش جـوادی آملـی و دیگـر طرفـداران علـم دینـی اسـت که تا 

حدودی با پیش‌فرض‌های موجود در مسـئله علم و دین متفاوت اسـت. وجود پیش‌فرض اگرچه 

فی‌نفسه اشکالی ندارد اما وجود پیش‌فرض‌های ناآزموده در هر راه‌حل که با پیش‌فرض‌های مسئله 

متفاوت باشد عملاً ناکارآمدی و بن‌بست در موفقیت راه‌حل‌ها را به ارمغان می‌آورد. دومین عاملی 

که به نظرم در وضعیت موجود دخیل بوده، ابهام یا ایهامی است که در برخی از مفاهیم وجود دارد. 

اگر مسئله‌ای درباره موضوعی مطرح شود لاجرم یک راه‌حل موفق برای آن، باید با توجه به معنایی از 

موضوع مطرح شود که در مسئله طرح شده و الا ناگفته پیدا است که چنین راه‌حلی عقیم می‌ماند. 

به عبارتی، اگر مفاهیم به‌کاررفته واجد نوعی اشتراک در لفظ باشند می‌توان به‌خوبی توضیح داد که 

چرا این نظریه در وارسی موضوعات مطرح‌شده ناموفق بوده است.

شـایان ذکر اسـت که هر گاه سـخنی از واژه‌ای بهره ببرد که این واژه، معانی مختلفی را تداعی کند 

دچار نوعی اشتراک لفظ خواهد شد. اگرچه در سنت رایج، تعریف اشتراک لفظی از این محدودتر 

است اما به نظر می‌رسد مصادیق اشتراک لفظ به معنایی که ذکر شد، واجد کارکردهای ایهام‌زای 

اشتراک لفظ اصطلاحی بوده و از این‌رو آنها را می‌توان از ملحقات اشتراک لفظ به شمار آورد. لذا 
مراد ما از »اشتراک لفظ« همه آنهایی است که کاربرد واژه، منجر به تداعی معانی مختلف می‌شود.6

بـه طـور خـاص، بـه نظـر می‌رسـد نوعـی ایهـام در مفهـوم »علـم« در تقریرهـای اصلـی و فرعـی از این نظریه 

نهفتـه اسـت کـه هـم طرفـداران ایـن نظریـه بـدان دچارنـد و هـم مخالفانـش بـدون تصریـح بـه ایـن ایهـام و 

تی اشاره کرده‌اند که مستقیم یا غیرمستقیم به این ایهام  تفاوت معنایی حاصل از آن، به لوازم و مشکلا

بـاز می‌گـردد. البتـه مفاهیـم دیگری هم هسـت که می‌توان چنین ادعایی را دربـاره‌اش مطرح کرد که خود 

مقالـی و مجالـی دیگـر می‌طلبـد. در ادامـه، نشـان خواهیـم داد کـه چگونـه این اشـتراک لفظـی در تقریر و 

تی شـده اسـت کـه کـم و بیـش از منظـر منتقـدان دور  توسـعه ایـن نظریـه راه یافتـه و چگونـه منشـأ مشـکلا

نمانده، ولی بدان تصریح نمی‌شود.
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سـومین فرضیـه‌ای کـه می‌توانـد وضعیـت نظریـه علـم دینـی جـوادی آملـی را توضیـح دهـد، تفـاوت 

در نگرش و زاویه و جنبه‌ای اسـت که مسـئله در آن مطرح می‌شـود. اگر دغدغه این نظریه مسـئله 

تعـارض علـم و دیـن بـوده باشـد لاجـرم شـرط موفقیتـش در رفـع تعـارض ایـن اسـت کـه وجـه نظـر بـه 

مسـئله، بـا وجـه نظـر دیگـر اندیشـه‌ورزان، کـه مسـئله در قالـب تعامـل نظری آنهـا از این منظر شـکل 

گرفتـه، مشـابه و متناسـب باشـد. از ایـن‌رو اگـر مسـئله تعـارض علـم و دیـن در ادبیـات بحـث، بـه 

دنبال کشف گزاره‌های صادقی درباره جهان باشد که در نظر اول، با برخی متون دینی در تعارض 

قـرار گرفته‌انـد، ناگزیـر هـر راه‌حـل موفقـی هـم بایـد از ایـن منظـر بـه مسـئله نـوری بتابانـد و حداقـل 

گزاره‌هـای صادقـی در تلائـم بـا متـون دینـی پیـش نهـد یـا روش‌هایـی بـرای کشـف این قبیـل گزاره‌ها 

معرفـی کنـد وگرنـه ناگفتـه پیـدا اسـت کـه چنین راه‌حلی عطش تشـنگان درگیـر آن مسـئله را درمان 

نخواهـد کـرد. امـا اگـر راه‌حـل مطرح‌شـده بـه جـای کشـف گزاره‌هـای صـادق متلائـم یـا معیارهـای 

کشـف آنها صرفاً نشـان دهد که تعارض میان گزاره‌های کشف‌شـده درباره جهان خارج، تعارضی 

بـدوی و رفع‌شـدنی اسـت و هیـچ کمکـی بـه کشـف گزاره‌هـای جدیـد سـازگار بـا متـون دینـی درباره 

جهـان خـارج یـا معیارهـای کشـف آنهـا نکنـد، آنـگاه نمی‌تـوان گفـت ایـن راه‌حـل، پاسـخی بـرای 

مسـئله علم و دین اسـت، چراکه مسـئله علم و دین در فرض فوق برای کشـف گزاره‌های متلائم با 

دیـن یـا معیارهـای کشـف آنهـا اسـت که ایـن راه‌حـل بـدان راهی نـدارد.

در نظریـه علـم دینـی جـوادی آملـی، در تعـارض میـان گـزاره علمـی و گزاره‌های دینی، هـدف اصلی این 

نیسـت کـه مشـخص شـود کـدام گـزاره صـادق اسـت. بـه همین دلیـل هـم، وی معیارهایی بـرای تعیین 

گزاره صادق در موضوع محل تعارض مطرح نمی‌کند و صرفاً با اسـتدلالی پیشـینی و در بسـتر فلسـفه 

اسلامی نتیجه می‌گیرد که نباید تناقضی وجود داشته باشد. شاهد اینکه، راه‌حل وی برای این تعارض، 

مطرح‌کردن ابزارها و روش‌هایی برای رفع تناقض است نه کشف گزاره‌های صادق. بنا بر نظریه علم دینی 

وی، مشـخصاً اگـر گـزاره‌ای برگرفتـه از نقـل و بـا رعایت شـرایط لازم، با گزاره‌ای علمـی در همان موضوع و 

برگرفتـه از روش‌هـای علمـی، در تناقـض قـرار گیـرد وی بـا روش‌های خود در رفع این تناقض می‌کوشـد و 
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احتمـالاً اهتمامـش بـر ایـن اسـت که چگونه وجـود این تعارض نتواند خللی به باورهای دینی شـخص 

دیندار بزند. از این‌رو وی در راه‌حلش راهی برای تولید گزاره‌های صادقی راجع به جهان، که معرفت ما را 

در فضای سازگار با دین بیشتر کند، نشان نمی‌دهد، بلکه راه‌حلش بیشتر معطوف به مطرح‌کردن دلیلی 

اسـت که باورمندان به دین را در مقابل اسـتدلال‌های ضددینی ناشـی از تعارضات بدوی میان علم و 

نقل برهاند. برای همین به الگوهای به‌کاررفته در علم اصول برای رفع تعارض دو منبع عقل و نقل متوسل 

می‌شود نه اینکه راهی جدید برای توضیح پدیده‌های تجربی به گونه‌ای سازگار با دین پیش نهد. به این 

مسئله در بخش پایانی باز خواهیم گشت. پس در اینجا سه فرضیه را برای تبیین ناتوانی نظریه جوادی 

آملـی مطـرح کردیـم کـه در ادامـه بـه بررسـی مصداقـی از ایهـام و ابهام و اشـارتی به مسـئله اختلاف منظر 

بسنده می‌کنم و اولی را همچون سایر مصادیق فرضیه دوم )ایهام و ابهام( به مجالی دیگر وامی‌نهم.

ک لفظی مفهوم »علم« 2. اشارت

چنان‌که اشاره شد، اگر مسئله‌ای حول مفهومی شکل گرفته باشد ولی راه‌حلش درباره مشترک لفظی آن مفهوم 

و بـه معنـای دیگـری باشـد، راه‌حـل نمی‌توانـد نوری به مسـئله بتاباند. مدعای مقاله این اسـت که نه‌تنها این 

اشکال در نظریه دیده می‌شود، بلکه به نظر می‌رسد یک دلیل کم‌فروغی آن نیز همین باشد. در اینجا درباره 

مفهـوم »علـم« بـه صـورت خـاص به چند خصلت اشـاره می‌کنیم تا نشـان دهیم که میان تلقی اندیشـه‌ورزان 

، نوعی اشتراک لفظ برقرار است. مسئله تعارض علم و دین از یک طرف و تلقی جوادی آملی از طرف دیگر

به نظر می‌رسـد علم جدید، هم از لحاظ سـاختار و هم از لحاظ نتایج نظری ناشـی از سـاختارها، 

، گزاره‌های علمی  تفاوت‌های اساسی و البته مهم با علم در معنای سنتی‌اش دارد. به عبارت دیگر

پیشـینیان دربـاره جهـان، در مقابـل گزاره‌هـای علمـی جدیـد راجـع بـه جهـان، اگرچه شـباهت‌های 

بسیار و فریبنده دارد، اما به نظر می‌رسد اساساً محصول دو فهم متفاوت از ساختار علم به شمار 

« را می‌تـوان  « و دیگـری »فهـم مـدرن تجربه‌محـور مـی‌رود. »فهـم مبنایـی و سـنتی متافیزیک‌محـور

نام‌هایی موقت برای این دو فهم از علم دانست.
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، دانـش تجربـی از زیرشـاخه‌های متافیزیـک بـوده کـه نه‌تنهـا در بقـا  در فهـم سـنتی و متافیزیک‌محـور

و توسـعه بـه ریشـه‌های متافیزیکـی‌اش بـه نحـو قیاسـی وابسـته اسـت، کـه در ایجـاد و شـکل‌گیری هـم، 

محصـول متافیزیـک و فلسـفه پیشـاتجربی اسـت. یکـی از شـاخصه‌های دوره رنسـانس علمـی و آغـاز 

نهضت توسـعه علم جدید، ضدیت با همین فهم مبنایی متافیزیک‌محور و قیاسـی اسـت. پیشـروان 

ایـن نهضـت علمـی بـا تاختـن به ایـن روش علم، در مقابل منطـق و روش حصول علم سـنتی، به ایجاد 

منطقـی بـرای توسـعه علـم اقـدام می‌کننـد و ارغنـون جدید بیکن و دیگرانی همچـون او و البتـه کارهای 

گالیله و نیوتن، این‌گونه متولد می‌شـود.7 فارغ از درسـتی و نادرسـتی این روش و اشـکالاتش، آنچه علم 

جدید به شـمار می‌رود، زاییده این نگاه در توسـعه معرفت بشـر به جهان اسـت. درباره تفاوت‌های این 

دو روش مؤلفه‌های بسیاری را می‌توان برشمرد، اما از باب نمونه در اینجا به چند مؤلفه اشاره می‌کنیم.

در واقـع، بـا ایـن رویکـرد جدیـد، علـم و روش آن از سـایر معرفت‌هـا مسـتقل شـده و »بـه صـورت یک 

، 1388(. در  فعالیـت خودمختـار درآمـد ]ه[ و از معرفت‌طلبـی بـه معنـای عـام آن جـدا شـد« )کاز

رویکرد قدیم، که البته برخلاف کارهای خود ارسطو است و از این‌رو انتسابش به ارسطو چندان هم 

درست نیست، روش »عبارت است از اصولی تنظیم‌گر که برای کسب هر گونه معرفتی نسبت به 

جهان وضع می‌شود« )همان: 169( و طبیعتاً این روش را می‌توان در عرصه علم نیز به کار برد؛ با این 

تفاوت که مواد این روش از تجربه حاصل می‌آید.

کـه در فلسـفه اسـتفاده می‌شـود نمی‌توانـد  امـا در رویکـرد جدیـد بـه علـم، اصـول پایـه و پیشـینی 

به‌سـادگی، پایـه‌ای مطمئـن بـرای توسـعه و حتـی تنظیـم تجربیـات و علم باشـد. بـه عبارتـی، علوم و 

مبادی‌اش نه‌تنها از مبادی فلسفی استنتاج نمی‌شود که به نظر می‌رسد الزاماً همه چارچوب‌های 

نظری خود را از این روش فلسفی اتخاذ نمی‌کند. این بدان معنا نیست که در روش سنتی، علم از 

فلسـفه اسـتنتاج می‌شـده و در علم جدید چنین نیسـت، بلکه علم در رویکرد جدید با فلسـفه در 

تعاملی انتقادی قرار می‌گیرد. قسمت‌های جذاب تاریخ علم پر از نمونه‌های این رویکرد انتقادی 
به مفاهیم سنتی است که ریشه‌ای در فلسفه داشته‌اند.8
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تمایـز دیگـر ایـن اسـت کـه علـم در معنـای سـنتی و بـا رویکـرد سـنتی، نمی‌توانـد در حـوزه مسـائل 

متافیزیـک تأثیـر بگـذارد و تجربه‌هـا اگـر هـم کـه ظاهـراً در تعارضـی بـا ایـن احـکام متافیزیکـی قـرار 

ایـن رابطـه میـان علـم و  ایـن تعـارض بـدوی باشـند و  بـرای حـل  بـه دنبـال راه‌حلـی  بایـد  گیرنـد، 

متافیزیـک، به‌خصـوص مباحـث مربـوط بـه هستی‌شناسـی، همچـون رابطـه میـان اصـول و فـروع، 

، تجربـه و احـکام مرتبـط بـا آن در علـم، نه‌تنهـا  رابطـه‌ای منطقـی اسـت. امـا در رویکـرد تجربه‌محـور

می‌توانـد در حـوزه متافیزیـک تأثیـر بگـذارد، بلکـه در صـورت تعـارض میـان احـکام متافیزیکـی و 

احکام تجربی مرتبط در علم، معمولاً سـنت تاریخی چنین بوده که این احکام متافیزیکی اسـت 

کـه بایـد بازبینـی شـود. ایـن رویکرد کـه در قالب نحله‌هایی همچون طبیعت‌گرایی به اوج می‌رسـد 

از ویژگی‌هـای علـم جدیـد بـه شـمار مـی‌رود و در واقـع نزاع‌هـای جـدی میـان فلسـفه قـرون وسـطا و 

علـم، محصـول ایـن تفاوت‌هـا در رویکـرد بـه علـم بـوده اسـت.

مـروری بـر ادبیـات جـوادی آملـی )عالوه بـر نکات مذکـور در 1. 3.( نشـان می‌دهد کـه مفهوم »علم« 

نـزد وی نـه در سـنت جدیـد کـه در سـنت گذشـته تعریـف می‌شـود. مثاًل در نظـر بگیریـد آنجـا کـه 

وی بـه مـرز یک‌طرفـه میـان دانـش و متافیزیـک و تخطی دانشـمندان ملحد از مرزهای تجربه اشـاره 

می‌کند: »کار تجریدی محض را به عقل تجربی سـپردن عجز اسـت« )جوادی آملی، 1386: 80( و 

»دربـاره امـور غیرمحسـوس و تجربه‌ناپذیـر فتـوادادن صنفی از خرافه اسـت که دامنگیر حس‌گرایان 

و تجربـه‌زدگان شـده و می‌شـود« )همان(.

مراد از امور تجریدی محض نه امور انتزاعی یا ریاضیات، بلکه مسائلی از متافیزیک است که درباره 

جهان بحث می‌کند. امور روشـنی مثل علیت، ذات، اعراض، زمان و مکان، فضا و سـایر مفاهیم 

متافیزیکی که می‌تواند در شناخت جهان نیز به کار رود، از مصادیق این امور انتزاعی و تجریدی 

اسـت. به نظر جوادی آملی، علوم، که البته مرادشـان صاحبان علوم اسـت، حتی آن علم‌هایی که 

یقینی یا نزدیک به یقین باشند، مطلقاً حق نظردادن درباره این امور را ندارند و هر تعارضی که بروز 

کند از پیش مشخص است که از باب »جهل مرکب« بوده است )همان: 109(.
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بنا بر نظر وی، چون علم قطعی و مطمئن )همراه طمأنینه(، که حد اعلای علم است، ذیل هندسه 

معرفت دینی است، لذا نمی‌تواند در تعارض واقعی با دین واقع شود. این چیزی نیست که کنشگران 

مسـئله تعـارض علـم و دیـن بتواننـد بپذیرند. واضح اسـت که مسـئله تعـارض علم و دیـن، فرع این 

تلقی از علم است که علم و نظریه‌هایش می‌توانند درباره مقولاتی از جمله امور غیرمحسوس یا امور 

تجریدی مثل قوانین متافیزیکی و موضوعاتی که دین درباره آنها بیانی دارد موضع‌گیری کنند. این 

چیـزی اسـت کـه خـود وی در مقدمـات بحـث بـا نفی تـوازی میان علـم و دیـن آن ‌را لازمه علم دینی 

می‌دانـد. از طرفـی، امـروزه همـه می‌داننـد کـه نظریه‌های علمـی موجود در فیزیک، زیست‌شناسـی، 

روان‌شناسی، عصب‌شناسی و ... محدود به قالب‌های فکری پیشینی هیچ متافیزیکی نمی‌مانند، 

بلکه خالق یا انگیزه‌بخش این قبیل چارچوب‌های متافیزیکی هستند.

وجه سـوم اختلاف میان این دو رویکرد در این موضع جوادی آملی روشـن می‌شـود که وی یکی دیگر 

از ویژگی‌هـای علـم جدیـد، یعنـی شـک‌پذیری، را تخطئـه می‌کنـد و آن را منشـأ تعارضـات علـم و دین 

می‌شـمرد. از ایـن‌رو توصیـه می‌کنـد کـه برای جبران این نقیصه »اولاً فرضیه‌هـا را باید از علـم زدود و ... و 

ثالثاً نباید نام شریف دانش را به هر احتمال تأییدناشده داد و رابعاً ]باید[ حریم علم تجردی ... همچنان 

به قداست خود باقی ]بماند[ ... ]و دانشجوی معتقد،[ عنوان تأثیر علم تجربی در اندیشه )تجریدی( را 

مردود ... داند« )همان: 82(. وی با این توصیه‌ها بر این نکته اذعان می‌کند که علم در حالت ایدئالش 

اساساً نباید شک‌پذیر باشد. به‌علاوه، علم باید از فرضیه در معنای لغوی‌اش عاری باشد، چراکه فرضیه 

در معنای لغوی و نه اصطلاحی‌اش، متضمن نوعی بی‌یقینی و شک است. اما ناگفته بر آشنایان این 

، بخشی جداناشدنی از علم است. رد این مفهوم  عرصه روشن است که فرضیه در ساختار علم امروز

بنیادین در فلسـفه علم معاصر اگرچه به لحاظ نظری ممکن اسـت، ولی تبعات سـهمگینی خواهد 

داشت. اگر شما در صدد یافتن راه‌حلی برای معضلی مثل تعارض علم و دین باشید و قرار باشد این 

راه‌حـل را بـه جامعـه علمـی درگیـر این بحث عرضه کنید باید به پیش‌فرض‌های مفهومی این جامعه 

علمی توجه داشته باشید. بدون پرداختن به این پیش‌فرض‌ها هیچ راه‌حلی مقبول نخواهد شد.
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اگر بخواهیم این قسمت را به صورتی دیگر بنگریم می‌توان گفت جوادی آملی در تلقی خود از علم 

و رابطه‌اش با فلسفه، در چند محور اساسی از نگرش رایج به ساختار علم فاصله می‌گیرد: 

1. امکان تعارض و تغییر در مبانی نظری علم، در تلقی رایج در علم واقعیتی پذیرفته‌شده است و 

یافته‌های تجربی می‌تواند شاهدی برای رد نظام فلسفی و متافیزیک مربوط به آن باشد و از این‌رو 

تعـارض معرفتـی از جهـان در قالـب علـم بـا فلسـفه، معنـادار و ممکـن اسـت در حالـی کـه جـوادی 

آملی ایـن را نمی‌پذیرد.

2. رابطه علم و فلسفه، رابطه‌ای دوطرفه و همپایه است که هم یافته‌های علمی سبب نگرش‌های 

جدید در فلسفه می‌شود و هم بالعکس، در حالی که جوادی آملی این را صرفاً به صورت یک‌طرفه، 

بـا تأثیـر از متافیزیـک بـر روی علـم می‌پذیـرد. بـه عبارتی، علوم تجـردی و علومی کـه در هرم معرفتی 

از منظـر جـوادی آملـی در رده‌هـای زیریـن و اساسـی‌تری نسـبت به علوم تجربی واقع شـده‌اند صرفاً 

می‌تواننـد در علـم تأثیـر بگذارنـد ولـی نمی‌تواننـد تأثیـر بپذیرنـد. ایـن رابطـه یک‌طرفـه در نظـر وی 

نه‌تنهـا دربـاره نظریـه یـا گـزاره‌ای خـاص، بلکـه دربـاره گزاره‌هـای علـم به صـورت مطلق برقرار اسـت و 

آنها نمی‌توانند مستلزم نتایج متافیزیکی باشند. چنین رویکردی به رابطه علم و فلسفه، محصول 

نگرش هرمی، ایستا و یک‌طرفه به رابطه علم و فلسفه است که از ویژگی‌های رویکرد قیاسی سنتی 

به علم است و به مرور زمان به اذعان خود جوادی آملی از قرن سیزدهم به بعد کم‌رنگ شده است.

بـدون فرضیه‌هـای  و علـم جدیـد  نیسـتند  و حذف‌شـدنی  اغماض‌پذیـر  در علـم  3. فرضیـات 

شک‌پذیر و خطاپذیر معنا پیدا نمی‌کند که جوادی آملی این را هم نمی‌پذیرد. امروزه فرضیه‌های 

شک‌پذیر و خطاپذیر بخشی از هویت علم جدید را تشکیل می‌دهند و این ویژگی‌ها از نقاط قوت 

علـم جدیـد بـه شـمار مـی‌رود. از این‌رو در نگرش جوادی آملی نمونه‌های معـارض با دین، اگرچه با 

اسـتانداردهای علمی، تأییدات یا تقویت‌هایی از تجربه گرفته باشـند، اساسـاً نمی‌توانند مصداق 

علم واقع شوند. این مشکلی است که برخی از همدلان نظریه جوادی آملی هم بدان اشاره کرده‌اند 

)خسروپناه و بابایی، 1393: 84(.
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افزون بر این تفاوت‌ها در رابطهٔ فلسفه و علم، به نظر می‌رسد تفاوت مهمی در معنای علم در مسئله علم 

و دیـن از یـک طـرف و راه‌حـل جـوادی آملـی برای علم دینی وجود دارد که همان تفاوت در نگرش فردی 

یا اجتماعی به مفهوم »علم« است که می‌تواند یکی از ابعاد اشتراک لفظ در معنای علم شناخته شود.

در تعریـف علـوم طبیعـی در دوره مـدرن منظـر فاعـل شناسـا و عالمـان در تعییـن گزاره‌های علم مهم 

نیسـت، بلکـه تلقـی عینـی یـا حداقـل بین‌‌الاذهانـی از علـم مـد نظـر اسـت. بـه عبارتـی، چـه تعریـف 

گزاره‌هـا، و علـم را  جامعه‌شـناختی از علـم را مـد نظـر داشـته باشـیم و چـه تعریـف آن بـر اسـاس 

مجموعـه‌ای از گزاره‌هـا دربـاره موضوعـی از جهـان در نظر بگیریـم، در هر حالت آنچه معیار برای فهم 

گزاره‌ها قرار گرفته، وجوه عینی علم است که در قالب گزاره‌ها و مستقل از منظر و وضعیت عالمان 

و دانشـمندان محقـق می‌شـود. مثاًل در تعـارض گـزاره‌ای علمـی بـا گـزاره‌ای مرتبـط با دیـن )یا به تعبیر 

جـوادی آملـی گـزاره نقلـی( آنچه در معنای گزاره علمی لحاظ می‌شـود نه معنا و مقصـود گوینده‌اش، 

بلکه معنا و مفهومی اسـت که جامعه علمی از آن گزاره برداشـت کرده و در متون رسـمی یا شـبه آن، 

بدان اشـاره شـده اسـت. پس وقتی دانشـمندی ملحد یا مؤمن گزاره‌ای علمی را بیان می‌کند، مفهوم 

علـم بـه حالـت ذهنـی وی در موضـوع خاصـی اشـاره نمی‌کنـد، بلکـه قواعـد یـا حکمـی را در موضـوع 

، تعـارض نیـز  خاصـی بیـان می‌کنـد کـه بخـش مهمـی از جامعـه علمـی آن را قبـول دارنـد. از ایـن‌رو

تعـارض میـان دو وضعیـت ذهنـی شناسـا، یعنـی میان یک بـاور دینی و بـاور وی درباره جهـان خارج 

نیسـت، بلکـه بحـث دربـاره ایـن اسـت کـه دو گـزاره راجـع بـه جهـان وجـود دارد کـه علی‌الظاهـر بـا هـم 

متعارض‌انـد و مـا نمی‌دانیـم کـدام یـک از ایـن دو صادق‌انـد.9 در ایـن رویکرد خصوصیات رفتـاری و 

اخلاقـی صاحـب آن گـزاره نمی‌توانـد بـه عنـوان مؤلفـه مؤثـر در صـدق و کذبـش تأثیر داشـته باشـد.

، آنچـه بنـا بـر نظریه فلسـفه صدرایی از منظر جوادی آملی علم به شـمار مـی‌رود و  امـا از طـرف دیگـر

کمال نفسـانی بشـر شـمرده می‌شـود، در نهایت، صفت و ویژگی فرد انسـان اسـت. در اینجا علم به 

عنوان یکی از ویژگی‌های شناسا تعریف می‌شود.
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از منظـر جـوادی آملـی، علـم نـه بـه مثابـه امـری عینـی و مسـتقل، بلکـه بـه عنـوان وضعیـت ذهنـی 

شناسـا، مـد نظـر قـرار گرفتـه و از همیـن‌رو اسـت که وی با نگرش شناسـامحور به علـم و تعریف آن، 

ایـن انتقـاد بـه علـم جدیـد را تقویـت می‌کنـد کـه تأثیـر حـالات رفتـاری و اخلاقـی کـه از ویژگی‌هـای 

شـخصی دانشـمند بـه شـمار مـی‌رود، می‌توانـد در علـم مؤثـر و تعیین‌کننده باشـد. مثلاً به خصلت 

»تفکر قارونی« اشـاره می‌کند. مراد از »تفکر قارونی« اشـاره به رویکردی اسـت که قارون درباره ثروت 

خویش داشـت و آن را صرفاً محصول تلاش خود می‌دانسـت. با اسـتفاده از این تمثیل قرآنی، یکی 

از آفـات علـم مـدرن »خودمـداری ]قارونـی[ ... طبـعِ آلـوده خودباورانی ]اسـت[ که اعتمـاد به فیض و 

اتـکال بـر فـوز و اتـکای بـه امـداد الاهـی را رهـا کـرده و فقـط از اعتمـاد به نفـس یاد می‌کننـد« )جوادی 

کـه علـم جدیـد  کـه از نظـر وی، دلیـل مشـکلاتی  آملـی، 1386: 139(. ناگفتـه می‌تـوان حـدس زد 

بـا دیـن در قالـب مسـئله علـم و دیـن پیـدا کـرده، متأثـر از ایـن نـگاه خودبسـنده‌انگار و بـه تعبیـری 

انسـان‌محورانه به جهان اسـت. از این‌رو برای حل این مسـئله و در نتیجه اسالمی‌کردن دانشـگاه، 

وی پیشـنهادهایی را مطـرح می‌کنـد، از جملـه: »خامسـاً، از تأییدهـای نقلـی یـا تعلیل‌هـای آن ]در 

علـوم[ اسـتمداد شـود. سادسـاً در هیـچ مـوردی دعـوای »حسـبنا العقـل« نباشـد، چنان‌کـه ادعـای 

حسـبنا النقـل مسـموع نشـود« )همـان: 141(، و بـه نظـر وی، بـه ایـن شـکل، تغییـر در بـاور و حالـت 

ذهنـی فـرد، می‌توانـد مسـئله تعـارض میـان دانشـگاه و اسالم را حـل کند.

به عبارتی از نظر وی، علم کمالی ادراکی برای انسان است و چون انسان ربط محض است نه رابط، 

و جایگاهـی همچـون معنـای حرفیـه دارد که غیرمسـتقل اسـت، کمال‌هـای ادراکـی را نباید به خود 

نسبت دهد. در نتیجه برای توجیه کلامی این ناسازگاری بدوی و تلاش موجه برای حل تعارض، به 

‌جای آنکه از تعارض میان علم و دین سخن بگوید، باید بگوید: »خداوند از راه نقل، عام یا مطلق را 

بیان کرد و ثانیاً به بشر فهماند که ممکن است آن عموم یا اطلاق را تخصیص یا تقیید بزند. ثالثاً به 

بشر فهماند که تخصیص یا تقیید گاهی با عقل است گاهی با نقل است ... سادساً به بشر فهماند 
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که مواظب زبان و کام و زبانه قلم باشد تا موهبت الاهی را سهم خود نداند و غاصبانه ملک خود را 

مصادره نکند و مستبدانه از تنگنای بندگی بیرون نرود و ... به جای اسناد علم به خداوند آن را به 

بشر منسوب نمی‌داند« )همان: 93-92(.

این رویکرد در مسئله علم نشان می‌دهد که علاوه بر تفاوت در معنای »علم«، فضای ذهنی جوادی 

آملی و تصور و تلقی ایدئالش از علم دینی، علمی همراه با این نگرش عرفانی است که همه چیز را از آن 

حضرت حق بداند. این نگرش عرفانی که محصولی از نگرش الاهیاتی و متعالی در حکمت متعالیه 

اسـت، اگر هم در بسـتر خود موجه باشـد ناظر به مسـئله علم و دین نیسـت. در مسـئله علم و دین و 

، نگرش عرفانی و توحید افعالی در حد اعلایش، مراد نیست بلکه مسئله این است که  تعارض این دو

اگر دو گزاره راجع به یک واقعیت جهان خارج با هم در تعارض قرار گرفتند )فارغ از نگرش اخلاقی یا 

عرفانی دانشمند(، از کدام یک از این دو گزاره باید دفاع کرد و آن را به عنوان بیانی از واقعیت پذیرفت.

از همین‌رو به هنگام تعارض میان گزاره‌های دینی )یا به تعبیر وی گزاره‌های برگرفته از نقل( و گزاره‌های 

علمی در یک موضوع مشترک، وی راه‌حل و معیاری برای اینکه گزاره صادق درباره جهان را مشخص 

کنیـم نمی‌دهـد، بلکـه بـه صـورت کلـی اشـاره می‌کنـد کـه می‌تـوان تعـارض را کـه ذهنی بـوده اسـت، با 

روش‌هایی که در علم اصول از آنها استفاده می‌کنیم مرتفع کرد. حال آنکه مسئله اصلی در تعارض 

علم و دین، وجود تعارض ذهنی و انتقاد فردی علیه دین نیست، بلکه مسئله اساسی این است که 

کید بر مسـئله تعارض و پُررنگ‌بودن این وجهه در  کدام یک از گزاره‌ها درباره جهان صادق اسـت. تأ

نظریه وی، به نظر می‌رسد علاوه بر اشتراک لفظی نشانی از تفاوت در رویکرد به مسئله است.

در واقع، راه‌حل جوادی آملی به نحو ملموس و عینی نمی‌تواند در نزاع واقعی میان دو گزاره )یکی از 

منابع دینی و دیگری از منابع علمی( که به‌ظاهر در تعارض‌اند داوری کند. تنها کاری که می‌کند 

رفع نزاع است و به بیان دیگر تبعات ناخواسته وجود نزاع میان عقل و نقل را، که مسئله‌ای کلامی 

است، کاهش می‌دهد؛ اما معیار و نتیجه ملموس و عینی در یک مصداق از تعارض علم و دین 

ندارد. همه راه‌حل‌های جزئی‌ که در هنگام تعارض مطرح شده است، به ما می‌گوید که نباید چنین 
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استنباط کنیم که دین یا گزاره‌ای از منابع دینی مردود است، بلکه همان‌طور که جوادی آملی اشاره 

کرده است، وی در مقام جمع برآمده و به شیوه‌ای که در علم کلام با آن مأنوسیم، جوانب متعارض 

آن ‌را به توافقی می‌رساند که ناسازگاری عیانی نداشته باشند.

ممکن اسـت جوادی آملی، به‌درسـتی اشـاره کند که وی در موضوعات اختلافی میان علم و دین 

مثل منشأ انسان، تاریخچه جهان و ...، در صدد افزایش معرفت بشر به جهان خارج نبوده و اساساً 

چنین وظیفه‌ای را برای خود متصور نیسـت، بلکه شـناخت عمیق‌تر از دین و تبعات مسـتقیم آن 

را مد نظر داشته است. ولی باید دانست که این رویکرد کلامی‌اصولی وی، در موضوع تعارض علم 

و دین، غیر از رویکرد رایج در مسئله است و می‌توان گفت دغدغه اصلی، تبیین جایگاه عقل در 

معرفت دینی و دفاع علیه این تعارضات ناشی از علم است و اساساً ورود به مسئله تعارض علم 

و دیـن، مسـئله‌ای انحرافـی و جنبـی بـرای تبییـن جایگاه عقل در هندسـه معرفت دینی اسـت و به 

همین دلیل هم نظریه وی از مطرح‌کردن معیارهای واقعی و ملموس برای کشف گزاره‌های جدید 

راجع به واقع یا به عبارتی گسـترش علم ناتوان اسـت. این تفاوت در چشـم‌انداز اگرچه بسـیار مهم 

است باید بررسی‌اش را به مجالی دیگر سپرد.

بدین‌ترتیب جوادی آملی در نظریه‌اش، هم پیش‌فرض‌های متفاوتی نسبت به دیگر نظریه‌پردازان 

مسئله تعارض علم و دین دارد، هم تلقی‌اش از برخی مفاهیم پایه مثل »علم« متفاوت است و هم 

رویکرد و چشـم‌اندازش در مسـئله متفاوت با آنها اسـت. صرف این تفاوت‌ها را نمی‌توان اشـکالی 

بـرای وی در نظـر گرفـت، بلکـه می‌تـوان ایـن نتیجـه را گرفـت کـه مجموعـه‌ای از تفاوت‌هـا در حـوزه 

انگیـزه، محـل طـرح بحـث، رویکرد نظری به مفردات مسـئله و احیاناً تفاوت‌های معناشـناختی در 

مفاهیم کلیدی مثل »علم«، منشأ سوء‌تفاهم برای جوادی آملی و طرفدارانش شده است که نظریه 

علم دینی وی می‌تواند راه‌حلی برای مسئله مشهور و بحث‌برانگیز علم دینی باشد. چنین اموری 

می‌تواند به‌خوبی توضیح دهد که چرا مخالفان این نظریه، آن را در دسترسی به اهداف مطرح‌شده 

ناکام دیده و طرفداران نظریه نتوانسته‌اند برای مسائل رایج در موضوع علم و دین راهی بگشایند.
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تنیجه

یــه علــم دینــی جــوادی آملــی بــه جهــات متعــددی ســبب توجــه متفکــران داخلــی شــده  نظر

نــوع انتقــاد مخالفــان نشــان  یــه‌ای مخالفــان و موافقانــی دارد.  اســت، ولــی همچــون هــر نظر

یــه اشــکالات اساســی دارد. بــه نظــر می‌رســد منشــأ ایــن قبیــل  می‌دهــد کــه از نظــر آنهــا ایــن نظر

ی از آنهــا، در برخــی اختلافــات میــان پیش‌فرض‌هــا، مفاهیــم  اشــکالات و وجــه مشــترک بســیار

یشــه داشــته باشــد. بــا بررســی اجمالــی مفاهیــم دیدیــم کــه مفهومــی  یکردهــای جــوادی آملــی ر و رو

ک در معنــا  همچــون »علــم« کــه از کلیدی‌تریــن مفاهیــم در ایــن مســئله اســت دچــار نوعــی اشــترا

اســت. بــه عبارتــی، برداشــت جــوادی آملــی از مفهــوم »علــم« در وجوهــی بــا برداشــت متعاطیــان 

مســئله علــم و دیــن متفــاوت اســت. مســئله وجــه عینــی علــم در مقابــل وجــه ذهنــی، ســاختار 

علــم و ارتباطــش بــا فلســفه، نقــش فرضیــه و معنــای آن در علــم جدیــد، ویژگــی پذیرفته‌شــده 

ــل انتظــار یقیــن از علــم، برخــی از وجوهــی اســت کــه اختــاف در  شــک‌پذیری در علــم در مقاب

یــه شــده اســت. به‌عــاوه، اشــاره کردیــم کــه  آنهــا منشــأ بــروز مخالفــت مخالفــان علیــه آن نظر

یکــرد و وجــه نظــر جــوادی آملــی در ورود بــه مســئله علــم و دیــن، از منظــر ســایر متعاطیــان  رو

یکــردی کــه تکیــه آن تبییــن هندســه معرفــت دینــی و نقــش عقــل  ایــن مســئله متفــاوت اســت؛ رو

در آن اســت و در عنــوان نوشــته اصلــی جــوادی آملــی، منزلــت عقــل در هندســه معرفــت دینــی 

یــه جــوادی آملــی در مســئله علــم  نیــز متبلــور شــده اســت. در ایــن نوشــته نشــان دادیــم کــه نظر

و دیــن، هــم تصــوراً و هــم در مبنــا، متفــاوت بــا متعاطیــان ایــن مســئله بــدان می‌نگــرد و همیــن 

باعــث شــده اســت آنچــه راه‌حــل او بــرای علــم دینــی انگاشــته می‌شــود اساســاً ناظــر بــه ایــن 

مســئله نباشــد. ایــن خــأی جــدی اســت و بــه نظــر می‌رســد تعمــق در ایــن تفاوت‌هــا راه را بــرای 

ــرای  ــر مســئله علــم و دیــن خواهــد گشــود و ان‌شــاء‌الله مقدمــه‌ای ب برداشــتن گامــی در فهــم بهت

یــه‌ای بهتــر در علــم دینــی خواهــد بــود. نظر
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پی نوشت اه
ی‌اش  ی موضعــی بیــان کرده‌انــد نیــز بــه مشــکلات ســاختار یــه و ی از کســانی کــه دربــاره ایــن نظر 1. بســیار

اشــاره می‌کننــد؛ نــک.: میرباقــری، 1393.

2. برخــی از مخالفــان وی )میرباقــری، 1393( در واقــع بــه ایــن مســئله و ایــن موضــع معتدل وی معترض بــوده و 

ماهیــت علــم جدیــد را الحــادی، و آن را تاریکــی می‌داننــد )همــان: 313، 325، 326(.

3. جوادی آملی این تعریف را در جاهای دیگری نیز مطرح کرده است؛ نک.: جوادی آملی، 1380: 26.

ــر  ــر پیامب ــه روش‌هــای دیگــری ب ــا ب ــه معنــای محتوایــی اســت کــه توســط جبرییــل ی 4. »وحــی« گاهــی ب

ــا انبیــا اســت. نــازل شــده اســت و گاه بــه معنــای ایــن نحــوه ارتبــاط خــدا ب

ــگاه  ــده و در ن ــرح ش ــه مط ــت متعالی ــه در حکم ــت ک ــفه اس ــی از فلس ــور مباحث ــاص منظ ــور خ ــه ط 5. ب

یــه عقلــی مختــار در فلســفه. جــوادی آملــی، نظر

کثــری را، کــه هــر واژه‌ای را واجــد حداقلــی از ایــن ایهــام می‌داننــد و بــه  یکردهــای حدا 6. در اینجــا رو

نوعــی منکــر تعیــن معنــا هســتند، دخیــل نمی‌کنیــم.

ی، 1377: فصل 7. ی اجمالی و البته مختصر بر این نوع انتقادات، نک.: لاز 7. برای مرور

8. نمــود ایــن نگــرش را بایــد در بت‌هــای بیکــن دیــد کــه شکســتن آنهــا را لازمــه علــم جدیــد می‌شــمرد. 

ــی و  یست‌شناس ــوزه ز ــی در ح ــای تکامل یکرده ــاده، رو ــه م ــی ب ــرش کوانتوم ــان، نگ ــه زم ــبی ب ــگاه نس ن

صدهــا مثــال دیگــر در تعــارض بــا مفاهیــم ســنتی متافیزیکــی، به‌خصــوص متافیزیــک در معنایــی 

کــه فلســفه اســامی بــدان وفــادار اســت، شــکل گرفتــه اســت. تغییراتــی کــه علــم در پیش‌فرض‌هــای 

متافیزیکــی ایجــاد کــرده اســت کــم نیســت؛ تغییــر در فهــم از زمــان بعــد از نســبیت صرفــاً نمونــه‌ای 

مشــهور بــه شــمار مــی‌رود.

9. ایــن نکتــه را بایــد در نظــر داشــت کــه مــراد از وجــه عینــی علــم در اینجــا چیــزی نیســت کــه در تعــارض 

کیــد بــر ایــن نکتــه اســت کــه در علــم جدیــد،  بــا وجــه ســوبژکتیویته در علــم جدیــد قــرار گیــرد، بلکــه تأ

، علــم جدیــد علی‌رغــم اینکــه  علــم را نبایــد حالــت ذهنــی فــرد شناســا در نظــر گرفــت؛ بــه عبــارت بهتــر

ســوبژکتیو اســت و دربــاره‌اش مباحــث مهمــی در معرفت‌شناســی جدیــد مطــرح شــده، امــا بــه معنایــی 
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علوم تجربی، ص166-182، تهران: صراط.

یخی به فلسفه علم، تهران: سمت. ی، جان )1377(. درآمدی تار لاز

یابـی راهکارهـای سـه‌گانه تولیـد علـم دینـی در دیـدگاه  موحـد ابطحـی، سـید محمدتقـی )1393(. »ارز
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کــه جــوادی آملــی علــم را حالــت ذهنــی می‌دانــد، علــم جدیــد عینــی و مســتقل از حــالات ذهنــی 

دانشــمندان بــه شــمار مــی‌رود.
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