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Abstract
In the present study, Mostafa Malekian’s view on the compatibility of rationality and traditional 
religiosity is examined. Hence, first the definition of rationality and its types is expressed from 
his point of view, and then we explain two conceptions of religiosity from his viewpoint: 
traditional religiosity and critical religiosity. Next, we discuss the compatibility of rationality 
with either of these two religiosities. Realistically and pragmatically, Malekian finds rationality 
incompatible with traditional religiosity, but he proposes another kind of religiosity, which 
fits under “critical religiosity” and calls it “spirituality”. In his view, rationality is not only 
compatible with spirituality, but essentially requires it. In Malekian’s theory of “rationality and 
spirituality”, only those theoretical teachings of the religious scriptures are accepted which 
either the intellect affirms definitively or have an epistemological preference, or although there 
is no epistemological preference for their own benefit or their opposite, their acceptance has 
beneficial consequences for the individual. Moreover, only that part of the practical religious 
teachings is practiced, which helps to reduce one’s suffering.
Keywords: Rationality, Religiosity, Traditional Religiosity, Mostafa Malekian, Rationality and 
Spirituality.
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چکیده
در تحقیق حاضر، دیدگاه مصطفی ملکیان درباره سازگاری عقلانیت و دینداری سنتی بررسی شده است. بدین‌ترتیب 

که نخست تعریف عقلانیت و اقسامش از منظر وی بیان می‌شود، سپس دو برداشت از دینداری، از نگاه او را توضیح 

می‌دهیم: دینداری سنتی و دینداری سنجش‌گرانه. پس از آن، سازگاری عقلانیت با هر یک از این دو دینداری را 

بررسی می‌کنیم. ملکیان به ‌لحاظ واقع‌گرایانه و عمل‌گرایانه، عقلانیت و دینداری سنتی را با هم ناسازگار می‌داند؛ اما 

نوع دیگری از دینداری را پیشنهاد می‌کند که ذیل »دینداری سنجش‌گرانه« می‌گنجد و آن را »معنویت« می‌نامد. به‌ 

عقیده وی، عقلانیت نه‌تنها با معنویت سازگار است، که اساساً آن را اقتضا می‌کند. در نظریه »عقلانیت و معنویتِ« 

ملکیان، فقط آن دسته از آموزه‌های نظری متون مقدس دینی پذیرفته می‌شوند که یا عقل به‌ طور قطعی تأییدشان 

می‌کند یا رجحان معرفتی دارند یا گرچه نه به‌ سودشان و نه به ‌سود نقیضشان رجحان معرفتی وجود ندارد، باور به 

آنها پیامدهای سودمندی برای فرد دارد. همچنین، فقط به آن بخش از آموزه‌های عملی دینی عمل می‌شود که 

عمل‌کردن به آنها به کاهش درد و رنج فرد کمک می‌کند.

کلیدواژه‌ها: عقلانیت، دینداری، دینداری سنتی، مصطفی ملکیان، عقلانیت و معنویت.
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مقدمه

مسئله سازگاری عقلانیت و دینداری، پرسش از رابطه میان دو روش است: روشی که بر معرفت‌ها 

و علـوم بشـری تکیـه می‌کنـد و روشـی کـه بـر آموزه‌هـای دینـی مبتنـی اسـت. در ایـن زمینـه، چنیـن 

پرسـش‌هایی مطـرح اسـت: آیـا عقلانیـتْ دینـداری را تأییـد می‌کنـد؟ اگـر تأیید می‌کند، بـا توجه به 

گونه‌های مختلف دینداری، عقلانیت کدامشان را اقتضا می‌کند؟ عقلانیت چگونه در دینداری 

به کار بسته می‌شود؟

، پاسـخ‌های مصطفـی ملکیـان بـه ایـن پرسـش‌ها بررسـی و تبییـن شـده اسـت.  در پژوهـش حاضـر

پرسـش اصلـی ایـن اسـت کـه: مصطفـی ملکیـان چـه گونه/گونه‌هایـی از رابطـه میـان عقلانیـت و 

: ۱. عقلانیت از منظر ملکیان به  دینداری را پیشنهاد می‌کند. پرسش‌های فرعی هم عبارت‌اند از

چـه معنـا اسـت؟ ۲. بـر پایـه چـه تعریف/تعریف‌هایـی از دینداری، عقلانیـتِ آن را بررسـی می‌کند؟ 

۳. چه توصیفی از گونه/گونه‌های رابطه میان عقلانیت و دینداری مطرح می‌کند؟ این پرسش‌ها، 

بـا نظـر بـه سـخنان او در ایـن بـاره، در قالـب دو مسـئله بررسـی شـده اسـت: سـازگاری عقلانیـت و 

دینـداری سـنتی، و سـازگاری عقلانیـت و معنویت.

اهمیت این بررسی در این است که از سویی، ملکیان هم در زمینه عقلانیت و اقسامش، هم درباره 

انـواع دینـداری و هـم در خصـوص رابطـه میان عقلانیت و دینداری، بسـیار سـخن گفته، و از سـال 

۱۳۷۹ با مطرح‌کردن نظریه »عقلانیت و معنویت« )سـهرابی‌فر و صادقی، ۱۳۹۲ الف: ۱۴۰(، در این 

: »عقلانیت و معنویت پس از ده  موضوع نظریه‌پردازی کرده است. برخی از مباحث او عبارت‌اند از

، ۱۳۹۴: ۹/۱-۲۷(، »تدین متعقلانه«  سـال« )ملکیـان، ۱۳۹۶ ب(، »دینـداری در عصر جدید« )همـو

.)۲۷۸-۲۶۵ :۱۳۸۱ ، )همان: ۱۰۹-۱۳۸( و »دین و عقلانیت« )همو

، اولاً توضیح و تبیین دقیق دیدگاه‌های نو درباره دینداری، می‌تواند در رفع پیش‌داوری‌ها  از سوی دیگر

درباره‌شــان و سوءبرداشــت‌ها از آنهــا مؤثــر باشــد و در نتیجــه، موجــب همدلــی بیشــتر دیدگاه‌هــای 

ســنتی بــا آنهــا می‌شــود. بنابرایــن، تبییــن دقیــق بــه شــکل‌گیری تعامــل و تفاهــم میــان دیدگاه‌هــای ســنتی 
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و دیدگاه‌هــای نــو کمــک می‌کنــد. ثانیــاً، مطرح‌کــردن دیدگاه‌هــای نــو دربــاره رابطــه میــان عقلانیــت و 

دینــداری زمینه‌ســاز اندیشــه‌ورزی بیشــتر و شــکل‌گیری نظریه‌هــای کامل‌تــر در ایــن عرصــه اســت. ثالثــاً، 

، زمینــه نقــد روشــمندتر و دقیق‌ترشــان را فراهــم می‌کنــد. توضیــح و تبییــن دیدگاه‌هــای نــو

تحقیق حاضر صرفاً با هدف تبیین دیدگاه مصطفی ملکیان درباره سازگاری عقلانیت و دینداری 

، در این مقاله درباره صحت و سقم سخنانش داوری نمی‌شود. انجام می‌شود. از این‌رو

عقلانیت

از نظـر مصطفـی ملکیـان، »عقلانیـت« یعنی پیـروی کامل از اسـتدلال درسـت )همـان: ۲۶۵(. در مقابلِ 

عقلانیت، »تعبد« قرار دارد و آن این است که گزاره‌ای را فقط به این دلیل باور کنیم که دیگری می‌گوید. 

مثلاً، اگر باور داشته باشیم که »الف ب است«، چون »الف ج است« و »ج ب است«، استدلال ورزیده‌ایم؛ 

 :۱۳۹۴ ، اما اگر بگوییم که »الف ب اسـت«، چون »ج« می‌گوید: »الف ب اسـت«، تعبد ورزیده‌ایم )همو

۶۱/۱ و ۶۲(. البتـه اگـر منظـور از »تعبـد« آن باشـد کـه »الف ب اسـت« صادق اسـت، چـون »ج« می‌گوید و 

»ج« چنان است که همه سخنان یا آن دسته از سخنانش که از جنس »الف ب است«، صادق است، 

.)۲۷۷ :۱۳۸۱ ، این تعبد با عقلانیت ناسازگار نیست و خود گونه‌ای از عقلانیت است )همان: ۱۱؛ همو

اقسام عقلانیت

، ۱۳۹۶ ب(. ملکیان از دو نوع عقلانیت نام برده است: عقلانیت نظری و عقلانیت عملی )همو

( و پای‌بندی )در مقام عمل( به باوری، به‌ میزان  »عقلانیت نظری« یعنی دلبسـتگی )در مقام نظر

، ۱۳۸۱: ۱۹(. نکته مهم تعریف این  ، ۱۳۹۴: ۳۳۲/۱؛ همو تأیید آن باور به‌ وسیله دلایل و شواهد )همو

است که باید فقط به ‌اندازه‌ای به باوری ملتزم بود که شواهد تأییدش می‌کنند؛ یعنی اگر فردی به 

گزاره‌ای که ادله‌ای قوی بر صدقش وجود دارد و گزاره‌ای که ادله‌ای ضعیف‌تر به ‌سودش است، به 

.)۶۱-۵۹/۱ :۱۳۹۴ ، یک اندازه باور داشته باشد، در این زمینه عقلانیت ندارد )همو
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، ۱۳۸۱: ۱۹ و ۲۰(. عقلانیت  »عقلانیت عملی« متناسب‌کردن ابزارها و افعال با اهداف است )همو

عملی در این است که: 1. نیرویی که برای رسیدن به هدفِ عمل خرج می‌شود، از سود رسیدن به 

، ارزش هدف بیش از هزینه‌ای باشـد که برای آن پرداخت  آن هدف بیشـتر نباشـد. به ‌سـخن دیگر

 ، ، ۱۳۹۴: ۱۶۱/۱-۱۶۳(، و 2. وسـیله رسـیدن بـه هـدف، نسـبت بـه دیگـر وسـایل، زودتر می‌شـود )همـو

مطمئن‌تر و با پیامدهای منفی کمتر ما را به هدف برساند )همان: ۱۶۳(.

اقسام دیندرای

ملکیان از دو نوع دینداری سخن گفته است: دینداری سنتی و دینداری سنجش‌گرانه.

، ۱۳۸۱: ۲۷۷( یا »التزام همه‌جانبه« )همان: ۲۸۱( به  »دینداری سنتی« عبارت است از تعبد )همو

متون مقدس دینی و پیش‌فرض‌های معرفت‌شناختی و وجودشناختی و لوازم آن گزاره‌ها )همان: 

۲۵۲(. مراد از »التزام همه‌جانبه« یا »تعبد« این است که فرد هم در مقام نظر و هم در مقام عمل، به 

.)۸۹/۱ :۱۳۹۴ ، آموزه‌های دین چشم دوزد و بی‌چون‌وچرا از آنها پیروی کند )همو

و  سـنجیده  دینـی  آموزه‌هـای  آن  در  و  اسـت  سـنتی  دینـداری  مقابـل  سـنجش‌گرانه«  »دینـداری 

بـا  دینـداری  ایـن  از  ۲۷۷(. ملکیـان   :۱۳۸۱ ، پذیرفتـه می‌شـوند )همـو در صـورت درسـتی،  فقـط 

۱۱۰/۱(، »تدیـن متعقلانـه« )همـان: ۱۰۹( و   :۱۳۹۴ ، عبارت‌هایـی چـون »دیانـت خردورزانـه« )همـو

اسـت. کـرده  یـاد  )همـان: ۱۱۰(  عقلانی‌شـده«  »دیانـت 

سازگرای عقلانیت و دیندرای سنتی

کــرده و  ملکیــان عقلانیــت دینــداری ســنتی را بــا دو رویکــرد واقع‌گرایانــه و عمل‌گرایانــه بررســی 

نتیجــه گرفتــه اســت کــه نــه بــه ‌لحــاظ مطابقــت بــا واقــع، می‌تــوان از عقلانیتــش دفــاع کــرد و نــه از 

دیــد عمل‌گرایانــه بــه مصلحــت انســان متجــدد یــا مــدرن بــه نظــر می‌آیــد. تبییــن وی در ایــن زمینــه 

در ادامــه می‌آیــد.
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انسازگرای از نگاه واقع‌گاریناه

چنان‌کـه گذشـت، ملکیـان عقلانیـت را اسـتدلال‌گرایی معنـا می‌کنـد و مقابلـش را تعبـد می‌دانـد. 

همچنیـن، بـه بـاور وی، تعبـد لازمـه دینـداری سـنتی اسـت. او از ایـن دو مقدمه نتیجـه می‌گیرد که 

دینداری سنتی با عقلانیت ناسازگار است؛ زیرا عقلانیت مبتنی بر مطالبه دلیل است و دینداری 

، ۱۳۹۴: ۸۹ و ۹۰(. سنتی بر مطالبه‌نکردن دلیل تکیه دارد )همو

برخی به این استدلالِ ملکیان اشکال کرده‌اند که او میان تعبدِ بدون دلیل و تعبدِ از روی دلیل، تفاوت قائل 

نشـده اسـت؛ حال آنکه تعبدِ از روی دلیل با عقلانیت سـازگار اسـت. طبق این دیدگاه، هرچند حقانیتِ 

بسـیاری از گزاره‌هـای نظـری و عملـی دیـن اثبـات نشـده اسـت، التـزام بـه آنهـا با توجـه به اثبات مبانی‌شـان، 

نظیـر وجـود خـدا و ضـرورت و عصمـت نبـوت، از روی دلیـل اسـت )سـهرابی‌فر و صادقـی، ۱۳۹۲ ب: ۱۸۳ و 

۱۸۴؛ محمـدی، ۱۳۹۰: ۱۲۳ و ۱۲۴(. بـه‌ بـاور آنهـا، عقلانیـتِ بـاور و عمـل بـه گزاره‌هـای دینـی، از بـاب عمل به 

، با وجود اثبات‌نشدن حقانیت  گفته‌های متخصص است. همان‌گونه که عمل به توصیه‌های پزشکِ معتبر

سخنانش، عقلانیت دارد، تعبد به گزاره‌های دینی هم عقلانی است )سهرابی‌فر و صادقی، ۱۳۹۲ ب: ۱۸۴(.

ملکیان می‌پذیرد که تعبد، اگر از روی استدلال باشد، با عقلانیت ناسازگار نیست. اتفاقاً چنین تعبدی 

 ، را گونه‌ای از عقلانیت و استدلالی بر پایه صورت اول قیاس منطقی می‌داند )ملکیان، ۱۳۹۴: ۱۱/۱؛ همو

۱۳۸۱: ۲۷۷(؛ اما سخنش این است که تعبدِ به آموزه‌های دینی از روی دلیل نیست. بنابراین، با کبرای 

استدلال منتقدانش، یعنی اینکه تعبدِ از روی دلیل با عقلانیت ناسازگار نیست، مشکلی ندارد؛ اما 

، ۱۳۹۴: ۳۰۰/۱ و ۳۰۱(. صغرایش را که می‌گوید تعبد به دین، تعبدِ از روی دلیل است، نمی‌پذیرد )همو

او می‌گوید در صورتی می‌توان تعبد به دین را از روی دلیل دانست که یکم حجیت معرفت‌شناختی 

وحی، دوم خطاناپذیری شخص دریافت‌کننده وحی در سه مرحله دریافت، نگه‌داری و رساندن 

وحی، سوم وثاقت تاریخی متون مقدس دینی و چهارم اعتبار هرمنوتیکی فهم ما از متون مقدس 

.)۱۲۵-۱۲۲ :۱۳۸۹ ، دینی اثبات شود )همو
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از منابـع شـناخت پذیرفتـه شـود.  بـه ‌عنـوان یکـی  ، نخسـت بایـد پدیـده وحـی  بـه ‌عبـارت دیگـر

یافـت می‌کنـد،  کـه در کـه شـخص دریافت‌کننـده وحـی، آن را دقیقـاً همان‌گونـه  دوم اثبـات شـود 

انتقـال می‌دهـد؛ یعنـی مثاًل از روی نادانـی یـا به‌عمـد خطـا نمی‌کنـد. سـوم بـا روش‌هـای معتبـر در 

یـاده و نقصـان، از طریـق متـون مقـدس  یـخ، معلـوم شـود فرآورده‌هـای وحـی، بی‌ز روش‌شناسـی تار

دینی به دسـت ما رسـیده اسـت؛ چراکه ممکن اسـت از روی اشـتباه یا به‌عمد، تغییر و تحریفی در 

متـون مقـدس روی‌ داده باشـد.‌ چهـارم اعتبـار روش تفسـیری‌ای کـه بـا آن، به فهمـی از متون مقدس 

رسـیده‌ایم، اثبـات شـود؛ زیـرا ممکـن اسـت کسـی در فهمـی کـه از متـون دینـی بـه دسـت آورده‌ایـم، 

، ۱۳۹۴: ۳۰۰/۱ و ۳۰۱(.1  ، ۱۳۸۹: ۱۲۲-۱۲۵؛ همـو تشـکیک کنـد )همـو

به ‌عقیده ملکیان، در دانش معرفت‌شناسی درباره حجیت معرفت‌شناختی وحی، وفاقی نیست. 

معرفت‌شناسان تقریباً اجماع دارند که حس، حافظه، درون‌نگری و عقل منابع معرفت‌اند؛ اما در 

، ۱۳۹۴: ۳۰۰/۱(. اگر حجیت معرفت‌شناختی  خصوص تجربه دینی و وحی توافق نکرده‌اند )همو

وحـی، بـه ‌طریقـی کـه در زمینـه دیگـر منابـع شـناخت وجـود دارد، اثبـات نشـود، یگانـه راه، رجـوع به 

دیگر منابع معرفت و اثبات اعتبار معرفت‌شناختی آن، از طریق آنها است )همان: ۳۰۱(؛ اما این 

، هشت گزاره زیر باید اثبات شود: راه هم آسان نیست. برای این کار

1. جهان هستی منحصر در عالم طبیعت و ماده نیست.

2. موجودی مجرد ورای عالم طبیعت وجود دارد که ادیان از آن به »خدا« تعبیر می‌کنند.

3. خدا دارای علم مطلق است.

4. خدا قدرت مطلق دارد.

5. خدا خیرخواه مطلق است.

6. خدا می‌خواهد در امور مربوط به انسان، دخالت تشریعی داشته باشد )چون امکان دارد خداوند 

بخواهد انسان را نیز همچون حیوانات به‌ صورت تکوینی هدایت کند(.
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7. دخالت تشریعی خداوند فقط از راه وحی و نبوت ممکن است )چون می‌توان فرض کرد هدایت 

تشریعی خدا از طریق الهام صورت بگیرد(.

8. برخی از انسان‌ها قابلیت دریافت وحی خداوند را دارند.

پس از اثبات حجیت معرفت‌شناختی وحی هم تازه نوبت به اثبات چهار مسئله دیگر می‌رسد:

1. پیامبران در سه مقامِ دریافت، نگه‌داری و رساندن وحی خطا نمی‌کنند.

2. بنیان‌گذار دین مد نظر ما پیامبر خدا است )نبوت خاصه(.

 ، ، در متون مقدس دینی، تحریفی روی نداده است )همو 3. در سخنان آن پیامبر یا به ‌عبارت دیگر
، ۱۳۹۶ الف(.2 ۱۳۷۴: ۳-۵؛ همو

4. فهمی که از متون مقدس دینی پیدا کرده‌ایم و مبنای تعبد قرار گرفته است، به ‌لحاظ هرمنوتیکی 

.)۳۰۱/۱ :۱۳۹۴ ، درست است )همو

بنابرایـن بـه‌ عقیـده ملکیان، در مجموع برای اثبات از روی دلیل‌بودن تعبد دینـی، دوازده گزاره باید 

اثبات شـود؛ اما مشـکل اینجا اسـت که از میان این گزاره‌ها، گزاره‌های یک تا ده، هستی‌شـناختی 

، از نیمه دوم قرن نوزدهم میلادی، معلوم شـده اسـت که مبانی هستی‌شـناختی  اسـت و به ‌گفته او

ادیان و مذاهب، نه‌تنها اثبات نشده است، که اساساً اثبات‌شدنی نیست )همان: ۳۰۹(.

 :۱۳۸۸ ، ( مطرح نشده است )همو مثلاً، تا کنون هیچ دلیلِ خدشه‌ناپذیری بر وجود خدا )گزاره دو

۲۵۶(. همچنیـن، معجـزه، کـه دلیـل اصلـی بـر صـدق ادعـای نبـوت )گـزاره ده( دانسـته می‌شـود، 

نمی‌تواند دلیل درستی بر این مدعا باشد؛ زیرا همان‌گونه که در عالم واقع، باید گونه‌ای از سنخیت 

میـان علـت و معلـول وجـود داشـته باشـد، در عالـم معرفـت نیـز بایـد میـان دلیـل و مدعـا گونـه‌ای از 

تناسب باشد؛ حال‌ آنکه هیچ تناسبی میان معجزه و صدق ادعای پیامبری نیست؛ همان‌طور که 

کسی با جابجاکردن کوه دماوند نمی‌تواند بر این مطلب دلیل بیاورد که مجموع زاویه‌های مثلث، 

برابر با ۱۸۰ درجه است )همان: ۱۰۳(.
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گـزاره یـازده )نبـود تحریـف در متـون مقـدس دینـی( نیز چون گزاره‌ای تاریخی اسـت، گمانی اسـت و 

، ۱۳۹۴: ۲۳۴/۱(، به‌ویـژه چون چنین گزاره‌ای از تنـوع گزارش‌کنندگان برخوردار  قطعیـت نـدارد )همـو

نیسـت، یعنی آن را فقط پیروان هر دین درباره متون مقدس خود گزارش می‌کنند، بی‌اعتمادی به 

آن بیشتر است )همان: ۲۳۵(.

بـا توجـه بـه ایـن توضیحـات، می‌تـوان اسـتدلال ملکیـان در زمینـه ناسـازگاری دینـداری سـنتی و 

عقلانیت را به شکل زیر صورت‌بندی کرد:

1. دینداری سنتی بر تعبد به گزاره‌های دینی استوار است.

2. تعبد به گزاره‌های دینی، به ‌لحاظ معرفتی، مبتنی بر صدق برخی گزاره‌های معرفت‌شـناختی، 

وجودشناختی و تاریخی است.

3. صدق گزاره‌هایی که تعبد بر آنها مبتنی است، اثبات نشده است.

4. بنابراین تعبد به گزاره‌های دینی، تعبدِ از روی دلیل نیست.

5. عقلانیت بر استدلال‌گرایی تکیه دارد.

6. در نتیجه عقلانیت با دینداری سنتی ناسازگار است.

انسازگرای از نگاه عمل‌گاریناه

به باور ملکیان، هرچند دینداری سنتی با عقلانیت سازگار نیست، در گذشته، کارکردهای مثبتی 

، ۱۳۹۴: ۲۲۸/۱(؛ اما این روشِ دینداری برای انسان متجدد  برای دینداران آن زمان داشته است )همو

آن کارکردهـا را هـم نـدارد )همـان: ۲۲۹(. از ایـن‌رو بـه ‌لحـاظ عمل‌گرایانه هم عقلانی نیسـت )همان: 

۲۲۹ و ۲۳۰(. علت آن است که تجدّد یا مدرنیته ویژگی‌های اجتناب‌ناپذیری دارد که با ویژگی‌های 

دینداری سنتی در تعارض است و چون دست‌برداشتن از ویژگی‌های تجدد ممکن نیست، امکان 

جمعش با دینداری سنتی وجود ندارد )همان: ۲۲۹ و ۲۳۰(.
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: استدلالی‌بودن، بی‌اعتمادی  از دیدگاه ملکیان، شش ویژگی اجتناب‌ناپذیر تجدد عبارت است از

یـخ، اینجایـی و اکنونی‌بـودن، بی‌اعتمـادی به مابعدالطبیعه‌های گسـترده، قداسـت‌زدایی از  بـه تار

اشـخاص و رویکـرد جهانـی. ایـن ویژگی‌هـا به‌ترتیـب بـا ایـن شـش ویژگـی دینداری سـنتی ناسـازگار 

است: تعبدی‌بودن، پذیرش برخی رویدادهای تاریخی،‌ آخرت‌گرایی، تکیه بر مابعدالطبیعه‌های 

گسترده، تقدس‌بخشی به اشخاص و مقطعی‌بودن )همان: ۲۴۳-۲۳۲(:

1. مهم‌ترین ویژگی تجدد، اسـتدلالی‌بودن آن اسـت که با تعبدی‌بودن دینداری سـنتی ناسـازگاری 

دارد )همان: ۲۳۲(. انسان متجدد شکل استدلال موجود در تعبد را که می‌گوید: »الف ب است«، 

چون »ج« می‌گوید: »الف ب است«، مغالطه‌ای بزرگ می‌داند )همان: ۲۳۲ و ۲۳۳(.

2. دینداری سنتی بر پذیرش برخی رویدادهای تاریخی تکیه دارد که حقانیت ادیان نهادینه و تاریخی 

مبتنی بر آنها است )همان: ۲۳۴ و ۲۳۵(. تجدد، به‌ویژه از زمان هیوم به بعد، هیچ‌گونه قطعیتی را درباره 

گزاره‌های تاریخی نمی‌پذیرد )همان: ۲۳۴ و ۲۳۵(. این بی‌اعتمادی در زمینه حوادث تاریخی‌ای که 

مبنای حقانیت ادیان قرار می‌گیرند، بیشتر است؛ چراکه آنها را فقط پیروان آن ادیان نقل کرده‌اند و آن 

دسته از گزاره‌های تاریخی که ناقلان متنوعی ندارند، کمتر در خور اعتمادند )همان: ۲۳۵(.

3. اینجایی و اکنونی‌بودن تجدد به این معنا است که به نسیه دل خوش نمی‌کند؛ یعنی در حل هر 

مسئله و رفع هر مشکل، به ‌دنبال راهی است که نتیجه‌اش را در همین دنیا مشاهده کند. بنابراین، 

، عمل، دین و مکتبی را در همین دنیا می‌آزماید )همان: ۲۳۶(. البته انسان متجدد لزوماً منکر  هر باور

صدق و درسـتی باورها و اعمالِ ادیان و مذاهب، همچون زندگی پس از مرگ و نماز و روزه نیسـت؛ 

بلکه انتظار دارد آثار و نتایج این باورها و اعمال را در حل مسائل و رفع مشکلاتی چون نبود آرامش، 

شادی و امید ببیند )همان: ۲۳۶(. این رویکرد و روشِ تجدد با آخرت‌گراییِ دینداری سنتی که در آن، 

پاداش باورها و اعمال دینی در جهان دیگری داده می‌شود، در تعارض است )همان: ۲۳۷(.

4. دیانت سنتی مبتنی بر متافیزیک گسترده‌ای است که درباره هر پدیده‌ای در جهان هستی، چون زمان، 

، حیوانات، نباتات و جمادات  مکان و زندگی پس از مرگ، زندگی پیش از مرگ، عالم برزخ، جبر و اختیار
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سخنی دارد )همان: ۲۳۸(. تجددْ این متافیزیک سنگین را نمی‌پذیرد و به دین، به چشم نسخه‌ای نگاه 

می‌کند که بدون اعتقاد به آورنده آن و باورهای او نیز باید درمانگری داشته باشد؛ همان‌گونه که برای درمان 

بیماری، به دانستن مدرک، دانشگاه محل تحصیل و شاگردان پزشک نیازی نیست )همان: ۲۳۸ و ۲۳۹(.

5. در ادیان سنتی، اشخاصی قداست یافته‌اند و سخنشان بدون دلیل پذیرفته می‌شود؛ اما در تجدد، 

از بـزرگان دینـی قداسـت‌زدایی می‌شـود و همـه بـه ‌لحـاظ معرفتی با هـم برابرند. از این‌رو سـخنان هیچ‌ 

کس بدون دلیل پذیرفته نمی‌شود )همان: ۲۴۰(. البته به استاد مراجعه می‌شود، اما سخنان او آزمایش 

می‌شود و این مراجعه صرفاً از باب راه میانبر است؛ چنان‌که برای درمان بیماری، امکان آزمایش همه 

داروها وجود ندارد؛ بلکه باید با مراجعه به پزشک، فقط داروهای پیشنهادی را آزمایش کرد )همان: ۲۴۱(.

6. ادیـان تاریخـی و نهادینـه از اوضـاع و احـوال تاریخـی و جغرافیایـی و فرهنگـی خاصـی رنـگ ‌و بو 

گرفته‌اند. این مسئله هم در اعتقادات و هم در احکام آن ادیان دیده می‌شود. مثلاً، علت آنکه زنان 

بهشـتی، در قرآن، »حور العین« توصیف شـده‌اند، یعنی کسـانی که چشـمان درشـت و سیاه دارند، 

سلیقه زیبایی‌شناختی فرهنگ اعراب آن زمان بوده است. اگر دین اسلام در میان ژاپنی‌ها ظهور 

می‌کرد که با توجه به اشعار قدیمی‌شان، چشمان ریز را می‌پسندیدند، این توصیف به‌ گونه‌ای دیگر 

یافته است که بسیاری از  بود )همان: ۲۴۲(.. انسان متجدد به ‌جهت دید تاریخی‌اش به ادیان، در

باورها و اعمال دینی ادیان در اوضاع و احوال زمانی، مکانی و فرهنگی پیدایش آنها ریشـه دارند و 

مقطعی‌‌اند. پس نقشی در سعادت و شقاوت انسان ندارند )همان: ۲۴۲ و ۲۴۳(.

سازگرای عقلانیت و معنویت

گفتیـم کـه ملکیـان افـزون بـر دینداری سـنتی، از نوعی دینداری سـخن گفته اسـت کـه در آن، آموزه‌های دینی 

 )۷۹/۱ :۱۳۹۴ ، سنجش می‌شوند. او درباره این نوع دینداری، پیشنهادی داده، و آن را »دینداری معنوی« )همو

، این دینداری با عقلانیت سازگار است.  ، ۱۳۹۷ ب( نامیده است. به ‌باور او ، ۱۳۹۶ ب؛ همو یا »معنویت« )همو

نظریه وی در این باره با نام »عقلانیت و معنویت« )سهرابی‌فر و صادقی، ۱۳۹۲ الف: ۱۴۰( شناخته می‌شود.
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معنای »معنویت«

کـه محصولـش کاهـش درد و رنـج  مـراد ملکیـان از »معنویـت«، نگـرش خاصـی در زندگـی اسـت 

انسان است )ملکیان، ۱۳۹۴: ۳۱۱-۳۱۳(. »یک نوع رویکرد به جهان است، عموماً و به پدیده دین 

 :۱۳۹۱ ، خصوصـاً« )همـان: ۲۴۷( کـه انسـان بـا آن، بـا رضایـت باطـن بیشـتری زندگـی می‌کنـد )همـو

۲۷۶(. در توضیحش می‌گوید بیشـتر انسـان‌ها در سراسـر زندگیشـان، از مشـکلات روحی/روانی‌ای 

همچون اضطراب، اندوه، ناامیدی، احسـاس پوچی و احسـاس بی‌معنایی رنج می‌برند. معنویت 

گونـه‌ای از مواجهـه بـا هسـتی اسـت کـه تـا حـد امـکان، اجـازه پدیدآمـدن چنیـن حالت‌هایـی را در 

انسان نمی‌دهد و در صورت پدیدآمدن، آنها را از بین می‌برد. در نتیجه، درد و رنج انسان را از میان 

برمی‌دارد یا آن را کاهش می‌دهد )همان: ۲۷۶(.

معنویت به این معنا، مکتب نیسـت که اصول ثابت و مشـترکی میان اهل معنویت داشـته باشـد؛ 

بلکه مانند اگزیستانسیالیسم فقط رویکردی است و می‌تواند از نظرگاه‌های مختلف، محتواهایی 

، ۱۳۹۴: ۲۴۷/۱(. همچنیـن، معنویـت چیـزی غیـر از دیـن اسـت؛ امـا  متفـاوت داشـته باشـد )همـو

، ۱۳۹۱: ۲۷۶/۱ و ۲۷۷(. مثلاً،  چنین نیست که لزوماً با ادیان نهادینه و تاریخی ناسازگار باشد )همو

معنویـت هـم بـا بـاور بـه وجـود جهـان دیگـرِ پـس از مـرگ سـازگار اسـت و هـم بـا بـاور به اینکـه زندگی 

منحصر به این دنیا است )همان: ۲۷۶(.

دلیل عقلانیتِ معنویت

چنان‌کـه گفتیـم، مصطفـی ملکیـان بـه ناسـازگاری دینـداری سـنتی بـا عقلانیـت حکـم می‌کنـد. 

بنابرایـن، نبایـد از او انتظـار داشـت کـه التـزام نظـری و عملـی به آموزه‌هـای دینی را عقلانـی بداند. او 

تصریـح می‌کنـد کـه بـاور بـه گزاره‌هـای دینـی، به ‌صـرف آنکـه در دین خاصـی آمده‌انـد، با عقلانیت 

نظری ناسـازگار اسـت و می‌گوید اگر عقیده‌ای را عقلانی بدانیم که یا بدیهی باشـد یا از بدیهیات 
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گرفته شده باشد، باورهای هیچ‌ یک از ادیان عقلانی نیست؛ زیرا نه بدیهی است و نه از بدیهیات 

گرفته شده است )ملکیان، ۱۳۸۱: ۲۶۶(. وی همچنین عمل به دستورهای عبادی ادیان را به‌ علت 

آنکـه پیش‌فرض‌هـای اثبات‌نشـده فـراوان دارد، فقط در صورتـی دارای عقلانیت عملی می‌داند که 

برایشـان اهدافی عقلانی، مانند رسـیدن به فضایل اخلاقی اثبات شـود و همچنین اثبات شـود که 

این افعال عبادی یگانه راه، یا بهترین راه برای رسیدن به آن اهداف‌اند )همان: ۲۷۲(.

با این ‌همه او به برکناری کامل دین از زندگی انسان حکم نمی‌کند. وی معتقد است دین کارکردهای 

مثبتی در درون انسان داشته است و حذفش از زندگی، انسان را با کمبودهای روحی/روانی روبه‌رو 

، انسـان  ، ۱۳۹۴: ۲۲۸/۱ و ۲۲۹(. به ‌باور او می‌کند. از این‌رو نباید یکسـره از آن دسـت برداشـت )همو

به آرامش، شادی، امید، زندگی معنادار و رضایت باطن نیاز دارد )همان: ۱۷ و ۶۵( و هدف اصلی 

دینداری تأمین این نیازها و خواسته‌ها است )همان: ۲۹۸(.

در دیـدگاه وی، اساسـاً هـدف دیـن ایـن نبـوده اسـت کـه تمـام مسـائل و مشـکلات انسـان را حـل و 

رفـع کنـد. دیـن فقـط بـا ایـن هـدف شـکل گرفتـه اسـت کـه درد و رنـج بشـر را بکاهـد و روان انسـان را 

بهبود بخشـد و این با آرامش و شـادی و امید به دسـت می‌آید )همان: ۲۴۹ و ۲۵۰(. او این آیه قرآن 

را شـاهد می‌گیـرد کـه علـت اصلـی روکردن انسـان به دین، وجود مشـکلات روحی/روانـی او و کارکرد 

هُ 
َ
َ مُخْلِصینَ ل ک دَعَـوُا الّلَ

ْ
فُل

ْ
مثبـت دیـن در حـل آنهـا اسـت )همـان: ۲۳۶ و ۲۳۷(: »فَـإِذا رَکبُوا فِـی ال

بَرِّ إِذا هُمْ یشْرکِونَ؛ و هنگامی که به کشتی سوار می‌شوند، خالصانه خدا 
ْ
ی ال

َ
اهُمْ إِل ا نَجَّ مَّ

َ
ینَ فَل الدِّ

را می‌خواننـد؛ امـا زمانـی کـه خـدا آنهـا را بـه خشـکی می‌رسـاند و نجاتشـان می‌دهـد، یکبـاره مشـرک 

می‌شـوند« )عنکبوت: ۶۵(.

، مهم‌تریـن مسـائل بشـر ایـن نیسـت کـه از کجـا آمـده اسـت، در کجـا اسـت، بـه کجـا  بـه‌ عقیـده او

می‌رود، خدایی هست یا نه، جهان هدفمند است یا خیر و ... )ملکیان، ۱۳۸۱: ۲۴۵ و ۲۴۶(؛ بلکه 

، چه باید  »جدی‌ترین و گزنده‌ترین سؤال بشر این است که چگونه باید زندگی کنیم؛ یا به‌ تعبیر بهتر
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، چه باید بکنم« )همان: ۲۴۶(. آن مسائل اگر اهمیتی دارند،  کرد؛ یا به ‌تعبیری باز هم بهتر و دقیق‌تر

برای آن است که امکان دارد مقدمه‌ای برای رسیدن به این پرسش باشند و به میزان تأثیرشان برای 

حل آن مسئله اهمیت می‌یابند.

او از این مسئله نتیجه می‌گیرد که انسان باید تمام نیرویش را برای سلوک دینی و تلاش برای یافتن 

، آسان‌تر و مطمئن‌تر به قله صرف کند، نه برای اثبات حقانیت دین )همان: ۲۴۸ و  راهی نزدیک‌تر

۲۴۹(. باید به‌ اندازه توان، از آموزه‌های سودمند همه ادیان استفاده کرد و برای این »چه باید کرد؟« 

خود را از هیچ دینی بی‌بهره نساخت )همان: ۲۴۶(.

، عقلانیـتِ معنویـت را از منظر  ایـن مطالـب ضـرورت و عقلانیـتِ اصـل دینـداری و بـه ‌تعبیـر دیگـر

، ۱۳۹۴: ۱۱۰/۱(، »تدین متعقلانه«  ملکیان نشان می‌دهد که وی با نام‌های »دیانت خردورزانه« )همو

)همان: ۱۰۹( و »دیانت عقلانی‌شده« )همان: ۱۱۰( هم از آن یاد کرده است.

فلسفه معنویت در مشکلات روحی/روانی انسان، چون اضطراب، اندوه، ناامیدی، احساس پوچی 

، ۱۳۹۱: ۲۷۶( و نیازش به آرامش، شادی، امید، رضایت باطن و زندگیِ  و احساس بی‌معنایی )همو

، ۱۳۹۷ الف(. به‌ گفته ملکیان، هر انسانی به آرامش  ، ۱۳۹۴: ۱۷/۱ و ۶۵؛ همو معنادار ریشه دارد )همو

نیاز دارد و هدف نهایی زندگی انسـان‌ها این اسـت که در سـاحت‌های بدن، ذهن و روان یا جان، 

آرامش داشته باشند؛ یعنی به‌ دور از اضطراب و نگرانی زندگی کنند. این مسئله اقتضا می‌کند که 

، ۱۳۹۷ ب(. در زندگی، رویکرد و روشی را در پیش بگیرند که این خواسته مهم را تأمین کند )همو

بنابرایـن از منظـر ملکیـان، نه‌تنهـا عقلانیـت بـا معنویت ناسـازگاری نـدارد، که بـرای معنوی‌بودن به 

، »عقلانیت همه‌جانبه و عمیق به معنویت می‌انجامد«  چیزی جز عقلانیت نیاز نیست. به‌ باور او

را ماشـین  انسـان  اولاً  کـه  اسـت  و عمیـق عقلانیتـی  ۲۷۸(. عقلانیـت همه‌جانبـه   :۱۳۸۹ ، )همـو

نمی‌انگارد، بلکه ساحت احساسات و عواطف و هیجانات و جنبه ارادی او را نیز در نظر می‌گیرد 

، آنها را از هستی حذف  )همان: ۲۷۸(. ثانیاً به‌ دلیل ناتوانی معرفت‌شناختی در تبیین برخی از امور



ای ملکینیت و دینداری از دیدگاه مصطفالسازگاری عق /  73

نمی‌کند؛ یعنی واقعیات را فقط به سـبب آنکه دلیلی برایشـان سـراغ ندارد، انکار نمی‌کند )همان: 

۲۷۸(. ثالثـاً میـان واقعیـت و ارزش پیونـد می‌بینـد )همـان: ۲۷۸(. او معتقـد اسـت عقلانیتـی کـه با 

معنویت ناسازگار است، عقلانیت کامل نیست و معنویتی که با عقلانیت ناسازگار است، خالی 

از عیب و نقص نیست )همان: ۲۷۸(. او جمع میان عقلانیت و معنویت را »راه رهایی و نجات از 

.)۱۱۸/۲ :۱۳۹۴ ، وضع موجودِ نامطلوب« می‌داند )همو

ملکیان مهم‌ترین اشکال تجددگرایی را علم‌زدگی می‌بیند و آن را این‌گونه توضیح می‌دهد که این 

نگاه می‌کوشد با علوم تجربی که دانشی متعلق به جهان طبیعت است، کل هستی را تبیین کند 

، ۱۳۸۱: ۳۷۵(. به‌ گفته وی، تجددگرایی حس را که یکی از راه‌های شـناخت هسـتی اسـت،  )همو

بدون دلیل، یگانه راه شناخت آن می‌پندارد و باز بدون دلیل، از آن، به مادی‌انگاری )ماتریالیسم( 

می‌رسد؛ یعنی هستی را منحصر در عالم ماده می‌بیند )همان: ۳۷۵ و ۳۷۶(.

، علم‌زدگـی و مادی‌انـگاری اولاً موجـب شـده اسـت انسـان متجـدد درکـی از »ارزش‌هـای  از نظـر او

ذاتـی و غایـی، علـل غایـی، معناهـای وجـودی و کلـی و کیفیت‌هـا« نداشـته باشـد و از »زندگـی 

سرشـار و رنگارنـگ معنـوی« محـروم شـود )همـان: ۳۷۶(. ثانیـاً چـون هـر نظـام اخلاقـی‌ای بـر مبانی 

هستی‌شـناختی‌ای تکیـه دارد، عاطفه‌گـروی شـدید اخلاقـی را نتیجـه داده اسـت کـه ریشـه افعـال 

اخلاقـی و داور خوبـی و بـدی اخلاقـی را درد و لـذت می‌دانـد )همـان: ۳۷۶(. بنابرایـن، اخالق را به 

روان‌شناسی محدود می‌کند و سبب می‌شود انسان به حفظ وضعیت موجود روانی خود قانع باشد 

، این دیدگاه هیچ انسان عمیقی را قانع نمی‌کند )همان: ۳۷۷(. )همان: ۳۷۶ و ۳۷۷(. به‌ عقیده او

منباع معنویت

چنان‌کـه گذشـت، از منظـر ملکیـان، فلسـفۀ معنویـت، نیـاز انسـان بـه آرامش اسـت. از این سـخن، 

هدف معنویت نیز به دست می‌آید: رسیدن به آرامش. او از هدف معنویت با تعبیرهای مختلفی 
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یاد کرده است. در جاهایی، از پنج خواسته آرامش، شادی، امید، رضایت باطن و زندگی معنادار 

، ۱۳۹۷ الـف( و در جـای دیگـری، هـدف  گفتـه اسـت )ملکیـان، ۱۳۹۴: ۱۷/۱ و ۶۵؛ همـو سـخن 

، ۱۳۹۴: ۴۰۰/۱( و آرامش و شادی و امید را مؤلفه‌هایش  معنویت را رضایت باطن معرفی کرده )همو

دانسـته اسـت )همان: ۴۹(.

، ایـن خواسـته‌ها را فقـط می‌تـوان در روان‌شناسـی جُسـت؛ البتـه روان‌شناسـی بـه ‌معنـای  بـه ‌بـاور او

، ۱۳۹۷ ب(. روان‌شناسـی بـه ‌معنـای وسـیع کلمـه هر  وسـیعش، نـه فقـط روان‌شناسـی تجربـی )همـو

چیـزی را دربـاره روان انسـان شـامل می‌شـود )همـان(. از آن جملـه اسـت آموزه‌هـای روان‌شـناختیِ 

روان‌شناسان، فیلسوفان، عارفان، معنویان، اخلاقیان و ادیان و مذاهب )همان(.

اکنـون یگانـه مسـئله باقی‌مانـده چگونگـی کاربسـت عقلانیـت در معنویـت اسـت. ایـن مسـئله را 

می‌توان به این شـکل هم مطرح کرد: دینداری مد نظر ملکیان چه سـاز و کاری دارد که وی آن را با 

عقلانیت جمع‌شدنی می‌داند؟

سازوکرا معنویت

تبییـن ملکیـان از عقلانیـتِ معنویـت، فقـط عقلانیـت اصـل دینـداری را نشـان می‌دهـد؛ امـا بـرای 

اثبـات سـازگاری عقلانیـت و دینـداری پیشـنهاد او کافـی نیسـت؛ زیـرا او عالوه بـر ایـن، باید نشـان 

دهد که فرآیند دینداری پیشـنهادی‌اش چگونه اسـت که در آن، عقلانیت و دینداری در تعارض 

بـا هـم قـرار نمی‌گیرند.

سازوکار معنویت در مواجهه با منابع معنویت، به‌ شکل زیر است:

1. در ساحت باورها، گزاره‌های هیچ دین و آیین و مکتبی، به‌ صورت کامل پذیرفته نمی‌شود؛ بلکه 

گزاره‌ها یکان‌یکان آزمون می‌شوند: هر گزاره‌ای که استدلال خدشه‌ناپذیری به ‌سودش وجود داشته 

باشـد، پذیرفته می‌شـود. هر گزاره‌ای که اسـتدلال خدشـه‌ناپذیری به‌ زیانش وجود داشـته باشـد، رد 

می‌شود.‌ هر گزاره‌ای که با استدلال خدشه‌ناپذیری تأیید نمی‌شود، اما ادله و شواهد به او رجحان 
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معرفتی می‌دهند، یعنی احتمال صدقش بیش از احتمال صدق نقیضش است، پذیرفته می‌شود. 

هـر گـزاره‌ای کـه نقیضـش رجحـان معرفتـی داشـته باشـد، رد می‌شـود. گزاره‌هایـی هـم کـه هیچ‌گونـه 

رجحان معرفتی، نه به ‌سودشان و نه به‌ سود نقیضشان وجود ندارد، در مقام عمل آزمون می‌شوند و 

هر یک که پیامدهای روحی/روانی مثبتی برای فرد داشته باشد، پذیرفته می‌شود )ملکیان، ۱۳۹۴: 

.)۳۳۳-۳۳۰/۱

بـه ‌عقیـده ملکیـان، عقلانیـت نه‌تنهـا بـا ایـن روش منافـات نـدارد، که عقلانیـت، بر پایـه تعریفی که 

از آن مطـرح شـد، همیـن اسـت. عقلانیـت ایـن نبـود کـه فقـط گزاره‌هایـی را بپذیریم که با اسـتدلالی 

خدشـه‌ناپذیر اثبات شـده باشـند؛ بلکه این بود که به‌ میزان قوت و ضعف ادله و شـواهد، به مدعا 

التزام داشته باشیم )همان: ۳۳۲(.

2. در سـاحت عمـل،‌ بـه‌ جهـت آنکـه آزمایـش تمـام راه‌هـای احتمالـی بـرای رسـیدن بـه معنویـت، از 

جملـه بـه ‌علـت زمـان بسـیاری کـه می‌طلبد، عقلانیت عملـی ندارد، فقـط به تجربه‌هـای موفق نظر 

می‌شـود. در ایـن زمینـه، اولاً گزاره‌هایـی کـه تجربـه نشـان داده اسـت افـراد بـا عمـل به آنهـا، درد و رنج 

کمتری احسـاس کرده‌اند، انتخاب می‌شـوند )همان: ۳۱۲(. ثانیاً چون به‌ علت نیازها و سـنخ‌های 

، ۱۳۸۱: ۲۳۸ و ۲۳۹(، این گزاره‌ها   آثـار متفاوتی بر افراد متفـاوت دارند )همـو
ْ

روانـی مختلـف، اعمـال

به ‌صورت شخصی آزمایش می‌شوند و فقط در صورتی به آنها عمل می‌شود که خود فرد با عمل به 

.)۳۱۲/۱ :۱۳۹۴ ، آنها، درد و رنج کمتری احساس کند )همو

تنیجه

مصطفـی ملکیـان عقلانیـت را پیـروی از اسـتدلال درسـت تعریـف می‌کنـد و در دو قسـم توضیـح 

می‌دهد: عقلانیت نظری و عقلانیت عملی. عقلانیت نظری دلبسـتگی و پای‌بندی به باوری به 

‌میزان تأیید آن باور به‌ وسیله شواهد است. عقلانیت عملی این است که اولاً ارزش هدفی که عمل 

بـه‌ قصـد رسـیدن بـه آن انجـام می‌شـود، از خـود آن عمـل بیشـتر باشـد، و ثانیـاً وسـیله رسـیدن بـه آن 
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، مطمئن‌تر و با پیامدهای منفی کمتر به هدف برساند. هدف، نسبت به دیگر وسایل، زودتر

او دو برداشت از دینداری را مطرح می‌کند: دینداری سنتی که روش آن »تعبد« یا »التزام همه‌جانبه« 

به متون مقدس دینی اسـت، و دینداری معنوی یا معنویت که ویژگی مهمش سـنجش آموزه‌های 

دینی است. به ‌باور ملکیان، دینداری سنتی نه پشتوانه معرفتی دارد و نه در عمل، به کار انسان امروزِ 

متجدد می‌آید. بنابراین، نه به ‌لحاظ واقع‌گرایانه، با عقلانیت سازگار است، نه به ‌لحاظ عمل‌گرایانه.

استدلال او در خصوص ناسازگاریِ دینداری سنتی با عقلانیت به‌ لحاظ واقع‌گرایانه، چنین است:

1. دینداری سنتی بر تعبد به گزاره‌های دینی استوار است.

2. تعبد به گزاره‌های دینی، به‌ لحاظ معرفتی، مبتنی بر صدق برخی گزاره‌های معرفت‌شـناختی، 

وجودشناختی و تاریخی است.

3. صدق گزاره‌هایی که تعبد بر آنها مبتنی است، اثبات نشده است.

4. بنابراین تعبد به گزاره‌های دینی، تعبدِ از روی دلیل نیست.

5. عقلانیت بر استدلال‌گرایی ابتنا دارد.

6. درنتیجه دینداری سنتی با عقلانیت منافات دارد.

دلیل ناسازگاری دینداری سنتی و عقلانیت از نگاه عمل‌گرایانه هم این است که هر یک از تجدد و دینداری 

سـنتی، ویژگی‌هـای اجتناب‌ناپذیـری دارد کـه بـا ویژگی‌های اجتناب‌ناپذیر دیگری ناسـازگار اسـت. شـش 

: استدلالی‌بودن، بی‌اعتمادی به تاریخ، اینجایی و اکنونی‌بودن،  ویژگی اجتناب‌ناپذیر تجدد عبارت است از

بی‌اعتمـادی بـه مابعدالطبیعه‌هـای گسـترده، قداسـت‌زدایی از اشـخاص و رویکـرد جهانـی. ایـن ویژگی‌ها 

به‌ترتیـب بـا ایـن شـش مؤلفـه دینـداری سـنتی ناسـازگار اسـت: تعبدی‌بـودن، پذیـرش برخـی از رویدادهـای 

تاریخی،‌ آخرت‌گرایی، تکیه بر مابعدالطبیعه‌های گسترده، تقدس‌بخشی به اشخاص و مقطعی‌بودن.

بـا ایـن ‌همـه، بـه باور وی، چون انسـان نیازهـای روحی/روانی‌ای همچون نیاز به آرامش، شـادی، امید و 

زندگی معنادار دارد و دین می‌تواند در تأمین آنها به انسان کمک کند، می‌توان گونه‌ای دیگر از دینداری 
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را برگزید که با عقلانیت جمع‌شدنی باشد. او دینداری معنوی یا معنویت را پیشنهاد می‌کند و آن را 

نه‌تنها با عقلانیت جمع‌شدنی می‌داند، که مقتضای عقلانیت می‌بیند؛ زیرا عقل حکم می‌کند که 

انسان به دلیل نیازهای درونی‌اش، به ادیان رو کند و از آموزه‌های سودمندشان بهره‌مند شود.

در نظریه ملکیان، عقلانیت و معنویت این‌گونه با هم جمع می‌شوند:

در ساحت باورها، گزاره‌های هیچ دین و آیین و مکتبی بدون دلیل پذیرفته نمی‌شود. هر گزاره‌ای 

که اسـتدلال خدشـه‌ناپذیری به ‌سـودش وجود داشـته باشـد یا ادله و شـواهد به آن رجحان معرفتی 

بدهند، پذیرفته می‌شـود. هر گزاره‌ای که اسـتدلال خدشـه‌ناپذیری به ‌زیانش وجود داشـته باشـد یا 

ادله و شـواهد به نقیضش رجحان معرفتی بدهند، رد می‌شـود. هر گزاره‌ای که نه به‌ سـودش و نه به 

‌سود نقیضش، رجحان معرفتی وجود نداشته باشد، در مقام عمل آزمون می‌شود و فقط در صورتی 

که باور به آن، پیامدهای سودمندی برای شخص داشته باشد، پذیرفته می‌شود.

در سـاحت اعمـال،‌ بـه‌ علـت آنکـه نمی‌تـوان همـه راه‌هـای ممکـن را آزمـود، فقـط گزاره‌هایـی در نظـر 

گرفته می‌شوند که به‌ گواهی تجربه، عمل به آنها به کاهش درد و رنج افراد، کمک کرده باشد. آنگاه با 

توجه به اینکه انسان‌ها نیازها و سنخ‌های روانی متفاوتی دارند، هر یک از راه‌ها که تجربه شخصی 

فرد نشان دهد به کاهش درد و رنج کمک می‌کند، مبنای عمل قرار می‌گیرد.

پی نوشت اه
یافت‌کننــده وحــی، در کتــاب در رهگــذار بــاد و نگهبــان لالــه  1. مســئله ســوم، یعنــی خطاناپذیــری در

ــت. ــده اس ــر ش ــدی ذک ــث آرزومن ــاب حدی ــط در کت ــده و فق نیام

ی دینــی«، ایــن گزاره‌هــا را در قالــب هشــت گــزاره مطــرح کــرده  ــاور بــه دعــاو 2. ملکیــان در »عقلانیــت ب

یــه  اســت؛ امــا در ســخنرانی »تلقی‌هــای مختلــف از دیــن«، گزاره‌هــای مرکــبِ آن هشــت گــزاره را تجز

کــرده و بــه ایــن شــکل آورده اســت )نــک.: ملکیــان، ۱۳۹۶ الــف(



78 / پژوهشمان‌ه فلسفه معاصر، سال اول، شمراه دوم

منباع
یخ و معارف اسلامی. قرآن کریم )1376(. ترجمه: محمدمهدی فولادوند، تهران: دفتر مطالعات تار

: پژوهش‌های  ، وحید؛ صادقی، هادی )۱۳۹۲ الف(. »تحلیل نظریه عقلانیت و معنویت«، در سهرابی‌فر

ادیانی، ش‌۲، ص‌۱۵۵-۱۳۹.

 : یـه عقلانیـت و معنویـت«، در ، وحیـد؛ صادقـی، هـادی )۱۳۹۲ ب(. »نگاهـی انتقـادی بـه نظر سـهرابی‌فر

قبسات، ش‌۷۰، ص‌۱۹۶-۱۷۷.

: معرفت کلامی، ش‌۳، ص‌۱۳۶-۱۱۵. محمدی، عبدالله )۱۳۹۰(. »نقد نظریه تباین دین و معنویت«، در

ی دینی، قم: مرکز تربیت مدرس دانشگاه قم. ملکیان، مصطفی )۱۳۷۴(. عقلانیت باور به دعاو

، چاپ دوم. ملکیان، مصطفی )۱۳۸۱(. راهی به رهایی، تهران: مؤسسه نگاه معاصر

ملکیـان، مصطفـی )۱۳۸۸(. ایمـان و تعقـل، بـه ‌کوشـش: سـید علی‌رضـا صالحـی و سـید محمدحسـین 

صالحی، قم: دانشگاه ادیان و مذاهب، جزوه درسی.

، چاپ دوم. ملکیان، مصطفی )۱۳۸۹(. حدیث آرزومندی، تهران: مؤسسه نگاه معاصر

ی؛ گفت‌وگوهایـی در بـاب فرهنـگ و سیاسـت، تهـران:  ملکیـان، مصطفـی )۱۳۹۱(. مشـتاقی و مهجـور

، چاپ چهارم. نگاه معاصر

، چاپ اول. ملکیان، مصطفی )۱۳۹۴(. در رهگذار باد و نگهبان لاله، تهران: مؤسسه نگاه معاصر

: سخنرانی‌های صوتی:  ملکیان، مصطفی )۱۳۹۶ الف(. »تلقی‌های مختلف از دین«، در

http://malekyan.blog.ir/category/  

: عقلانیـت - معنویـت -  ملکیـان، مصطفـی )۱۳۹۶ ب(. »عقلانیـت و معنویـت بعـد از ده سـال«، در

https://3danet.ir.مصطفی ملکیان

: ملکیـان –  ملکیـان، مصطفـی )۱۳۹۷ الـف(. »بحـران معنویـت؛ پیش‌فرض‌هـای زندگـی معنـوی«، در

 https://3danet.ir/ 84 - بحران – معنویت

: ملکیـان –بحـران –  ملکیـان، مصطفـی )۱۳۹۷ ب(. »بحـران معنویـت؛ مؤلفه‌هـای زندگـی معنـوی«، در

https://3danet.ir/ 83 - معنویت
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