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Abstract
The issue of proving the existence of the necessary being and its names and attributes has always 
been one of the concerns of philosophers and theologians in the Islamic world and is one of 
the important matters in Islamic philosophy. Therefore, Islamic thinkers have proposed many 
arguments such as the argument of motion, the argument of soul, the argument of occurrence 
and the argument of the truthful to prove the essence of the necessary being. For the first time, 
Ibn Sina proposed the argument of the truthful in a number of his works, and philosophers after 
him offered interpretations of this argument with slight differences. An important feature of this 
argument is that it proves the essential nature by eliminating intermediaries. In other words, it 
goes from essence to essence. In this article, we seek to prove and reveal the semantic range 
and scope of this argument in relation to names and attributes, and to answer the question: Does 
the argument of the truthful have the ability to demonstrate names and attributes in addition to 
proving the divine essence or not? For this purpose, we first deal with the recognizability of 
attributes and the provability of essence and attributes. Then we will show that the argument of 
the truthful also proves the names and attributes of the necessary being. The important premise 
of this issue is that names and attributes are identical with essence.
Keywords: Argument of the Truthful, Scope, Necessary Being in Essence, Names, Attributes.
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چکیده
مسئله اثبات وجود واجب‌الوجود و اسماء و صفاتش همواره یکی از دغدغه‌های فیلسوفان و متکلّمان در عالم اسلام 

بوده و یکی از مسائل مهم در فلسفه اسلامی به شمار می‌رود. لذا اندیشمندان اسلامی برهان‌های فراوانی همچون 

برهان حرکت، برهان نفس، برهان حدوث و برهان صدّیقین برای اثبات ذات واجب‌الوجود مطرح کرده‌اند. برای 

نخستین بار ابن‌سینا برهان صدّیقین را در شماری از آثارش مطرح کرد و فیلسوفان پس از وی نیز با اندکی تفاوت 

تقریرهایی از این برهان عرضه کردند. ویژگی مهم برهان صدّیقین این است که با حذف واسطه‌ها به اثبات ذات 

ستره دِلالی و قلمرو این 
ُ

واجب می‌پردازد. به عبارت دیگر، از ذات به ذات می‌رسد. در این مقاله در پی آنیم که گ

برهان نسبت به اسما و صفات را اثبات و آشکار کنیم و به این پرسش پاسخ دهیم که: آیا برهان صدّیقین افزون 

بر اثبات ذات الاهی، توانایی اثبات اسماء و صفات را نیز دارد یا خیر؟ بدین‌منظور ابتدا به معرفت‌پذیری صفات و 

برهان‌پذیری ذات و صفات می‌پردازیم. آنگاه ثابت خواهیم کرد که برهان صدّیقین، اسماء و صفات واجب‌الوجود 

را نیز اثبات می‌کند. پیش‌فرض مهم این مسئله، عینیّت اسماء و صفات با ذات است.

ستره، واجب‌الوجود بالذّات، اسماء، صفات.
ٌ

کلیدواژه‌ها: برهان صدّیقین، گ
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مقدمه

تفکر درباره آفریننده جهان همواره ذهن آدمیان را به خود معطوف داشته و در اثبات ذات و اسماء 

و صفاتش بین اندیشمندان بحث‌ها و استدلال‌های مختلفی وجود داشته و دارد. برخی حقیقت 

و کنه وجود او را در غایت خفا دانسته و اثبات‌ناپذیر پنداشته‌اند )سبزواری، 1369: 59(. عدّه‌ای 

نیز برای اثبات وجود واجب‌الوجود تکاپوی نظری فراوانی داشتند و براهین مختلفی اقامه کردند، 

از جمله برهان حدوث و برهان حرکت، و برهان صدیقین، که هر کدام مبانی خاص خود را دارد.

مان اسالمی هر کدام بر پایه ذوق و سـلیقه خود و با تکیه 
ّ
در این میان، فیلسـوفان، عارفان و متکل

بر مبانی مد نظر و اعتمادشان برای اثبات واجب‌الوجود، راه‌های گوناگونی مطرح کرده‌اند؛ زیرا راه 

ستردگی دارد. برهان صدّیقین، 
ُ
رسیدن به خدا و معرفت به او به اندازه تعداد نفس‌های انسان‌ها گ

بـه سـبب آنکـه خاسـتگاهش حکمـت اسالمی اسـت، مزایایـی دارد و از وجاهـت بیشـتری در بین 

حکمـای متأخـر اسالمی برخـوردار اسـت. نخسـتین بار ایـن برهان را ابن‌سـینا اقامه کـرد که تاکنون 

تطـورات مختلفـی در آن پدیـد آمـده و هـر یـک از فیلسـوفان اسالمی بـا مبانـی و روش خـاص خـود 

تقریرهای متفاوتی از آن مطرح کرده‌اند. آشتیانی در تعلیقه بر شرح منظومه 16 تقریر را ذکر کرده، اما 

 : اکثر آنها به سه تقریر اصلی برمی‌گردند که عبارت‌اند از

الف: تقریر برهان صدیقین در حکمت مشاء: مقدماتی که ابن‌سینا برای آن آورده چنین است: 1. 

ابطال سفسطه؛ 2. ابطال دور و تسلسل؛ 3. نیازمندی ممکن‌الوجود به واجب‌الوجود؛ 

ب. تقریـر برهـان صدیقیـن در حکمـت اشـراق: سـهروردی بر مبنـای قاعده نور این برهان را سـامان 

داده و بر مقدمات ذیل استوار کرده است: 1. اشیا به نور و ظلمت تقسیم می‌شوند؛ 2. ظلمت طارد 

عدم نیست؛ 3. نور واجب‌الوجود، بذاته است و الّا موجب دور یا تسلسل محال می‌شود؛ 

ج. تقریر برهان صدیقین در حکمت متعالیه: صدرا، این برهان را بر سه مقدمه مبتنی کرده است: 

1. اصالت وجود و اعتباریت ماهیت؛ 2. وجود حقیقت واحد است؛ 3. تشکیک وجود. 
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سـترهٔ دِلالـی برهـان صدّیقیـن و توجه به قلمرو این برهان اسـت. پرسـش 
ُ
مسـئله اصلـی ایـن مقالـه گ

اصلی مقاله این است که: برهان صدّیقین افزون بر اثبات ذات واجب‌الوجود، به اسماء و صفاتش 

؟ اگـر پاسـخ ایـن پرسـش مثبت اسـت چـه توجیهـی دارد؟ قبـل از ورود به اصل  نیـز نظـر دارد یـا خیـر

بحث، به مقدمات لازم آن اشاره خواهیم کرد.

اقسام اهربن

ت به معلول 
ّ
در منطق و فلسفه، برهان به سه قسم تقسیم می‌شود: برهان »لِمْ« که استدلال از طریق عل

است و حد وسط در آن، هم واسطه در ثبوت و هم واسطه در اثبات است. برهان »إنْ« که استدلال از 

ت است و واسطه در آن، واسطه در اثبات است. برهان »شِبه‌لِمْ« که استدلال در آن 
ّ
طریق معلول به عل

»از اَحد المتلازمین« برای اثبات ملازم دیگر به کار گرفته می‌شود )ابن‌سینا، 1404 الف: 21(.

ت، از راه یقین و معرفت به 
ّ
برهان »إنْ« در استدلال‌های فلسفی کارآیی ندارد. زیرا ممکن نیست تردید در عل

تش صورت نمی‌گیرد و اگر معرفت 
ّ
معلولش برطرف شود. چون حصول یقین به معلول جز از راه یقین به عل

ت متوقف بر معرفت به معلول خود باشد موجب دور می‌شود. ملاصدرا در این باره می‌نویسد: »علم 
ّ
به عل

ت خود به وجود نمی‌آید« )صدرالدین شیرازی، 1386: 178/6(.
ّ
به معلول جز از راه علم به عل

راجـع بـه برهـان »لِـمْ« فیلسـوفان مسـلمان پذیرفته‌انـد کـه امکان اقامـه آن بـرای اثبـات واجب‌الوجود 

ت داشته باشد که این ناشدنی است. از 
ّ
متصور نیست؛ زیرا مستلزم آن است که واجب‌الوجود عل

این‌رو ملاصدرا تصریح می‌کند که برهان صدّیقین برهان »شِبه‌لِمْ« است.

اهربن‌پذیری واجبا‌لوجود

ابن‌سـینا برهـان »لِمّـی« را بـرای اثبات وجود باری‌تعالی ناممکـن می‌داند و می‌گوید: »لا برهان علیه 

ت بر معلول است و حال 
ّ
لانّه لا علة له« )ابن‌سینا، 1404 ب: 348(؛ برهان لمّی افاده یقین از راه عل

ـت نـدارد. نیـز در اشـارات می‌گویـد: »انّ واجـب الوجـود لا برهـان علیـه و لا 
ّ
اینکـه واجب‌الوجـود عل
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، 1404 ج: 70(. در جـای دیگـری در ایـن بـاره می‌گویـد:  ، 1375: 323؛ همـو  مـن ذاتـه« )همـو
ّ

یعـرف ال

، 1404 ب: 354(. وی در عین حال که معتقد  »لا برهـان علیـه بـل هـو البرهان علی کلِّ شـیء« )همـو

است واجب‌الوجود برهان‌پذیر نیست، در آثار متعددش )شفا، نجات، اشارات و تنبیهات، مبدأ 

و معاد( براهینی در اثبات واجب‌الوجود اقامه می‌کند و می‌گوید: »بل انما علیه الدلائل الواضحة« 

)همان: 348(. بسیاری از حکما برهان صدّیقین را از ابتکارات وی می‌دانند. این تهافت و تناقض 

را چطور می‌توان حل کرد؟ قبل از پاسخ به این پرسش مناسب است دیدگاه ملاصدرا در این مسئله 

را که با دیدگاه ابن‌سینا تشابه دارد، ذکر کنیم.

دیدگاه ملاصدار

ملاصـدرا، ماننـد ابن‌سـینا، معتقـد اسـت آوردن برهـان بـرای واجب‌الوجود نیازمند مقدمات اسـت 

ات، صرف‌الوجود 
ّ

کـه ایـن مقدمـات دربـاره واجب‌الوجود منتفی اسـت. زیـرا اولاً واجب‌الوجود بالـذ

اسـت )ماهیت ندارد(؛ ثانیاً از لحاظ مفهومی وجود محض، بدیهی‌ترین و روشـن‌ترین و عام‌ترین 

مفهـوم اسـت؛ ثالثـاً واجب‌الوجـود بسـیطة‌الحقیقة اسـت کـه هیچ‌گونـه ترکیبـی از مـادّه و صـورت یا 

جنس و فصل در او راه ندارد. بنابراین، واجب‌الوجود نه نیاز به تعریف دارد و نه امکان برهان‌پذیری 

در او هسـت. وی صراحتـاً می‌گویـد: »اقامـه برهـان بـر واجب‌الوجـود ممکن نیسـت؛ چون او بسـیط 

اسـت و علـت نـدارد. از ایـن‌رو برهان‌پذیـر نیسـت« )صدرالدیـن شـیرازی، 1386: 244/1-245(. در 

می« 
ّ
ک برهانٌ شبیه بالل  الواجب لا برهان علیه بالذات بل بالعرض هنا

َ
جای دیگری می‌گوید: »انّ

، 1981: 28/6-29(. در عین حال، وی نیز مانند ابن‌سـینا بارها در آثار مختلفش برای اثبات  )همو

واجب‌الوجـود بـه برهـان تمسـک جسـته و تصریـح کـرده اسـت کـه: »اعلـم انّ الطریـقَ الـی الِله کثیـرةٌ 

لانّـه ذو فضائـل و جهـاتٍ کثیـرة« )همـان: 12/6(. بـا توجـه به این عبارات و تصریحـات وی، راه‌های 

کننـد بسـیارند و ملاصـدرا معتقـد اسـت  کـه واجب‌الوجـود را اثبـات  خداشناسـی و برهان‌هایـی 

مصداق روشن برهان صدّیقین، برهان صدرایی است.
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پاسخ اشکال

راجـع بـه کلام ابن‌سـینا کـه می‌گویـد: »لا برهـان علیـه لانّـه لا علـة لـه« بـا توجـه بـه قاعده »العلـة تخصص و 

تعمم« برهان‌ناپذیری واجب‌الوجود را تعلیل کرده است بر اینکه چون واجب‌الوجود علت ندارد، یعنی 

منظورش این است که در اثبات واجب‌الوجود برهان لِمّی اقامه نمی‌شود. این کلام وی برهان‌پذیری را از 

واجب‌الوجود به صورت مطلق نفی نمی‌کند. پس تهافت ابتدایی بین دو نظر ابن‌سینا را این‌گونه می‌توان 

جمع کرد که اقامه برهان لِمّی برای اثبات واجب‌الوجود ممکن نیست، ولی براهین دیگری را می‌توان اقامه 

ات از واجب‌الوجود نفی کرده 
ّ

کرد. اما رفع تهافت در کلام صدرا به این صورت است که وی برهان را بِالذ

اسـت، اما در عین حال بالعرض امکان اقامه برهان را پیشـنهاد می‌کند که نام این برهان را »شِـبه‌لِمّی« 

گذاشـته اسـت. وی می‌گویـد: »لا برهـان علیـه بالـذات بل بالعرض هناک برهان شـبیه باللمـی« )همان: 

28/6-29(. در نتیجه این دو فیلسوف به صورت مطلق برهان‌پذیری واجب‌الوجود را منتفی نمی‌دانند.

با ظهور شـکاکیت در تفکر فلسـفی یونان باسـتان، مخالفان این تفکر همچون سـقراط، افلاطون، و 

ارسـطو هر کدام در رد آن، نظریه‌های امکان »معرفت« را مطرح کردند. افلاطون نظریه معروفش به نام 

»مُثُـل« را پیـش کشـید و ارسـطو »برهـان« قیـاس منطقـی را به عنـوان راه دسـت‌یابی به قضایای یقینی 

مطرح کرد. با ورود فلسفه یونانی در حوزه اندیشه اسلامی متفکران مسلمان )متکلمان، فیلسوفان، و 

...( در استدلال‌های الاهیاتی از روش برهان منطق ارسطو استفاده کرده‌اند. قیاس برهانی در منطق 

ارسـطو از گزاره‌هایی تشـکیل می‌شـود که محمول در آنها یا ذاتیات موضوع اسـت )جنس و فصل(، 

مانند »الانسان حیوان الناطق«، یا جزء ذاتی موضوع است )فصل یا جنس(، مانند »الانسان حیوان، 

الانسـان ناطـق« یـا محمـول عـرض ذاتـی موضـوع اسـت، ماننـد »الانسـان ضاحـک«. در هـر سـه قضیه 

محمول از موضوع انفکاک‌ناپذیر است که بدین جهت ضروری‌الصدق‌اند. اما گزاره‌هایی که از سنخ 

« و قضایایی که محمول در آنها به صورت ضرورت ازلی برای  وجودند، مانند »الله، موجود« و »الله، قادر

موضوع ثابت است، مانند قضایای »لابتیه« )قضایایی که موضوع در آنها ممتنع بالذات است( مانند 

»شریک البارئ ممتنع« بر اساس منطق ارسطویی تعریف‌پذیر و اثبات‌پذیر نیستند )همان: 313/1(.
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اصولاً منطق ارسطو در مقام تبیین و تحلیل گزاره‌های حملی ناتوان است. اساس منطق ارسطویی 

ماهوی است؛ و مباحث معرّف و حجت آن فقط در حوزه ماهیات و معقولات منطقی کاربرد دارد، 

و محمـولات در آنهـا مقـوّم موضوع‌انـد. قضایایـی کـه موضـوع آنهـا صرف‌الوجودند مقوّم ندارنـد. زیرا 

موجب ترکّب می‌شـود. بنابراین، برهان لِمّی و اِنّی را بر اسـاس منطق ارسـطویی برای اثبات خدا و 

اسـماء و صفاتـش نمی‌تـوان اقامـه ‌کـرد. چـون خداوند صرف‌الوجود اسـت، ماهیت نـدارد، و معلول 

هیچ علتی نیست، اما بدون تردید عقل برای اثبات و شناخت واجب‌الوجود و اسماء و صفاتش 

راهی دارد، و خدای مجهول و مبهم و موهوم نزد عقلا پذیرفتنی نیست. به‌علاوه، مگر راه شناخت 

و معرفت منحصر به روش منطق کلاسیک ارسطو است؟ مگر انبیای عظام برای معرفی و اثبات 

خـدا بـه منطـق ارسـطو متوسـل می‌شـدند؟ منطـق فطـرت، منطق فهم بشـری، منطق عقلـی، منطق 

عُقلایی و منطق فلسفی هم وجود دارد که می‌توان حق‌تعالی را به وسیله آنها معرفی و اثبات کرد تا 

او را بشناسـند و بشناسـانند و سـتایش و عبادت کنند. لذا حقیقت این اسـت که واجب‌الوجود، 

برهان‌پذیر است و عقل، راهی برای شناخت او دارد.

اهربن صدّیقین

در معرفـی و اثبـات واجب‌الوجـود، متفکرانـی همچون ابن‌سـینا و ملاصدرا، با اقامه برهانـی که آن را 

»برهان صدّیقین« نامیده‌اند جایگاه ویژه‌ای دارند. لذا شایسته است اینجا تقریر آن دو فیلسوف از 

برهان صدّیقین به‌اختصار ذکر شود.

ابن‌سینا در تقریر برهان صدّیقین می‌گوید:

برای اثبات واجب‌الوجود نیازی نیست افعال او )مانند حرکت، حدوث، نظم و ...( به عنوان حد 

وسـط در برهان آورده شـود، بلکه با تأمل در خود وجود بی‌آنکه نیاز به واسـطه باشـد به وجوب 

آن پـی می‌بریـم. چـون موجـود بـه حصر عقلی یا واجب اسـت یا ممکن؛ اگر موجود واجب باشـد 

فهوالمطلوب؛ و اگر ممکن باشد به دلیل اینکه هر ممکنی در وجود خود محتاج به مرجح و علت 
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است، اگر آن علت خود ممکن باشد او نیز احتیاج به علّت دیگری دارد و هکذا؛ و اگر این سلسله 

تا بی‌نهایت ادامه داشته باشد تسلسل محال لازم می‌آید. پس باید سلسله موجودات، به علّتی 

که او، واجب‌الوجود بالذّات است منتهی گردد )ابن‌سینا، 1375: 66/3 و 28-18(.

ملاصدرا برهان صدّیقین را این‌گونه تقریر می‌کند:

وجـود حقیقـت یگانـه اسـت؛ دارای مراتـب کمـال و نقـص و شـدّت و ضعـف و ...؛ بسـیط اسـت 

)هیچ‌گونـه جـزء عقلـی ماننـد جنـس و فصـل و جـزء مـادی ماننـد مـادّه و صورت نـدارد(؛ امتیـاز و 

اشـتراک بین مراتب )افراد( از ناحیه خود وجود اسـت. چون غیر از وجود واقعیتی نیسـت تا به 

وسـیله آن امتیـاز حاصـل گـردد. )این‌گونـه اختالف را کـه مابه‌الامتیـاز عین مابه‌الاشـتراک اسـت 

اختلاف تشکیکی می‌نامند(. بنابراین، وجود یا ذاتاً بی‌نیاز از غیر است )که همان واجب‌الوجود 

است( یا ذاتاً به غیر وابسته است. آن غیر لابد باید واجب‌الوجود بالذّات باشد. پس در هر فرض 

واجب‌الوجود اثبات می‌شود )صدرالدین شیرازی، 1981: 14/6(.

توضیح برهان صدرا این است که چون هستی عین موجودیت است که عدم در آن محال است و 

این حقیقت هستی در موجودیت خود مشروط به هیچ شرطی و مقیّد به هیچ قیدی نیست. چون 

. از این‌رو هستی وجوب ذاتی و  ک و واسطه غیر هستی، هستی است، پس موجود است، نه به ملا

ازلی دارد. بدین جهت، حقیقت هستی با قطع نظر از هر تعّیُنی همان واجب‌الوجود است. امتیاز 

برهـان صدّیقیـن از براهیـن دیگـر در ایـن اسـت کـه ایـن برهـان واسـطه نمی‌خواهـد و از خود هسـتی 

وجوبش دانسته می‌شود.

بنابرایـن، واجب‌الوجـود برهان‌پذیـر اسـت. حـال پرسـش ایـن اسـت کـه: آیـا برهـان صدّیقیـن افـزون 

بـر اثبـات ذات باری‌تعالـی اسـماء و صفـات او را نیـز اثبـات می‌کنـد یـا اثبـات اسـماء و صفات، به 

سـتره دِلالی برهان صدّیقین کدام اسـت؟ و قلمرو 
ُ
، گ برهـان جداگانـه‌ای نیـاز دارد؟ بـه عبارت دیگر

کارکـردش چقـدر اسـت؟ ایـن بحـث مبتنـی بـر آن اسـت کـه ببینیـم رابطـه میـان ذات باری‌تعالـی و 

اسماء و صفاتش چگونه است.
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اسماء و صفتا حق‌تعالی

ادیـان گوناگـون، فلاسـفه، عرفـا و متکلمـان بـرای خداونـد اسـماء و صفـات متعـددی برشُـمرده‌اند. 

بحث اسماء و صفات الاهی از محوری‌ترین مباحث در فلسفه، عرفان و کلام اسلامی است. راجع 

به اسماء و صفات حق‌تعالی، سه دیدگاه مهم وجود دارد:

1. دیـدگاه افراطـی: افراط‌گرایـان تـا آنجـا پیـش رفته‌انـد کـه صفـات الاهـی را همسـان صفـات انسـانی 

دانسـته‌اند )تفتازانـی، 1409: 86/8(. در واقـع، اینهـا بیـن صفـات الاهـی و اوصاف مخلوقات، نوعی 

تشـابه و تماثـل قائل‌انـد. در هـر دو گـزاره »سـقراط حکیـم اسـت« و »خداونـد حکیـم اسـت« صفـت 

حکیم‌بـودن را بـه معنـای یکسـان می‌داننـد و می‌گوینـد میـان فعل حکیمانه خـدا و فعل حکیمانه 

سـقراط همسـانی معنایی وجود دارد. بر اسـاس این دیدگاه، میان اوصاف الاهی و غیرالاهی از نظر 

معنایی و کاربردی تفاوتی وجود ندارد )نظریه تشبیه(.

2. دیـدگاه تفریطـی: گروهـی معتقدنـد آدمیـان راهـی بـه شـناخت اوصـاف الاهـی ندارنـد. زیـرا عقـل 

مفاهیمـی را کـه بـا آنهـا سـر و کار دارد از موجـودات پیرامونـش، کـه محـدود و محسـوس‌اند، انتـزاع 

می‌کند، و چون خداوند هیچ‌گونه شباهتی با مخلوقات ندارد لذا نمی‌توانیم این مفاهیم را به خدا 

نسبت دهیم. به نظر این گروه، الفاظ بشری برای بیان اوصاف خدا قاصر است و وصف‌کردن خدا 

موجب تشبیه به خلق و محدودیت می‌شود. این نظریه به نظریه تعطیل معروف است؛ یعنی عقل 

بشـر از درک اوصـاف خـدا عاجـز و معطّـل اسـت )نظریـه تعطیـل(. ابن‌تیمیه از طرفـداران این نظریه 

: سبحانی، 1384: 87/1(. است )ابن‌تیمیه، الرسائل الکبری: 32/1، به نقل از

3. دیــدگاه اعتدالــی: پیــروان ایــن دیــدگاه معرفت‌پذیــری اوصــاف الاهــی را صحیــح می‌داننــد، امــا 

بیــن معانــی اوصــاف الاهــی و مخلوقــات تفــاوت قائل‌انــد. لــذا اوصــاف فقــط مشــترک لفظی‌انــد. 

مثــال: 1. خداونــد عالــم اســت؛ 2. ابن‌ســینا عالــم اســت. صفــت علــم در هــر کــدام بــه حســب 

معنــا متفــاوت اســت. امــا در عیــن حــال می‌توانیــم خــدا را بــه علــم متصــف کنیــم، نــه بــه صــورت 

تشــبیه بلکــه بــه نحــو تنزیــه. تنزیــه چیســت؟ مثــاً مفاهیمــی نظیــر »علــم« و »قــدرت« را از تمامــی 



46 / پژوهشمان‌ه فلسفه معاصر، سال اول، شمراه دوم

ویژگی‌هــای مخلوقانــه و نقایــص و محدودیت‌هــای امکانــی کــه مناســب زمان‌بنــدی و جســمانیت 

ــم در  ــای عل ــن، معن ــم. بنابرای ــاق می‌کنی ــدا اط ــر خ ــده را ب ــای پیراسته‌ش ــش، و آن معن ــت پالای اس

قضیــه 1، علــم محــض و مطلــق و ذاتــی و پیراســته از هــر گونــه محدودیــت اســت، بــه خــاف معنای 

علــم در قضیــه 2، کــه علمــی محــدود، تــوأم بــا نقــص و محدودیت‌ها اســت. این نظریــه، میانه نظریه 

تشــبیه و نظریــه تعطیــل اســت )نظریــه تنزیــه(. بعــد از ایــن مرحلــه نوبــت بــه ایــن بحــث می‌رســد کــه 

رابطــه ذات باری‌تعالــی بــا اســماء و صفاتــش چــه نــوع رابطــه‌ای اســت؟ آیــا اســماء و صفــات زایــد بــر 

ذات‌انــد یــا بــا ذات عینیّــت دارنــد؟

اّ عینیّت اسم و مسم

سترده‌ای 
ُ
، کلام، عرفان و فلسفه( بازتاب گ بحث عینیّت اسم و مسمّا نیز در علوم مختلف )تفسیر

داشـته اسـت. هـر یـک از متفکـران بـه فراخور نیازهای علمـی و نوع تلقی‌شـان دیدگاه‌های متفاوتی 

در این زمینه مطرح کرده‌اند. به علت ارتباط مستقیم این بحث با موضوع این مقاله و تأثیرگذاری 

، به آن می‌پردازیم. اثبات آن در نتیجه این نوشتار

1. از لحـاظ تاریخـی، کهن‌تریـن نظریـه در اطالق اسـماء کثیـره بـر حق‌تعالـی و نظریه وحدت اسـم و 

مسـمّا مربوط به اصحاب حدیث اسـت، اما معتزله با توجه به اشـکالات ناشـی از چنین تلقی‌ای، 

وحدت و عینیّت اسماء با ذات را انکار کرده‌اند و به اصالت تسمیه معتقد شده‌اند. یعنی اسماء 

را صرفاً در مرحله تسمیه اختصاص داده‌اند )بغدادی، 1367(.

2. اشاعره، برخلاف معتزله، به عینیّت اسم و مسمّا قائل‌اند، هرچند بعضی از آنها قائل به تفصیل‌اند 

)باقلانی، 1367: 233-230/1(.

3. عرفــا دربــاره عینیّــت اســم و مســمّا )ذات( چندیــن تقریــر دارنــد. ابن‌عربــی در آثــارش بارهــا 

اســماء و ذات باری‌تعالــی را بارزتریــن مصــداق قاعــده »العیــن واحــدة والحکــم مختلــف« می‌دانــد 
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)ابن‌عربــی، 1293: 294/4(. در جــای دیگــری می‌گویــد: »اســم و مســمّا از نظــر مصــداق یکــی اســت 

ولــی از نظــر مفهــوم مغایرنــد« )همــان: 42/4(. قیصــری می‌گویــد: »ذات بــا ملاحظــه صفــت معیــن 

ــی‌اش اســم نامیــده می‌شــود. از ایــن جهــت اســت کــه می‌گوییــم اســم عیــن مســمّا 
ّ
و بــه اعتبــار تجل

اســت« )موســویان، 1397: 194 و 195(.

صفتا برای‌تعالی

بحث از صفات خدا، به دلیل ابعاد معناشناختی، وجودشناختی و معرفت‌شناختی‌اش و نیز به دلیل 

ارتباطش با موضوع بحث ما، لازم است در اینجا مستقلاً بررسی شود. عرفا فرق بین اسماء و صفات را 

اعتباری می‌دانند: »گاهی به صفت اسم اطلاق می‌شود« )همان: 186(. یعنی هر گاه ذات را با ملاحظه 

صفت در نظر بگیریم اسم نامیده می‌شود. ذات باری‌تعالی با صفت رحمت »رحمان« می‌شود. دیدگاه 

عرفا در عینیّت اسماء و مسمّا قبلاً بیان شد. آنها به وحدت )عینیّت(  قائل‌اند، یا از باب اتحاد ظاهر 

ک اسماء در ذات. قیصری می‌گوید: »و اذا علمت هذا علمت معنی ما قیل:  ، یا از باب استهلا و مظهر

ان الصفات عین ذاته ... ان الحیاة والعلم والقدرة الفائضة منه اللازمة له عین ذاته«. به نظر قیصری، 

تمامی صفات ثبوتی باری‌تعالی با ذات، یگانگی وجودی در مقام واحدیت دارد نه در مقام احدیت. 

زیرا در این مقام ذات از هر گونه اسم و رسمی فارغ است، اما صفات به نظر عقل تغایر مفهومی دارند.

 

فلاسفه و عینیّت ذتا و صفتا

ابن‌سینا درباره صفات خداوند، بحث را از وحدت حقیقیه ذات آغاز می‌کند و هر گونه کثرت در 

ذات باری‌تعالـی را مـردود می‌شـمرد و بـر عینیّـت مصداقـی ذات و صفـات و بـه تبـع آن بـر عینیّت 

کید می‌کند )ابن‌سینا، 1379 الف: 74(. می‌توان  مفهومی ذات و صفات، و صفات با یکدیگر تأ

گفتار وی را در سه مرحله تفکیک و بررسی کرد؛
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رمحله اول

عینیّــت در ایــن مرحلــه بــه لحــاظ وجودشناســی صفــات اســت. معنــای عینیّــت مصداقــی ذات و 

صفــات باری‌تعالــی ایــن اســت کــه تمامــی صفــات خــدا در عالــم عیــن و تحقــق )عالــم وجــود(، هــم 

عیــن ذات اســت و هــم عیــن یکدیگرنــد. بــه ایــن معنــا کــه صفــات و ذات بــه وجــود واحــد موجــود 

اســت و هیچ‌گونــه تغایــر وجــودی بیــن ذات و صفــات، و بیــن صفات نیســت. اوصافــی مانند علم، 

قــدرت، حیــات و ... مســتلزم چنــد صفــت مجــزای از هــم نیســت تــا مغایــر بــا ذات باشــد؛ بــه ایــن 

معنــا کــه اوصــاف هــر کــدام وجــود مســتقلی غیــر از وجــود ذات داشــته باشــد، بلکــه همــه اوصــاف 

عیــن همدیگــر و عیــن ذات اســت، و ایــن اوصــاف در مصــداق واحــد عیــن یکدیگرنــد. ابن‌ســینا 

می‌گویــد وجــوب وجــود و بســاطت مــن جمیــع الجهــات ذات باری‌تعالــی اقتضــا دارد کــه هیچ‌گونــه 

 :1363 ، ، 1404 ب: 394؛ همــو تکثــر و ترکّبــی در ذات او نباشــد )ابن‌ســینا، 1379 ب: 222؛ همــو

6(. وی در ایــن مرحلــه از عینیّــت، از اوصافــی همچــون علــم، اراده، قــدرت، و حیــات نــام می‌بــرد 

ــه عینیّــت صفــات و ذات  ــز ب ــد و نی ــه لحــاظ مصــداق عیــن همدیگرن ــد ایــن اوصــاف ب و می‌گوی

، 1379 ب: 138(. ابن‌ســینا  ، 1363: 20 و 32؛ همــو تصریــح می‌کنــد )ابن‌ســینا، 1371: 298؛ همــو

بــر عینیّــت مصداقــی ذات و صفــات چنــد برهــان مــی‌آورد: 1. اگــر صفــات عیــن ذات نباشــد بایــد 

زایــد بــر ذات باشــد. ایــن اوصــاف زایــد، خــود یــا واجب‌انــد کــه تعــدد الاه لازم می‌آیــد، یــا ممکن‌انــد 

کــه مســتلزم جهــات امکانــی در واجب‌الوجــود می‌شــود. هــر دو فــرض محــال اســت )ابن‌ســینا، 

1363: 21(؛ 2. اگــر صفــات و ذات عینیّــت نداشــته باشــند بایــد صفــات خــارج از ذات باشــد، ولــو 

لازم ذات باشــد لازم می‌آیــد خداونــد در مقــام ذات فاقــد اوصــاف کمالیــه باشــد؛ 3. همچنیــن، اگــر 

ــا ذات تغایــر داشــته باشــند مســتلزم ترکّــب واجب‌الوجــود از ذات و صفــات می‌شــود و  صفــات ب

ایــن محــال اســت. زیــرا لازم می‌آیــد واجب‌الوجــود، واجب‌الوجــود نباشــد. چــون هــر مرکبــی ممکــن 

، 1379 ب: 74(. آنــگاه ایــن نتیجــه را اعــام می‌کنــد کــه صفــات و ذات، و صفــات بــا  اســت )همــو

یکدیگــر عینیّــت مصداقــی دارنــد و حقیقــت واحده‌انــد )همــان(.
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رمحله دوم

این مرحله ناظر به معرفت‌شناسی صفات خدا است. مقصود از عینیّت مفهومی ذات و صفات 

آن اسـت کـه صفـات و ذات در عالـم مفهـوم عینیّـت مفهومـی دارنـد، ماننـد عینیّت معنای اسـم و 

مسـما. ابن‌سـینا بارهـا در آثـارش، برخالف اکثـر حکمـا و متکلمـان، بـر نفی تغایـر مفهومی صفات 

بـا ذات اصـرار می‌کنـد و می‌گویـد اگـر خداونـد را متصـف بـه صفـات، مانند علم، قـدرت، حیات و 

... کردیـم، در خداونـد هیچ‌گونـه کثرتـی، نـه از حیـث مفهوم و نه از جهت تشـخص، ایجاد نمی‌کند 

)همـان: 69(. بنابرایـن، صفـات و ذات عینیّـت مفهومـی دارنـد. بـه نظـر وی، در قضایـای حملیـه 

همچـون »خداونـد عالـم اسـت«، و »خداونـد قـادر اسـت«، و ... محمـول افزون بـر اتحاد مصداقی با 

موضوع که بیانگر عینیّت وجودی است )حمل شایع( اتحاد مفهومی هم دارند )حمل اولی(. این 

قضایـا ماننـد قضیـه »الانسـان حیـوان الناطـق« اسـت. ابن‌سـینا صفـات الاهـی را از هـر گونـه عیب و 

.)21-20 :1363 ، نقص و محدودیت‌های امکانی منزّه می‌داند )همو

گونـه نقـص و عیـب مبـرا اسـت، صفاتـش نیـز چنیـن اسـت. وی  کـه ذات از هـر  پـس همان‌طـور 

می‌گوید به جهت بساطت و وحدت محض بودن خدا نمی‌توانیم مفاهیم متعددی را از حقیقت 

وجـودی‌اش انتـزاع کنیـم. اینجـا ابن‌سـینا با فلاسـفه اختلاف نظـر دارد، در حالـی که حکما به تغایر 

مفهومـی ذات و صفـات قائل‌انـد. زیـرا تعـدد مفهومـی را بـه تعـدد حیثیـات ارجـاع می‌دهنـد، با این 

استدلال که تکثر حیثیات به وحدت ذات ضرر نمی‌رساند )صدرالدین شیرازی، 1981: 145/6(، 

امـا ابن‌سـینا می‌گویـد ذاتـی کـه از همـه جهـات بسـیط اسـت و هیـچ کثرتـی در او راه نـدارد، ممکـن 

نیست مفاهیم متعددی را از او انتزاع کرد که هر یک معنایی غیر از دیگری داشته باشد )ابن‌سینا، 

1326: 113(. در ادامـه توضیـح می‌دهـد کـه باری‌تعالی ذاتی اسـت که ممکن نیسـت متکثر باشـد، 

بلکه او یگانه ذاتی است که وجود محض، حق محض، خیر محض، علم محض و حیات محض 

است، بی‌آنکه هر یک از این الفاظ بر معنای جداگانه و غیر از دیگری دلالت کند، بلکه مفهوم هر 

یک از این الفاظ همان ذات یگانه واحد است )همان: 135(.
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: 1. خدای سبحان از جمیع جهات واجب‌الوجود است. اگر صفات  ادّله ابن‌سینا در این مرحله عبارت‌اند از

عین ذات نباشند ممکن خواهند بود و هر ممکنی به علت احتیاج دارد و این با وجوب وجود سازگار نیست 

، 1363: 22(؛ 2. اگر صفات عین ذات نباشد و زاید بر آن باشد علت ایجاد صفات برای ذات یا خارج  )همو

از ذات اسـت؛ در این فرض ذات باید قابلیت صفات را داشـته باشـد، چون قبول به معنای انفعال اسـت. 

تِ هستی‌بخشِ صفات خود ذات باشد لازمه‌اش ترکّب ذات از 
ّ
انفعال در واجب غیرممکن است، و اگر عل

، 1379 ب: 218(. فاعلیت و قابلیت خواهد بود و این محال است. زیرا خداوند بسیط‌الحقیقه است )همو

رمحله سوم

ایـن مرحلـه مربـوط بـه معناشناسـی صفات حق‌تعالی اسـت. ابن‌سـینا افزون بر عینیّـت مصداقی 

و مفهومـی ذات و صفـات بـه عینیّـت مفهومـی صفات با یکدیگر نیز قائل اسـت. معنای عینیت 

مفاهیم صفات این است که اوصافی مانند علم، حیات، اراده، و قدرت در خصوص خدا معنای 

واحد دارد. یعنی معنای »حیات« عین مفهوم »علم« است و هکذا. در واقع، این الفاظ مترادف‌اند.

ابن‌سینا به این نکته اشاره می‌کند که علم، حیات، اراده، قدرت و ... اگر به صورت مطلق و بدون 

ملاحظـه بـا ذات در نظـر گرفتـه شـوند از نظـر معنـا با هم متفاوت‌انـد )همـان: 21(. اما اگر با ملاحظه 

ذات در نظر گرفته شوند بینشان مغایرت معنایی وجود ندارد: »فواجب الوجود لیست ارادته مغایرة 

 ، الذات لعلمه و لا مغایرة المفهوم لعلمه فقد بیناه ان العلم الذی له بعینه هو الارادة التی له« )همو

، 1363: 21(. اکثـر اسـتدلال‌های ابن‌سـینا ناظـر بـه عینیّـت مصداقـی ذات و  1404 ب: 367؛ همـو

صفات است، اما با توجه به مبانی خاص وی درباره ذات و صفات خدا، که:

1. واجب‌الوجود از جمیع جهات بسیط است )عدم ترکب ذهنی و خارجی(؛

2. حق‌تعالی از جمیع جهات واجب‌الوجود است )حالت منتظره ندارد(؛

3. معنـای اوصـاف خـدا بـا اوصاف انسـان مشـترک معنوی نیسـت، زیرا اوصـاف حق‌تعالی، مانند 

ذات، از هر گونه عیب و نقصان و محدودیت‌های امکانی مبرا و منزه است؛
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کثــرت و تعــدد حیثیــات راه نــدارد  کــه هیچ‌گونــه  کــه در چنیــن ذاتــی  کــرد  می‌تــوان اســتدلال 

نمی‌تــوان اوصــاف متعــددی از او انتــزاع کــرد کــه معانــی متغایــر داشــته باشــند و بــر او اطــاق کــرد. 

بدیــن جهــت صفــات خــدا عینیّــت مفهومــی دارنــد. به‌عــاوه، تمایــز در اثــر عــوارض و مشــخصات 

و محدودیت‌هــا و قیــود بــه وجــود می‌آیــد. اوصافــی کــه هیچ‌گونــه محدودیتــی ندارنــد و مطلق‌انــد 

تمایــز در آنهــا راه نــدارد. علــم مطلــق عیــن قــدرت مطلــق اســت و هکــذا. وی در کتــاب اقســام علــوم 

عقلیــه بــرای عینیــتِ مفهومــی صفــات اســتدلال کــرده اســت: »الفــاظ به‌کاررفتــه در بــاب صفــات 

« و ...، هــر یــک بــه معنــای دیگــری اســت  خــدا، نظیــر »واحــد«، »موجــود«، »ازلــی«، »عالــم«، »قــادر

)وحــدت مفهومــی دارنــد(. زیــرا جایــز نیســت شــیء واحــدی کــه فاقــد هــر گونــه جهــت کثــرت باشــد 

مفاهیــم متغایــر داشــته باشــد« )ابن‌ســینا، 1326: 113(.

نظر نهایی بان‌سینا

ابن‌سینا از دو طریق، عینیّت ذات و صفات را اثبات می‌کند:

طریـق اول، چنان‌کـه بیـان شـد، ابن‌سـینا در نهایـت صفـات خـدا را مصداقـاً و مفهومـاً عیـن ذات، و 

صفـات را مفهومـاً عیـن یکدیگـر می‌دانـد و مفاهیـم صفـات را در خـدا هماننـد مفاهیم اوصـاف در 

انسان نمی‌داند و به اشتراک معنوی بین آنها قائل نیست. در عین حال، تعطیل عقل از شناخت 

اسـماء و صفـات را نیـز نمی‌پذیـرد. او فرآینـد شـناخت صفـات الاهـی را از فهـم صفـات بشـری آغـاز 

می‌کنـد و آنـگاه اوصـاف الاهـی را از محدودیت‌هـای امکانـی و نواقص تنزیه می‌کند و نهایتاً معانی 

صرف و محض صفات را بر خدا اطلاق می‌کند و عینیّت ذات و صفات را اعلام می‌دارد.

طریق دوم، وی صفات باری‌تعالی را به صفات ثبوتی و سلبی، و صفات ثبوتی را به حقیقی محض، 

مانند حیات و ...، و حقیقی ذات اضافه، مانند »علم« و »قدرت« و به ذات اضافه محض، مانند 

»رازقیّـت« تقسـیم می‌کنـد، و هـر دو نـوع ثبوتـی را بـدون ارجـاع بـه صفـت دیگـر عیـن ذات می‌داند و 

اوصاف ذات اضافه محض را به صفت »قیّوم« ارجاع می‌دهد و منشأ صفت »قیّومیت« را صفت 
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»قدرت« می‌داند. از این طریق عینیّت صفات اضافه محضه را با ذات اثبات می‌کند. او اوصاف 

سلبیه را به »سلب الامکان )سلب نقص(« ارجاع می‌دهد و منشأ سلب امکان را صفت »وجوب 

وجود« می‌داند که این صفت عین ذات است.

صدرالدین شیرازی از طرفداران عینیّت است، اما عینیّت را فقط در مصداق می‌داند و می‌گوید 

صفات با یکدیگر تغایر مفهومی دارند. نظر وی در ضمن سه مطلب تبیین می‌شود:

مطلب نخست

ملاصــدرا ضمــن نفــی دیــدگاه اشــاعره، کــه به زیادت صفات بــر ذات‌ قائل‌انــد، به عینیّت مصداقی 

ذات و صفــات قائــل اســت. وی می‌گویــد خــدا در عیــن بســاطت وجــودی واجــد همگــی اوصــاف 

کمالیــه )وجــوب، علــم، حیــات، قــدرت، و ...( اســت و صفــات عیــن ذات و عیــن یکدیگرنــد و در 

ــاز نیســت )صدرالدیــن شــیرازی، 1981: 257/2 و  ــه هیــچ واســطه‌ای نی ــه ایــن اوصــاف ب اتصــاف ب

5/6(. همچنیــن تصریــح می‌کنــد کــه اوصــاف همگی‌شــان از نظــر هویــت و وجــود بــه وجــود واحــد 

موجودنــد. معنــای صحیــح عینیّــت ذات و صفــات ایــن اســت کــه همــه صفــات کمــال بــه یــک 

وجــود، کــه همــان وجــود ذات اســت، موجودنــد و ذات، تمایــز وجــودی از صفــات نــدارد. همچنیــن 

اوصــاف تمایــز وجــودی از یکدیگــر ندارنــد و همگــی اوصــاف در مصــداق واحــد بــا هــم عینیّــت 

دارنــد. لــذا خــدا قــادر اســت بــه نفــس ذاتــش و هکــذا. در عیــن حــال، ذات و صفــات، و صفــات 

بــا یکدیگــر تغایــر مفهومــی دارنــد )همــان: 351/3 و 144/6-145(. در جــای دیگــری می‌گویــد وجــود 

خــدا بعینــه مظهــر جمیــع صفــات کمالیــه اســت، بدون اینکــه انفعــال و کثــرت لازم بیایــد. فرق بین 

ذات و صفــات ماننــد فــرق بیــن وجــود و ماهیــت اســت: »بــل وجــوده الــذی هــو ذاتــه هــو بعینه مظهر 

صفاتــه الکمالیــة مــن غیــر لــزوم کثــرة و انفعــال و فعــل والفــرق بیــن ذاته و صفاتــه کالفرق بیــن الوجود 

والماهیــة« )همــان: 38/1 و 38/6(. رابطــه ماهیــت و وجــود، در عالــم ذهــن )مفهــوم( مغایــرت، و در 

عالــم خــارج و تحقــق، عینیّــت اســت.
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لادیل ملاصدار

برای اثبات دیدگاه عینیّت، ادله فراوانی اقامه شده که بسیاری از آنها در استدلال‌های ابن‌سینا و 

، از ذکر دلیل‌های مشترک، که قبلاً از قول ابن‌سینا بیان  ملاصدرا مشترک‌اند. به منظور پرهیز از تکرار

شد، خودداری، و چند دلیلی را که مختص خود او است، ذکر می‌کنیم:

دلیل اول: اگر صفات حقیقی خدا عین ذات نباشد و زاید بر آن باشد لازم می‌آید که حق‌تعالی در مرتبه 

ذات فاقد اوصاف کمالیّه باشد، در حالی که خدا مبدأ کمالات و خیرات است )نک.: همان: 133/1(؛

دلیل دوم: لازمه تغایر ذات از صفات این است که ذات الاهی از خودِ ذات اشرف باشد. زیرا مفیض 

اوصـاف کمالیّـه خـود ذات اسـت، و ذات از آن حیـث کـه مفیـض صفـات کمالیّـه اسـت اشـرف بر 

ذات از حیـث قابـل آن خواهـد بـود و ایـن محـال اسـت. زیرا موجـب می‌شـود ذات دارای دو جهت 

)خست و جهت شرف( باشد )همان: 34/6 و 172/6(.

دلیل سـوم: برهان دیگر ملاصدرا از طریق وحدت حَقّه حقیقیه خدا اسـت. وحدت حقیقی در مقابل 

وحدت عددی است. فرق واحد عددی و حقیقی در آن است که واحد حقیقی اساساً فرض ثانی بر او 

محال است، برخلاف واحد عددی که داشتن ثانی برایش ممکن است. اصولاً واحد عددی آن است 

که فرض ثانی دارد، مانند عدد »یک«. از این‌رو ذات و صفات حق‌تعالی، واحد به وحدت حَقّهٔ حقیقیه 

است، و فرض ثانی و تکثر در او محال است. پس ذات و صفات عینیّت دارند )نک.: همان: 44/4(.

مطلب دوم

ملاصدرا، برخلاف ابن‌سینا، به تغایر مفهومی بین ذات و صفات، و صفات با یکدیگر اعتقاد دارد. 

وی الفاظ صفات را مترادف نمی‌داند و می‌گوید صفات الاهی از حیث معنا و مفهوم کثیرند و اینکه 

بعضی از اهل خرد گفته‌اند »مفاهیم مختلف صفات هیچ‌گونه مغایرتی با هم ندارند« پنداری اشتباه 

و فاسد است )همان: 45/6(. ملاصدرا بر تغایر مفهومی صفات این‌چنین استدلال می‌کند که الفاظی 

مانند »علم«، »قدرت«، »حیات« و ... اگر چنانچه مترادف باشند، یعنی مفهوم »قدرت«، عین مفهوم 
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»علم« باشد و ... لازمه‌اش این است که اطلاق یک صفت بر خدا ما را از اطلاق اوصاف دیگر بی‌نیاز 

کند. زیرا بنا بر عینیت مفهومی اوصاف، یک صفت بار معانی همه اوصاف را دارد. پس اطلاق یکی، 

ما را از اوصاف دیگر بی‌نیاز می‌کند، در حالی که فساد چنین التزامی واضح و آشکار است )همان(.

مطلب سوم

صدرالدیــن شــیرازی، ماننــد ابن‌ســینا، صفــات خــدا را ابتــدا بــه دو دســته ســلبیه و حقیقیــه، و پــس از آن 

صفات حقیقیه را به حقیقیه مَحْضه و اضافیّه تقسیم می‌کند و همه اوصاف سلبی را به سلب‌الامکان 

و همــه اوصــاف اضافیــه را بــه قیّومیــت و آن را بــه حقیقیــه ارجــاع می‌دهــد و همگــی اوصــاف را بــه صفــت 

، 1981: 218/7 و 130/9(. نظــر نهایــی  وجــوب وجــود برمی‌گردانــد و آن را عیــن ذات معرفــی می‌کنــد )همــو

وی ایــن اســت کــه ذات و صفــات، عــاوه بــر عینیّــت مصداقــی، وحــدت در صــدق نیــز دارنــد امــا از نظــر 

مفهومــی مغایرنــد و ایــن تغایــر در وحدت و بســاطت ذات نه ضرر می‌رســاند و نه ســبب فعــل و انفعال در 

او می‌شــود. حاصــل ســخنان ملاصــدرا، در اتحــاد صفــات و ذات ارجــاع کثــرت صفــات بــه وحــدت ذات 

اســت. صفــات از طریــق ارجــاع بعــض صفــات بــه بعــض دیگــر بــه وحــدت می‌رســند و کثــرت مفهومــی از 

طریــق انبعــاث بعــض صفــات از بعــض صفــات دیگــر صــورت می‌گیــرد. در نتیجــه خــدای ســبحان، هــم 

واحــد اســت بــه وحــدت حقیقیــه، و هــم بســیط اســت بــه بســاطت ازلیــه. بنابرایــن، او منــزه از آن اســت کــه 

در حریمــش کثرتــی راه داشــته باشــد، هرچنــد متصــف بــه اوصاف کثیره باشــد.

 

تنیجه

1. در کل، می‌تـوان گفـت شـناخت ذات، و اسـماء و صفـات خـدا از طریـق عقـل و مفاهیـم عقلـی 

ع( فرمـود: »اول الدیـن معرفتـه«؛ »آغـاز دین معرفت  امکان‌پذیـر اسـت. در ایـن بـاره حضـرت علـی )

او اسـت« )نهج‌البلاغـه، خطبـه 1(. در حدیـث دیگـری آمـده اسـت: »اول عبـادة الله معرفتـه«؛ »آغـاز 

بندگی، شناخت خداوند است« )صدوق، 1384: 35-34(.
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2. بعـد از پذیـرش برهان‌پذیـری واجب‌الوجـود گفتیـم کـه پذیرفته‌تریـن برهـان در اثبـات باری‌تعالی 

، هم،  برهان صدّیقین اسـت. دو تقریر از ابن‌سـینا و ملاصدرا بیان شـد. این برهان، با این دو تقریر

ذات واجب‌الوجـود و هـم اسـماء و صفـات او را اثبـات می‌کنـد. ایـن مطلـب را می‌تـوان بـر اسـاس 

ادّله‌ای که در دیدگاه‌های متفکران اسلامی درباره یگانگی اسماء و صفات با ذات مطرح شده بود 

به‌خوبی استخراج کرد که توضیحش در سه محور به‌اختصار بیان می‌شود:

الـف. عرفـا در عینیّـت ذات و اسـماء و صفـات بـه وحـدت وجـودی در مقـام واحدیـت معتقدنـد، 

هرچنـد بـه تغایـر مفهومی صفات نیز اشـاره کرده‌اند. از این‌رو اگر برهانـی ذات باری‌تعالی را اثبات 

کند اسماء و صفات را که با او یگانگی دارد به دلالت مطابقی اثبات خواهد کرد.

ب. ابن‌ســینا در رابطــه ذات و اســماء و صفــات بــا نفــی هــر گونــه کثــرت از ذات و اثبــات یگانگــی 

حقیقــی بیــن ذات و صفــات افــق تــازه‌ای بــرای عینیّــت مفهومــی نیــز گشــود و گفــت صفــات نیــز 

تغایــر مفهومــی ندارنــد، هرچنــد وی در اشــارات و تنبیهــات نظــر دیگــری مطــرح می‌کنــد و می‌گوید 

واجب‌الوجــود اوصــاف ذاتــی نــدارد، بلکــه صفاتــش از لــوازم ذات اســت: »فواجــب الوجــود لیــس له 

صفــات ذاتیــة حتــی تکــون الصفــات موجــودة فیــه الا علــی وجــه الــذی ذکرنــا و هــو ان تکــون تلــک 

الصفــات مــن لــوازم ذاتــه« )ابن‌ســینا، 1375: 312/3(. البتــه چــه اوصــاف از لازم ذات یــا عیــن ذات 

گــر  باشــد برهــان مثبــت ذات، اثبات‌کننــده اســما و صفــات او نیــز خواهــد بــود. بــا ایــن تفــاوت کــه ا

گــر عیــن ذات باشــد بــه دلالــت مطابقــی بــه برهان  صفــات از لازم ذات باشــد بــه دلالــت التزامــی، و ا

صدّیقیــن اثبــات می‌شــود.

ج. ملاصــدرا بــه حمایــت از دیــدگاه ابن‌ســینا عینیّــت مصداقــی ذات و صفــت را می‌پذیــرد و 

می‌گویــد اوصــاف بــا ذات فقــط تغایــر مفهومــی، امــا عینیّــت مصداقــی دارنــد. وی کثــرت مفهــوم 

را بــه وحــدت ذات برمی‌گردانــد و همــه اوصــاف ســلبیه را بــه یــک ســلب )ســلب امــکان( کــه ایــن 

ســلب بــه ثبــوت منتهــی می‌شــود و همــه اوصــاف ثبوتیّــه اضافــی را بــه »قیّومیــت« بازگشــت می‌دهــد 

و همــه اوصــاف ثبوتــی را در وصــف »وجــوب وجــود« جــای می‌دهــد کــه وصــف وجــوب وجــود، عیــن 
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ذات اســت. بنابرایــن، گســتره دِلالــی برهــان صدّیقیــن از بــاب اینکــه ذات و اســماء و صفــات یکــی 

ــر  ــزون ب ــان، اف ــن بره ــه ای ــرد. در نتیج ــر می‌گی ــات را در ب ــماء و صف ــی، اس ــت مطابق ــه دلال ــت، ب اس

اثبــات ذات الاهــی، اســماء و صفــات او را نیــز یــا بــه دلالــت مطابقــی یــا بــه دلالــت التزامــی اثبــات 

می‌کنــد و هــر دو نــوع دلالــت حجــت اســت.
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