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Abstract
The role of religion in Romantic philosophy has always been a matter of debate. While some 
scholars consider the Romantic era to be the beginning of secularization of religious concepts, 
others, especially those belonging to New Historicism, associated Romantic literature with 
religious debates in the public sphere. But in addition to these historical answers, philosophical 
answers were also given to this question. Among the philosophical answers, it is stated that the 
theology of Romantic writers is very similar to what is said in some non-classical theologies, 
including postmodern theology. In this article, by examining the comparative history of 
philosophy, I seek to show that examples of protest to God in Romantic literature, especially 
with the construction of Faust-Promethean heroes in the works of J.W. Goethe, M. Shelley, P. 
B. Shelley, and Lord Byron, resemble protest theology. What became known as the theology of 
protest in the twentieth century results from the theodicy of protesting against evil. According 
to this theodicy, the Almighty God is not necessarily good, but He may manifest His goodness 
after man’s protest. Although Romantic poets probably did not have the same and coherent 
theological system, nor did they have the same goal of protesting to God, the concept of “protest 
to God” in their works is similar to what post-Holocaust theologians called. At the end of this 
paper I will mention that what elements in Romantic philosophy prepared it to protest to God.
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الاهیات اعتراض در ادبیات رمانتیک
فاطمه توفیقی1

 ]تاریخ دریافت: 1401/07/01؛ تاریخ پذیرش: 1401/08/16[

چکیده
جایگاه دین در میان نویسندگان رمانتیک همواره محل بحث بوده است. گروهی از محققان، دوران رمانتیک را 

آغاز عرفی‌شدن مفاهیم دینی می‌دانستند، در حالی که گروه دیگر به‌ویژه محققان تاریخ‌گروی نو، ادبیات رمانتیک 

را با بحث‌های دینی در فضای عمومی مرتبط می‌دانستند. اما غیر از این پاسخ‌های تاریخی، پاسخ‌های فلسفی 

نیز به این مسئله داده شد. در میان پاسخ‌های فلسفی گفته می‌شود الاهیات نویسندگان رمانتیک بسیار مشابه 

با چیزی است که در برخی از الاهیات‌های غیرکلاسیک، از جمله الاهیات پسامدرن، گفته می‌شود. در این مقاله با 

بررسی تاریخ مقایسه‌ای فلسفه می‌کوشم نشان دهم که نمونه‌های اعتراض به خدا در ادبیات رمانتیک، به‌ویژه 

همراه با ساخت قهرمان‌های فاوستی‌پرومته‌ای در آثار یوهان ولفگانگ گوته، مری شلی، پرسی بیش شلی و لرد 

بایرون، آن را به الاهیات اعتراض نزدیک می‌کند. آنچه در قرن بیستم به الاهیات اعتراض مشهور شد، برخاسته از 

تئودیسه اعتراض به مسئله شر است. بر مبنای این تئودیسه خدای قادر مطلق لزوماً خیر نیست، اما پس از اعتراض 

انسان ممکن است خیر خود را آشکار کند. البته شاعران رمانتیک احتمالاً نه نظام الاهیاتی یکسان و منسجمی 

داشتند و نه هدفشان از اعتراض به خدا یکسان بود. اما مفهوم »اعتراض به خدا« در آثارشان به آنچه الاهی‌دانان 

پساهولوکاستی می‌گفتند، نزدیک است. در پایان مقاله اشاره خواهم کرد که چه عناصری در فلسفه رمانتیک آن را 

برای اعتراض به خدا مهیا می‌کرد.

کلید‌واژه‌ها: الاهیات اعتراض، تئودیسه، ادبیات رمانتیک، فاوست، پرومته، عرفی‌شدن.
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مقدمه

بـا توجـه بـه انقالب بـزرگ رمانتیسـم در تاریخ اندیشـه غربـی، رابطهٔ ادبیـات رمانتیک و دیـن همواره 

محل بحث بوده است. به طور کلی، پاسخ‌ها به این پرسش را می‌توان، با توجه به روش، به دو دسته 

 ) اصلی تقسـیم کرد. یک گروه از نویسـندگان از روش تاریخی )تاریخ‌گروی قدیمی یا تاریخ‌گروی نو

بهره می‌جستند و گروه دیگر با استفاده از فلسفهٔ مقایسه‌ای به نتیجه می‌رسیدند. در گروه نخست 

یا سـخن رمانتیک‌ها با توجه به باورهای نهادی تاریخی معاصرشـان ارزیابی می‌شـد )تاریخ‌گروی 

قدیمـی( یـا شـواهدی از دینـداری عمومـی مـردم به فهم آثـار رمانتیک‌ها کمک می‌کرد. اما گـروه دوم 

فارغ از اوضاع و احوال تاریخی، مقایسه را انجام می‌دادند. در پاسخ هم فارغ از مسئلهٔ روش، گروهی 

از نویسندگان، ادبیات رمانتیک را یکسره عرفی و غیردینی می‌دیدند و گروهی دیگر می‌کوشیدند 

 : در آن مفاهیم الاهیاتی پیدا کنند. به گفتهٔ مایکل تومکو

وجـه اشـتراک ایـن رویکردهـای متمایـز ایـن اسـت که بایـد دو عنصر مهم و متضـادی را توضیح 

دهند که در ادبیات رمانتیک، به‌ویژه آثار شش شاعر اصلی رمانتیک در انگلستان ]یعنی ویلیام 

بلیک، ویلیام وردزورث، ساموئل تیلور کالریج، پرسی بیش شلی، لرد بایرون و جان کیتس[ ظاهر 

می‌شود. لایه‌ای انتقادی که دین را رد می‌کند، همه‌جایی‌بودن زبان آشکارا الاهیاتی را شاهدی 

بـر احیـای معنـوی نمی‌دانـد، بلکـه آن را تأییـدی بـر این قلمـداد می‌کند که در مدرنیته سـکولار، 

ادبیات، به جای دین، اندیشه ژرف و احساس عمیق را فراهم می‌کند. اما موضع مقابل پایداری 

کید درون‌ماندگار رمانتیک‌ها بر زندگی  زبان دینی را شاهدی بر تمنای عمیق تعالی )علی‌رغم تأ

 .)Tomko, 2012: 341( می‌داند )انسانی و طبیعت

تومکو می‌گوید برداشت نویسندگان ویکتوریایی از ادبیات رمانتیک، که آن را بسیار دینی می‌دانستند، 

و پـس از آن برداشـت ام. اچ. ابرمـز )M. H. Abrams( از عرفی‌شـدنِ بسـیاری از مفاهیـم در فلسـفه و 

ادبیات رمانتیک در تاریخ‌گروی نو به پرسش کشیده شد. تاریخ‌گروان نو می‌کوشیدند نشان دهند که 

چگونه ادبیات رمانتیک، نه لزوماً با آموزه‌های مدون دینی، بلکه با دینداری عمومی مردم پیوند دارد.
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یکـی از نویسـندگان پیشـگام در پژوهـش دربـارۀ پرسـش دینـی یـا عرفی‌بـودن ادبیـات رمانتیـک ام. 

اچ. ابرمـز بـود. او در کتـاب فراطبیعی‌گرایـی طبیعـی )Natural Supernaturalism( بـا اسـتفاده از 

تاریخ‌گـروی قدیمـی، بـا بررسـی شـاعران مختلف، عرفی‌شـدن مفاهیـم الاهیاتـی در دوران رمانتیک 

، یکـی از مفاهیمـی کـه در ادبیـات رمانتیـک عرفی شـد، مسـئله شـر و  را شـرح می‌دهـد. از نظـر ابرمـز

تئودیسه بود. مثلاً شلی در منظومه پرومته بازرهانیده )Prometheus Unbound( دورافتادگی انسان 

از خـود و تبدیـل دیگرخواهـی بـه خودخواهـی را منشـأ شـر و رنـج می‌داند و در نهایت انسـان بـا ورود 

عنصر مهم و »زنانه« عشق به دیگری به رستگاری می‌رسد )Abrams, 1971: 301-307(. همچنین 

در آثار وردزورث، تئودیسه زندگی شخصی پُررنگ می‌شود »که در آن جای دغدغه اصلی درباره شر 

از تاریخ مشـیت‌محور نوع بشـر به تاریخ مشـیت‌محور خود فرد تبدیل می‌شـود و تجربهٔ خطا، رنج و 

فقـدان را ابـزاری ضـروری بـرای خیـر برتـر رهایـی شـخصی می‌دانـد و از ایـن طریق آن شـرور را توجیه 

گوستین قدیس،  می‌کند« )Ibid.: 96(. این سنت پرورش روح در گذشته مسیحی، از جمله در آثار آ

هم وجود داشت؛ اما وردزورث از این هم فراتر می‌رود و تئودیسهٔ تربیت شخصِ تنها را فارغ از تاریخ 

.)Ibid.: 97( نجات و خدا می‌پروراند

همان‌طور که در بالا اشـاره شـد، تاریخ‌گروی نو امکان‌های تازه‌ای را برای بررسـی عرفی یا دینی‌بودن 

ادبیات رمانتیک فراهم آورد. تاریخ‌گروان نو با بررسـی دینداری عمومی می‌توانسـتند ببینند که آثار 

رمانتیـک تـا چـه حـد بـه وضعیـت عمومـی دینـداری نزدیک بـود یا نه. مثاًل مارتین پریسـتمن از این 

دیدگاه دفاع می‌کند که آغاز بی‌خدایی آشـکار را می‌توان در دوران رمانتیک یافت. اینکه شـاعران 

رمانتیـک از واژگان و ادبیـات کتـاب مقدسـی بـرای بیـان مفاهیـم مد نظر خود اسـتفاده کرده‌اند، به 

این معنا نیسـت که آنها احساسـات یا باورهای دینی داشـتند. اما پریسـتمن، در عین حال، توجه 

ما را به این نکته جلب می‌کند که در آن دوران بی‌ایمانی بحثی درون محفل‌های دینی و نه بیرون 

، در دوران رمانتیـک هم‌زمان در متون دینی  از آن بـود )Priestman, 2004(. از نظـر ویرجیـل نمویانـو

و متـون ادبـی نوعـی عرفی‌سـازی مفاهیـم دینـی رخ داد کـه بـا اوضـاع و احـوال اجتماعـی و سیاسـی 
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هـم کاماًل مرتبـط بـود )Nemoianu, 2005(. ولـی در مقابـل، رابـرت رایـان مفاهیـم بیان‌شـده در آثـار 

رمانتیک‌هـا را مشـابه بحث‌هـای دینـی معاصـر در میـان عمـوم مـردم، به‌ویـژه بحث‌هـای متمرکـز بر 

نقش دین در مسـائل سیاسـی و اجتماعی، می‌دانسـت: »گرچه شـاعران شـاید از محیط سیاسـی 

سـرکوبگر آزرده بودنـد، بـه جـای »گریـز از آرمـان اجتماعی و سیاسـی« همچنان اسـتعداد خودشـان 

را وقف درهم‌ریختن یا بازبینی نظام‌های اعتقادی محدودیت‌آفرین می‌کردند و رسـالت فرهنگی 

اصلی خودشان را بیان تصوراتی بدیل از دین می‌دانستند که هم از نظر روان‌شناختی سالم‌تر و هم 

 .)Ryan, 1997: 5( »از نظر اجتماعی مفیدتر باشد

مارک کانوئل نیز به شکلی مشابه نشان می‌دهد که رمانتیک‌ها به‌شدت درگیر مباحثی در محافل 

دینی و غیردینی درباره رواداری دینی بوده‌اند و آثارشان اغلب پاسخی به این مباحث بوده است 

)Canuel, 2004(. به طور خلاصه، می‌توان گفت در حالی که برخی از پژوهش‌های تاریخی نوعی 

آغاز عرفی‌سازی را در دوران رمانتیک نشان می‌دهند، گروهی دیگر پاسخ‌هایی نو به مباحث دینی 

را در این دوران می‌یافتند.

بحث‌هــای فــوق بیشــتر در ســاحت تاریخــی بــود. امــا در ســاحت فلســفی‌تر برخــی ادعــا کرده‌انــد 

کــه شــاید نتــوان بــه ایــن ســادگی از مــرز امــر عرفــی و دینــی در دوران رمانتیــک ســخن گفــت؛ زیــرا 

، خــود  ، از ایــن منظــر ــوان در نــگاه فلســفی بدیلــی جــای داد. بــه عبــارت دیگــر رمانتیک‌هــا را می‌ت

دوگانــهٔ دینی‌عرفــی در پرســش‌های تاریخــی می‌توانــد مسئله‌ســاز باشــد. چه‌بســا آنچــه از نظــر 

برخــی امــر عرفــی تلقــی می‌شــود، از نظــر گروهــی دیگــر کامــاً بــا الاهیاتــی جدیــد منطبــق باشــد. مثلاً، 

، شــاید نزدیک‌تریــن الگــوی الاهیاتــی بــه ادبیــات رمانتیــک، الاهیــات پساســکولارِ  از نظــر تومکــو

کســی ماننــد ژان لــوک مریــون باشــد. تومکــو بــا بررســی شــعر بلنــد هــاس )Hellas(، اثــر پرســی بیــش 

ــی دور از  ــی الاهیات ــرا الگوی ــت؛ زی ــون اس ــوک مری ــبیه ژان ل ــیار ش ــلی بس ــخن ش ــد س ــلی، می‌گوی ش

بت‌پرســتی1 متافیزیکــی پیــش می‌نهــد، نوعــی گرایــش بــه مــاوراء بــدون تعلــق بــه دیــن رســمی کــه 

یــدا نیــز مشــهود اســت )Tomko, 2012(. آرتــور بردلــی نیــز بــر ایــن  در آثــار ژان لــوک نانســی و ژاک در
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کیــد می‌کنــد کــه بحــث دربــارهٔ نقــش دیــن در ادبیــات رمانتیــک بســیار بــه تعریــف منتقــدان از  تأ

دیــن و نــگاه جامعــه بــه دیــن وابســته اســت. از نظــر بردلــی، می‌تــوان گفــت نگاه شــاعری مانند شــلی 

بــه دیــن بســیار بــه نــگاه الاهی‌دانــان و فیلســوفان قــاره‌ای پســامدرن شــبیه اســت، نگاهــی کــه در آن 

ــرد.  ــور ک ــم تص ــری را ه ــای دیگ ــوان گزینه‌ه ــدارد و می‌ت ــی ن ــل جای ــان و عق ــد ایم ــی مانن دوگانه‌های

خوانــش بردلــی از شــعر ادونایــس )Adonais( شــلی روشــن می‌کنــد کــه درهم‌شکســتگی نــگاه ســیاه 

و ســفید بــه حقیقــت »صرفــاً فقــدان، غیبــت یــا ابهامی کشــنده نیســت که بایــد جایش را بــا انتقادی 

نظــری یــا تمامیت‌محــور یــا ســکولار پــر کــرد، بلکــه موقعیتــی مبهم اســت که بــه خودی خود شایســته 

.)Bradley, 2006: 193( »ــی اســت توجــه الاهیات

در این مقاله می‌کوشـم با دنبال‌کردن این نگاه مبتنی بر فلسـفهٔ مقایسـه‌ای نشـان دهم که شـاعران 

رمانتیـک بـا اسـتفاده از مفاهیمـی کـه در قـرن بیسـتم بـه الاهیـات اعتـراض مشـهور شـد، هم‌زمـان از 

بی‌خدایی و نگاه الاهیاتی رسمی فاصله می‌گیرند. آنها در این آثار ادبی، به‌ویژه آثار پرومته‌ای‌فاوستی، 

می‌کوشـند ضمـن پذیـرش وجـود خـدا، تصویـری نـو از او بـه دسـت دهنـد. ایـن تصویـر نـو گرچـه بـا 

ادبیات رسمی الاهیاتی میانه‌ای ندارد، به معنای بی‌خدایی و عرفی‌شدن هم نیست. در الاهیات 

اعتراض، که در نیمه دوم قرن بیستم به این نام معروف شد، تلاش بر آن است که شُرور و رنج‌های 

جهان با اشـاره به خیرنبودن خدا در عین قدرت مطلق وی توجیه شـود. الاهی‌دانان اعتراض بارها 

پیشنهاد کرده‌اند که مؤمنان با اعتراض به خدا، او را به ایجاد خیر برگردانند. چنان‌که خواهیم دید، 

ادبیات رمانتیک بستری مناسب برای بیان اعتراض به خدا بوده است، اعتراضی که به هیچ وجه 

بـه معنـای انـکار خـدا نیسـت. بـرای اثبـات مدعـای خـود، نخسـت نمونه‌هـای اعتـراض بـه خـدا در 

ادبیات رمانتیک را فهرست می‌کنم. پس از توصیف الاهیات اعتراض، که در قرن بیستم و به‌ویژه 

در واکنش به شُرور گزاف هولوکاست ظهور کرد، به این پرسش می‌پردازم که: چه شاخصه‌هایی در 

ادبیات رمانتیک آن را با الاهیات اعتراض سازگار می‌کرد؟
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1. ضارتعا به خدا رد بدایتا تنامریک

شــخصیت‌های  در  رمانتیــک  ادبیــات  در  خــدا  بــه  اعتــراض  جلوه‌هــای  مهم‌تریــن 

فاوســتی‌پرومته‌ای بــروز می‌یابــد. فاوســت داســتان قهرمانــی اســت کــه در طلــب علــم هیــچ حــد 

و مــرزی را نمی‌شناســد، بــر همــه جهــان و جهانیــان و حتــی خــدای جهــان می‌شــورد تــا تمــام 

یــک نبــود. امــا  قابلیت‌هــای وجــودی‌اش را محقــق کنــد. پایــان کار فاوســت گوتــه چنــدان تراژ

ــراژدی هســتند، ولــی آنهــا هــم لزومــاً تراژدی‌هــای عبرت‌آمــوزی  ســایر اقتباس‌هــا از ایــن افســانه ت

نیســتند. یعنــی در ایــن آثــار گرچــه قهرمــان بــه ســبب بلندپروازی‌هایــش سرنوشــت شــومی را بــرای 

خــودش رقــم می‌زنــد، لزومــاً از ایــن اوضــاع پشــیمان نیســت. گویــی شــاعر رمانتیــک می‌خواهــد 

ــا تمــام جزئیاتــش ترســیم کنــد، امــا  بهــای ســنگین تحقــق تمــام نبــوغ و توانایی‌هــای انســانی را ب

در آخــر هــم خواننــده را تشــویق کنــد کــه در ایــن راه ناهمــوار گام بزنــد. انســان فاوســتی خــود را 

گــر هــم  بــرای همــه پیــچ و خم‌هــا آمــاده کــرده، زیــرا »بــه راه بادیــه رفتــن بــه از نشســتن باطــل«؛ ا

مــرادش را نیافتــه، بــه قــدر وســع کوشــیده اســت. پرومتــه هــم یکــی از شــخصیت‌های اســاطیر 

یونــان اســت کــه آتــش را از کــوه المــپ )و از جایــگاه خدایــان( مــی‌دزدد و بــرای جهــان انســان‌ها بــه 

ارمغــان مــی‌آورد. خــدای بــزرگ یونانیــان، زئــوس، از او خشــمگین می‌شــود و مجازاتــش را ایــن قــرار 

می‌دهــد کــه بــه ســنگی بســته شــود و پرنــدگان احشــایش را بدرنــد و هــر شــب بــاز شــکمش از نــو 

ک  ســاخته شــود تــا فــردا طعمــه پرنــدگان شــود. از نظــر نویســندگان رمانتیــک، ایــن سرنوشــت دردنــا

بــه مقاومــت بــزرگ او در برابــر زئــوس مــی‌ارزد، مقاومتــی کــه از او قهرمانــی ســتودنی می‌ســازد. ژانــر 

فاوســتی‌پرومته‌ای در ادبیــات رمانتیــک بســیار بــه چشــم می‌خــورد، از شــعر کوتــاه پرومتــه اثــر 

ــه بازرهانیــده )Prometheus Unbound( اثــر پرســی بیــش شــلی، فرانکنشــتاین اثــر  گوتــه تــا پرومت

. در اینجــا بــه مفهــوم  مــری شــلی، مَنفــرد )Manfred( و قائــن )Cain( اثــر لــرد بایــرون و آثــار دیگــر

ــم. ی ــار رمانتیــک می‌پرداز ــه از ایــن آث ــه خــدا« در چنــد نمون »اعتــراض ب
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1. 1. شکر و شکایت رد شعر کوتاه پروتمه اثر گوته

گوتــه در دیوانــش دو شــعر کوتــاه پرومتــه )Prometheus( و گانیمیــد )Ganymede( را در کنــار هــم 

گذاشــت. شــخصیت‌های اســاطیری پرومتــه و گانیمیــد تجــارب کامــاً متفاوتــی از زئــوس داشــتند. 

پرومتــه بــه دلیــل دزدیــدن آتــش از کــوه المپ و آوردن آن به جهان، مشــمول غضب زئــوس قرار گرفت 

و مجازاتــش ایــن بــود کــه بــه دلیــل هماوردخواهــی در پیشــگاه خــدای بــزرگ المــپ، بــه صخــره‌ای 

بســته شــود و هر روز پرندگان شــکمش را بدرند و باز از نو هر صبح شــکمی نو برایش ســاخته شــود 

و همــان درد را بکشــد. امــا گانیمیــد تحــت تأثیــر زیبایــی بهــار قــرار گرفته بــود، زیبایــی‌ای که بهترین 

ابــزار زئــوس بــرای وسوســه عاشــقانه او بــود. تجــارب متفــاوت شــخصیت‌های اســاطیری پرومتــه و 

گانیمیــد، دقیقــاً دو تجربــه انســان از جهــان و خــدا را بازتــاب می‌دهنــد: یکــی از خــدا ناراضــی اســت 

و همــواره صــدای اعتراضــش بلنــد اســت، دیگــری از خــدا خرســند اســت و او را ســپاس می‌گویــد. 

شــعر پرومتــه چنین اســت:

آسمانت را بپوشان، ای زئوس، با ابرهایی از مه، مانند کودکی که گل قاصدک می‌چیند. بلوط‌ها 

و قله‌ها را از جای برکن، اما زمینم را بگذار که بماند و کلبه‌ام را که تو نساختی، و آتشدانم را که بر 

درخشش رشک می‌بری.

زیـرِ ایـن آسـمان کسـی را بیچاره‌تـر از شـما خدایـان ندیـدم. غـذای اندوهبـار شـما، قربانـی و 

گـر کـودکان و گدایـان، نادانانـی خوش‌خیال  نیایش‌هـای خالصانـه اسـت. ای عالی‌جنابـان! ا

نبودند از گرسنگی می‌مردید.

آن‌گاه که کودکی بودم چیزی نمی‌دانستم. چشمان سرگشته‌ام را به سوی خورشید می‌گرداندم، 

گویی در آنجا گوشی بود که شیونم را بشنود، دلی که مانند دلم برای اندوهم بسوزد.

چه کسی مرا جلوی گستاخی تیتان‌ها یاری کرد؟ چه کسی مرا از مرگ، از بردگی رهانید؟ آیا تو همه 

این‌ کارها را نکردی؟ ای دل فروزان مقدس من! تو که جوان و نیکویی، می‌فروزی، در حالی که 

سپاس‌های رهایی‌بخش به آن کسی که آنجا خوابیده، تو را فریفته بود؟
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تـو را بـزرگ دارم؟ چـرا؟ آیـا هیـچ انـدوه کسـانی را کـه زیـر بـار اندوه هسـتند، آسـان کـرده‌ای؟ آیا 

اشک چشمان نگران را خشک کرده‌ای؟ آیا روزگار قدرتمند، همان بخت ازلی، که سرور تو و 

من هستند، مرا مرد نساختند؟

آیـا هیـچ فکـر کـردی کـه مـن از زندگـی بـدم بیایـد و بـه بیابان‌هـا بگریـزم، زیـرا همـه رؤیاهـای 

شکوفایم نرسیدند؟

اینجــا نشســته‌ام و انســان‌ها را می‌ســازم، بــه صــورت خــودم، جنســی شــبیه خــودم کــه غصــه 

 Goethe,( !بخورنــد، بگرینــد، لــذت ببرنــد و خوشــحال باشــند، و تــو را بــزرگ ندارنــد چــون مــن

.)2015, Prometheus

امـا در گامینیـد، گوینـده بـه خـدا شـوق دارد و می‌خواهـد او را در آغـوش گیـرد. در جایـی از شـعر 

، سبزه‌زار تو بر دلم فشرده می‌شوند. تو عطش  می‌گوید: »آه! بر سینه‌ات آرمیده‌ام، ناتوان گل‌های تو

سـوزان سـینه‌ام را سـرد می‌کنی ای نسـیم سـحری محبوب! بلبل از سـر عشـق از دره مه‌آلود صدایم 

.)Ibid., “Ganymed”, 11-21( »می‌زند. می‌آیم. می‌آیم. کجا؟ آه، کجا؟

پرومتهٔ گوته خدا را مقصر شُروری می‌داند که بر سرش آمده است. اما به جای آنکه تسلیم باشد، سرکشی 

گاه است که این تنها جنبه وجودی  می‌کند و صدایش را در اعتراض بلند می‌کند. اما گوته به‌خوبی آ

انسـان در مواجهه با راز هسـتی نیسـت، بلکه بسـیار می‌شود که انسان هنگام شنیدن صدای بلبل و 

حس‌کردن نسـیم سـحری و دیگر برکات جهان، به شـوق می‌آید و اتفاقاً آغوش خدایش را می‌طلبد. 

گوته چیزی شبیه این را در فاوست به نمایش می‌گذارد. در میان اقتباس‌های ادبی از افسانه فاوست، 

مشهورترین آنها خوش‌بینانه‌ترین آنها نیز هست. گرچه فاوست گوته با مفیستوفیلس )نماد اهریمن( 

پیمـان می‌بنـدد و بـه بزه‌هـای گوناگـون دسـت می‌یـازد، آخـر کار ناگهـان همه چیز به‌خوبی و خوشـی 

تمام می‌شود. نیروهایی آسمانی چونان فرشتگانی مراقب‌اند که او دوزخی نشود. در فاوستِ نخست، 

گرچِن، معشوقه فاوست، گرچه کشته می‌شود، اما در آسمان به رستگاری می‌رسد. در فاوستِ دوم نیز 

به همین شکل هم هلنا و هم گوته پس از مرگ به آسمان‌ها می‌رسند )گوته، 1363(.
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چکامـه دریانـورد پیر )The Rime of the Ancient Mariner( اثر سـاموئل تیلور کالریج نیز چنین 

یایـی،  فضایـی را ترسـیم می‌کنـد. اینجـا هـم قهرمـان داسـتان آن‌قـدر جرئـت دارد کـه در سـفری در

آلباتروس را از پای درآورد. اما سـرانجام همه مسـافران کشـتی سـزای این عمل را می‌کِشـند. اما خود 

یانـورد پیـر جـان بـه در می‌بـرد و سـزایش ایـن اسـت کـه در تمـام عمـر بـه ایـن سـو و آن سـو بـرود و  در

ماجرایش را برای دیگران تعریف کند. این هم باز پایانی نسبتاً خوش‌بینانه برای ماجرایی اهریمنی 

.)Coleridge & Wordsworth, 2004, “The Rime of the Ancient Mariner"( است

1. 2. ضارتعا به نرج خلقت رد فنارکنشاتین، اثر رمی شلی

چنان‌که عنوان فرعی فرانکنشتاین، یعنی پرومته مدرن نشان می‌دهد، مری شلی هم در این داستان 

در پی بازگویی داستان مبارزهٔ پرومته به زبانی دیگر است. همچنین، با توجه به اشارات فراوان این 

رمان به بهشت گم‌شده میلتون، می‌توان آن را بازخوانی اثر میلتون نیز دانست. پرومته اساطیر یونان، 

آدم میلتون و هیولای مخلوق فرانکنشتاین هر سه مسیر و سرنوشتی یکسان دارند. عنوان رمان نام 

قهرمـان داسـتان اسـت، کسـی کـه ماجراجویانـه به دنبال علم اسـت. آنچـه در کتابخانه و دانشـگاه 

می‌آموزد، راضی‌اش نمی‌کند. به فکر خلق انسانی نو می‌افتد و اعضای بدن مردگان را به هم وصل 

می‌کند. اما ناگهان این موجود جدید چشم می‌گشاید و زنده می‌شود. مخلوقی بزرگ و زشت که هر 

چه می‌کوشد نمی‌تواند دوستی بیابد و باید با تنهایی و قیافه‌ای نفرت‌آمیز سر کند. او از خالقش 

می‌خواهد، همان‌طور که او را آفریده، برایش همتایی بیافریند. اما ویکتور فرانکنشتاین می‌ترسد که 

ک از این هیولا پدید آید و از پذیرش این خواسـته سـرباز می‌زند. هیولا هم دسـت  مبادا نسـلی هولنا

به انتقام می‌زند و عزیزان ویکتور را از او می‌گیرد. او حتی می‌خواهد ویکتور را سـر به نیسـت کند. 

اما ویکتور پس از تعقیب و گریزی طولانی در کشتی‌ای که عازم قطب شمال است جان می‌دهد. 

با وجود همه این رنج‌ها، نمی‌توان با قاطعیت گفت که ویکتور در دم آخر پشیمان است. او از یک 

سـو عاقبت وحشـت‌آور ماجراجویی‌اش را می‌بیند، اما از سـوی دیگر با نگاه به بلندپروازی‌هایش 
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هنوز به پشـیمانی نیفتاده اسـت. شـخصیت پرومته‌ای این رمان از یک سـو فرانکنشـتاین اسـت و 

از سـوی دیگـر هیولایـی کـه او آفریـده اسـت. فرانکنشـتاین، همچـون فاوسـت، به سـهم خـود از علم 

راضی نیست و می‌خواهد پای فراتر بگذارد و کاری کند که او را به مرتبه خدای خالق نزدیک کند. 

اما هیولا نیز به آفرینش خود راضی نیست، درست مانند شیطان در بهشت گم‌شده جان میلتون.

، نمونه‌های اعتراضش به خالق جهان فراوان است. در همان  قهرمان داستان هیولا باشد یا ویکتور

آغاز رمان، چند سـطر از بهشـت گم‌شـده میلتون آمده اسـت: »ای خالق من! آیا من از تو خواسـتم 

یکـی مـرا بیـرون بکشـی؟«.  کـه مـرا از گل بـه شـکل انسـانی بیافرینـی؟ آیـا مـن از تـو خواسـتم کـه از تار

خـود هیـولا هـم بـه ایـن اشـاره می‌کنـد که پس از خواندن بهشـت گم‌شـده هم با آدم و هم با شـیطان 

هم‌ذات‌پنداری کرده است:

امـا بهشـت گم‌شـده میتلـون احساسـات عمیق‌تـری را در مـن زنـده کرد. من این کتـاب را مثل 

کتاب‌های دیگری که به دسـتم رسـیده بود، چون سرگذشـتی واقعی می‌خواندم. این کتاب 

احساس شگفتی و احترامی که تصویر یک قادر متعال در حال ستیز با آفریده‌هایش می‌تواند 

ایجاد کند، در من به وجود آورد. کتاب بیشـتر به وضعیت‌های مختلفی اشـاره می‌کرد که به 

خاطر شباهتشـان به وضع من، روی من نیز تأثیر می‌گذاشـت؛ مثلاً آدم ظاهراً با هیچ یک از 

موجـودات پیونـد نداشـت؛ امـا وضـع او از هـر نظـر بـا وضع من فرق داشـت. وقتی خـدا اول بار 

آدم را خلق کرد، او موجودی کامل، خوش‌بخت، کامروا و برتر بود و آفریدگار او به نحو خاصی 

از او مراقبـت می‌کـرد. او اجـازه داشـت بـا موجـودات برتر از خود صحبت و از آنها کسـب دانش 

کند؛ اما من بدبخت و عاجز و تنها بودم. بارها فکر کردم که وضع من بیشـتر شـبیه شـیطان 

است تا آدم؛ زیرا مانند او هنگامی که زندگی خوش و خرم حامیانم را در کلبه می‌دیدم، حس 

حسادتی تلخ در من بیدار می‌شد )شلی، 1386: 186(.

هیولا بیشترین مشکل را برای خالق خود ایجاد می‌کند، اما فقط موفق به انتقام می‌شود و نه رسیدن 

بـه آرزوهـای خـود. ویکتـور هم گرچه مانند فاوسـت و پرومته مرزی برای ماجراجویی خود نمی‌بیند، 
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مانند آن دو از مسـئولیت‌های خود در قبال کارش )سـاخته دسـتش( شـانه خالی می‌کند. در این 

، هـم هیـولا و هـم ویکتـور رنـج می‌برنـد، هـر دو بـا خـدای خـود می‌جنگنـد و هیچ یـک کامیاب  سـیر

نمی‌شوند. نه خدای جهان ویکتور خیر است تا او را نجات دهد و نه ویکتور خالقی خیر برای هیولا 

بوده است. هر دو صرفاً موجودی را آفریده و در جهان رها کرده‌اند. هارولد بلوم این اوضاع و احوال 

، سپس به سمت 
ّ

گاهی‌ای تنها و آسـیب‌دیده نخسـت به تسال را این‌گونه توصیف می‌کند: »سـیر آ

[ کـه آفریننده و  انتقـام، و سـرانجام نابـودی خـود، در رخـدادی آپوکالیپتیـک ]فرجامیـن و فاجعه‌بـار

آفریـده را بـا هـم از بیـن می‌بـرد« )Bloom, 2007: 9(. از نظـر بلـوم، تفـاوت فرانکنشـتاین بـا قهرمـان 

گاهی رشد می‌کنند، اما قهرمان رمانتیک با  پرومته‌ای این است که پرومته‌ای‌ها همواره با افزایش آ

.)Ibid.( گاهی نومیدتر و بیچاره‌تر می‌شود. نه می‌تواند خودش را نجات دهد و نه دیگران را افزایش آ

1. 3. به پرسش کشیدن قدتر خدا رد پروتمه بازناهریده، اثر پرسی بیش شلی

پرسـی بیـش شـلی ایـن نمایش‌نامـه را در سـال ۱۸۲۰ منتشـر کـرد. او از ابتـدا اشـاره می‌کنـد کـه کارش 

اقتباسـی آزاد از اسـطوره پرومته اسـت. تفاوت اقتباس او از نمایش‌نامه ایسـکیلوس با عنوان پرومته 

دربند )Prometheus Bound( نه‌تنها در شیوه تنظیم نقش‌ها و دیالوگ‌ها که در پایان‌بندی متفاوت 

آن نیز بازتاب می‌یابد. پرومته شلی پس از اعتراض خود موفق می‌شود ژوپیتر2 را از قدرت کنار بزند. 

نخستین اعتراض در نمایش‌نامه، در آغاز آن آمده است: 

ای سلطان خدایان و دیوها و روح‌ها به جز یکیشان، همان‌هایی که در آن جهان‌های درخشان 

و غلتانی که فقط تو و من از میان زندگان با چشمانی بی‌خواب مشاهده می‌کنیم، جمع شده‌اند! 

این زمین را ببین که سرشار از بندگان توست، همان‌هایی که با رکوع و نماز و تسبیح و زحمت 

و قربانـی و دل‌هـای شکسـته بـا تـرس و خودکم‌بینی و امید بی‌ثمر، سزایشـان را می‌دهـی، اما مرا 

که دشـمن توأم و از کینه خون جلوی چشـمم را گرفته خوار سـاختی و چنان کردی که بر قلمرو 

 .)Shelley, 2006: 1.1-11( شوربختی خویش و انتقام بیهوده تو سروری کنم
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در این نمایش‌نامه خدا می‌تواند خیر یا شر باشد. در پایان کار هم در نتیجه اعتراض و پرسشگری 

پرومتـه، خـدا شـر را کنـار نمی‌گـذارد، امـا قدرتـش کـم می‌شـود و بـا پرومته تقریبـاً هم‌تراز می‌شـود. اگر 

ژوپیتـر قدرتـی نداشـته باشـد، آسـیبی از ناحیـهٔ او بـه آدمیـان نمی‌رسـد. پرومتهٔ شـلی موفق می‌شـود 
خدای نه چندان خیر را بی‌قدرت کند.3

1. 4. قهامرن دیرپا رد آثرا لدر بایرون: شعر پروتمه، نمایشمان‌ه مَنفدر

بایرون نیز مانند بسیاری از معاصرانش، به ماجرای پرومته علاقه‌مند بود. او مانند گوته شعری کوتاه 

با عنوان »پرومته« سرود. البته برخلاف شعر گوته، که از زبان پرومته بود، شعر بایرون خطاب به این 

قهرمان است. در پایان این شعر می‌خوانیم:

جرم خداگونه تو این بود که مهربان باشی، با فرمان‌هایت شوربختی انسان را بکاهی. و انسان را 

با ذهن خود وی قوی سازی. اما تو که از بالا رانده شدی، از نیروی شکیبایانه‌ات و از مداومت و 

شور روح نفوذناپذیرت که زمین و آسمان را یارای لرزاندنش نبود، درسی به ارث می‌بریم: تو برای 

آدمیان، نماد و نشانه‌ای هستی از سرنوشت و توانشان. انسان هم مانند تو نیمی الاهی است، 

رودی اسـت خروشـان از سرچشـمه‌ای ناب. و انسـان اندکی می‌تواند سرنوشـت اندوهبارش را از 

پیش ببیند. شوربختی‌اش، پایداری‌اش و وجود اندوهبار و بی‌یاورش: که روحش می‌تواند با آن 

دربیفتد، همان روحی که با تمام ناکامی‌ها برابر است و اراده‌ای محکم و حسی عمیق، که حتی 

در رنـج می‌توانـد عاقبـت درهم‌پیچیـده‌اش را ببیند. در جایی که جرئت هماوردخواهی داشـته 

.)Byron, 2017: 35-59( باشد، کامیاب شود. و از مرگ پیروزی بسازد

همان‌طور که می‌بینیم، پرومته بایرون، برخلاف پرومته شلی، در پی آن نیست که خدا را بی‌قدرت 

کید می‌کند، حتی اگر در پایان هم قربانی شود. کند، بلکه بر پایداری انسان در مقابل خدا تأ

بایــرون در نمایش‌نامــه مَنفــرد )Manfred( نیــز بــه شــخصیتی پرومتــه‌ای می‌پــردازد. امــا در اینجــا 

هــم قهرمانــیِ پرومتــه بــه ایــن نیســت کــه خدایــی را از پــا بینــدازد، بلکــه ایــن اســت کــه تســلیم نشــود. 



20 / پژوهشمان‌ه فلسفه معاصر، سال اول، شمراه دوم

او کــه از احســاس گنــاه رنــج می‌بــرد، هفــت روح را احضــار می‌کنــد و آنهــا را بــرای خــود خاضــع 

ــی  ــد. او حت ــرآورده کنن ــته را ب ــی گذش ــر فراموش ــی ب ــته او مبن ــد خواس ــا نمی‌توانن ــا آنه ــازد. ام می‌س

نمی‌توانــد بــا خودکشــی از ایــن احســاس گنــاه رهایــی یابــد. مَنفــرد قهرمــان در عیــن حــال حاضــر 

نیســت بــا تســلیم بــه قدرت‌هــای آســمانی خــودش را نجــات دهــد. هنگامــی کــه پــدر روحانــی بــرای 

کمــک نــزدش مــی‌رود، او پاســخ می‌دهــد: 

ای پیر! مردان مقدس هیچ قدرتی ندارند، دعا هیچ افسونی ندارد، هیچ توبه پاک‌کننده‌ای، یا 

ظاهـری آشـکار، یـا روزه یـا رنـج، یـا حتـی بیـش از همه اینها، عذابـی درونـی از نومیدی عمیق که 

پشیمانی بدون ترس از دوزخ باشد و به خودی خود می‌تواند از بهشت دوزخی بسازد؛ هیچ یک 

از اینها نمی‌تواند از روح بی‌حد و مرز، حس زنده گناهان و اشتباهات و رنج و انتقام از خود را بیرون 

بکشد. کسانی که خود را محکوم می‌کنند مجازاتی بر سر خودشان می‌آورند که هیچ دردی در 

 .)Byron, 2006: 66-78( آینده نمی‌تواند بر سرشان بیاورد

سخن آخر مَنفرد چنین است: 

آیا باید جرم را با جرم‌هایی دیگر و به دست مجرمانی بزرگ‌تر سزا داد؟ به جهنم! هیچ قدرتی بر 

مـن نـداری. ایـن را می‌دانـم. هیچ‌گاه نمی‌توانی مرا فراچنـگ آوری، ایـن را می‌دانم. آنچه کردم، 

کـردم. در درون خویـش عذابـی دارم کـه بـا عـذاب تو بیشـتر نمی‌شـود. ذهنی که جاودانی اسـت 

خـودش جبـران اندیشـه‌های نیـک و بـدش اسـت، آغـاز و انجـام خـودش اسـت، و مـکان و زمان 

خـودش. حـس درونـی‌اش، آنـگاه کـه از ایـن فنـا تهی می‌شـود هیـچ رنگـی از امور گـذرای بیرونی 

نمی‌گیرد، بلکه در رنج و شادی غرق می‌شود، که زاییده علم به شایستگی‌هایش است. تو مرا 

نفریفتی و نمی‌توانستی مرا فریفتن. من فریفته دست تو یا دام تو نیستم، بلکه نابودگر خویشتن 

بـودم و نابودگـر خویشـتن خواهـم بـودن. ای دیـوان رانده‌شـده، برگردیـد! چنگِ مرگ دسـت مرا 

 .)Ibid.( !گرفته، اما شما نه

مَنفرد تسلیم مرگ می‌شود، مرگی قهرمانانه که نه دوزخیان و نه بهشتیان در آن دست ندارند.
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بـه طـور کلـی، چنان‌کـه در ایـن نمونه‌هـای گوناگـون دیدیـم، هماوردخواهـی از خدا )به جای تسـلیم 

و رضـا( یکـی از ویژگی‌هـای شـاخص بسـیاری از آثـار ادبـی رمانتیـک بـوده اسـت. شـخصیت‌های 

فاوستی‌پرومته‌ای در آثار نویسندگان گوناگون جلوه‌ای متفاوت داشتند: یکی صرفاً در لحظه‌ای از 

شِـکوه قرار دارد )گوته(، دیگری رنج ناگزیر خلقت را یادآوری می‌کند )مری شـلی(، آن دیگر به فکر 

پایین‌کشـیدن خدا از تخت سـلطنت و قدرت اسـت )پرسـی شـلی( و گاهی هم فقط می‌خواهد تا 

لحظه آخر خم به ابرو نیاورد و در مقابل خدا بایستد )بایرون(. این شخصیت‌ها هر هدفی داشته 

باشند، نه به تقدیر خدا راضی می‌شوند و نه هنگام رنج، وجود خدا را انکار می‌کنند؛ بلکه می‌دانند 

سهمشـان از عالـم بیشـتر اسـت و گسـتاخانه در مقابـل خـدا می‌ایسـتند و آن را مطالبـه می‌کننـد. 

مدعای من این است که مفاهیم موجود در ادبیات رمانتیک موجب می‌شد نویسندگان آن دوران 

به چیزی متمایل شوند که بعداً »الاهیات اعتراض« نامیده شد. تا اینجا نمونه‌هایی از این اعتراض 

به خدا را نشان دادم. در ادامه، ضمن معرفی الاهیات اعتراض، می‌کوشم چارچوب‌های رمانتیکی 

را که به آن نزدیک بودند، به تصویر بکشم.

هلاایتا ضارتعا  2. چیستی 

خاسـتگاه الاهیات اعتراض تئودیسـه اعتراض اسـت. تئودیسـه‌ها در دوران روشـنگری آغاز شدند، 

زیـرا در همیـن دوران مسـئله شـر بـا قـوت و شـدت بیشـتری بـاور عقلانی به خـدا را در معـرض تردید 

قـرار داد. تئودیسـه‌ها پاسـخ بـه برهـان قرینـه‌ای شـر علیـه وجـود خـدا هسـتند. در برهان قرینه‌ای شـر 

گفته می‌شـود وجود شُـروری که خدای قادر مطلق و خیر مطلق می‌توانسـت بدون از دسـت دادن 

، مانع از آنها شـود، قرینه‌ای اسـت بر اینکه خدای قادر مطلق  خیری برتر یا جلوگیری از شـری بدتر

و خیر مطلق وجود ندارد. در تئودیسـه، که پاسـخ به مسـئله قرینه‌ای شـر اسـت، کوشـش می‌شـود با 

تشکیک در یکی از فروض برهان )مثلاً گزاف‌بودن شُرور یا مانع‌نشدن شُرور گزاف از خیری برتر و ...( 

محتمل‌بودن وجود خدایی اثبات شود که هم‌زمان قادر مطلق و خیر مطلق است.
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اما آنتی‌تئودیسه‌ها که در نیمهٔ دوم قرن بیستم، به‌ویژه در پاسخ به فاجعهٔ هولوکاست، ظهور کردند، 

ضمـن حفـظ بـاور بـه وجـود خـدا شُـرور گـزاف را بـا نفی برخـی صفات، ماننـد خیر مطلق بـودن وی، 

توضیح می‌دهند. »آنتی‌تئودیسه« اصطلاحی بود که نخستین بار جان هیک به تئودیسه اعتراض 

جان راث داد و بعد هم زاخاری برایترمان از این اصطلاح دفاع کرد. »آنتی‌تئودیسه« به معنای پذیرش 

توجیه‌ناپذیری شـرور گزاف اسـت. جان راث، با اسـتناد به آثار نویسـندگان یهودی پساهولوکاست، 

به‌ویژه اِلی ویزل و دیوید بلومنتال، الاهیاتی نو ابداع کرد که البته نمونه‌هایش در متون دینی قدیم‌تر 

هم دیده می‌شود. اِلی ویزل، که از بازماندگان هولوکاست است، به‌ویژه در نمایش‌نامه محاکمه خدا 

پیشنهاد می‌کند که بهترین شیوه در مواجهه با شر این است که باور به خدا را کنار نگذاریم، اما به 

او برای اینکه مسئولیتش در قبال جهان را به‌خوبی ایفا نکرده است، اعتراض کنیم. دیوید بلومنتال 

نیز در کتاب مواجهه با خدای متجاوز می‌گوید: 

گام نخست در بازسازی ایمان پس از هولوکاست که نسبت به تجاوز نیز حساس باشد این است 

که با واقعیت مواجه شویم و در عین اینکه به آن معترفیم در مقابل آن مقاومت کنیم. ما باید 

توطئه سکوت را بشکنیم و به خود و خدا حقیقت را بگوییم. گام دوم آن است که در الاهیاتی 

دینی موضعی را توسعه دهیم که بتواند ما را به سوی زیستن با ایمانی نو رهنمون سازد، ایمانی 

که خود ما را قادر سازد با خدا مواجه شویم. هر دوی این مراحل باید در سنت و تجربه ما ریشه 

داشته باشند )Blumenthal, 1993: 294؛ به نقل از: فصیحی رامندی، 1394: ۴۲(. 

از نظـر راث، مشـکل مؤمنـان ایـن بـوده کـه بنـا داشـته‌اند خـدا را در مسـئله شُـرور بی‌تقصیـر جلـوه 

دهند، در حالی که هم انسان و هم خدا باید مسئولیت خود را در این میان بپذیرند. وی الاهیات 

اعتراض را، که راهی اسـت میان تئودیسـه و آنتی‌تئودیسـه، بر سـه توجیه مبتنی می‌داند: نخسـت 

گـر رابطـه‌ای ناپذیرفتنی با خـدا دارد، این لزوماً به انکار خدا منجر نمی‌شـود.  اینکـه، انسـان حتـی ا

خدایـی کـه حاضـر به وجود شُـرور شـده، مانند والدینی ناشایسـته اسـت. رفتارهای ناشایسـت آن 

والدین موجب نمی‌شود آنها را انکار کنیم، بلکه رفتار خودمان را با ایشان تنظیم می‌کنیم. توجیه 



یتنرما تایبدا در ضارعتا تایهالا /  23

دوم ایـن اسـت کـه تجـارب مـا از خـدا منحصـر بـه شُـرور و رنـج نیسـت، بلکه تجربه‌های شـخصی 

یـم. سـوم اینکـه، خدا بخشـی از سـنت دینـی ما اسـت و در الاهیات  مثبتـی هـم از حضـور خـدا دار

می‌توانیم با تفسیری نو از خدا، سنت الاهیاتی را به نحوی ادامه دهیم )فصیحی رامندی، 1394: 

۴۶-۴۸(. راث معتقد است انسان‌ها در مقابل شُرور یا می‌توانند خدایی بی‌گناه و ناتوان را بپذیرند 

یـا خدایـی قدرتمنـد را کـه چنـان خیـر نیسـت کـه شـر را از سـر جهـان کـم کنـد. در حالـی کـه اکثـر 

تئودیسـه‌ها مدافع گزینه اول هسـتند، راث مدافع گزینه دوم اسـت. انسـان در رابطه‌ای حق‌مدار با 

خـدا قـرار می‌گیـرد، جایـی کـه می‌تواند از او مطالبه کند که به جـای احاله او به جبران در آینده، در 

همین جهان وضعیتش را تغییر دهد.

بـه یـاد داشـته باشـیم کـه اعتـراض بـه خـدا در متـون مقـدس هـم وجـود داشـته اسـت. مهم‌تریـن آنهـا 

اعتراض ایوب به خدا در کتاب مقدس یهودیان است. ایوب، بندهٔ پارسای خدا، ناگهان کامیابی 

دنیـوی‌اش را از دسـت می‌دهـد. مهم‌تریـن پرسشـی کـه کتـاب ایـوب بـه آن می‌پـردازد، مسـئلهٔ شُـرور 

گزاف و پاسخ انسان به آن است. ایوب سزاوار بدبختی‌هایش نبود. چرا باید رنج می‌کشید؟ و اکنون 

چه باید بکند؟ گرچه از منظری، تسلیم و رضای ایوب سرانجام به کامیابی‌اش می‌انجامد، برخی از 

الاهی‌دانانی که به مسئله اگزیستانسی شر نیز پرداخته‌اند، از این کتاب الهام گرفته‌اند و شواهدی 

برخلاف قرائت مرسوم یافته‌اند )پورمحمدی، 1392(. یکی از جدی‌ترین تئودیسه‌هایی که از کتاب 

ایوب استفاده می‌کند، تئودیسه اعتراض است. مثلاً یکی از اعتراض‌های ایوب چنین است: 

پس بدانید که خدا دعوی مرا منحرف ساخته و به دام خود مرا احاطه نموده است. اینک از ظلم، 

تضرع می‌نمایم و مستجاب نمی‌شوم و استغاثه می‌کنم و دادرسی نیست. طریق مرا حصار نموده 

است که از آن نمی‌توانم گذشت و بر راه‌های من تاریکی را گذارده است. جلال مرا از من کنده است 

و تاج را از سر من برداشته، مرا از هر طرف خراب نموده، پس هلاک شدم. و مثل درخت، ریشه امید 

مرا کنده است. غضب خود را بر من افروخته و مرا یکی از دشمنان خود شمرده است. فوج‌های او با 

هم می‌آیند و راه خود را بر من بلند می‌کنند و به اطراف خیمه من اردو می‌زنند )ایوب ۱۹: ۱۲-۶(. 
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ایـن فقـط نمونـه‌ای از اعتراض‌هـای فـراوان ایـوب بـه خـدا اسـت. خدا هـم به اعتراض ایوب پاسـخ 

می‌گویـد و وضعـی بهتـر برایـش بـه ارمغـان می‌آورد. غیـر از این کتاب متون دیگری هـم آنچه را نوید 

کرمانـی »شـورش متافیزیکـی«4 می‌نامـد، ترسـیم کرده‌انـد. خـود کرمانی از نمونـه مصیبت‌نامه عطار 

، به‌ویـژه پـس از مشـاهدهٔ حملـهٔ مغول‌هـا، تجربـه‌ای عمیـق از رنـج دارد. در ایـن  یـاد می‌کنـد. عطـار

گون را به چشـم می‌بیند و از  کتـاب او فرصـت می‌یابـد کـه در لبـاس سـالکی درآید که رنج‌های گونا

گون آسمانی مربوط به  یدگی در پیش می‌گیرد و از طبقات گونا جهان دلسرد است. سرانجام شور

گون می‌گذرد تا نهایتاً پیامبر اسلام او را نجات می‌دهد. در این سیر عرفانی  فرشتگان و انبیای گونا

یده، که در  حکایاتی از وضعیت اسفبار مردم جامعه نقل می‌شود که باعث می‌شود آن عارف شور

مصیبت‌نامه »دیوانه« نامیده می‌شـود، لب به اعتراض بگشـاید. پیر او این شـرایط را برایش تفسـیر 

می‌کنـد کـه البتـه ایـن تفسـیرها باعـث می‌شـود این اثـر با تلقی رایج و سـنتی از رابطه انسـان و خدا 

هم‌راسـتا باشـد. از نظر مصیبت‌نامه، خدای متعال قادر مطلق شـاید از قهر و مکر عاری نباشـد. از 

قضـا، او شـاید گاهـی بندگانـش را گرفتار شـرور می‌کنـد تا بزرگی و قدرتش را بـه آن بنمایاند. خدای 

مصیبت‌نامـه اراده دارد کـه انسـان‌ها را در رنـج ببینـد )Kermani, 2011: 99-107(. امـا ویژگی مهم 

مصیبت‌نامه این است که نگاهی از پایین به مسئله شر دارد. در حالی‌ که در دیگر آثار مهم مانند 

گوستین قدیس، که رویهٔ رسمی ادیان ابراهیمی را بازمی‌نمایاند، خدا از انسان ناراضی  اعترافات آ

است، در مصیبت‌نامه و سایر آثار الاهیات اعتراضی این انسان است که زبان به شِکوه و گلایه از 

.)Ibid.: 110-113( خدا می‌گشاید

از نظـر کرمانـی، مصیبت‌نامـه هنگامـی اهمیـت می‌یابـد کـه توجـه داشـته باشـیم در اسالم، انسـان 

کنـار می‌گـذارد و  کـه تعمـداً اختیـارِ خـود را  کسـی اسـت  خودمختـار اسـت و مسـلمان )مُسـلِم( 

« به معنای برتری‌جویی در پیشـگاه خدا اسـت. اما دیوانگان  ، »کفر تسـلیم می‌شـود. از سـوی دیگر

مصیبت‌نامـه بـه خـدا ایمـان دارنـد و »چـون او را دوسـت دارنـد، از شـیوهٔ انکشـافش در ایـن جهـان 
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راضـی نیسـتند و او را بازخواسـت می‌کننـد« )Ibid.: 177(. حـال بایـد پرسـید کـه: نتیجـهٔ اعتـراض 

چیسـت؟ به گفتهٔ کرمانی: »هنگامی که انسـان‌ها در مصیبت‌نامه مانند ایوب پاداش می‌یابند یا 

مانند بنی‌اسرائیل می‌توانند امید داشته باشند که وعده خدا تحقق یابد، می‌توان تصور کرد که خدا 

در واقع می‌خواست آنها اعتراض کنند. ایشان برای خشنودکردن خدا باید او را متهم می‌ساختند 

و خود را فراتر از او می‌بردند. اگر به نتایج این تصور بیندیشـیم، خواهیم دید که خدا انسـان‌ها را به 

 .)Ibid.( »بدبختی دچار می‌کند تا به آنان تسلیم‌نشدن را بیاموزد

انسـان معترض به خدا ایمانش به عدل الاهی را از دسـت داده اسـت، ولی به خدا همچنان ایمان 

دارد. چنین فردی قطعاً پاداش ایمانش را دریافت خواهد کرد. این توضیح الاهیاتی بدیلی قدیمی 

برای دو شـیوه رایج اسـت: انکار ملحدانهٔ خدا از یک سـو و توجیه اخلاقی خدا در تئودیسـه‌ها. در 

 .)Ibid.: 178( »این بیان گفته می‌شـود: »خدا وجود دارد. اما کسـی را دوسـت ندارد و عادل نیسـت

این بیانِ اصطلاحاً ضدالاهیاتی )Counter-theological( هم در ادیان گوناگون دیده می‌شود و هم 

در فجایعی مانند هولوکاست کارآیی دارد. الاهیات جایی به انتها می‌رسد که امکان اعتراض، یا به 

.)Ibid.: 218( بیان کرمانی، »شورش متافیزیکی« وجود نداشته باشد

روشن است که الاهیات اعتراض صرفاً در چارچوب مفهومی خاصی از ارتباط خدا و انسان معنا 

دارد. در این چارچوب خدا لزوماً خیر مطلق نیست و باید مسئولیت خود در برابر وضعیت اسفبار 

مخلوقاتـش را بپذیـرد. انسـان هـم بـه جای تسـلیم و رضا به تقدیر خود و به سـهم خـود از این جهان 

یافـت از خدا و  اعتـراض می‌کنـد و چیـزی بیشـتر می‌خواهـد. فلسـفهٔ رمانتیک مسـیر را برای ایـن در

، با بررسی فلسفهٔ رمانتیک می‌توان نسبتاً مطمئن بود  انسان و رابطه‌شان هموار کرد. به عبارت دیگر

که اعتراض رمانتیک‌ها به خدا به معنای انکار او نیست؛ بلکه این اعتراض در چارچوبی مؤمنانه، 

، صورت می‌گرفته است. در ادامه، به این مطلب می‌پردازم که چه عناصر فلسفی  گرچه با نگاهی نو

و تاریخی‌ای در جهان‌بینی رمانتیک به این نگاه انجامید.
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3. تحلیل و رربسی: اربطة ناسان و خدا رد فلسفه تنامریک

رمانتیسـم بیش از هر چیز پاسـخی به اندیشـهٔ روشـنگری بود، بدون اینکه دریافت‌های آن دوران را 

کید می‌شد. خدابانوی خرد  یکسره کنار بگذارد. در دوران روشنگری بر محوریت خرد در همهٔ امور تأ

در قامت مهم‌ترین رهبر انقلاب فرانسه ظاهر شد. دولت‌های مدرن هم که تقریباً در آن دوران پدید 

آمدند، ادعا می‌کردند که فقط بر مبنای خرد جمعی شکل می‌گیرند. در این میان، دین و خدا هم تا 

جایی که با عقل سازگار بود، پذیرفته می‌شد. عناصر خردگریز یا خردستیز در دین، مانند تثلیث، 

وحی و معجزه، از دایرهٔ باورهای انسان روشنگری خارج می‌شدند. بنابراین، بسیاری از اندیشوران 

روشـنگری به دین طبیعی یا عقلانی )به‌ویژه دئیسـم( دلبسـتگی نشـان می‌دادند. دئیست‌ها تصور 

می‌کردنـد بـا فرآیندهایـی عقلانـی مانند برهـان نظم می‌توانند وجـود آفریدگار جهـان را اثبات کنند، 

امـا دربـاره بقیـه دیـن )مثاًل حقانیـت مسـیحیت( سـاکت می‌ماندنـد. روشـن اسـت که عقـل دوران 

روشنگری با عقلی که پیش از آن مثلاً در قرون وسطا نقشی مرکزی داشت، بسیار متفاوت بود. عقل 

قرون وسطا راهی برای تبیین باورهای دینی فراهم می‌آورد، اما در روشنگری عقل چون داسی تیز بود 

که اگر چیزی را در دایرهٔ تجربه یا منطق نمی‌دید، آن را بی‌رحمانه از میان می‌برد. مسئلهٔ شُرور گزاف 

هم همیشه مطرح بود، اما در حالی که عقل قرون وسطا، با پاسخ‌هایی مانند جبران شُرور در آینده، 

، عدمی‌بودن شـر و ...، راه‌هایـی را برای  ، پـرورش روح در اثـر تحمـل شُـرور آزمایـش یـا کیفربـودن شُـرور

تسلیم‌کردن انسان مؤمن به تقدیر خود فراهم می‌آورد، عقل روشنگری حاضر به تسلیم‌شدن نبود. 

در این دوران تئودیسه‌ها ظهور کردند.

3. 1. ناسان رد دوارن تنامریک

در ادبیـات رمانتیـک، کـه زاییـدهٔ خردگرایـی روشـنگری و در عیـن حـال در صـدد رفـع کاسـتی‌های 

آن اسـت، می‌بینیـم کـه قهرمـان پرومتـه‌ای ضمـن آنکـه برخالف الاهـی‌دان مؤمـن قرون وسـطایی به 

سرنوشـت خود راضی نیسـت، اما از فیلسـوف روشـنگری هم که راهی »خردورزانه« برای آشتی‌دادن 
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شُرور با خدای خیر و قادر پیدا می‌کند، فاصله می‌گیرد. قهرمان رمانتیک تصوری جدید از خدا و 

انسان و جهان ایجاد می‌کند که اثرش تا به امروز هم به جا مانده است. ارزش‌های دوران رمانتیک 

با دوران پیش از آن کاملاً متفاوت بودند:

ارزش‌هایی که برای این آدم‌ها بیشـترین اهمیت را داشـت چیزهایی بود مثل صداقت، صمیمیت، 

آمادگی برای فداکردن جان خود در راه نوعی اشراق درونی، دل‌سپردن به آرمانی که ارزش فداکردن 

کل وجود آدم را دارد، چیزی که می‌ارزد برایش زندگی کنی یا بمیری. متوجه می‌شدید که آنها چندان 

علاقه‌ای به دانش یا پیشـرفت علم ندارند، مسـئله اصلی‌شـان قدرت سیاسـی نیسـت، علاقه‌ای به 

خوش‌بختی نشـان نمی‌دهند و از همه مهم‌تر، علاقه‌ای به سازگارشـدن با زندگی، یا یافتن جایگاه 

خود در جامعه، رفتار مسـالمت‌آمیز با حکومت و حتی وفاداری به پادشـاه یا به جمهوری ندارند. به 

ایـن نتیجـه می‌رسـیدید کـه عقل سـلیم و میانـه‌روی اصلاً در اندیشـه آنها جایـی نـدارد. می‌دیدید که 

این آدم‌ها به ضرورت جنگیدن در راه عقیده تا آخرین نفس اعتقاد دارند، آدم‌هایی هستند معتقد 

به ارزش شهادت، حالا، شهادت در راه چه، این دیگر اهمیتی نداشت. و باز می‌دیدید که این آدم‌ها 

معتقدند تقدس اقلیت‌ها از اکثریت‌ها بیشتر است، شکست، شرافتمندانه‌تر از پیروزی است که چیزی 

زننده، چیزی مبتذل همراه آن است. نوعی ایدئالیسم خالص، نه به معنای فلسفی کلمه، بلکه به 

همان معنای رایجی که همه‌مان به کار می‌بریم، یعنی نوعی وضعیت ذهنی در آدمی که آماده است 

بسیار چیزها را فدای اصول یا اعتقاداتش کند، حاضر نیست به اعتقاداتش پشت پا بزند و آماده است 

به خاطر معتقداتش پای چوبه دار برود، چراکه به آن چیز معتقد است )برلین، 1385: ۳۱-۳۰(.

این نقل‌قول از کتاب گران‌سنگ آیزیا برلین، به‌خوبی تفاوت آرمان‌ها و ارزش‌های دوران روشنگری 

 ، با دوران رمانتیک را نشان می‌دهد. تعجبی ندارد که قهرمان فاوستی‌پرومته‌ای حاضر است هر چیز

حتی آرامش خود، را فدای تحقق تمام استعدادهایش کند و هیچ چیز حتی باور دینی را مانعی در 

این مسیر نمی‌بیند. قید و بندهایی که پای انسان روشنگری را بسته بود، در دوران رمانتیک از هم 

گسیخته می‌شود تا همهٔ ارزش‌های او تحقق یابد. قهرمان رمانتیک فقط یک هماورد دارد: خدا.
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برای درک بهتر تصور فیلسوفان رمانتیک از انسان می‌توان به نقاشی نیوتن اثر ویلیام بلیک )1795( 

توجه کرد. در این اثر نیوتن با اندامی سـترگ روی تخته‌سـنگی نشسـته، پرگاری در دسـت دارد و با 

دقت به کاغذی روی زمین نگاه می‌کند و مشـغول پژوهش اسـت. پشـت سـر او را طبیعتی زیبا فرا 

گرفته است، طبیعتی که از چشمان نیوتن دور مانده است. نیوتن بزرگ، که یکی از شخصیت‌های 

درخشـان روشـنگری اسـت، در تصویـر تمسـخرآمیز بلیـک، دقیقـاً آن زمانـی کـه مشـغول پژوهـش در 

طبیعـت اسـت، از آن غافـل مانـده اسـت؛ طبیعتـی بـزرگ و متعالـی و فراتـر از فهـم مـا. به یاد داشـته 

باشیم که بسیاری از آثار رمانتیک در نقاط والای طبیعت رخ می‌دهند: قطب شمال، بر فراز قله‌ها، 

، بـالای قلعه‌هـای بلنـد، و بـه طـور خلاصـه جایـی فراتـر از گنجایـش خـرد،  در مناطـق صعب‌العبـور

خردی که حدودش در دوران پیشارمانتیک بسیار بزرگ داشته می‌شد.

انسـان رمانتیـک بـه قـوه‌ای بزرگ‌تـر از خـرد مجهـز اسـت: نبـوغ و خیـال. اگـر خـرد بـا روش‌هـای علمـی 

بـه جنـگ بسـیاری از باورهـای پیشـین رفتـه بـود، فیلسـوف رمانتیـک نیـک می‌دیـد چگونه خـود خرد 

در مواجهـه بـا نبـوغ و خیـال رنـگ می‌بـازد. خیـال انسـان را بـه جاهایـی می‌بـرد که علـم و خرد بـه آن راه 

. در ادامه نشان می‌دهم چگونه فیلسوفان  نمی‌یافتند، درون انسان یا جهان‌هایی بسیار دورتر از تصور

رمانتیک به مدد نبوغ با خدا هماوردخواهی می‌کردند. قهرمان فاوستی‌پرومته‌ای نیز بیش از هر چیز 

به نبوغ خویش می‌بالید و می‌کوشـید با تمام توان آن را محقق کند. شـوربختی او هم حاصل همین 

بلندپـروازی بـود. امـا اعتراضـش بـه خدا نیز از همین تصور وی از خودش ناشـی می‌شـد.

3. 2. خدای تنامریاه‌ک

می‌توان همچون فوئرباخ گفت تصور انسان از خدا با تصور انسان از خودش رابطه دارد. اگر انسان، 

چنان‌که دیدیم، خود را دارای توانایی‌های فوق‌العاده بداند، احتمالاً خدایی که هماوردش اسـت 

هم توانایی‌های فراوانی دارد. اما طبق تصور رمانتیک، این خدا چندان دور و متعالی هم نیسـت، 

بلکه کاملاً نزدیک و شخص‌وار است. پیش‌تر به اهمیت نبوغ انسانی در میان فیلسوفان رمانتیک 
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« )evil genius( دکارتـی  اشـاره کردیـم. نبـوغ )genius( در آثـار ادیـب رمانتیـک یـادآور »نابغـه شـرور

است: آن قادر مطلقی که می‌تواند قوای شناختی انسان را تحت تأثیر قرار دهد، آن قادر مطلقی که 

لزوماً خیر نیست. اگر دانشمندان روشنگری خدایی را می‌ستودند که با عقل دست‌یافتنی است، 

( را تصور می‌کردند. از قضا دقیقاً  رمانتیک‌ها آن خدای دیگر )آن نابغهٔ شرور و قدرتمند و فریبکار

نبوغ انسانی کارآمدترین جنگ‌افزار انسان در اعتراض به خدای قادر مطلق بود.

خـدای رمانتیک‌هـا بسـیار قـادر امـا نه‌چنـدان متعالـی اسـت و لزومـاً کارهایش را بر مبنـای تقدیری 

خشـک  و  عقلانـی  خـدای  »تصویـر   ، نمویانـو ویرجیـل  تعبیـر  بـه  نمی‌دهـد.  انجـام  خیرخواهانـه 

)»ساعت‌سـاز بـزرگ«( ]در دوران رمانتیـک[ جـای خـود را بـه موجـودی بسـیار نامنظم‌تـر )»وحشـی 

و پشـمی«( داد« )Nemoianu, 2005: 394(. رابـرت رایـان نیـز معتقـد اسـت ایـن نـگاه رمانتیـک از 

تعـارض میـان »اعتمـادی دئیسـتی بـه عقلانیـت موجـود متعالـی با تصـوری کالونی از خـدا به مثابه 

 Ryan,( قـدرت مطلـق رازآمیـز کـه مجبـور نیسـت بـا توقعـات انسـان هماهنگ شـود« ناشـی می‌شـد

127 :1997(.5 در ایـن اوضـاع و احـوال، گوتـه تجربـهٔ انسـان از خـدا را آمیختـه‌ای از خـوف و رجـا یـا 

تـرس و شـوق می‌دانـد؛ مـری شـلی بـه رنـج ناگزیـر خلقت توجه دارد؛ پرسـی بیش شـلی مایل اسـت 

خدا را از کرسـی قدرت پایین بکشـد و لرد بایرون فقط بر دیرپایی انسـان در مقابل تقدیر محتومی 

کید می‌کند که خدای قادر مطلق برایش رقم زده اسـت. این خدا برای اندیشـمندان قرون وسـطا  تأ

و روشـنگری غریب اسـت. اما رمانتیک‌ها اتفاقاً چنین خدایی را به رسـمیت می‌شـناختند، بدون 

اینکه بخواهند به سبب وجود شُرور گزاف در عالم خدا را انکار کنند.

3. 3. ضارتعا به خدا به عنوان جایگزینی اربی ناقلاب زمینی

رمانتیسـم در آلمان اندکی پس از انقلاب‌های فرانسـه و انگلسـتان ظهور کرد. اگر انقلاب فرانسـه بر 

مبنای خردگرایی رخ داده بود و بزرگان روشنگری مهم‌ترین رهبران نظری‌اش بودند و کلاسیسیسم 

فرانسـوی و انگلیسـی در نتیجـه ارزش‌هـای جامعـه پسـاانقلابی و خردمحـور و قاعده‌منـد فرانسـه و 
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انگلستان ظهور یافت، رمانتیسم در این کشورها به نوعی پاسخ به خردمحوری و قاعده‌مندی و در 

عین حال ایجاد انقلابی از نوع دیگر بود. انقلاب‌های فرانسه و انگلستان گرچه بر برابری انسان‌ها 

مبتنی بودند، اما ناگزیر گرفتار برخی قواعد شدند که خودش نوعی شکاف طبقاتی ایجاد می‌کرد. 

در نظریهٔ نوکلاسیک، هنر و قواعد هنری نوع خاصی از تجربه را بازتاب می‌داد که صرفاً به نخبگان 

اجتماعـی متعلـق بـود. رمانتیک‌هـا می‌کوشـیدند انحصـار هنـر در طبقـات بـالای جامعـه را در هـم 

ریزنـد. آنهـا بـه زبـان عموم مردم شـعر می‌گفتند. همچنین، به شـکلی بدیع زمان و مـکان را در ظهور 

احساسـات شـاعرانه، و سـپس بُروز آن مهم می‌دانسـتند، تا جایی که برخی ادعا می‌کنند ادبیات 

رمانتیک آغاز تاریخ‌گروی در اندیشه اروپایی بود )برلین، 1385: ۱۰۶-۱۱۸(. بنابراین، تعجبی ندارد 

کید می‌کردند و در نتیجه می‌کوشیدند نشان دهند که چگونه درون انسان  که بر زادبودم انسان‌ها تأ

کید نظریه رمانتیک بر درون انسـان به هیچ  و جامعهٔ بیرونی در تبادل با یکدیگر به سـر می‌برند. تأ

وجه به معنای بی‌توجهی به اوضاع بیرونی نیسـت؛ بلکه رمانتیک‌ها چه‌بسـا از طریق این تأمل در 

درون، راهی برای مواجهه با ناکامی‌های بیرونی می‌یافتند.

اعتراض به خدا از چند جهت با اوضاع و احوال سیاسـی و اجتماعی کاملاً پیوند دارد. نخسـت، 

شـاعران رمانتیـک ناکامـی انقالب فرانسـه را دیـده بودنـد و شـوربختی خـود را بسـی عمیق‌تـر و گاه 

متافیزیکی‌تر از آن می‌دیدند که بخواهد با عوض‌شدن این پادشاه و آن حاکم به آن سامانی دهند. 

یکـی از شـاخص‌ترین نمونه‌هـای اعتـراض بـه خـدا به مثابه کنش سیاسـیْ پرومته بازرهانیده شـلی 

است. در اینجا پرومته بر خدای بزرگ پیروز نمی‌شود، بلکه فقط موفق می‌شود او را از قدرت پایین 

بکشد و ضعیف‌تر کند. شلی نه‌تنها وضعیتی متافیزیکی را ترسیم می‌کند، بلکه در پی آن است 

که نشان دهد آنارشی گزینه‌ای برتر در نظام‌های سیاسی است.

انـدرو اسـتافر خشـم را عنصـری اساسـی در اندیشـه رمانتیـک می‌دانـد. رخدادهایـی ماننـد انقلاب 

فرانسه و رشد رسانه‌های جمعی در پایان قرن هجدهم جایی برای بروز خشم باز کردند. البته روشن 

اسـت که این خشـم در ادبیات پیشـین هم ریشـه داشـت. اما اندوه و خشم دو عنصر اساسی برای 
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رمانتیک‌هـا بـود، همان‌طـور کـه نـوع خاصـی از امـر عالـی را بازتـاب می‌دادنـد کـه در دوران رمانتیک 

مطلـوب بـود. خشـم در آغـاز قـرن نوزدهـم حالتـی زیبایی‌شناسـانه می‌یابـد و در عیـن حـال از امـر 

سیاسی فاصله می‌گیرد. مثلاً در شعر هوپریون )Hyperion( جان کیتس، خشم از نوعی فعالیت 

سیاسـی بـه تجربـهٔ زیبایی‌شناسـانه خصوصـی تحـول می‌یابـد. به‌تدریـج خشـمی سـتوده می‌شـود 

کـه سیاسـت‌زدایی شـده اسـت )Stauffer, 2005: 163-170(. اعتـراض بـه خـدا در همیـن ابـراز 

زیباشناسـانه خشـم جـای دارد. مثاًل هیـولای فرانکنشـتاین و مَنفـرد هیـچ یـک از رنجشـان گریـزی 

ندارند؛ اما خشمشان در مواجهه با خالق/ خدا را با گستاخی و پایداری نشان می‌دهند.

رابطهٔ اعتراض با خدا و نومیدی از تغییرات سیاسی و اجتماعی به‌خصوص وقتی اهمیت می‌یابد 

که ببینیم نویسـندگانی که در این قالب قلم می‌زدند، از بازتاب رنج انسـان‌ها باکی نداشـتند. نوید 

کرمانـی در تحلیـل مصیبت‌نامـه می‌گویـد عطـار چـون جیره‌خـوار هیـچ دولتی نبـود، خـود را ملزم به 

Kerma� )ستودن آنها نمی‌دانست و از این‌رو آزادانه رنج زندگی مادی انسان‌ها را به تصویر می‌کشید) 

ni, 2011: 58(. همچنین رابرت رایان ادعا می‌کند که رمانتیک‌ها دین را ابزاری برای تغییر ساختار 

سیاسـی و اجتماعـی می‌دانسـتند. امـا آنهـا قرائتی نو از دین داشـتند که با قرائت‌هـای اقتدارگرایانه 

و سـرکوبگر همسـو با سـاختار سیاسـی فاصله داشـت. پذیرش نسـبتاً مناسـب دیدگاه‌هایشـان در 

غان 
ّ
حلقه‌هـای دینـی نواندیـش امکانـی را فراهم می‌کرد تا صدایی مخالف برآورند، گرچه نهایتاً مبل

.)Ryan, 1997: 225( انجیلی بهتر توانستند صدایشان را به گوش عموم مردم برسانند

تنیجه

در ایـن مقالـه در چارچـوب فلسـفهٔ مقایسـه‌ای کوشـیدم در بحـث راجـع بـه جایـگاه دیـن در میـان 

رمانتیک‌هـا، بـه دنبـال مایـکل تومکو و آرتـور بردلی، ادعا کنم که ادبیات رمانتیک گرچه با الاهیات 

کلاسیک متفاوت است، اما با الحاد یا نگاه عرفی هم فاصله بسیار دارد. نگاه بسیاری از رمانتیک‌ها 

به رابطهٔ انسان و خدا بسیار به الاهیات‌های بدیل شبیه است. من در این میان الاهیات اعتراض 



32 / پژوهشمان‌ه فلسفه معاصر، سال اول، شمراه دوم

را در آثار فاوستی‌پرومته‌ای دوران رمانتیک )آثار یوهان ولفگانگ فون گوته، مری شلی، پرسی بیش 

شـلی و لرد بایرون( برجسـته کردم. الاهیات اعتراض، طبق تفسـیر برخی از فیلسـوفان قرن بیسـتم، 

خدایی را به تصویر می‌کشد که قادر مطلق است اما خیر نیست و بنابراین تمایلی ندارد از قدرت 

خود برای ممانعت از شرور گزاف استفاده کند. البته رمانتیک‌ها تصویر یکسانی از خدا نداشتند 

و هدفشان از اعتراض هم متفاوت بود. ولی به طور کلی نوع خاصی از الاهیات را می‌پروراندند که 

با تصاویر کلاسیک کاملاً تفاوت داشت؛ اما به هیچ وجه به معنای انکار خدا نبود. اتفاقاً الاهیات 

اعتـراض، در نمونه‌هـای رمانتیـک و جـز آن، خـدا را کاماًل جـدی می‌گیـرد و آن را همـاوردی بسـیار 

قدرتمند برای انسان می‌داند. چه‌بسا این پرسش پیش بیاید که: چرا مخاطب اعتراض در ادبیات 

پرومته‌ای‌فاوستی را اهریمن ندانیم و آن را فقط خدایی بدانیم که خیر خود را بروز نداده است؟ به 

، چرا اعتراض این ادبیات را مؤمنانه قلمداد کنیم؟ شاخصه‌های تفکر رمانتیک نشان  عبارت دیگر

می‌دهد که اتفاقاً خدای قادر مطلقی که خیرش را از انسان‌ها دریغ داشته، مخاطبی مناسب برای 

نویسندگان بوده است. تصور رمانتیک‌ها از قابلیت‌های بی‌نظیر انسانی، همچون خلاقیت و نبوغ 

که فراتر از درک خرد هستند، تصورشان از خدایی که هم قادر مطلق است و هم بی‌نهایت بزرگ و 

، و همچنیـن علاقه‌شـان به تغییر در وضعیت جهـان در عین  قدرتمنـد و هـم نزدیـک و شـخص‌وار

نومیدی از انقلابی نظیر انقلاب فرانسـه پس از ناکامی‌هایش، موجب شـد رمانتیک‌ها اعتراض به 

خدا را روا بدانند.

پین‌وشتاه‌
او بدانیــم، دچــار  کامــاً بازتاب‌دهنــده حقیقــت  را  از خــدا  گــر معرفــت خودمــان  ا از نظــر مریــون،   .1

بت‌پرســتی )idolatry( شــده‌ایم. در عــوض، شــمایل )icon( خــدا مــا را بــه حقیقتــی فراتــر از آن راه 

می‌یابــد و اســتعمالش رواســت. البتــه روشــن اســت کــه تفــاوت »بــت« و »شــمایل« نــه در کلمــات، کــه 

در تلقــی مــا از آن کلمــات اســت.
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منباع
کتاب مقدس، ترجمه ایلام. 

یشه‌های رمانتیسم، ترجمه: عبدالله کوثری، تهران: ماهی. یا )1385(. ر برلین، آیز

ش59،  هفت‌آسـمان،   : در ایـوب«،  کتـاب  در  بدیـع  تئودیسـه  »دو   .)1392( نعیمـه   پورمحمـدی، 

ص162-143.

شلی، مری )1386(. فرانکنشتاین، ترجمه: محسن سلیمانی، تهران: قدیانی.

«، پایان‌نامه  فصیحـی رامنـدی، میثـم )1394(. »تحلیـل و نقـد تئودیسـه اعتـراض در پاسـخ به مسـئله شـر

: فاطمـه توفیقی،  کارشناسـی ارشـد دین‌شناسـی، اسـتاد راهنمـا: نعیمـه پورمحمـدی، اسـتاد مشـاور

قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.

گاه. گوته، یوهان ولفگانگ فون )1363(. فاوست، ترجمه: اسدالله مبشری، تهران: آ

Abrams, M. H (1971). Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic 

Literature, New York: W.W. Norton & Company.

Bloom, Harold (ed.) (2007). Mary Shelley’s Frankenstein, New York: Chelsea House.

2. نام رومی زئوس.

آثــار  به‌ویــژه  قــاره‌ای،  فلســفه  در  اخیــراً  کــه   kenosis مســیحی  مفهــوم  بــا  خــدا  بی‌قدرت‌شــدن  ایــن   .3

استنیســاس برتــون و جورجــو اگامبــن، آمــده، بســیار نزدیــک و مقایســه‌پذیر اســت. متفکــران مســیحی 

بــا الهام‌گرفتــن از ســخن پولــس در رســاله بــه فیلیپیــان 2: 7 از لحظــه‌ای ســخن می‌گفتنــد کــه عیســی بــر 

، یعنــی همــان عیســی، نیــز بی‌قدرتی  صلیــب از الوهیــت تهــی شــد )کِنوســیس(. بــه ایــن معنــا خــدای پســر

را تجربــه کــرد، تجربــه‌ای کــه از نظــر فیلســوفان قــاره‌ای بــه بســیاری از موقعیت‌هــای فلســفی نزدیــک اســت.

4. عنوان کتابی از نوید کرمانی.

5. توجه داشته باشیم که تمامی نویسندگان رمانتیک که پیش‌تر ذکر شدند، از فرقه پروتستان بودند.
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