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Abstract
The typology of the existence of God and the existence of possibilities is one of the ambiguous 
issues in philosophical theology. One of the Islamic philosophers is Mirdamad. In his works 
on explaining the relationship between the existence of God and the possible existents, there 
are issues that sometimes seem contradictory. Many of his philosophical principles such as 
ontological ones, objective proportion of cause and effect, the principle of “the giver of an 
object cannot be without it”, the rule of “nothing can be issued from a single object except 
one”, the closeness of creatures to God and their distance from Him, divine knowledge and 
the union of the knower and the known, are consistent with being of the same type. But some 
of his other principles, such as the famous utterance of the principality of essence, are more 
closely related to the contrast between the existence of God and the existence of possibilities. 
The study and analysis of Mirdamad’s theories on this issue led to the conclusion that he 
accepted the similarity between the existence of God and the existence of possibilities and did 
not consider the contrast between them to be absolutely correct. Similarity has consequences 
that Mirdamad’s works are consistent with.
Keywords: Mirdamad, Existence of God, Existence of Possibilities, Personal Unity of 
Existence, Gradation Unity of Existence.
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چکیده
 تبیین سنخ وجود خدا و وجود ممکنات از مسائل غامض در الاهیات فلسفی و کلامی محسوب می‌شود. در آثار 

میرداماد درباره تبیین ارتباط وجودی خدا با ممکنات مطالبی وجود دارد که بعضاً متعارض می‌نماید. بسیاری از 

مبانی فلسفی وی همچون مباحث هستی‌شناسی، تناسب عینی علت و معلول، اصل »معطی شیء فاقد شیء 

نیست«، قاعده »الواحد لایصدر عنه الا الواحد«، تقرب و تبعد موجودات نسبت به خداوند، علم الاهی و اتحاد عالم و 

معلوم، با هم‌سنخی همخوانی دارد، ولی برخی مبانی دیگر وی مانند قول اشتهاری اصالت ماهیت، با تباین وجود 

خدا و ممکنات قرابت بیشتری دارد. بررسی و تحلیل نظریات میرداماد در این مسئله این نتیجه را ثمر می‌دهد که 

وی هم‌سنخی وجود خدا و وجود ممکنات را قبول دارد و تباینی بین آنها به صورت مطلق روا نمی‌داند. هم‌سنخی 

لوازمی دارد که آثار میرداماد با آنها همخوانی دارد.

کلیدواژه‌ها: میرداماد، وجود خدا، وجود ممکنات، وحدت شخصی وجود، وحدت تشکیکی وجود.
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مقدهم

تبییــن ســنخ وجــود خــدا و وجــود ممکنــات از مســائل مهــم و مشــکل فلســفی‌کلامی محســوب 

می‌شــود. ممکــن اســت ایــن بحــث بــا وجــوه مختلــف دیگــری مطــرح شــود، ماننــد ارتبــاط وحــدت 

وجــود خداونــد و کثــرت در ممکنــات؛ چگونگــی ســازگاری صمدیــت وجــود خداونــد بــا ســایر 

، در قــرآن کریــم آیاتــی شــبیه »هــو  ــا خلــق و ... . از ســوی دیگــر موجــودات؛ نحــوه معیــت خداونــد ب

معکــم ایــن مــا کنتــم« )حدیــد: 4( و در جوامــع روایــی احادیثــی بــا مضامیــن چنیــن روایتــی کــه »هُــوَ 

شْــیاءِ عَلــی غَیــرِ مُمازَجَــةٍ وَ خــارجٌِ مِنْهــا عَلــی غَیــرِ مُباینَــةٍ« )صــدوق، 1398: 306( وجــود 
َ
فــی الأ

دارد کــه ایــن ارتبــاط را بیــان کرده‌انــد. عرفــا، فلاســفه و متکلمــان هــم دیدگاه‌هــای مختلفــی در ایــن 

مســئله دارنــد کــه می‌تــوان بــه وحــدت شــخصی وجــود، وحــدت تشــکیکی وجــود، توحیــد و تبایــن 

مطلــق وجــود خداونــد و ممکنــات اشــاره کــرد.

ــا ذره‌ذرهٔ ذرات  ــه آیــات و روایــات، وجــود خــدا را ب ــا تأســی ب میردامــاد، یکــی از فلاســفهٔ اســامی، ب

نیســت  منتفــی  حضــورش  نقطــه‌ای  هیــچ  در  کــه  نحــوی  بــه  می‌دانــد،  همــراه  هســتی  عوالــم 

، 1380: 17( امــا در مقــام تبییــن فلســفی ایــن رابطــه بایــد دیــد کــه وی  )میردامــاد، 1381 ب: 13؛ همــو

تــا چــه حــد توانســته اســت مســئله را حــل کنــد. بر اســاس بیشــتر مبانــی فلســفی میردامــاد، باید وی 

را از جملــه قائــان بــه نظریــه هم‌ســنخی وجــود خداونــد و وجــود ممکنــات قلمــداد کــرد. امــا برخــی 

مبانــی دیگــر کــه بــه او نســبت داده شــده، ماننــد اصالت‌بخشــیدن بــه ماهیــت در مقابــل وجــود 

بــه ممکنــات، بــا هم‌ســنخی ســازگاری نــدارد. حــال پرســش ایــن اســت کــه میردامــاد را بایــد در 

زمــره اندیشــمندانی برشــمرد کــه تبایــن مطلــق بیــن خــدا و مخلوقــات را قبــول دارنــد یــا هم‌ســنخی 

بیــن خــدا و ممکنــات را پذیرفتــه‌ اســت. در ایــن نوشــتار بــا توجــه بــه مبانــی فلســفی میردامــاد کــه از 

میــان آثــار وی اســتحصال شــده اســت، نســبت ســنخ وجــود خــدا و وجود ممکنــات از دیــدگاه این 

شــخصیت بررســی و تبییــن خواهــد.
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1. ینابم فلسفی میدامادر

1. 1. هستانش‌یسی میدامادر

نزد میرداماد، همهٔ عوالم وجود به‌یکباره و بدون تخلل زمان و نیازمندی به مکان از او با یک فیض صادر شده 

است. البته اینکه همه با یک فیض صادر شده‌اند به معنای تأخرنداشتن معلولات نسبت به هم نیست، 

بلکه بنا به گفتهٔ میرداماد، معلولات گرچه با هم مفاض شده‌اند، اما تأخر بالمعلولیه نسبت به هم دارند و 

هر یک از معلولات در جایگاه خاصی از نظام رتبه‌بندی عالم جای گرفته است. بر همین اساس، میرداماد 

: 1. مرتبه عقول محضه که انوار عقلیه قاهره‌اند؛  موجودات عالم هستی را در پنج رتبه قرار داد که عبارت بودند از

ک  2. مرتبه نفوس مفارقه فلکیه که جواهر عاقله و انوار مدبّره‌اند؛ 3. مرتبه نفوس منطبعه، و صور نوعیه افلا

؛ 4. مرتبه صورت جسمیه؛ 5. مرتبه هیولیات از  و کواکب، و طبایع اربع بسایط کلیات اسطقسّات عناصر

.)11 :1380 ، ک تا هیولای اسطقسّات عالم کون و فساد که آخر عرض این‌ مرتبه است )همو هیولای فلک‌الافلا

1. 2. اصتلا هامیت ای وجدو

مشهور این است که میرداماد به اصالت ماهیت قائل بوده است. در برخی کتب و رسائل میرداماد، 

مانند المختصرات )میرداماد، 1381 ب: 504( عباراتی وجود دارد که اصالت ماهیت از آن برداشت 

می‌شود، اما در مواضع متعدد دیگر وی کاملاً بر اساس اصالت وجود گام برداشته ‌است، از جمله:

.)38 :1367 ، مباحث وجود ذهنی و عینی که به خارجی و منشأ اثر بودن وجود اذعان کرده است )همو

، 1381 ب: 307 و 128(. مباحثی که وجود خدا را تبیین می‌کند )همان: 72؛ همو

، 1381 ب: 129(. ، 1403: 304/2؛ همو مفاض‌بودن وجود ماسوی‌الله از خداوند )همو

، 1381 ب: 134 و 159(. بحث کمال مطلق بودن خداوند نسبت به کمالات ممکنات )همو

، 1403: 110/2، 203 و 204(. تقریر برهان صدیقین که در آن از وجود به وجود سیر می‌شود )همو

.)237 :1376 ، ، 1381 ب: 55؛ همو مباحث مربوط به تساوق وجود و تشخص )همو

، 1381 ب: 180(. آنجا که از رابطی‌بودن وجود ممکنات سخن می‌گوید )همو
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وعاء‌بودن دهر برای وجود )همان: 194، 196 و 301(.

مجعول‌بودن وجود ممکنات )همان: 292(

وحدانی‌دانستن نظام موجودات عالم )همان: 316(.

.)202 :1376 ، تقسیم موجود به واجب و ممکن )همو

، 1380: 93 و 94(. مشکک‌دانستن وجود )همو

1. 3. وحدت وجدو

در کتـب میردامـاد مطالبـی اسـت کـه دال بر وحدت تشـکیکی وجود اسـت، اما در آثـارش عبارات 

فراوانی وجود دارد که وحدت وجود به معنای آنچه عرفا مطرح کرده‌اند آمده است )همان: 41-43؛ 

، 1381 الـف: 11، 120، 161 و  ، 1381 ب: 171 و 133؛ همـو ، 1376: 225، 229، 244 و 268؛ همـو همـو

.)210/2 :1403 ، 162؛ همو

 

1. 4. انتسب عیین تلع و معولل

میرداماد به تناسب عینی معلول و مجعول با ذات علت و جاعل قائل است که اگر این تناسب و 

، 1367: 377؛  خصوصیت وجود نداشته باشد اصلاً معلول و مجعولی صدور پیدا نمی‌کند )همو

، 1376: 222(. ایـن قاعـده بـا »قاعـده معطـی شـیء  ، 1381 ب: 108-109؛ همـو ، 1380: 50؛ همـو همـو

فاقد شیء نیست« همخوانی دارد.

1. 5. اصل »معطی یشء فاقد یشء نیست«

از اصول و مبانی میرداماد پذیرش قاعده »معطی شـیء فاقد شـیء نیسـت« اسـت. بر اسـاس این 

اصل، هر آنچه را معلول و مجعول از کمالات دارد باید علت و جاعل آن نیز آن کمال را در حد اعلا 

، 1381 ب: 159(. داشته باشد )میرداماد، 1376: 234؛ همو
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لا اولاحد« 1. 6. قعاده »اولاحد لایصدر هنع ا

میردامــاد از معتقــدان بــه قاعــده »الواحــد لایصــدر عنه الا الواحد« اســت و آن ‌را اصلی شــریف، پُرمغز و 

، 1381 ب: 116(. ، 1380: 372 و 87؛ همــو ، 1367: 351 -353؛ همو پُرفایــده می‌دانــد )همــو

رب و بُعد ومجتادو نستب هب خدنواد
ُ
1. 7. ق

میرداماد به قرب و بُعد موجودات نسبت به خداوند قائل است. تقرب و تبعد نسبت به خدا نشان 

می‌دهد که بین موجودات و مبدئشان سنخیتی وجود دارد. به هر میزان مرتبهٔ موجود به مبدأ حق 

نزدیک‌تـر باشـد شـدت کمـالات وجـودی او بیشـتر و به هر میـزان از این مبدأ دورتر باشـد کمالاتش 

، بی‌تا: 101(. ، 1380: 10-14؛ همو ضعیف‌تر است )همو

لایه و تاحدا لاعم و معولم 1. 8. لعم ا

ــن اســت، میردامــاد معتقــد  در مبحــث علــم خداونــد بــه ممکنــات، کــه در مســئله ســنخیت مبیِّ

اســت علــم باری‌تعالــی هماننــد علــم حصولــی بشــر بــه اشــیا نیســت کــه بــه صــورت انعکاســی از 

خــارج و از راه صــورت ذهنــی حاصــل می‌شــود، بلکــه علــم او بــه ذره‌ذره ذات هــر شــیء، بــه صــورت 

حضــور همه‌جانبــهٔ آن شــیء نــزد وی اســت، همان‌گونــه کــه هــر کــس خــودی خــود را، در دل و نفــس 

، او اتحــاد عالــم و معلــوم را پذیرفتــه  خــود، مســتقیم و بی‌واســطه ادراک می‌کنــد. بــه عبــارت دیگــر

، 1381 ب: 172 و 173 و 193(. در دیــدگاه میردامــاد، علــم  ، 1381 الــف: 119 و 175؛ همــو اســت )همــو

خداونــد بــه هــر چیــزی عیــن ذات ســبحان خــدا اســت و از طرفــی وی گفتــه اســت علــم و معلــوم 

بالــذات متحــد، و بــه اعتبــار متغایرنــد. پــس علــم خداونــد بــه هــر ممکــن عیــن ذات خــدا و عیــن 

، 1381 ب: 273(. ذات ممکــن خواهــد بــود )همــو
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2. رربسی برط ینابم فلسفی میدامادر و مسهلئ سنخ وجدو خدا و ممکتان

2. 1. هستانش‌یسی میدامادر و نستب سنخ وجدو خدا و ممکتان

نزد میرداماد، همهٔ عوالم وجود به‌یکباره و بدون تخلل زمان و نیازمندی به مکان از او با یک فیض 

صادر شـده اسـت. البته اینکه همه با یک فیض صادر شـده‌اند به معنای تأخرنداشـتن معلولات 

نسـبت بـه هـم نیسـت، بلکـه بنـا بـه گفتـهٔ میردامـاد، معلـولات گرچه بـا هم مفاض شـده‌اند امـا تأخر 

بالمعلولیـه نسـبت بـه هـم دارنـد، و هـر یـک از معلولات در جایـگاه خاصی از نظـام رتبه‌بندی عالم 

جـای گرفتـه اسـت. بـر همیـن اسـاس، میردامـاد موجـودات عالم هسـتی را در پنـج رتبه قـرار داده که 

: 1. مرتبه عقول محضه که انوار عقلیه قاهره‌اند؛ 2. مرتبه نفوس مفارقه فلکیه که جواهر  عبارت‌اند از

ک و کواکب، و طبایع اربع بسایط  عاقله و انوار مدبّره‌اند؛ 3. مرتبه نفوس منطبعه، و صور نوعیه افلا

ک تا  ؛ 4. مرتبه صورت جسمیه؛ 5. مرتبه هیولیات از هیولای فلک‌الافلا کلیات اسطقسّات عناصر

.)11 :1380 ، هیولای اسطقسّات عالم کون و فساد که آخر عرض این‌ مرتبه است )همو

دیدگاه میرداماد درباره هسـتی که در عبارات فوق ذکر شـد متناسـب با سـنخیت خدا و ممکنات 

است. وجه این هم‌سنخی چنین است که:

 اولاً، میرداماد فیض الاهی را واحد دانسـته اسـت. این بیان به »قاعده الواحد لایصدر عنه الا الواحد« 

بـاز می‌گـردد کـه در جای خود نسـبت قاعده مذکور با ضرورت پذیرش هم‌سـنخی بـرای قبول »قاعدهٔ 

الواحد« تقریر شد. بنابراین، واحدبودن فیض الاهی متضمن هم‌سنخی خدا و موجودات عالم است.

، میرداماد کل موجودات صادرشده از ذات الاهی را در پنج دسته یا رتبه تعریف کرد که البته در 
ً
ثانیا

هر رتبه نیز موجودات بسیاری هم‌سنخ و هم‌رتبه به صورت عرضی در کنار هم قرار می‌گیرند. طبق 

این رتبه‌بندی، هر موجودی که در مرتبهٔ خاص خود قرار دارد نمی‌تواند با حفظ ماهیت یا صفات 

، از آن موجود، موجودی  کمالـی خـود در مرتبـهٔ دیگـر جـای بگیرد. انتقـال از یک مرتبه به مرتبهٔ دیگـر
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دیگر خواهد ساخت. مثلاً هیولا که در مرتبهٔ پنجم نظام عالم تعریف شد نمی‌تواند با حفظ هویت 

خود، به مرتبهٔ اول که جایگاه عقول محضه است برود؛ بلکه شرایط ماهیتی و وجودی هیولا اقتضا 

دارد کـه تحـت رتبـهٔ چهـارم، یعنـی مرتبهٔ صورت جسـمی، قرار گیرد. زیرا عقل سـنخیت بیشـتری با 

خـدا دارد، پـس در مرتبـه اول قـرار گرفتـه اسـت. سـپس نفـوس مفارقـه که بعد از عقل نسـبت به بقیه 

موجـودات سـنخیت بیشـتری بـا حق‌تعالـی دارنـد، و پـس از آن مابقـی مراتـب موجـودات بـه همیـن 

منوال. پس هیولا به دلیل سنخیت کمتر هیچ‌گاه نمی‌تواند در جایگاه اول مراتب هستی قرار گیرد.

پس این سـنخیت و شـدت و ضعف آن اسـت که سـبب رتبه‌بندی موجودات عالم هسـتی شـده 

‌اسـت. اگـر سـنخیتی نبـود رتبه‌بنـدی هـم نبـود. بازگشـت ایـن بحـث بـه ارتبـاط مسـئله قـرب و بُعد 

نسـبت بـه خـدا بـا سـنخیت خـدا و ممکنـات اسـت کـه بـه صـورت مبسـوط تشـریح شـد. بنابراین، 

کمالـی، پذیـرش سـنخ‌ واحـد بـودن  میردامـاد بـا طراحـی نظـام موجـودات عالـم در قالـب مراتـب 

ممکنـات و خداونـد را اظهـار کـرده اسـت. البتـه میردامـاد ایـن پنج مرتبـه را مراتبی مجـزا و منفک از 

هـم نمی‌دانـد، بلکـه همـه را یـک واحـد شـخصی می‌پنـدارد کـه بـا تعبیـر نظـام وحدانـی یا شـخصی 

، 1381 ب: 316(. همیـن مطلـب نیـز مدعـای مـا را بر سـنخیت واحد  وجـود از آن یـاد می‌کنـد )همـو

مراتـب نـزد میردامـاد بیشـتر اثبـات می‌کند.

دیگـر نکتـه مهـم اینکـه، میردامـاد بـرای جاعلیـت سـه معنـا تعریـف می‌کنـد: جاعلیـت اضافـی، 

جاعلیـت حقیقـی و جاعلیـت حـق. وی دربـاره جاعلیـت حـق چنیـن گفـت کـه ایـن جاعلیـت، 

کمـال مطلـق وجـود بمـا هـو وجـود و عیـن مرتبـه ذاتِ موجـودِ حـقّ اسـت، و چنین اسـت کـه خدای 

سـبحان در مرتبـه ذاتـش بـه نحـوی اسـت کـه خیـرات نظـامِ وجـود علی‌الاطالق از او وجـوب یافتـه 

و صـادر می‌شـود و هـر وجـود و هـر کمـال وجـودی از او افاضـه می‌شـود. جاعلیـت بـه ایـن معنـا، 

مبـدأ جاعلیـت بـه معنـای دوم اسـت؛ همچنـان ‌که جاعلیت به معنـای دوم، مبـدأ ذات مجعول و 

.)93 :1380 ، جاعلیـت اضافـی اسـت )همـو



میرداماد  دیدگاهیممکنات: بررس  خدا ودوجو سبت سنخن /  229

میرداماد این جاعلیت را ذاتی خدا می‌داند؛ یعنی در مرتبه ذات الاهی است و از این جاعلیت که 

ذاتی اسـت هر وجود و هر کمالی فایض می‌شـود. پس چون همه موجودات و کمالاتشـان منبعث 

، سـنخیت ممکنات  از مقـامِ ذات الاهـی اسـت نـه از مقـام اسـماء و صفـات و سـایر مقامات دیگر

موجود با خدا، سنخیتی ذاتی خواهد بود. یعنی موجودات با وجود ذات خدا هم‌سنخ‌اند.

2. 2. برط اصتلا ای عاتندوب‌یراب وجدو اب سنخ وجدو خدا و ممکتان

اثبات اصالت وجود یا مقابل آن، یعنی اصالت ماهیت، با سنخ وجود خدا و ممکنات ربط مستقیم 

دارد. اگر قول واحدبودن سنخ وجود خدا و خلق را اختیار کنیم قطعاً باید اصالت وجود را پذیرا شده 

باشیم. زیرا بدون تأصل وجود در خصوص ممکنات نمی‌شود به هم‌سنخ‌بودن آنها با خدا که وجود 

، اگر قول تباین مطلق خدا و خلق را اتخاذ کرده باشیم نمی‌توان  محض است حکم شود. از طرف دیگر

به اصالت وجود ممکنات تکیه کرد، بلکه وجود آنها را باید اعتباری محض دانست و اصالت را به 

ماهیت داد، به این معنا که ممکنات اصلاً بهره‌ای از حقیقت وجود نبرده‌اند و باطل محض‌اند.

، میردامـاد اصالت‌الماهیـه‌ای اسـت. امـا اثبـات شـد کـه چنیـن اشـتهاری   بـر اسـاس نظـر مشـهور

می‌تواند ناصحیح باشد. شواهد و قرائن بسیاری ذکر شد که مدعای مذکور را اثبات می‌کرد. حتی 

اگر بر اصالت ماهیت نزد میرداماد پافشاری کنیم و بپذیریم که میرداماد به اصالت ماهیت قائل 

است و اصالت ماهیت را نیز فرای اختلافات لفظی بدانیم و فرقی حقیقی برای آنها قائل باشیم اما 

واضح است که اولاً درباره وجود خداوند به طور قطع وی وجود را اصیل می‌داند؛ و ثانیاً میرداماد بر 

این مبنا و قاعدهٔ خود پای‌بند نبوده اسـت و در آثار و نوشـتارش بارها و بر اسـاس شـواهدی که ذکر 

شد آن ‌را نقض کرده است.

حال بر اسـاس هر دو قول با توجه به اصالت یا اعتباری‌بودن وجود ممکنات نسـبت سـنخ وجود 

خدا و ممکنات را نزد میرداماد بررسی می‌کنیم.
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ابتــدا قــول اصالــت وجــود را اخــذ می‌کنیــم، بــه نحــوی کــه از عالــم لفــظ فراتــر می‌رویــم و در حــاق 

حقیقــت، میردامــاد را از طرفــداران اصالــت وجــود می‌دانیــم. بدیهــی اســت کــه بــا پذیــرش اصالــت 

وجــود بــرای ممکنــات مســیر انتخــاب هم‌ســنخی خــدا و ممکنــات تســهیل شــده اســت. اگــر 

وجــود ممکنــات هماننــد وجــود خــدا اصیــل باشــد، چــون وجــود ممکنــات بالغیــر اســت، و هــر چــه 

دارد از ناحیــه ذات الاهــی اســت و از ناحیــه خــود چیــزی نــدارد، و آنچــه از اصالــت در وجــود دارد 

یافــت  نیــز بالغیــر اســت، یعنــی ممکنــات اصالــت وجــود خــود را از اصالــت وجــود باری‌تعالــی در

کرده‌انــد، همچنــان ‌کــه ســایر صفــات کمالیــه خــود را نیــز از او دارنــد، ذاتــی وجــود دارد کــه اصالــت 

یــم کــه چــون وجــود و اصالــت گرچــه ذاتــی او اســت  بالــذات دارد و آن وجــود خــدا اســت و ذاتــی دار

امــا وجــود و اصالــت مقتضــای ذاتــش نیســت بلکــه نیازمنــد غیــر اســت. پیش‌تــر چنیــن گفتــه شــد 

کــش  ک واجــب بالــذات بــودن شــیء آن نیســت کــه وجــودش همــان ذاتــش باشــد، بلکــه ملا کــه مــا

آن اســت کــه وجــود مقتضــای ذاتــش باشــد و در تحققــش نیــاز بــه غیــر نداشــته باشــد و هــر یــک 

ــود  ــد و وج ــه موجودن ــود فی‌ذات ــت وج ــای اصال ــه مقتض ــه ب ــال ک ــن ح ــی در عی ــای امکان از وجوده

عیــن ذاتشــان اســت امــا در عیــن حــال محتــاج بــه غیرنــد و بایــد موجــود دیگــری آنهــا را ایجــاد کنــد 

)نــک.: طباطبایــی، 1380: 55(. بنابرایــن، وجــود ممکنــات و اصالــت آن گرچــه ذاتــی آنهــا اســت 

، یعنــی واجب‌الوجــود بالــذات، اســت. در اینجــا چنــد حقیقــت می‌تــوان ترســیم  امــا نیازمنــد غیــر

کــرد: اول، مفیــض کــه ذات خداونــدی اســت و بالــذات، وجــود و اصالــت و همــهٔ صفــات کمالیــه از 

آن او اســت. دوم، امــر افاضه‌شــده؛ و ســوم، مفاض‌علیــه کــه اصالتــش بــه تبــع وجــودش، از ناحیــه 

یافــت کــرده اســت. بــر اســاس حکــم عقــل، نمی‌تــوان  ذات الاهــی اســت و آن ‌را از افاضــهٔ خداونــد در

بیــن افاضــه و دادهٔ خــدا بــا وجــود خــدا تبایــن مطلــق قائــل بــود و گفــت کــه ســنخیتی حاکــم نیســت؛ 

بنابرایــن، راهــی جــز پذیــرش هم‌ســنخی باقــی نمی‌گــذارد کــه همــهٔ موجــودات بــا جاعــل و خالــق 

خــود ســنخیت داشــته باشــند.
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ی چنیــن می‌نمایــد کــه  ــار و ــم بررســی در آث ی گــر قــول اصالــت ماهیــت میردامــاد را بپذیر  امــا ا

ی اصــاً بــه لــوازم آن ملتــزم نبــوده و در عمــل در لــوازم اصالــت وجــود گام نهــاده اســت. مثــاً  و

ی بــرای ممکنــات صفــات کمالیــه‌ای را ذکــر می‌کنــد و می‌گویــد خداونــد ایــن  زمانــی‌ کــه و

، 1381 ب:  ــام و تمــام دارد )میردامــاد، 1380: 93؛ همــو ــه صــورت ت صفــات را در حــدّ اعــا و ب

134(، بــه وجــود ممکنــات اصالــت داده اســت و ایــن وجــود نمی‌توانــد بــا وجــود حــق، مبایــن 

مطلــق باشــد. همچنیــن، وقتــی او مطلــق وجــود را منتهــی بــه وجــود قائــم بالــذات می‌دانــد 

مطلــق علــم را منتهــی بــه علــم قائــم بالــذات، مطلــق قــدرت و اراده و حیــات را بــه قــدرت 

، 1381 ب: 159(.  قائــم بالــذات و اراده قائــم بالــذات و حیــات قائــم بالــذات می‌خوانــد )همــو

چــون در نظــر او آنچــه قائــم بالــذات اســت، از وجــود، علــم، قــدرت، اراده و حیــات، حقیقــی و 

ی. بنابرایــن، آنچــه در نهایــت بــه آن امــور قائــم بالــذات می‌رســد نیــز  متأصــل اســت نــه اعتبــار

بایــد حقیقــی و متأصــل باشــد، یــا هنگامــی کــه از افاضــه وجــود از ناحیــه خــدا ســخن بــه میــان 

، 1403: 304/2( نمی‌شــود بیــن امــر مفــاض و مفیــض، تبایــن بــدون قیــد و شــرط  مــی‌آورد )همــو

فــرض کــرد، چــون بــه هــر حــال بیــن مفیــض، مفــاض و افاضــه وحــدت و ارتبــاط وثیقــی وجــود 

ــد  ــث می‌کن ــدا بح ــود خ ــه وج ــبت ب ــات نس ــود ممکن ــودن وج ــه از رابطی‌ب ــی ک ــا هنگام دارد، ی

، 1381 ب: 180( بیــن رابــط و مربــوط نمی‌شــود تبایــن مطلــق قائــل بــود، بلکــه بایــد نوعــی  )همــو

ســنخیت بیــن آنهــا را پذیرفــت، یــا در زمــان مطرح‌کــردن برهــان صدیقیــن کــه ســیر از وجــود بــه 

گــر ســنخیتی  ، 1403: 110/2( ا وجــود اســت و میردامــاد آن را حــقّ معرفــت، معرفــی می‌کنــد )همــو

نباشــد ســیری صــورت نخواهــد پذیرفــت و معرفتــی محقــق نمی‌شــود. بنابرایــن، آنچــه حتــی بــا 

پذیــرش قــول بــه اصالــت ماهیــت مشــهود اســت هم‌ســنخی وجــود خالــق و ممکنــات در میــان 

آثــار میردامــاد اســت و تبایــن بــه قیــد اطــاق مشــاهده نمی‌شــود. در ادامــه، قرینه‌هــای بیشــتری 

را بیــان خواهیــم کــرد.
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2. 3. وحدت وجدو و هم‌سنخی خدا و ممکتان دزن میدامادر

چند نوع بیان از وحدت وجود در آثار میرداماد مشاهده می‌شود:

اولیـن آن، وحـدت وجـود بـه معنایـی عـام از وحـدت بـاز می‌گـردد. بـه ایـن صـورت کـه بیـن مراتـب 

مختلـف هسـتی اتحـاد و همبسـتگی وجـود دارد؛ به نحوی که کل عوالم وجـودی همچون واحدی 

یکپارچـه اسـت کـه میردامـاد از آن بـه نظـام وحدانـی وجـود تعبیـر کرد که به‌یکبـاره از خداونـد صادر 

، 1381 ب: 316(. شده است )همو

دومیــن بیــان، وحــدت تشــکیکی وجــود اســت. مراتــب هســتی دارای شــدت و ضعــف در کمــالات 

وجودیــه هســتند. سرچشــمه و منبــع همــهٔ کمــالات در وجــود حق‌تعالــی اســت و هــر موجــود بــه 

تناســب قرارگرفتــن در مرتبــه‌ای کــه هســت از کمــالات بهــره می‌بــرد. وجــود مطلق تام، خداوند اســت 

، 1380: 93 و 94؛  و ممکنــات تنــزلات آن وجــود و حقانیــت آنهــا تنــزل حقانیــت خــدا اســت )همــو

، 1381 ب: 107(. ــو هم

سـومین بیـان، وحـدت شـخصی وجـود اسـت؛ همـان وحدتـی کـه عرفـا مطـرح کرده‌انـد کـه در دایـرهٔ 

هستی یک موجود حق است که آن ذات لایتناهی خدا است و مابقی موجودات اظلال و شئون آن 

، در برخی عبارات برای موجودات در حد ظل و  ، 1380: 41-43(. در یـک قـدم بالاتـر وجودنـد )همـو

شأن نیز هستی قائل نشده و آنها را باطل و هالک می‌داند )همان: 41-39(.

با توجه به این چند بیان از وحدت در وجود، رابطهٔ آن با سنخیت خدا و ممکنات را بررسی می‌کنیم.

اگر وحدت وجود را همان اتحاد و رابطهٔ لزومی بین موجودات عالم بدانیم که با صدور از حق‌تعالی 

مستند به او است، با مسئله سنخیت خدا با مخلوق در ارتباط است. ربطش به این طریق است 

کـه اگـر سـنخیتی بیـن خـدا و خلـق نبـود لزومی نداشـت که بین خلـق او اتحاد و همبسـتگی وجود 

داشته باشد و خلق می‌توانست به صورت مجموعه‌ای پراکنده و بدون هیچ علقه و رابطه‌ای باشد. 

اما چون خدا، خود، واحد است و هیچ کثرتی در ذات او راه ندارد باید مجعول او هم دارای وحدت 
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باشـد. اینکـه می‌گوییـم مجعـول او هم باید وحدت داشـته باشـد، در خود، عبارتی را نهفتـه دارد که 

مقدمه این »باید« است و آن اینکه بین خدا و مجعولش، سنخیت وجود دارد. این سنخیت است 

کـه سـبب حکـم ضـرورت وحـدت مجعـول شـده اسـت. بدیهـی اسـت کـه اگـر سـنخیتی نبـود لزوم 

وحـدت در مجعـول اولـی، بی‌معنـا بـود. نظـام وحدانـی وجـود زمانی ‌که به صورت یک کل نگریسـته 

شـود امـری واحـد اسـت کـه مجعـول جاعل حق اسـت، که میردامـاد از همین جهتِ وحدتـش آن را 

دفعتاً واحداً صادر از خداوند متعال می‌داند.

بـر  آن  دلالـت  شـود  اخـذ  وجـود،  تشـکیکی  وحـدت  یعنـی  آن،  دوم  بیـان  بـه  وجـود  وحـدت  اگـر 

کـه بـرای فهـم بیشـتر مفهـوم  هم‌سـنخی وجـود خـدا و وجـود ممکنـات بارزتـر خواهـد بـود. مثالـی 

»وحـدت تشـکیکی موجـودات« بیـان می‌شـود مثـال خورشـید و انـوار سـاطع از آن اسـت. بدیهـی 

اسـت نـوری کـه در منبـع خورشـید وجـود دارد از شـدت و قـوت بیشـتر برخـوردار اسـت و نـوری کـه 

در درجـات پایین‌تـر قـرار دارد، مثـل نـوری که به زمین می‌رسـد، شـدت و قوت کمتـری دارد. همگی 

اینهـا را نـور می‌گوینـد؛ چـه نـوری کـه در منبـع خورشـید اسـت و چه نوری که در سـطح زمین اسـت. 

امـا تفـاوت در شـدت و ضعـف دارنـد. اشـتراک همـهٔ مراتـب نـوری در نوریـت اسـت و اختلافشـان 

نیـز بـه همـان نـور برمی‌گـردد کـه شـدت و ضعـف دارد. یـک سـنخ بیشـتر در این مجموعه مشـاهده 

نمی‌شـود و آن نور اسـت. وجود و هسـتی نیز نزد قائلان به تشـکیک وجود چنین اسـت. وجودی که 

خداونـد دارد اتـم و اکمـل، بلکـه تـام و فوق تمام اسـت. سـایر موجودات نیز وجود دارنـد اما وجودی 

ضعیـف و ناقـص. مابه‌الاشـتراک و مابه‌الافتـراق بـه یـک چیـز برمی‌گـردد و آن وجود اسـت. اشـتراک 

همـه در وجـود و افتراقشـان نیـز بـه همـان وجـود اسـت کـه شـدت و ضعـف دارد. در اینجـا نیـز یـک 

سـنخ بیشـتر نیسـت کـه همـان وجـود اسـت. پـس در قـول بـه وحـدت تشـکیکی وجـود هم‌سـنخی 

ثابـت اسـت. بنابرایـن، در عباراتـی از میردامـاد کـه دلالـت بر تشـکیک وجـود دارد چنین باید گفت 

کـه وی هم‌سـنخی خـدا و خلـق را پذیرفتـه اسـت.
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اما در وحدت شخصی وجود نیز آیا هم‌سنخی حاکم است یا قول به تباین را باید پذیرفت. بر اساس 

نظریـه وحـدت وجـودِ میردامـاد، اگـر بخواهیـم حکم به سـنخیت یا فقـدان آن بین خـدا و ممکنات 

کنیـم ابتـدا بایـد حـدود و ثغـور ایـن نظریـه کاملاً تبیین شـود و سـپس حکـم مد نظر اسـتخراج گردد. 

میردامـاد در برخـی عبـارات، چنان‌کـه گذشـت، فقـط یک حقیقت را قبـول دارد و کلیه ممکنات را 

، 1376: 268(. اگر وحدت وجود را  به منزلهٔ شئون و اطوار وجود حق می‌داند )همان: 41-43؛ همو

به همین معنا بدانیم که یک حقیقت حقه در دار هستی است و موجودات ممکن همگی ظل و 

شأن و طوری از شئون و اطوار آن حقیقت حقه است، بر اساس حکم عقل، طبیعی است که شأن 

از ذی‌شأن و طور از ذی‌طور جدا نیست و سنخیت دارند و نمی‌شود تباینی بین آنها قائل بود. پس 

در این خصوص سنخیت حاکم است.

گـر وحـدت وجـود را بـه ایـن معنـا بدانیـم کـه غیـر از خـدا همـه چیـز باطـل و لیسـیت محـض و  امـا ا

مسـتهلک و مسـتغرق در ذات الاهـی اسـت و هیچ‌گونـه هسـتی‌ای را بـرای آنهـا نپذیریـم، چنان‌کـه 

میرداماد بدان اشاره داشته و گفته »کل وجود و کل کمال مستهلک فی حضرته بحیث لا یستحقّ 

، 1380: 39-41(، آنـگاه سـنخیتی نیـز وجود نخواهد داشـت. البته با این  غیـره إسـمَ الوجـود« )همـو

بیان فقدان سـنخیت، به دلیل فقدان موضوع آن اسـت؛ یعنی اصلاً چیزی نیسـت که سـنخیت 

یـا فقـدان آن را تعریـف کنیـم و بـه تعبیر دیگر سـالبه به انتفاء موضوع اسـت؛ نـه اینکه چیزی وجود 

داشته باشد و هم‌سنخ نباشد.

2. 4. انتسب عیین معولل و تلع و ابتراطش اب سنخیت خدا و ممکتان

مناسبت معلول و علت، و جاعل و مجعول و به تبع این قاعده عقلی، مناسب خدا و ممکنات را 

، 1381 ب: 108( و قریحه کسی را که به چنین  میرداماد از حدسیات بلکه از فطریات دانسته )همو

، 1367: 377(. ایـن قاعده مسـتقیماً  قاعـده‌ای معتقـد نباشـد مخـدوش و معیـوب می‌دانـد )همـو
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بـا مبحـث سـنخیت علـت و معلـول، و خـدا و ممکنات ارتبـاط دارد و بلکه یکی اسـت. طبق این 

قاعـده، بیـن ذات علـت و معلـول مناسـبت ذاتـی و خصوصیتـی ارتباطـی وجـود دارد کـه بین سـایر 

ذات‌هـا نیسـت و تـا ایـن خصوصیـت و ارتبـاط ذاتی نباشـد معلول و مجعولی ایجاد نخواهد نشـد 

، 1380: 50(. میردامـاد چنیـن نیسـت کـه ایـن قاعده را تخصیص دهد و آن را نسـبت به ذات  )همـو

الاهی و ممکنات مستثنا بداند و از شمولش خارج کند، بلکه درباره خداوند و معلولش این قاعده 

، 1381 ب: 108-109(. بنابراین، بین خدا و معلولش مناسـبت ذاتی و  را جاری دانسـته اسـت )همو

خصوصیت ارتباطی برقرار اسـت. مفاد سـنخیت نیز همین اسـت؛ یعنی مناسـبت و ارتباط ذاتی 

بین خدا و مخلوقاتش. پس بنا بر این قاعده و بر اسـاس این اسـتدلال، می‌شـود چنین اذعان کرد 

که میرداماد سنخیت بین وجود خدا و وجود ممکنات را قبول داشته و قول به تباین مطلق را مردود 

می‌داند. زیرا تباین مطلق به معنای نبودن مناسبت ذاتی و خصوصیت ارتباطی بین ذات دو شیء 

است و چون هیچ شیئی در عالم هستی گام ننهاده است مگر اینکه ذاتش از ذات لایتناهی الاهی 

صادر شده باشد و صدور لازمه‌اش مناسبت است، پس هر آنچه در عالم هستی مشاهده می‌شود 

با مبدأ و مصدرش که همان ذات حق‌تعالی است سنخیت دارد.

نسبت قاعده »معطی شیء فاقد شیء نیست« با سنخیت خدا و ممکنات

یکـی از بهتریـن قواعـد عقلـی و فلسـفی کـه لـزوم سـنخیت علت و معلول را نشـان می‌دهـد عبارت 

: »معطی شیء فاقد شیء نیست«. شیئی که در مقام عطاکنندگی است و از خود چیزی  است از

را صادر یا افاضه می‌کند نمی‌تواند خود فاقد آن عطا و امر افاضه‌شده باشد. چگونه ممکن است 

شیئی آنچه را خود ندارد عطا یا افاضه کند. این قاعده متفرع بر این قاعده است که عدم، موجود 

و وجود، معدوم نمی‌شود. زیرا هنگامی که شیئی کمالی را ندارد آن کمال در وجود آن شیء حیث 

عدمی اسـت و شـیء نمی‌تواند از ناحیه ذات خود به آن عدم، وجود ببخشـد و آن را عطا یا افاضه 
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کند. مضمون این قاعده در روایات نیز آمده است که خداوند اشیا را از لاشیء که عدم است خلق 

نکـرده، بلکـه خلـق، بـه نحو »لا من شـیء« اسـت. چنانچه بیان شـد، میردامـاد به این قاعده معتقد 

، 1381 ب: 159(. ، 1376: 234؛ همو بوده و در آثارش بارها به آن استناد کرده است )همو

این قاعده نیز دلیل خوبی بر هم‌سنخی علت و معلول است. آنچه را که شیئی )علت یا جاعل( به 

معلول و مجعول می‌دهد از دایرهٔ وجودی و کمالاتش خارج نیست و این خارج‌نبودن از دایرهٔ وجودی 

و کمـالات بـه معنـای ایـن اسـت کـه امـر افاضه‌شـده از سـنخ علـت یـا جاعـل اسـت و بـه تعبیـر دیگـر 

چیـزی نیسـت کـه مباینـت تام با ذاتش داشـته باشـد. زیرا افاضـهٔ امر مباین ذات، چنانچه گفته شـد، 

موجودکردن معدوم است که به ضرورت عقلی، محال و ناممکن است. پس نزد میرداماد بین خدا به 

عنوان معطی وجود و کمالات ممکنات و ممکنات نباید تباین باشد. زیرا کمالاتی را که خدا افاضه 

کرده از غیر خودش نیسـت، بلکه خود، آن کمالات را به نحو اتم و تمام دارا اسـت. جدانبودن وجود و 

کمالات ممکنات از وجود و کمالات الاهی به معنای هم‌سنخی آنها است، گرچه در شدت و ضعف 

قیاس‌پذیر نیستند و اختلاف دارند اما به هر حال قول به تباین تام خلاف حکم عقلی است.

لا اولاحد« اب سنخیت خدا و ممکتان 2. 5. نستب قعاده »اولاحد لایصدر هنع ا

به نظر می‌رسد این قاعده نیز فرع بر قاعده »معطی شیء فاقد شیء نیست« باشد. آنچه یکی است 

، آنچه یکی اسـت جز  و چیـزی جـز یکـی نـدارد نمی‌توانـد بیـش از یکی را اعطا کند. به عبارت دیگر

یکی از او صادر نمی‌شـود یا آنچه کثیر اسـت و یک جهت واحد دارد از آن جهتِ واحد جز واحد 

صادر نمی‌شود. بنابراین، اگر قاعدهٔ »الواحد لا یصدر عنه الا الواحد« را فرع بر قاعده »معطی شیء 

فاقد شیء نیست« بدانیم، چون این قاعده دلالت بر هم‌سنخی بین علت و معلول داشت، بنابراین 

قاعده الواحد نیز دلالت بر هم‌سنخی صادرکننده و صادرشونده دارد. یکی دیگر از استدلال‌هایی 

که سبب استخراج اصل سنخیت علت و معلول از این قاعده است و به تعبیر دیگر تضمن اصل 
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سنخیت در عمق قاعدهٔ الواحد است این است که اگر بین صادرکننده و صادرشونده )بر فرض 

امکان صدور شیء از صادرشونده( هیچ سنخیتی نباشد )فقدان هم‌سنخی( و تباین مطلق باشد 

ضرورتـی نـدارد کـه از شـیء واحـد، شـیئی واحـد صـادر شـود و امـکان کثـرت از شـیء واحـد متصـور 

خواهد شد. زیرا ربط و مناسبت ضروری بین آنها حاکم نیست و در جایی که پذیرفته شود، ربط و 

مناسبت لزوم ندارد پذیرش صدور کثیر از واحد ممتنع نخواهد بود.

میردامـاد از جملـهٔ کسـانی اسـت کـه قاعـده الواحـد را بـه عنوان اصل و قاعده‌ای فلسـفی پذیرفتـه و از 

 :1367 ، ، مانند امکان اشرف )همو لوازم و آثار استفاده کرده و آن ‌را مبنای پذیرش برخی قواعد دیگر

372( و نیز استدلال‌های گوناگون خود قرار داده است. پذیرش این قاعده با توجه به مطالب فوق به 

معنای پذیرش هم‌سنخی صادرشونده و صادرکننده است. ممکناتی که پا به عرصهٔ هستی نهاده‌اند 

صادرشدهٔ حق‌تعالی هستند که اولین صادر عقل اول است که سایر مراتب هستی از او صادر شده 

اسـت. ضرورت هم‌سـنخی واجب‌تعالی با صادر اول مبیّن اسـت و ضرورت هم‌سـنخی عقل اول با 

مراتب زیرین نیز مبرهن است. بنابراین، کل ممکنات هستی با حق‌تعالی هم‌سنخ خواهند بود. پس 

میردامـاد بـا بیـان قاعـده »‌الواحـد لا یصـدر عنـه الا الواحـد« در واقـع التـزام خود را به هم‌سـنخی علت و 

معلول، و در مرتبهٔ بالاتر به هم‌سنخی وجود خدا و وجود ممکنات نشان داده است.

رب و بُعد نستب هب خدا اب سنخیت خدا و ممکتان
ُ
2. 6. ابتراط ق

میردامـاد کل موجـودات، اعـم از واجب‌تعالـی و ممکنـات، را بـا عنـوان »نظام جُملـی وجود« معرفی 

می‌کند که این نظام از خداوند متعال آغاز شده و به صورت تنازلی به هیولا می‌رسد. در این نظام 

توصیفی همهٔ اشیا جایگاه رتبه‌ای دارند که با توجه به کمالات وجودی نسبت به مبدأ دارای قُرب و 

، 1380: 10-14(. پذیرش قرب و بُعد موجودات عالم نسبت به خداوند متضمن پذیرش  بُعدند )همو

سنخیت آنها با هم است. نحوهٔ این تضمن و ارتباط از چند طریق تبیین‌پذیر است:



238 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

اول؛ چنانچـه گفتـه شـد، مطلـب قـرب و بُعـد موجـودات عالـم نسـبت به خداونـد کـه در دایره نظام 

، قرب و بُعد  جملی عالم تعریف شـده از فروعات وحدت تشـکیکی وجود اسـت. به عبارت دیگر

وقتـی در قالـب و مجـرای نظـام وحدانـی وجـود قـرار گیـرد تشـکیک در ایـن نظـام را اعالم مـی‌دارد. 

تشکیک در وجود نیز برخاسته از سنخیت واحد مراتب نظام جملی وجود است. یعنی قرب و بُعد 

متفرع بر تشکیک وجود، و تشکیک وجود نیز متفرع بر هم‌سنخی مراتب وجود است.

دوم؛ مطرح‌کردن مسـئلهٔ قرب و بُعد، چه در مادیات و چه در مجردات، لازمه‌اش وجود مبدأ انتسـاب و 

مقیاس است که در مادیات، مادی، و در مجردات، مجرد است. طبیعی است که بدون فرض چنین 

مبدئی قرب و بُعد بی‌معنا است. زیرا قرب و بُعد، حاصل انتساب و مقایسه است. وجود سنخیت بین 

مبدأ و اشیائی که به این مبدأ منتسب و با آن مقایسه شده‌اند نیز ضرورت عقلی دارد. زیرا نبودن سنخیت 

به معنای فرض نبود مبدأ است. زمانی که مبدأ هیچ‌گونه سنخیتی با اشیای دیگر نداشته باشد در مقام 

مقایسه چنان است که انگار وجود ندارد و انتساب و مقایسه یک‌طرفه خواهد شد که بطلان چنین قولی 

واضح است. پس پذیرش قرب و بُعد موجودات نسبت به حق‌تعالی، نزد میرداماد، بر قبول هم‌سنخی 

آنها با یکدیگر دلالت دارد. البته بدیهی است که در این بحث مراد قرب و بُعد مادی و جسمانی نیست.

مسـئلهٔ بعـدی کـه میردامـاد در همیـن زمینـه مطـرح کـرده بـود قـوس نـزول و صعود اسـت؛ مسـئله‌ای 

 ، کـه عرفـا آن را مطـرح کـرده و میردامـاد نیـز بـا دأب عرفانـی‌ای کـه داشـته آن را بیان کرده اسـت )همو

بی‌تا: 101(. دو طریق مطرح‌شده فوق برای اثبات ارتباط قول قوس نزول و صعود با هم‌سنخی خدا و 

ممکنات در اینجا نیز جاری است. زیرا اولاً این مسئله نیز از فروع وحدت تشکیکی وجود است و 

آن نیز از فروع هم‌سنخی مراتب وجود است؛ و ثانیاً نزول مبدئی دارد و صعود نیز مقصد و منتهایی. 

بدون فرض مبدأ و مقصد، نزول و صعود بی‌معنا است. زیرا این پرسش مطرح می‌شود که: نزول از 

چه خواهد بود، در حالی که چیزی به عنوان مبدأ مفروض نباشد؟ و نیز صعود به کجا و به سوی چه 

محقق می‌شود، در حالی که چیزی به عنوان مقصد و منتها فرض نشده باشد؟ اگر مبدأ و مقصد 

هم نسبت به نازل‌شده‌ها و صعودکننده‌ها سنخیت نداشته باشند و کاملاً و از هر جهت متباین 
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باشند مانند این است که اصلاً مبدأ و مقصدی برای آنها در نظر گرفته نشده است. یعنی مبدأ و 

مقصد غیرهم‌سنخ برای نزول‌کنندگان و صعودکنندگان در جایگاه عدم برای آنها است.

مسئلهٔ بعد مرتبط با همین مبحث قرب و بُعد، قاعده امکان اشرف است که میرداماد مطرح می‌کند 

، 1367: 378(، اما ارتباط این قاعده با هم‌سنخی خدا و ممکنات چگونه تبیین‌پذیر است؟  )همو

میرداماد قاعده امکان اشرف را فرع بر اصل »الواحد لا یصدر عنه الا الواحد« می‌داند )همان(. در جای 

خود نحوهٔ ارتباط قاعده الواحد با هم‌سنخی صادر و صادرشونده مطرح، و استدلال لازم ذکر شد. از 

آنجا که قاعده امکان اشرف فرع بر قاعده الواحد است و قاعده الواحد نیز متضمن هم‌سنخی است، 

بنابراین، قاعده امکان اشرف نیز متضمن هم‌سنخی است. پس بر اساس قبول مسئله امکان اشرف 

نزد میرداماد، چنین باید اذعان کرد که وی هم‌سنخی خدا و ممکنات را باید پذیرفته باشد.

لایه هب ممکتان اب سنخیت آنها دزن میدامادر 2. 7. ابتراط لعم ا

مسـئلهٔ علم الاهی وجوه مختلفی دارد. یک وجه آن علم خداوند به ذات خود اسـت و وجه دیگرش 

علم خداوند به اشیای قبل از خلقت، و وجه دیگرش علم خداوند به اشیای پس از خلقت است. آن 

وجهی که در این بخش مد نظر است علم الاهی به اشیای پس از خلقت است. بر اساس گفته‌های 

میرداماد، علم الاهی چند شاخصه دارد:

مرتبه کنه ذات قدوسی، جلت عظمته، ما‌به‌الانکشاف و صورت علمیه حضوریه جمیع موجودات 

، خواه کلیات و خواه جزئیات و خواه معقولات و خواه  و متصورات است، خواه کبیر و خواه صغیر

محسوسات )خامنه‌ای، 1384: 149(.

علم خداوند علمی حضوری است نه حصولی و ارتسامی )همان( و حضور شیء نزد خداوند عیناً 

علم خدا به آن شیء است )میرداماد، 3811 الف: 119(.

علم الاهی فعلی است نه انفعالی و تعقل اشیا نزد خدا همان فیضان اشیا از او است و فیضان آنها 

از خداوند عیناً معلومیت و معقولیتشان است برای خداوند )همان(.
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علـم او بـر شـیء، علمـی تـام از راه احاطـهٔ تـام بـه علـل و اسـباب شـیء اسـت که از علـم تام او بـه ذات 

احدیتش برمی‌خیزد )همان(.

علم او به شیء عین ذات حقهٔ او است و ذات او علت فاعلی برای هر شیء است )خامنه‌ای، 1384: 

149(. هر موجود عینی شخصی، به حسب وجود عینی‌اش، اگر این وجود، وجودی فی‌نفسه اعتبار شود، 

»معلوم« است و عیناً به حسب آن وجود اگر وجودی رابطی برای خدا اعتبار شود، یعنی حضور وجود آن 

موجود نزد خداوند، صورت علمی حضوری برای باری‌تعالی لحاظ می‌شود )میرداماد، 1381 الف: 175(.

علم باری‌تعالی به همه جزئیات شـخصی و متشـخصات زمانی با هویات و شـخصیاتش، علمی عقلی 

است، به همان نحو که ادراک تعقلی برای معقولات کلی غیرمتغیر از سلب‌ها از آن حکایت می‌کند )همان(.

وجود اصیل و عینی خداوند با مرتبهٔ عقلیهٔ ذات حقّه‌اش یکی است و تمام ممکنات و ماهیات 

( در مرتبهٔ عقلی و علمی  موجود )و به تعبیر خود وی: نظام جملی و جمعی کائنات، یا انسان کبیر

ذات حق، حضور ثابت دارند. این مرتبه را میرداماد مرتبهٔ »قضاء عینی« و »صور وجودی« و »صور 

دهری« می‌نامد و وعاء آنها را دهر می‌داند.

میردامـاد عینـاً ذوات و وجودهـای ممکنـات جایـز را از مراتـب علـم خـدا برشـمرده‌ اسـت. از طرفـی 

هم، علم خدا را عین ذاتش می‌داند. بنابراین، مسئله علم الاهی به موجودات ممکن، ما را به نوعی 

وحدت در وجود سوق می‌دهد )همان: 193(.

جوهـر اصلـی نظریـهٔ میردامـاد دربـارهٔ علـم باری‌تعالـی از راه صرف‌الوجودبودن ذات باری اسـت که 

همـان رمـز اصلـی علـم جامـع او بـه موجـودات و حضـور همـه معلـولات به شـکل أضلال وجـود، نزد 

وجود حقیقی اصلی و واجب او است.

بـا توجـه بـه شـاخص‌های ذکرشـده در مسـئله علـم الاهـی سـنخیت وجـود خـدا و ممکنـات بـه طور 

واضح اثبات می‌شود.

با توجه به شاخص اول، میرداماد، کنه ذات الاهی را مابه‌الانکشاف و صورت علمیه حضوریه جمیع 

موجودات و متصورات دانسته ‌است. در اینجا اولاً عبارت »کنه ذات« را استفاده کرده، بنابراین مرتبه 
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اسماء و صفات یا مرتبه عقلی وجود باری‌تعالی مد نظر نبوده، بلکه کنه ذات مطرح شده است. یعنی 

جایگاه صورت علمیه همه موجودات و متصورات، کنه ذات الاهی است. صور علمی ذاتی او است 

نه لازم ذات یا مربوط به مراتب دیگری از وجود حق، مثل عالم اسماء و صفات و عالم عقلی. زمانی 

که شـیئی ذاتی شـیء دیگری باشـد، بالبداهه هم‌سـنخ او بلکه با او یکی اسـت. ثانیاً صورت علمی 

هر شیء با خود شیء سنخیت دارد، زیرا اگر سنخیت و ارتباطی نبود صورت علمی آن شیء نبود. 

بنابراین، اشیاء با صورت علمی‌شان و صورت علمی‌شان با ذات الاهی هم‌سنخ خواهد بود.

طبق شاخص دوم، علم خداوند حضوری است نه حصولی یا ارتسامی. زمانی شیئی را حاضر نزد شیء 

دیگر می‌خوانند که از نوعی هم‌سـنخی و مجانسـت برخوردار باشـند. اگر تباین مطلق بین دو شـیء 

حاکم باشد آن دو شیء را حاضر نزد هم یا حتی غایب نمی‌توان نامید. در واقع، از باب ملکه و عدم 

ملکه اسـت و حضور و غیاب، معنایش در وجود سـنخیت حاصل می‌شـود که با نبود آن صلاحیت 

چنین نام‌گذاری‌ای را نخواهد داشت. مثلاً درباره سنگ کسی نمی‌گوید سنگ نابینا است، در صورتی 

که واقعاً هم چشم ندارد، اما بینایی و نابینایی از صلاحیت سنگ خارج است و ملکه‌اش وجود ندارد. 

، میرداماد باید سنخیت خدا و ممکنات را قبول داشته باشد. پس، بنا بر این شاخص نیز

شاخص بعدی این است که میرداماد علم الاهی را فعلی دانست نه انفعالی. در این شاخص علم 

خداوند عیناً همان فیضان و صدور اشیا از او است. این شاخص نیز سنخیت را ثابت می‌کند. 

زیرا چنانچه پیش‌تر گذشت، بین صادرکننده یا افاضه‌کننده با صادرشده و افاضه‌شده سنخیت 

وجود دارد. پس میرداماد با بیان این شاخص، اعتقاد خود را به هم‌سنخی نشان داده است.

، میرداماد ابراز داشت که علم او بر شیء، علمی تام از راه احاطهٔ تام به علل و اسباب  در شاخصی دیگر

شیء است که از علم تام او به ذات احدیتش برمی‌خیزد. این شاخص نیز از هم‌سنخی خدا با اشیا 

حاصل شده است. زیرا بیان می‌دارد که علم الاهی به ذاتش علم به اسباب و علل اشیا را به همراه دارد 

و علم به علل و اسباب، علم به اشیا را. اگر سنخیتی در این سیر وجود نداشته باشد هیچ‌گاه علم به 

ذات، سبب علم به اسباب و علل، و علم به اسباب و علل سبب علم به اشیا نخواهد شد.
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در شـاخص بعـدی از ناحیـه میردامـاد چنیـن اذعـان شـد که وجـود اصیل و عینی خداونـد با مرتبهٔ 

عقلیهٔ ذات حقّهٔ او یکی است و تمام ممکنات و ماهیات موجود یا همان نظام جُملی و جمعی 

کائنـات، در مرتبـهٔ عقلـی و علمـی ذات حـق، حضـور ثابـت دارنـد. چنان‌کـه گفتـه شـد، حضـور از 

هم‌سنخی سخن دارد. پس حضور ممکنات و ماهیات موجود در مرتبهٔ عقلیهٔ ذات حق‌تعالی دال 

بر هم‌سنخی آنها است و مرتبهٔ عقلی هم از وجود اصیل و عینی خداوند جدا نیست، بلکه یکی 

است. پس تمام ممکنات و ماهیات با وجود اصیل و عینی خداوند هم‌سنخ‌اند.

دیگر شـاخص‌های ذکرشـده نیز با بیان‌هایی مشـابه آنچه ذکر شـد ما را به سـوی هم‌سـنخی خدا و 

ممکنات سوق می‌دهد.

 

نتیجه

بر اساس آنچه از مبانی فکری میرداماد برمی‌آید، وی قائل به هم‌سنخی وجود خدا و وجود ممکنات بوده 

و تباین مطلق را قبول ندارد. در این نوشتار هشت مبنا از مبانی فکری میرداماد که با مبحث سنخیت 

مرتبط بود مطرح و بررسی شد که حاصل جمیع آن پذیرش قول هم‌سنخی حق‌تعالی با موجودات ممکن 

نزد میرداماد است. فقط در چند جا وی به تباین نزدیک شده است. یکی در بحث اصالت ماهیت بود 

که گفته شد اگر میرداماد را جزء قائلان به اصالت ماهیت ممکنات بدانیم، آنگاه تباین خدا و ممکنات 

توجیه پیدا می‌کند و می‌شود آنها را متباین از هم بدانیم که البته قول به اصالت ماهیت نقد شد و گفتیم 

که با توجه به شواهد و قرائن بسیار موجود در آثار میرداماد، جدای از دعواهای لفظی، وی اصالت وجودی 

بوده؛ و نیز بیان شد که حتی اگر او را اصالت ماهیتی بدانیم وی به لوازم آن پای‌بند نبوده است. بنابراین، 

استناد به اصالت ماهیت میرداماد برای اثبات هم‌سنخ‌نبودن خدا و ممکنات وجاهتی ندارد.

، می‌شـود تا حـدودی پذیرفـت در بحـث وحدت  تنهـا جایـی کـه قـول بـه تبایـن را، بـا توجـه بـه مبانـی مذکور

شخصی وجود است، آنجا که از میان چند وجه بیان‌شده از وحدت شخصی وجود، وجهی را اخذ کنیم 

که وحدت شخصی وجود را به معنای باطل و لیس محض بودن ممکنات معرفی می‌کرد. در جای خود 
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گفته شد که اگر چنین برداشتی از وحدت شخصی وجود شود و همهٔ ممکنات باطل محض و نیستی 

باشند که اصلاً بویی از وجود نبرده‌اند، آنگاه تباین معنا خواهد داشت. البته گفته شد که تباین میان دو 

چیز صورت می‌گیرد؛ یعنی دو شیء باید باشد تا قول به تباین یا اشتراک آنها سنجیده شود. در صورتی که با 

 ، اتخاذ قول مذکور امر دومی وجود ندارد و فقط خدا است و غیری وجود ندارد که در مقام مقایسه با آن غیر

گفته شود تباین یا اشتراک دارد. بنابراین، فقط در همین یک مبنا از میان مبانی نقل‌شدهٔ میرداماد می‌توان به 

اشتراک‌نداشتن ممکنات و خدا رأی داد و سایر وجوه و مبانی در جهت خلاف این مبنا سیر دارد.
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