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Abstract
The idea of ​​intuition, which is expressed in Suhrawardi’s philosophy to explain the ontology 
of the soul and perception, can comprehensively justify perceptual phenomena. Muslim 
philosophers and Western thinkers have given various answers to the question of what perception 
and consciousness are. Among the answers, the two traditions of dualism and monism are more 
famous and efficient. The tradition of dualism, which is the belief of Muslim philosophers and 
conforms to religious teachings, has been expressed in various ways. Meanwhile, Suhrawardi’s 
view, which is based on intuitive empirical perception of the soul and uses intuition as a method 
of studying the problems of the soul, has a greater ability to solve the problem of perception. 
The intuitive feature of Suhrawardi’s view allows us to approach the issues of the soul with a 
direct understanding and offer an acceptable explanation for each of the problems. In this study, 
we try to answer the main question of what perception and consciousness are based on the 
illuminating attitude. Using descriptive-analytical method, this research has used the idea of 
intuition to understand and study the problems of perception.
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1. PhD Student in Islamic Philosophy, Baqer al-Olum University, Qom, Iran (Corresponding Author), 
Email: m.karimi.n33@gmail.com

2. Professor, Department of Philosophy, Baqer al-Olum University, Qom, Iran, Email: ahmadvaezi01@bou.ac.i.

Journal of  Theology and Contemporay Philosophy
Vol. 1, No. 1, September 2023, 197-220
(DOI)  10.22034/jpr.2021.291619.1036



سال اول، شماره اول، بهار و تابستان 1402، ص 198 - 220 

رسی انگاره »شهود« در حل مسئله آگاهی بر مبنای  بر
نگرش اشراقی

مهدی کریمی1، احمد واعظی2

]تاریخ دریافت: 1401/03/31؛ تاریخ پذیرش: 1401/05/16[

چکیده
اندیشه شهود که در فلسفه سهروردی برای تبیین هستی‌شناسیِ نفس و ادراک بیان شده است، می‌تواند به نحوی 

گاهی  جامع پدیدارهای ادراکی را توجیه کند. فیلسوفان مسلمان و اندیشمندان غربی به پرسش از چیستیِ ادراک و آ

پاسخ‌های گوناگونی داده‌اند. در میان پاسخ‌ها دو سنت دوگانه‌انگاری و این‌همانی شهرت و کارایی بیشتری دارد. 

سنت دوگانه‌انگاری، که عقیده فیلسوفان مسلمان و منطبق بر آموزه‌های دینی است، با تقریرهای متعددی بیان 

شده است. در این میان تقریر سهروردی که مبتنی بر درکی تجربی‌شهودی از نفس است و از شهود به مثابه روش 

بررسی مسائل نفس بهره می‌گیرد، از قابلیت بیشتری برای حل مسئله ادراک برخوردار است. ویژگیِ شهودی دیدگاه 

سهروردی این امکان را می‌دهد که با درکی مستقیم سراغ مسائل نفس برویم و تبیینی پذیرفتنی برای هر یک از 

گاهی  مشکلات مطرح کنیم. در این پژوهش می‌کوشیم با تکیه بر دیدگاه اشراقی به پرسش اصلی چیستیِ ادراک و آ

پاسخ دهیم. روش این پژوهش توصیفی‌تحلیلی است و از اندیشه شهود برای فهم و بررسی مسائل ادراک بهره 

می‌گیریم.

گاهی، ادراک، شکاف تبیینی، سهروردی. کلیدواژه‌ها: شهود، آ
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مقدهم

گاهی و چگونگی پیدایش آن را می‌توان از پرسـش‌های مهم فلسـفی دانسـت،  پرسـش از سرشـت آ

گاهی  گاهی است. همه دانش ما درباره پدیده آ گاهی و خودآ چراکه هر نوع معرفتی متکی به بنیان آ

گاهی به دو بخش کاملاً مجزا تقسیم می‌شود: بخش فیزیکی و بخش پدیدارهای ذهنی.  و نیز خودآ

گاهی دو بخش است؛ بخشی فیزیکی است و بخشی پدیدارهای  همه اطلاعات ما درباره پدیده آ

ذهنی )Brentano, 1995: 59(. تمایز میان دو حوزه کاملاً متفاوت در مسائل علم‌النفسِ فلسفی، 

گاهـی و ادراک بحث می‌شـود، مبنایی علمی برای پرسـش‌های بنیادین  و به‌ویـژه آنجـا کـه دربـاره آ

فلسـفی فراهم می‌آورد، پرسـش‌هایی که بدون توجه به آنها نمی‌توان به شـناخت کاملی از ماهیت 

ادراک، چیستی نفس و ارتباطش با بدن رسید.

از طرفـی نیـز بایـد دقـت کـرد کـه هـر نظریـه‌ای در بـاب ادراک، هـر انـدازه هـم کـه دقیـق و مبتنـی بـر 

یافته‌های فلسفی و گاه شواهد تجربی باشد، باز هم نمی‌تواند پاسخ‌گوی همه پرسش‌های بنیادین 

فلسـفی و برطرف‌کننده همه ابهاماتی باشـد که فلسـفه در این حوزه با آن مواجه اسـت. لذا پرسـش 

گاهی و ادراک را دومین پرسش معاصری دانسته‌اند که تاکنون بشر نتوانسته است به  از سرشت آ

.)Miller & Others, 2005: 79( پاسخش دست یابد

گاهی را می‌توان یکی دیگر از وجوه همین معمای چندوجهی برشمرد،  تمایز میان دو حوزه ماده و آ

بـه ‌گونـه‌ای کـه بـدون توجـه بـه ایـن تمایز نمی‌توان تبییـن کاملی از پرسـش چیسـتی ادراک و ارتباط 

گاهی می‌رسـاند:  هستی‌شـناختی‌اش با نفسِ مدرکِ مطرح کرد. این تمایز ما را به پرسـش دشـوار آ

گاهـی بـه ‌مثابـه پدیـده‌ای متافیزیکـی کـه ویژگی‌هایـی متافیزیکـی دارد از پدیـده‌ای مادی  چگونـه آ

و فیزیکـی پدیـد می‌آیـد؟ ویژگی‌هـا و سـنخ هـر کـدام از ایـن دو سرشـتْ متفـاوت بـا دیگـری اسـت و 

گاهی ما را  نمی‌توان این ‌دو را یکی دانست و یکی را به دیگری تقلیل داد. بنابراین، پرسش دشوار آ

گاهی و ادراک چیسـت؟« هدایت می‌کند. لذا بدون توجه به  به تقریر تازه‌ای از پرسـش بنیادین »آ

این پرسش نمی‌توان پاسخ در خورِ توجهی به پرسش اصلی داد.
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گاهی را حاصل برهم‌کنش مجموعه‌ای از فرآیندهای عصبی می‌داند  در میان این نظریه‌ها، مادی‌گرایی آ

گاهـی نیز از میان مـی‌رود )ارانـی، 1357: 139(. فیلسـوفان  کـه بـا اخالل در بخـش یـا کل ایـن فرآیندها، آ

مسـلمان نیـز بـه تبـع فیلسـوفانی چـون ارسـطو و افلاطـون با گام‌نهادن در مسـیر بررسـی فلسـفیِ نفس و 

پاسخ‌‌دادن به پرسش‌های قدیمی می‌کوشند پرسش‌ها را واضح کنند و پاسخ‌هایی احتمالی بدانها 

بدهند. چگونگی پاسخ ما بدین پرسش می‌تواند راه‌گشای دیگر مباحث علم‌النفس و نیز آشکارکننده 

ابعاد مختلف بحث از چیسـتی نفس و ادراک باشـد. این نوشـتار تأملی فلسـفی دارد درباره سرشـت 

گاهی و در جسـت‌وجوی پاسـخی برای این پرسـش اسـت که اساسـاً ادراک چیسـت و چه نسبتی با  آ

ماده دارد. پرسـش از سرشـت ادراک پرسشـی فلسـفی اسـت و پاسخش فقط به عهده زیست‌شناسی 

.)378 :1401 ، نیست، بلکه لازم است با روشی فلسفی در جست‌وجوی پاسخی برای آن باشیم )صدر

 در این پژوهش می‌کوشیم با نگرشی اشراقی و مبتنی بر دیدگاه سهروردی درباره نفس و تجردش، 

به این پرسـش پاسـخ دهیم. سـهروردی با مطرح‌کردن نگاه تازه‌ای به نفس، که شـواهد و مؤیداتی از 

گزاره‌های دینی نیز آن را تأیید می‌کند، می‌کوشد تبیینی شهودی از ادراک و نسبتش با نفس بیان 

کند. این تبیین شهودی ویژگی‌هایی دارد که می‌تواند به برخی پرسش‌ها در این حوزه پاسخ‌هایی 

قانع‌کننده بدهد، اگرچه جست‌وجوی پاسخ‌های دقیق‌تر نیازمند تأملات فلسفی بیشتری است. 

در این پژوهش می‌کوشیم با عنایت به پرسش از چیستی ادراک و به‌ویژه با توجه به مسئله شکاف 

گاهـی و مـاده را به‌خوبی نشـان می‌دهد و با  تبیینـی )explanatory gap( کـه تمایـز میـان دو حـوزه آ

توجه به درک شهودیِ سهروردی به پرسش مذکور پاسخ دهیم و در نهایت ظرفیت‌های دیدگاه وی 

و توانایی‌هایش در پاسخ‌دادن به پرسش‌های بنیادین این حوزه را بررسی، و ابهام‌ها را روشن کنیم.

روش این پژوهش توصیفی‌تحلیلی است و می‌کوشیم با عنایت به درک شهودی، برای استدلال‌های 

فلسـفی مبنایی فراهم کنیم. در این پژوهش از ادراک شـهودی به مثابه روشـی فلسـفی برای نیل به 

یافته‌های جدید سخن می‌گوییم. این شهود مبنای بسیاری از استدلال‌ها قرار می‌گیرد و درک ما را 

گاهی و نیز پاسخ‌های احتمالی به آن وسیع‌تر می‌کند. از پرسش از آ
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ک تحلیل تارمب اردا

تقسـیم ادراک بـه سـه مرتبـه حسـی، خیالـی و عقلـی از آموزه‌هـای فلسـفه اسالمی اسـت کـه در آثـار 

گوناگـون مطـرح بـوده اسـت )طباطبایـی، 1362: 89/1(. نزدیک‌تریـن ادراک بـه جهـان  فیلسـوفان 

فیزیکی ادراک حسـی اسـت. اقسـام پنج‌گانه ادراک حسـی در یک نقطه اشـتراک دارند: مادامی که 

ارتباطمـان بـا محسـوس برقـرار اسـت، ایـن ادراک محقـق اسـت و زمانـی کـه ارتباطمان با محسـوس 

گسسـته شـد، ادراک حسـی نیز از میان می‌رود. پرسـش‌های فلسـفی درباره ادراک حسـی به همان 

، یعنـی ادراک خیالـی و عقلـی؛ و گاه  میـزان جـدی و گاه بـدون پاسـخ اسـت کـه در دو حـوزه دیگـر

گاهی در مرتبه ادراک حسـی روشن‌تر از دیگر مراتب ادراک است.  دشـواریِ پاسـخ به پرسـش‌های آ

در میـان انـواع ادراک حسـی نیـز بینایی اهمیت خاصی دارد. سـهروردی بحث متمایـزی درباره آن 

کید  مطرح می‌کند و دیگر فیلسوفان نیز بر اهمیت ادراک بینایی و تحلیلش برای تبیین ادراک تأ

کرده‌اند؛ اینکه در ادراک بینایی خود شیء را می‌بینیم و نه تصویری از آن را که بر صفحه‌ای نقش 

بسـته اسـت یـا اگـر هـم تصویـر را می‌بینیـم، ایـن تصویـر بر وجود خارجی شـیء منطبق شـده اسـت 

و دیگـر ویژگی‌هـای بینایـی ماننـد خطـای دید، تبیین ادراک بینایـی را به مثابه یکی از انـواع ادراک 

حسـی سـخت می‌کند.

 سهروردی با عنایت به ویژگی‌های ادراک بینایی و تبیین علم حضوری بر اساس آن و نیز همبسته‌بودن 

گاهی منتهی به آن است، ادراک  ادراک بینایی با ادراک شهودی در تحقق علم حضوری که هر نوع آ

بینایی و ویژگی‌هایش را به‌دقت تبیین می‌کند )شهرزوری، 1372: 511(. علاوه بر بینایی، دیگر انواع 

گاهی اهمیت ویژه دارد؛ از جمله ادراک حسیِ درد که نوعی ادراک  ادراک حسی نیز در تحقق فرآیند آ

حسی است، منشأ مباحث متنوعی در فلسفه ذهن معاصر شده است. در میان معاصران، کریپکی 

و لوین با تحلیل ادراک حسـیِ درد، و شـهود وجود این ادراک حسـی حتی در فرض فقدان، ضرورت 

گاهی سـبب می‌شـود در درسـتی  مادی‌انگاری را رد می‌کنند. از دید آنها، شـهود ادراک درد به مثابه آ

.)Levine, 1983: 354( گزاره این‌همانی میان تجربه حسی درد و فرآیند عصبی شک کنیم
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ک  تقسـیم مراتـب ادراک بـه سـه نـوع، تحلیـل انـواع تجربه‌هـای ادراکـی را بـرای دسـت‌یابی بـه مال

منسجمی در توجیه و تبیین ماهیت ادراک آسان‌تر می‌کند. با این‌ حال، مراتب مختلف ادراک در 

دسـته‌ای از ویژگی‌ها اشـتراک دارند. تجربه‌های ادراکی بی‌واسـطه و مسـتقیم‌اند و ما به تجربه‌های 

یـم، بلکـه مسـتقیماً مـدرَکات خـود را تجربـه می‌کنیـم.  ادراکی‌مـان از طریـق مفاهیـم دسترسـی ندار

حضوری‌بودن انواع ادراک در سرشت همه نوع ادراک نهفته است و ارتباط مستقیم و بی‌واسطه‌ای 

میان ما و صورت‌های ذهنی برقرار اسـت. ادراک حضوری به معنای ارتباط مسـتقیم و بی‌واسـطه 

میـان مـا و صورت‌هـای ذهنـی، و نیـز میـان مـا و درکـی اسـت کـه از ذات خـود داریم )یثربـی، 1387: 

221-222(. ایـن ویژگـی را می‌تـوان اسـاس درک اشـراقی از ادراک دانسـت و سـهروردی بـا اسـتفاده از 

همین ویژگی امکان تحلیل ادراک را بر اساس نگاه شهودی ممکن می‌داند.

تجربه‌های ادراکی شفاف‌اند. زمانی که تجربه حسیِ درد را از سر می‌گذرانیم، به ‌گونه‌ای شفاف این 

درد را حس می‌کنیم و هیچ‌‌گونه ابهامی درباره‌اش نداریم. همچنین، در داشتن تجربه درد هیچ‌گونه 

خطایِ ادراکی نداریم و به تعبیر دیگر درباره وجود درد و نحوه به ‌نظر رسیدنش هیچ شکی نداریم. 

گاهی سبب می‌شود همه حالات ادراکی برای ما آشکار باشد و ما آنها را همان‌گونه  به تعبیر هیوم، آ

که هستند شفاف درک می‌کنیم )Maslin, 2001: 21–22(. محتوای ادراکی، اعم از حسی، خیالی 

یا عقلی، از این ویژگی‌ها برخوردار است و هیچ ادراکی را فارغ از این ویژگی‌ها نمی‌توان یافت. این 

ویژگی‌ها تمایز آشکار میان حالات ذهنی و فرآیندهای مادی را نشان می‌دهد، چراکه فرآیندهای 

مادی نه شفاف‌اند و نه درکشان مستقیماً میسر است؛ بنابراین، دیواری میان فرآیندهای مادی و 

حالات ذهنی کشیده می‌شود و به تعبیر لوین، شکافی میان این دو نوع پدیده ایجاد می‌شود و برای 

داشتن درکی روشن از چیستی و سرشت ادراک باید این شکاف را به اندازه کافی توضیح دهیم.

گاهی وجود دارد، به قسـم یا مرتبه دیگری  سـهروردی با عنایت به ویژگی‌هایی که در هر سـه مرتبه آ

گاهی و گاه فراتر از این سـه مرتبه از  گاهی اشـاره می‌کند که می‌توان گفت مبنای هر سـه مرتبه آ از آ

گاهی است. این مرتبه همان ادراک شهودی است. ادراک شهودی را می‌توان معیار هستی‌بخشی  آ
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همـه انـواع ادراک دانسـت، چراکـه بـدون وجـود ادراک شـهودی هیـچ کـدام از مراتـب ادراک تحقـق 

گاهی  نخواهـد یافـت. ایـن ادعـا بـا توجـه بـه نیازمنـدی مراتـب مختلـف ادراک بـه زمینـه‌ای از خودآ

گاهـی چـون در نهایـت به نوعی شـهود برمی‌گـردد، ارزش  روشـن‌تر می‌شـود. در واقـع، هـر نـوع علـم و آ

گاهی پدیدار  گاهی‌بخشی پیدا می‌کند و بدون تحقق ادراک شهودی، که نمونه روشنش در خودآ آ

گاهی  می‌شود، نمی‌توان از انواع مختلف ادراک سخن گفت. می‌توان گفت نگرش متافیزیکی به آ

بر تجربه‌ای شهودی از آن مبتنی است و بدون این تجربه شهودی نمی‌توان ویژگی‌های متافیزیکی 

.)Levine, 1983: 354( گاهی را درک کرد آ

ارداک شهیدو هب مثهبا شور

گاهـی و ادراک، و تبییـن مراتـب مختلـف ادراک بـا توجـه بـه آن را می‌تـوان  تحلیـل شـهودی از آ

نگرشـی روش‌شناسـانه بـه موضـوع ادراک دانسـت. در ایـن روش بـا عنایـت بـه تجربه‌های شـهودی، 

اسـتدلال‌هایی فلسـفی به وجود می‌آید که از سـویی تمایز آشـکار میان حالات ذهنی و فرآیندهای 

عصبی را نشان می‌دهد و از سوی دیگر گاه امکان و گاه ضرورت متافیزیک‌انگاری ادراک و مدرکِ 

، یعنی پدیده تمایز و متافیزیک‌انگاری تجربه‌های ادراکی، می‌تواند راه را  را نتیجه می‌دهد. هر دو

برای داشـتن منظر بهتری از پدیده ادراک هموار کند و با عنایت به آن می‌توان تحلیلی منسـجم‌تر 

از ادراک و نسـبتش بـا نفـس غیرمـادی و بـدن مـادی مطـرح، و ویژگی‌هـای متافیزیکـی ادراک را بـر 

اساسش تبیین کرد. فیلسوفان گوناگونی برای درک بهتر ذهن و حالات ذهنی و اقامه استدلال‌های 

فلسفی، از تجربه‌های شهودی بهره برده‌اند. برهان »انسان طلق« ابن‌سینا درباره تجرد نفس ناطقه 

انسـانی، از این دسـت برهان‌ها اسـت که تجربه شـهودی ادراک ذات را در حالی که جدا از هر گونه 

پیوند مادی در نظر گرفته می‌شود دلیلی بر تجرد نفس ناطقه می‌داند )ابن‌سینا، 1375: 80(.

در میان فیلسوفان غرب نیز دکارت در شناخت نفس انسانی به مثابه یکی از بدیهی‌ترین مبادیِ 

آغاز فلسفه، از درک شهودی اندیشه‌ورزی استفاده می‌کند و آن را برهانی می‌داند بر وجود خویشتن. 
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سـهروردی نیـز ادراک شـهودی را بـه مثابـه روش بـه کار می‌گیـرد و بـا عنایـت بـه ویژگی‌هـای ادراک 

شهودی، می‌کوشد نفس و حالات نفسانی را به‌دقت تبیین کند. می‌توان گفت در میان فیلسوفان 

مسلمان سهروردی تنها کسی است که از روش شهودی برای سامان‌دهی کامل نظام مسائل نفس 

بهـره می‌گیـرد و همـه اسـتدلال‌های بعـدی‌اش را بـه نوعـی بـه همـان ادراک شـهودی برمی‌گردانـد. از 

این‌رو او با روش شـهودی‌تحلیلیِ خود می‌کوشـد در مسـائل مربوط به نفس انسـجام پاسـخ‌هایش را 

حفظ کند. این موضوع به او کمک کرده است که بتواند صورت‌بندیِ مناسبی برای استدلال‌های 

فلسـفی مطـرح کنـد و از طـرف دیگـر یافته‌هایش به نحو مناسـبی پدیدارهای ادراکـی و ویژگی‌های 

گاهـی از ذات و حالاتـش  متافیزیکـی‌اش را تبییـن می‌کنـد. سـهروردی روش شـهود را یگانـه راه آ

می‌داند و معتقد است آنچه را با روش شهود می‌یابیم، بسیار روشن‌تر و دقیق‌تر از چیزی است که با 

چشم مشاهده می‌کنیم )سهروردی، 1375 ج: 213(. برتری ادراک شهودی بر ادراک حسی به نفی 

تجربه‌گرایی مطلق می‌انجامد و پیامدهای عقل‌گرایی محض را نیز ندارد.

مفهوم و مصداقانش‌سی »شهدو«

گاهی، که در فلسفه  گاهی بی‌واسطه تفسیر کرد. این نوع آ مفهوم »شهود« )Intuition( را می‌توان به آ

اسلامی از آن به »علم حضوری« تعبیر می‌شود، ویژگیِ خطاناپذیری و شفافیت دارد. این ویژگی‌ها 

ناشـی از بی‌واسـطگی ادراک حضـوری یـا همـان شـهود اسـت )ابن‌سـینا، 1375: 80(. معیـار علـم 

حضوری اتحاد وجودی میان ذات ادراک‌کننده )مدرکِ( و ادراک‌شده )مدرَک( است )طباطبایی، 

1362: 44/2(. بدیهی‌ترین مصداق شـهودْ ادراک ذات اسـت. هر کس ذاتش را به‌وضوح و روشـنی 

درک می‌کند، بی‌آنکه در وجود خود شک کند. این ادراک بدیهی بن‌مایه بسیاری از استدلال‌های 

فلسفی قرار گرفته است. ادراک ذاتْ بی‌واسطه از هر گونه صورتی تحقق می‌یابد و به بیان بهتر هر 

کس ذاتش را می‌یابد و آن را، به ‌گونه‌ای شفاف، حضوراً درک می‌کند.
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 بـه تعبیـر سـهروردی، اگـر ادراک ذات بـه ‌واسـطه صـورت محقـق می‌شـد، لازم می‌آمـد هـر کـس از 

« کنـد و نـه تعبیـر بـه »مـن«. ادراک ذاتْ بی‌واسـطه از هـر گونـه صورتـی اسـت،  ذاتـش تعبیـر بـه »او

« می‌شـد و نـه تعبیـر بـه »مـن«، حـال آنکـه هـر  چراکـه اگـر بـه واسـطه صـورت بـود از ذات تعبیـر بـه »او

کـس از ذاتـش تعبیـر بـه »مـن« می‌کنـد )سـهروردی، 1375 ه: 403(. به‌عالوه، علـم مـا بـه صورت‌های 

ذهنـی نیـز بـدون واسـطه صـورت دیگـری اسـت و مـا بـه نحـو حضـوری بـه صورت‌هـای ذهنـی علم 

یـم )سـبزواری، 1379: 488/2(. علـم بـه حـالات نفـس ماننـد غم، شـادی و ... نیز همانند علم به  دار

ق شـهود اسـت. سـهروردی با عنایت به ویژگی شـهودی و بی‌واسـطه‌بودن علم 
َّ
حالات ذهنی متعل

نفـس بـه ذات و حالاتـش، اعـم از صورت‌هـای ذهنـی یـا حـالات نفسـانی، از شـهود بـه ‌مثابـه روشـی 

گاهی اسـتفاده می‌کند. به‌ نظر می‌رسـد اندیشـه شـهود را می‌توان اندیشـه مرکزی  برای حل مسـئله آ

گاهـی و تبییـن ویژگی‌هایش دانسـت. در حـل مسـئله آ

سنجش پاسخ هناراگنا‌هناگود رد ارتزیو شهدو

بــه پدیــده  نــگاه دوگانه‌انــگاری  ادراک،  از چیســتی  بــه پرســش  پاســخ‌های احتمالــی  از  یکــی 

نفــس و بــدن اســت. عمــوم فیلســوفان مســلمان بــا تکیــه بــر تحلیل‌هــای شــهودی یــا بــا اســتفاده 

ــوفان  ــان فیلس ــد. در می ــادی را پذیرفته‌ان ــدن م ــس و امتیــازش از ب از برهان‌هــای عقلــی، تجــرد نف

مســلمان تقریرهــای مختلفــی از ســنت دوگانه‌انــگاری رواج دارد. ایــن تقریرهــا ســبب می‌شــود هــر 

ــگاه  ــده ادراک داشــته باشــند. آنچــه مهــم اســت، ن ــه پدی کــدام از اندیشــمندان نگــرش خاصــی ب

ــر  ــه‌ای کــه ب ــه‌ گون ــه پدیده‌هــای ذهنــی اســت، ب ــه نفــس و بــدن و رویکــرد مجردانــگاری ب ــه ب دوگان

اســاس تقریرهــای مختلــف دوگانه‌انــگاری، انســان فقــط مجموعــه‌ای از فرآیندهای مادی نیســت، 

بلکــه نفــس حقیقتــی مجــرد اســت کــه بــا بــدن مــادی در ارتبــاط و تعامــل اســت و اساســاً حیــات 

بــدن بــه وجــود نفــس وابســته اســت.
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، همه انواع ادراک مستند به نفس است. تقریرهای مختلفی که از دوگانه‌انگاری وجود  از سوی دیگر

دارد در تلقـی متافیزیکـی از نفـس، حـالات نفسـانی و ادراک مشـترک‌ اسـت. میـان قائالن به سـنت 

دوگانه‌انـگاری جزئیـات دیگـری ماننـد حدوث جسـمانی یـا روحانی نفس، نوع اتحـاد نفس با بدن، 

سـیّالیّت یـا ثبـات نفـس و برخـی مسـائل دیگـر محـل اختالف اسـت )نـک.: صدرالدین شـیرازی، 

1360: 148؛ سهروردی، 1375 الف: 53(. در این مجال یکی از خوانش‌های دوگانه‌انگاری را بررسی 

می‌کنیم که توانسته است با عنایت به تجربه‌های شهودی برای پاسخ‌گویی به پرسش از چیستیِ 

ادراک استدلال‌هایی فلسفی اقامه کند و سپس می‌کوشیم میزان کامیابی این دستگاه فلسفی را 

گاهی در چارچوب سنت دوگانه‌انگاری بررسی کنیم. در حل مسائل آ

شهدو ارشاقی؛ مختصتا و اولزم هستخانش‌یتی

پیش از این گفتیم که سهروردی بنای انسان‌شناسی‌اش را بر شهود می‌گذارد. این مبنای شهودی 

گاهانـه را بـه نحـو مناسـبی تبییـن کنـد. دسـتگاه  باعـث می‌شـود دسـتگاه فلسـفیِ او پدیدارهـای آ

فلسـفی سـهروردی در کل از دو حـوزه نـور و ظلمـت تشـکیل شـده اسـت. او بـا توجـه بـه آیـه »الله نـور 

السماوات والارض ...«، کل جهان هستی را در سلسله‌ای تشکیکی از نور و ظلمت توجیه می‌کند. 

در دیـدگاه او وجـود یـا نـور اسـت یـا غیرنـور )شـهرزوری، 1372: 288(. بالاتریـن مرتبه این سلسـله نور 

»لذاته« و »بذاته«، یعنی خداوند متعال، اسـت که واجد همه کمالات اسـت و در نوریّتش به هیچ 

موجود دیگری متکی نیست؛ و پایین‌ترین مرتبه در سلسله هستی، جوهر غاسق و ظلمانی است 

کـه مـاده محـض اسـت و »ظاهـرٌ لذاتـه« و »مظهـرٌ لغیـره« نیسـت )سـهروردی، 1375 ج: 107(. دیگـر 

مراتـب هسـتی میـان ایـن دو قـرار می‌گیرنـد. جهان‌بینـیِ سـهروردی و تقسـیم هستی‌شناسـانه او در 

، کل نظـام فلسـفی‌اش را تشـکیل می‌دهـد و نورانـی یـا ظلمانی‌دیـدن  قـوس صعـودی و نزولـی از نـور

اشـیای موجـود در عالـم ایـن تـوان را بـه او می‌دهـد کـه سلسـله مجـردات را از سـاحت مـاده و جوهـر 

غاسق جدا کند. جداسازی این دو ساحت در کل به انسان‌شناسیِ سهروردی سرایت می‌کند و او 
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را دوگانه‌انگار جلوه می‌دهد، اما دوگانه‌انگاری‌ای به سبک سهروردی و آن هم دوگانه‌ای که یکی نور 

)نفس( و دیگری ظلمت )بدن( است. او سپس با استفاده از تجربه‌های شهودی و تحلیلی مسائل 

مختلف نفس، از جمله مسئله ادراک، را تبیین می‌کند.

یهاگ ارشاقی ک دوخآ مختصتا شرگن ارشاقی هب اردا

گاهـی، در بدیهی‌بودنـش اسـت و فیلسـوفان بـا بدیهی‌انگاشـتن اصـل  قـوت اسـتدلال بـه خودآ

گاهـی را می‌توان مهم‌ترین  وجـود »مـن« حقیقتـش را تحلیـل کرده‌انـد )مطهـری، 1379: 142(. خودآ

کـه معـرّفِ حقیقتـی انکارناپذیـر اسـت. نُمـود ایـن پدیـده در تحقـق  پدیـدار وجـود ذات دانسـت 

»مـن« ظاهـر می‌شـود کـه بی‌واسـطه درک‌پذیـر اسـت )Hegel, 1979: 113(. چنان‌کـه اشـاره شـد، 

انسان در دیدگاه سهروردی از دو ساحت کاملاً متفاوت تشکیل شده است. یک ساحت همان 

نفـس اسـت کـه مجـرد، نـور »لذاتـه« و »مظهـرٌ لغیـره« اسـت و سـاحت دیگـر بُعـد مـادی و جوهـر 

غاسـق اسـت کـه همـان بـدن اسـت.

گاهی ویژگی اساسـی »نور لذاته« اسـت و هر آنچه »نور لذاته« باشـد، لاجرم   از دید سـهروردی، خودآ

گاه است و به ذاتش علم دارد. حال آن نور »لذاته«، یا »بذاته« نور است که همان خداوند متعال  خودآ

اسـت، یا »بغیره« که دیگر مجردات‌اند که حقیقت نوریشـان به نور الاهی وابسـته اسـت. از دیدگاه 

گاهی اسـت.  گاهی نه‌تنها ویژگیِ اساسـی نور لذاته اسـت، بلکه تمام ذاتش خودآ سـهروردی، خودآ

این مسئله هم درباره نفس مجرد انسانی و هم سایر مجردات صدق می‌کند. به ‌تعبیر سهروردی، 

گاه اسـت و ذاتش نزد خودش حاضر اسـت، هر موجودی  هـر موجـودی کـه ذاتـی نورانـی دارد، خـودآ

که ذاتی دارد که از آن غافل نیست، نورانی و غیرظلمانی است، زیرا ذاتش نزد خودش ظاهر است 

)سهروردی، 1375 ج: 110(. حال آنکه آنچه در قوه جسم یا جسمانی است، نمی‌تواند ذاتش را درک 

گاهـی و مبنـای هستی‌شناسـی همـه انـواع ادراک  گاهـی را می‌تـوان مهم‌تریـن مصـداق آ کنـد. خودآ

گاهی، اساساً هیچ نوع ادراک دیگری حاصل نمی‌شود. دانست، چراکه بدون وجود خودآ
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از ‌لحاظ هستی‌شناختیْ، ادراک حسی، مثلاً ادراک حسی درد و دیگر مدرَکات خیالی و عقلی، 

گاهی  گاهی وجود داشـته باشـد و بدون وجود خودآ فقط زمانی محقق اسـت که پیش از آن خودآ

گاهی، به‌ویژه با رویکرد نورانگاری  اساسـاً هیچ ادراک دیگری هم نخواهیم داشـت. اندیشـه خودآ

مقولـه  از  ادراک  هستی‌شناسـی  و  می‌کنـد  ثابـت  را  ادراک  تجـرد  هـم  و  نفـس  تجـرد  هـم  نفـس، 

مادی‌انگاری خارج می‌شود.

لتقی یرون از نفس و مسهلئ شهدو

چنان‌که گفتیم، سـهروردی نظام فلسـفی خود را بر حقیقت تشـکیکی نور بنا نهاده اسـت. ثمره این 

دیـدگاه در مباحـث نفـسْ التـزام بـه حقیقـتِ نوری نفس اسـت؛ زیرا نفـسْ ذات خـود را درک می‌کند و 

آنچه ذات خود را درک می‌کند، »نور لنفسه« است )قطب‌الدین شیرازی، 1394: 35/2(. در واقع، انسان 

از دو حیث ساخته شده است: جنبه لدی الخلقی و لدی الحقی. ماده یا همان جوهر غاسق وجه 

لدی الخلقی انسان و جنبه مادی‌اش است که مجموعه‌ای از اجزا و فرآیندهای مادی است که: 1. 

گاهی ندارد،  گاهی و علم ندارد، 2. دیگرآ گاهی ندارد، چراکه اساسـاً هیچ جوهر غاسـقی خودآ خودآ

گاهی پیدا کند، چراکه لازمه علم به دیگر پدیده‌ها،  جوهر غاسق نمی‌تواند به دیگر پدیده‌ها نیز علم و آ

ی و طبیعی کار می‌کند.
ّ
علم شیء به ذاتش است، 3. سازوکاری است که بر اساس قوانین عل

یـه اسـت کـه: 1. بـه ذات خـود علـم دارد، چراکـه نـور و  نفـس انسـان از جنبـه لـدی الحقـی صورتـی نور

مجرد است و هر مجردی به ذاتش علم دارد، 2. از طریق مواجهه و مقابله1 با دیگر پدیده‌ها به آنها 

گاهـی در فرآیندهای  علـم پیـدا می‌کنـد. ایـن تلقی از نفس سـبب می‌شـود به جای جسـت‌وجوی آ

گاهی و ویژگی‌هایش  گاهی باشیم، خاستگاهی که بتوان با آن آ فیزیکی به دنبال منشأ دیگری برای آ

را تبیین کرد. از دیدگاه سـهروردی، اساسـاً ماده، که جوهری مظلم و تاریک اسـت، نمی‌تواند منشـأ 

گاهی را به‌کلی از سـطح ماده  گاهی از جنس مجردات اسـت. این نگرش مقوله آ گاهی باشـد و آ آ

خارج، و در سطح مجردات وارد می‌کند.



حل مسئله آگاهی بر مبنای نگرش اشراقی ره »شهود« دراررسی انگب /  209

از دیـدگاه سـهروردی، ایـن نفـس اسـت کـه مدرکِ ادراکات گوناگون اسـت. آنکه می‌بیند، می‌شـنود 

و دیگـر ادراکات را تجربـه می‌کنـد، نفـس بـه مثابـه پدیـده‌ای مجـرد اسـت. بنابرایـن، ادراک از حـوزه 

واکنش‌هـای فیزیکـی خـارج می‌شـود و جنبه‌ای متافیزیکی پیدا می‌کند. این نگرش بـه ادراک ما را 

گاهی باشد، بلکه  از بن‌بست مادی‌انگاری خارج می‌کند، چراکه ماده به‌تنهایی نمی‌تواند منشأ آ

فقط می‌تواند علت اعدادی برای تحقق ادراک باشد.

شهدو ذتا هب مثهبا استدلال

شـهوداً می‌یابیـم کـه »مـن« بـه مثابه هویت شـخصی در طول زمان ثابت اسـت. با این حال، شـاکله 

بدنـی کـه همـان مـاده بـدن را تشـکیل می‌دهـد، همـواره در حـال تغییـر و تبـدل اسـت )سـهروردی، 

1375 الـف: 50(. ایـن اسـتدلال، کـه محـور اثبـات تجـرد نفـس قـرار گرفتـه اسـت، اثبـات می‌کنـد که 

آنچـه از آن بـا عبـارت »مـن« یـاد می‌کنیـم، پدیـده‌ای جـدا از بـدن مـادی اسـت. سـهروردی از طریـق 

گاهـی و ادراک  ، تمام هویت و ذات »من«، آ تجربـه شـهودی بـه ایـن موضوع اشـاره می‌کند. از دیـد او

گاهـی و ادراک چیـز دیگـری نیسـت. تجـردِ ایـن هویـت ثابـت از بـدن مـادی و اینکـه  اسـت و جـز آ

گاهی اسـت، ما را به این می‌رسـاند که ادراک اساسـاً فعلی نفسـانی اسـت و از  تمام ذاتش ادراک و آ

گاهی و ادراک محض اسـت.  نفس، از طریق تجربه شـهودی، می‌یابیم که تمام ذات »من« همان آ

سـهروردی میـان حافظـه، خاطـرات و هویـت ثابـت فـرق می‌نهـد، چراکـه ممکـن اسـت شـخصی 

، 1375 ب: 204(. ایـن نگـرش  حافظـه‌اش را از دسـت بدهـد امـا هرگـز از ذاتـش غافـل نشـود )همـو

سهروردی سبب می‌شود همه انواع ادراک را دارای ویژگیِ متافیزیکی و مرتبط با حیث نوری نفس 

بدانیـم. در ایـن نگـرش، فرآیندهـای عصبـی بـرای تحقـق پدیده‌هـای ادراکـی فقـط جنبـه اعـدادی 

دارند و علت هسـتی‌بخش تجربه‌های ادراکی، نفس اسـت. گفتیم که تمام حقیقت نفس ادراک 

گاهی نفس به ذاتش اسـت. بنابراین، مسـلماً  گاهی نیز خودآ گاهی اسـت و اصلی‌ترین بخش آ و آ

بازگشـت انـواع علـم بـه علـم نفـس بـه ذات خودش اسـت و بـدون این علـم هیچ‌‌گونه علمی محقق 
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نمی‌شـود. بنـا بـر تقریـر سـهروردی، نفـس در زمره مجردات قرار می‌گیـرد و از این‌رو اسـت که به ذات 

خـود علـم دارد، بـدون آنکـه در ایـن علـم بـه وسـاطت یـا علیـت مـاده احتیاجـی باشـد؛ بلکه اساسـاً 

مـاده از جهـت ظلمانی‌بـودن هیچ‌‌گونـه قابلیتـی بـرای علـم بـه ذات و در پرتـو علـم بـه ذات، علـم بـه 

، 1375 ج: 110(. دیگـر اشـیا نـدارد )همـو

اولزم هستخانش‌یتی شرگن ارشاقی

بـا توجـه بـه دیـدگاه سـهروردی، مقولـه ادراک از سـنخ مـاده و قوانیـن حاکـم بـر دنیای فیزیکـی خارج 

می‌شـود، و در زمـره امـور مجـرد قـرار می‌گیـرد کـه حاصـل ذاتـی مجرد یا همان نفس اسـت. بنـا بر این 

دیـدگاه، مسـئله شـکاف میـان فرآیندهـای عصبـی و حـالات ادراکـی مطـرح نیسـت، چراکـه اساسـاً 

ادراک خـارج از تحقـق پدیده‌هـای ادراکـی وجـود دارد. کلیـه زمینه‌هـا و فرآیندهـای فیزیکـی صرفـاً 

نقش معدّ دارد و به تعبیر سـهروردی زمینه مقابله نفس را با شـیءِ مدرَک فراهم می‌کند. در دیدگاه 

سهروردی، حقیقت نوریِ نفس نقشی مهم ایفا می‌کند و بدون توجه به این حقیقت نمی‌توان تبیین 

دقیقی از ادراک به دست داد.

نادیشه شهدو و امتیز ذنه از مغز

تمایز میان حالات ذهنی و فرآیندهای عصبی را می‌توان محور مباحث علم‌النفس دانست. این 

گاهـی و ادراک را روشـن می‌کنـد. در میـان دیدگاه‌هـای گوناگونـی کـه  ، رویکـرد مـا بـه مسـائل آ تمایـز

در حـوزه ادراک بیـان شـده اسـت، رویکـرد این‌همانـی این تمایز را نمی‌پذیرد و با این‌همان‌دانسـتن 

حـالات ذهنـی و فرآیندهـای عصبـی در صـدد تحویـل حـالات ذهنـی بـه فرآیندهـای مـادی مغـز 

برمی‌آید. در مقابل دیدگاه دوگانه‌انگاری، و به‌خصوص دوگانه‌انگاری مطلق، حالات ذهنی را فعل 

نفس، و نفس را نیز پدیده‌ای متمایز از بدن مادی می‌انگارد. تمایز میان فرآیندهای مادی و حالات 

ذهنی راه را برای پرسش‌های دیگری می‌گشاید، از جمله: با فرض پذیرش تمایز میان حالات ذهنی 
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و فرآیندهـای فیزیکـی، واکنش‌هـای مـادی مغـز چـه نسـبتی بـا حـالات ذهنـی پدیدآمـده دارد؟ و از 

سویی چگونه ممکن است پدیده‌ای متافیزیکی )ادراک(، علتی فیزیکی )واکنش عصبی( داشته 

باشد؟ و اگر واکنش عصبی علت هستی‌بخش ادراک نیست، چه چیز دیگری وجود دارد که از آن 

بی‌اطلاعیم و علت ادراک چیست؟ این پرسش‌ها از آنجا ناشی می‌شود که با توجه به تمایز میان 

حالات ذهنی و فرآیندهای عصبی نمی‌توان ادراک را که ویژگی‌ای سطح بالا است، نتیجه یا معلول 

گاهی نـدارد و لزوماً فقط  ، ماده بـه خودی خـود آ ویژگی‌هـای سـطح پاییـن دانسـت و بـه تعبیـر دیگـر

گاهی داشته باشد. گاهی و دیگرآ پدیده‌ای متافیزیکی است که می‌تواند خودآ

نــام  گــر بتــوان  کــه می‌تــوان هوشــش را تک‌بعــدی دانســت، البتــه ا برخــاف هــوش ‌مصنوعــی 

گاهــی چندلایــه برخــوردار اســت کــه مجموعــه‌ای پیچیــده فراهــم  »هــوش« بــر آن نهــاد، انســان از آ

می‌کنــد. چنان‌کــه گفتیــم، ســطح ادراک حســی، خیالــی و عقلــی ســه ســطحِ ادراکــی متمایزنــد، و 

گاهــی  عــاوه بــر ایــن ســه ســطح ادراکــی، ادراک شــهودی وجــود دارد کــه مهم‌تریــن مصداقــش خودآ

ــر ایــن مراتــب مختلــف ادراکــی کــه بیشــتر جنبــه انفعالــی دارد، نفــس انســانی از  اســت. عــاوه ب

اراده برخــوردار اســت کــه آن نیــز نوعــی ادراک فعلــی اســت؛ اراده بــه معنــای توانایــی تصــرف نفــس 

در حــالات ذهنــی اعــم از ادراک حســی، خیالــی و عقلــی و نیــز تصــرف در جهــان پیرامــون اســت. 

دیگــر انــواع تجربه‌هــای ادراکــی ماننــد احســاسِ شــادی، غــم، افســوس، ناامیــدی و دیگــر حــالات 

روانــی نیــز لایــه‌ای دیگــر از تجربه‌هــای ادراکــی اســت. فیلســوفان مســلمان ایــن قســم از تجربه‌هــای 

ادراکــی را در زمــره ادراک عقلــی یــا وهمــی قــرار می‌دهنــد. در کنــار ایــن لایه‌هــای ادراکــی پیچیــده 

ــدون  ــر می‌کنــد و ب گونه‌ت گاهــی را معما مســئله خــواب و پیچیدگی‌هایــش، پرســش از چیســتی آ

داشــتن نگرشــی جامــع بــه آنچــه ادراک می‌نامیــم و دقــت در همــه ابعــادش نمی‌تــوان بــه پرســش 

گاهــی پاســخی منطقــی داد. نــزد فیلســوفان مســلمان، آنچــه جســم یــا در قــوه جســم  از چیســتی آ

کــه حــواس ظاهــری توانایــی درک  کنــد و از ایــن‌رو اســت  اســت، نمی‌توانــد ذات خــود را درک 

ذاتشــان را ندارنــد )ابن‌رشــد، 1993: 316(.
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آنچه بدیهی است و امروزه مقبول اکثر فیلسوفان است، تمایز ذهنی‌بدنی است. این تمایز توجه ما 

را به این‌نه‌آنی حالات ذهنی و فرآیندهای عصبی سوق می‌دهد و بدون این درک دوگانه نمی‌توان 

گاهـی و نفـس  تصویـر صحیحـی از ادراک و ویژگی‌هایـش داشـت. دیـدگاه مادی‌گرایانـه بـه پدیـده آ

و ماده‌انـگاری پدیـده ادراک، تقریـری اسـت کـه از گذشـته در میـان برخـی فیلسـوفان رواج داشـته 

اسـت. آنچه در فضای الاهیات »بمعنی ‌الاخص« از آن به »مادی‌گرایی« تعبیر می‌شـود در فضای 

انسان‌شناسـی، تقریری فیزیکال از سرشـت انسـان مطرح می‌کند. بدین‌ترتیب، انسـان نه پدیده‌ای 

متافیزیکی، بلکه پدیده‌ای کاملاً مادی و مکانیکی است که ساختارهای فیزیکی و مولکولی، کلیه 

حـالات ادراکـی او را پدیـد مـی‌آورد، بـدون آنکـه در ایـن میـان چیـز دیگری وجود داشـته باشـد. تقریر 

ضعیف‌تری از فیزیکالیسم که طرفداران بیشتری پیدا کرده است، پذیرش حالات ذهنی به ‌مثابه 

پدیده‌هایـی جـدا از فرآیندهـای عصبـی، امـا در عیـن حـال حاصـل این فرآیندها اسـت، بـه ‌گونه‌ای 

کـه هـر کـدام از اجـزای مولکولـی مغـز به‌تنهایی نمی‌تواند آفریننـده حالتی ادراکی باشـد اما مجموع 

گاهی  گاهی اسـت و در واقع آ تمام فرآیندها، سـبب تحقق پدیده‌ای سـطح بالا می‌شـود که همان آ

محصول و پیامد سیستم مغز است بدون آنکه با آن این‌همان باشد. این فرآیند را می‌توان به گوارش 

تشـبیه کرد؛ گوارش محصول فرآیندهایی اسـت که در دسـتگاه هاضمه صورت می‌گیرد و نه عین 

Mas� گاهی به مثابه محصولی مادی آمده است)  )آن. این تعبیر هم در فلسفه غرب و برای تبیین آ

lin, 2001: 19( و هم اندیشمندان مسلمان در توجیه تحقق ادراک عقلی چنین مثالی را آورده‌اند 

)صدرالدین شیرازی، 1363: 500(.

گاهـی بـه فرآینـد گـوارش و توجیه تحقق پدیده سـطح بـالا از فرآیند   بدین‌ترتیـب و بـا تشـبیه پدیـده آ

سـطح پاییـن، عالوه بـر پای‌بنـدی بـه تقریـر مادی‌انـگاری، از توالـی فاسـد آن نیـز در امـان مانده‌ایـم. 

دو تقریـر قـوی و ضعیـف از مادی‌انگاری تلاشـی اسـت که سـنت مادی‌انگاری برای دفـاع از ذهن 

مکانیکی و اندیشه انسان به مثابه هوش مصنوعی، مطرح کرده است. اما هر کدام از دو تقریر قوی 

و ضعیف مادی‌انگاری در برابر استدلال‌هایی که مبنای شهودی دارد، کاملاً ناتوان است. بر این 
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‌اساس، مبانی شهودی علاوه بر آنکه مفید امکان متافیزیکیِ نفس است، ضرورتِ آن را نیز اثبات 

می‌کنـد و حاصلـش تحلیلـی شـهودی اسـت کـه بـر اسـاس آن می‌تـوان درک روشـن‌تر و کامل‌تـری از 

نفس و ادراک داشت. ویژگی سهروردی آن است که به این شهود نظام می‌بخشد و قوت شهودی 

استدلالش را به سراسر نظام علم‌النفسی خود سرایت می‌دهد. این اندازه استفاده از مبنای شهودی 

در آثار دیگر متفکران کمتر به چشم می‌آید، به‌ویژه آنکه سهروردی شهودگرایی‌اش را به مثابه روشی 

فلسفی به کار می‌بندد.

یهاگ سنجش شکاف بتیینی و شهدو آ

یـم، و بـا هیـچ شـیئی در  ابن‌سـینا در برهـان انسـان طلـق حالتـی را تصـور می‌کنـد کـه در خلأ قـرار دار

تمـاس نیسـتیم. در ایـن فـرض هیـچ نـوع تماسـی نیـز میـان اجـزای بـدن نیسـت و تمـام اجـزا در خلأ 

منتشـر شـده‌اند. در ایـن‌ صـورت باز هم شـهوداً وجـود خود را درک می‌کنیـم و درمی‌یابیم »خود« غیر 

از جسـم مـادی اسـت و بـدون جسـم مـادی نیـز تحقـق دارد )ابن‌سـینا، 1375: 80(. ایـن اسـتدلال 

تجربـه‌ای شـهودی را محـور قـرار می‌دهـد. ایـن شـهود، درک خودیافتـه‌ای از تجربـه ذات مـدرکِ بـه 

گاه از بـدن مـادی فهمیـده  مـا می‌دهـد و در عیـن حـال بـا اسـتفاده از شـهود شـخصی، تجـرد ذاتِ آ

می‌شود. استدلال ابن‌سینا شبیه استدلال دکارت در اثبات »منِ اندیشنده« است. البته استدلال 

 
ّ

دکارت انتـزاع ایـن ذات را از جوهـر مـادی اثبـات نمی‌کنـد، بلکـه فقـط برهانـی شـهودی اسـت دال

بـر وجـود »خـود« بـه مثابه نخسـتین گزاره بدیهی و سـپس این گزاره، مبنایی می‌شـود بـرای وصول به 

گاهی و تفکر  دیگـر گزاره‌هـای علمـی. نتیجـه اسـتدلال دکارت آن اسـت کـه تمام ذات انسـان جـز آ

چیزی نیست )Descartes, 1971: 32(. مبنای شهودی دکارت و سهروردی هر دو را به یک مقصد 

رسـانده اسـت، چراکـه سـهروردی نیـز تمـام ماهیـت انسـان را ادراک، و به‌ویـژه ادراک ذات، می‌بینـد 

، کریپکـی درکـی شـهودی از تجربـه حسـیِ  )سـهروردی، 1375 د: 115(. در میـان فیلسـوفان معاصـر

درد مطـرح می‌کنـد، تجربـه‌ای شـهودی کـه بر اساسـش جدایـی تجربه‌های حسـی از فرآیند عصبی 
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، شهوداً درمی‌یابیم که می‌توانیم جهان ممکنی را فرض کنیم که در  به‌خوبی درک می‌شود. از نظر او

 .)Kripke, 2011: 25( وجـود نداشـته باشـد، امـا بتوان پدیده درد را تصـور کـرد F آن واکنـش عصبـی

فرضیه شهودی او حاوی همان اندیشه‌ای است که خلأ و برهان انسان طلق ابن‌سینا از آن بحث 

می‌کنـد. آنجـا نیـز شـهوداً می‌توان جهان ممکنـی را فرض کرد و ذاتِ خـود را جدا از همه پیوندهای 

مـادی در نظـر گرفـت، بـه گونـه‌ای کـه بدن مادی کاملاً منتشـر و بدون هیـچ اصطکاکی در فضایی 

وسیع پخش شود. درک شهودی کریپکی، نقدی دقیق به ضرورت مادی‌گرایی است.

کنـد  اثبـات  را  و واکنـش عصبـی  مادی‌گرایـی می‌خواهـد ضـرورت این‌همانـیِ میـان پدیـده درد 

و کریپکـی بـا اثبـات شـهودیِ امـکان جهانـی کـه در آن ایـن دو از یکدیگـر متمایـز باشـند، ضرورت 

مادی‌گرایی را در معرض تردید قرار می‌دهد. با نفی ضرورت مادی‌گرایی و صحت شهودی چنین 

امکانی، بدون آنکه محذوری لازم آید، مادی‌گرایی صرفاً به مثابه امکان و نه ضرورت مطرح می‌شود 

و با نفی ضرورت، در واقع مادی‌گرایی باطل می‌شود. لوین با پذیرش این درک شهودی و امکانی که 

کریپکی آن را مطرح کرد، می‌گوید حتی بر فرض صحت مادی‌گرایی، با شکافی تبیینی مواجهیم، 

گاهانـه درد و واکنـش عصبـی F. مادی‌گرایـی، بـر فـرض صحـت، بایـد ایـن  شـکافی میـان تجربـه آ

شـکاف را پُر کند، چراکه ویژگی‌های ادراکی فقط به‌ واسـطه فرآیند عصبی توضیح داده نمی‌شـود 

.)Levin, 1983: 357(

اندیشـه شـکاف تبیینـی مسـئله‌ای مهـم و نقـدی جانانـه بـه مادی‌گرایـی اسـت، و بـرای دفـاع از 

از  ایـن مسـئله بخـش مهمـی  بـه  پاسـخ  بـدون  کـه  داد؛ چرا پاسـخ  بـدان  اسـت  لازم  مادی‌گرایـی 

مادی‌گرایی ذهن ناشناخته باقی می‌ماند. علاوه بر این، این اندیشه منظری جدید به ‌ما می‌دهد 

، و بلکـه نقادانه‌تـری، از رابطـه میـان ذهـن و مغـز و نفـس و بـدن داشـته باشـیم.  کامل‌تـر تـا درک 

اندیشه شکاف تبیینی این روشن‌بینی را به ما می‌دهد تا با عنایت به آن از خوش‌بینی به دیدگاه 

یـم و صرفـاً بـا اتـکا بـه برخـی فرآیندهـای محـدود فیزیکـی و شـیمیایی،  مادی‌انـگاری دسـت‌ بردار
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گاهـی نباشـیم. چه‌بسـا آنچـه در خصـوص ادراک نمی‌دانیـم بسـیار بیشـتر از  مدعـی حـل مسـئله آ

کافی‌بودن تلقـی کاملاً فیزیکـی از ادراک، این  دانسـته‌های مـا در ایـن بـاره باشـد. بدین‌ترتیـب، با نا

گاهی و ادراک چیسـت. بی‌شـک  پرسـش فلسـفی، و نـه فقـط علمـی، همچنـان باقی می‌ماند که آ

پرسش فلسفی پاسخی فلسفی می‌طلبد و راه برای مطرح‌کردن نظریه‌های فلسفی برای پاسخ‌گویی 

به این پرسش هستی‌شناسانه گشوده می‌شود.

یهاگ نقش شهدو رد بتینی آ

گاهی دانست. در نگرش اشراقی،  اندیشـه شـهود را می‌توان مهم‌ترین اندیشـه اشـراقی درباره تبیین آ

نفس است که با شهود ذاتش در مرتبه نخست به ذات خود علم پیدا می‌کند و سپس در ادامه این 

علم، با اسـتفاده از همین شـهود به ماورای ذات علم پیدا می‌کند. علم نفس به ذات با علمش به 

ماورای ذات هر دو از جنس شهود است و بدون توجه به شهود و نقشش در تحقق هستی‌شناسی 

 مرکـزی دیـدگاه 
ّ

گاهـی توجیـه درسـتی مطـرح کـرد. اندیشـه شـهود را می‌تـوان دال ادراک نمی‌تـوان از آ

سـهروردی دانسـت. به‌ نظر می‌رسـد این اندیشـه از جهات متعددی می‌تواند ویژگی‌های ادراکی را 

گاهی وجود ندارد. تبیین کند و بدون توجه به این اندیشه کاربردی امکان تبیین منظرِ جامعی از آ

نتیج‌ه

شــهود را می‌تــوان پایــه و اســاس بســیاری از اســتدلال‌های فلســفی دانســت. ایــن حکــم به‌ویــژه در 

گاهــی از مقولــه ادراک اســت و  گاهــی روشــن‌ترین نمــود را دارد، چراکــه اساســاً آ خصــوص پدیــده آ

ادراک ویژگــیِ خصوصی‌بــودن و مســتقیم‌بودن دارد و ایــن ویژگی‌هــا ســبب می‌شــود هــر نــوع تجربــه 

ــهودی  ــری ش ــتن منظ ــت داش ــوان گف ــد. می‌ت ــا از آن باش ــهودی م ــه درک ش ــتند ب ــی مس گاه ــا از آ م

از دیــدگاه ســوم شــخص  و  بــدون چنیــن درکــی  گاهــی اجتناب‌ناپذیــر اســت و نمی‌تــوان  از آ
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کــرد. ایــن میــزان از قــوت و گســتردگی ادراک شــهودی راه را بــرای  تجربه‌هــای ادراکــی را بررســی 

بنیان‌نهــادن اســتدلال‌های فلســفی بــر آن همــوار می‌کنــد، بــه ‌گونــه‌ای کــه بــا تحلیــل ادراک شــهودی 

می‌تــوان بــه نتایــج فلســفی بی‌شــماری رســید. ایــن نتایــج می‌توانــد به‌روشــنی از گزاره‌هــای فلســفی، 

ماننــد دوگانه‌انــگاری و تجــرد نفــس، پشــتیبانی کنــد و بــه ‌همــان میــزان در مقابــل دیدگاه‌هــای 

مادی‌انگارانــه قــرار گیــرد. در میــان فیلســوفان مســلمان، ابن‌ســینا از ایــن شــهود به‌‌روشــنی در برهــان 

انســان طلــق بهــره گرفتــه اســت و دیگــر فیلســوفان نیــز بــه مناســبت از روش شــهودی در اثبــات 

مدعــای فلسفی‌شــان کمــک گرفته‌انــد. در میــان غربیــان دکارت شــهود خویشــتن را نقطــه آغــاز 

فلســفه و پذیــرش واقعیــت در مقابــل سفســطه و شــک‌گرایی مطلــق می‌دانــد و دیگــران نیــز ماننــد 

دکارت اندیشــه شــهود را مبنــای اســتدلال فلسفی‌شــان قــرار داده‌انــد. امــا در ایــن میــان، ســهروردی 

ــرای  ــی ب ــه مبنای ــه مثاب ــط ب ــه فق ــهود ن ــد و از ش ــرار می‌ده ــتدلال‌هایش ق ــزی اس ــه مرک ــهود را نقط ش

اســتدلالی فلســفی بهــره می‌گیــرد، بلکــه روش شــهودی را بــه مثابــه روش در اســتدلال‌هایش بــه کار 

ــر اثبــات تجــرد نفــس و جداانــگاری‌اش از  ــرد. روش شــهودی در اســتدلال ســهروردی عــاوه ب می‌ب

جوهــر غاســق برخــی خصوصیــات ادراکــی را نیــز توجیه‌پذیــر می‌کنــد.

پی تشون اه
ک حســی  ک از دیگــر فیلســوفان متمایــز می‌کنــد نگــرش او بــه ادرا 1 . آنچــه ســهروردی را در بــاب ادرا

ک می‌شــود  ک حســی آنچــه ســبب حاصل‌آمــدن ادرا ، در ادرا از منظــر اشــراقی اســت. از دیــدگاه او

ــث  ــاره بح ــن ب ــنی در ای ــری به‌روش ک بص ــت. او در ادرا ــدرَک اس ــیء م ــا ش ــس ب ــه نف ــه و مواجه مقابل

می‌کنــد و عمــل دیــدن را صــرف مقابلــه و مواجهــه نفــس بــا مــدرَک و در عیــن حــال توجــه نفــس بــه آن 

ک  ــاره ادرا شــیء و حاصل‌شــدن اضافــه اشــراقیه‌ای از نفــس بــدان شــیء می‌دانــد. ایــن دیــدگاه درب

، و دیدگاهــی بدیــع  بصــری از آنچــه پیــش از او در دو دیــدگاه انطبــاع و شــعاع مطــرح بــود، متمایــز

اســت )نــک.: ســهروردی، 1375 ب: 486(.
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