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Abstract
Cognitive science is the study of the brain, mind, intelligence, and related processes. The two 
main tasks of this science are: 1. To produce models that describe the function of the human 
brain and cognitive functions, 2. To compare the complex three-factor of the mind, brain and 
computer. The main and dominant hypothesis of this science is that thinking is a representative 
and computational phenomenon, and of course this hypothesis has been criticized by Western 
scholars. Using analytical-rational method, the present article seeks to explain the relationship 
between cognitive science and Islamic philosophy and show that some common principles 
and approaches of cognitive science, including: 1. materialism and naturalism of mind or soul, 
2. exclusivism in experimental and scientific methods in the studies on mind, 3. determinism 
in human actions, 4. relativism of cognition, 5. materialism of cognition, are all in conflict 
with the psychology and epistemology in Islamic philosophy. However, such contrasts should 
not be considered negative, but rather in a positive way, it can be understood that cognitive 
scientists need to pay more attention to the rational issues of Islamic philosophy, and conversely, 
researchers of Islamic philosophy need to consider the findings of the cognitive science.
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چکیده
علوم شناختی، دانش مطالعه مغز، ذهن، هوش و فرآیندهای مرتبط با آنها است. دو وظیفه اصلی این دانش 

عبارت‌اند از: 1. تولید مدل‌های توصیف‌کننده رفتار مغز انسان و عملکردهای شناختی، 2. تبیین مقایسه سه‌عاملیِ 

پیچیده ذهن، مغز و رایانه. فرضیه اصلی و غالب این دانش این است که تفکر، پدیده‌ای »بازنمودگر« و »محاسباتی« 

است و البته این فرضیه، با انتقادات محققان غربی مواجه شده است. نوشتار حاضر با روش تحلیلی‌عقلی در صدد 

تبیین نسبت علوم شناختی و فلسفه اسلامی است و نشان داده است که برخی مبانی و رویکردهای رایجِ علوم 

شناختی، مشتمل بر: 1. مادی‌انگاری و طبیعی‌گرایی ذهن یا نفس، 2. انحصارگرایی در روش تجربی و علمی در 

مطالعات ذهن، 3. جبرگرایی در کنش‌های انسانی، 4. نسبی‌گرایی شناخت، و 5. مادی‌انگاری شناخت، همگی 

با مباحث علم‌النفس و معرفت‌شناسی در فلسفه اسلامی در تقابل‌اند. با این حال، این قبیل تقابلات را نباید منفی 

و سلبی تلقی کرد، بلکه به‌ گونه‌ای مثبت و ایجابی می‌توان از این تقابلات، ضرورت عطف توجه فزون‌ترِ محققان 

علوم شناختی به مباحث عقلی فلسفه اسلامی و بالعکس لزوم التفات بیشترِ محققان فلسفه اسلامی به یافته‌های 

علوم شناختی را درک کرد.

کلیدواژه‌ها: علوم شناختی، شناخت، معرفت، ذهن، نفس.
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مقدهم

، ذهـن و هـوش  علـوم شـناختی از دانش‌هـای معاصـر اسـت و می‌تـوان آن را بـه »دانـش مطالعـه مغـز

و فرآیندهـای مرتبـط بـا آنهـا« تعریـف کـرد. معمـولاً دانش‌هـای اصلـی ذیـل علـوم شـناختی را شـش 

دانـش برشـمرده‌اند: فلسـفه ذهـن، هـوش مصنوعی، عصب‌شناسـی، روان‌شناسـی، زبان‌شناسـی و 

انسان‌شناسـی. همچنین، دانش‌های متعددی در ارتباط با علوم شـناختی هسـتند؛ دانش‌هایی 

که بر اساس رویکرد شناختی لحاظ می‌شوند. علوم شناختی، دانشی کاربردی است و بر بسیاری 

از دانش‌هـا، فناوری‌هـا و مهارت‌هـای بشـری تأثیرگـذار اسـت. علـوم شـناختی، گروهـی از دانش‌هـا 

اسـت، نـه دانشـی واحـد؛ میان‌رشـته‌ای اسـت و از جهاتـی واجـد خصوصیـت هـر سـه شـیوه اصلی 

میان‌رشته‌ای‌ها؛ یعنی بینارشته‌ای، چندرشته‌ای و فرارشته‌ای است.

: تولید مدل‌هایی که رفتار مغز انسان و عملکردهای  دو وظیفه اصلی علوم شناختی عبارت‌اند از

کـه بـه  شـناختی را توصیـف می‌کننـد؛ و تبییـن مقایسـه سـه‌عاملیِ پیچیـده ذهـن، مغـز و رایانـه 

پیشـرفت‌های شـگرف در زمینـه هـوش مصنوعـی و دانـش روبات‌هـا در آینـده خواهـد انجامیـد. بـر 

اسـاس دو وظیفه فوق، فرضیه اصلی و غالب علوم شـناختی این اسـت که مغز یا ذهن انسـان در 

، هماننـد رایانـه‌ای به عمـل پردازش داده‌هـا در قالب نمادها برای بازنمـود جهان خارج  فرآینـد تفکـر

می‌پردازد و در این مسـیر از روش‌های محاسـباتی بهره می‌گیرد. این فرضیه، با انتقادات محققان 

غربی مواجه شده است.

نوشـتار حاضر در صدد تبیین نسـبت علوم شـناختی و فلسـفه اسالمی اسـت و نشان می‌دهد که 

برخی از مبانی و رویکردهای رایج علوم شناختی، با مباحث عقلی علم‌النفس و معرفت‌شناسی 

در فلسـفه اسالمی در تقابل‌انـد. لـذا می‌کوشـیم بـا دیـد فلسـفی بـه برخـی از اصـول و مبانـی علـوم 

شـناختی بنگریـم و رویکردهـای رایـجِ ایـن دانـش را بـا روش عقلـی بررسـی و تحلیـل، و بـا مباحـث 

فلسـفه اسالمی مقایسه کنیم.
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در موضوع علوم شـناختی، آثار و مقالات فراوانی در داخل و خارج کشـور موجود اسـت، اما تا آنجا 

که نگارنده جست‌وجو کرده، در باب نسبت علوم شناختی و فلسفه اسلامی و تبیین تقابل مبانی 

و رویکردهای رایجِ علوم شـناختی با علم‌النفس و معرفت‌شناسـی اسالمی، تاکنون کار مسـتقلی 

انجام نشده است. لذا نوشتار حاضر می‌تواند از این جهت تا حدی نوآورانه تلقی شود.

لاف. هامیت و مختصتا ولعم خانشتی

1. تعیرف، ومضعو و مسائل ولعم خانشتی

»علوم شــناختی« )Cognitive sciences( از دانش‌های معاصر و نوپدید اســت. تعاریف بســیاری 

از علــوم شــناختی مطــرح شــده و اتفاق‌نظــر دقیقــی در ایــن بــاره وجــود نــدارد؛ اگرچــه می‌تــوان گفــت 

 )Mind( یــا ذهــن )Brain( قــدر مشــترک همــه ایــن تعاریــف، ایــن اســت کــه علــوم شــناختی، مغــز

یــا هــوش )Intelligence( را در انســان بررســی می‌کنــد )نــک.: امیریــان، 1393: 35؛ متوســلی و 

 .)68 :1389 ، نیکونســبتی، 1389: 179- 180؛ صبــوری مقــدم، 1383: 81؛ تلخابــی، 1397: 11؛ همــو

، ذهــن و  : »دانــش مطالعــه مغــز بــر اســاس مجمــوع ایــن تعاریــف، علــوم شــناختی عبــارت اســت از

هــوش و فرآیندهــای مرتبــط بــا آنهــا«.

در نگــرش فلاســفه متقــدم، »موضــوع« هــر علــم، چیــزی اســت کــه در آن علــم، از خــواص و اَعــراض 

ذاتــی آن بحــث می‌شــود )خوانســاری، 1362: 26(. بدیــن لحــاظ، موضــوع علــوم شــناختی، طبعــاً 

مغــز یــا ذهــن یــا هــوش انســان اســت. همچنیــن »مســائل« هــر علــم، مباحثــی اســت در بــاب 

کــه در آن علــم،  گزاره‌هایــی می‌انجامــد  کــه بالمــآل بــه  خــواص و اعــراض ذاتــیِ موضــوعِ علــم 

طلــب می‌شــوند )رشــاد، 1389: 26(. بنابرایــن، مســائل علــوم شــناختی عبارت‌انــد از گزاره‌هــای 

ــا هــوش انســان؛ یعنــی تفکــر  ــا ذهــن ی ــا مغــز ی دربردارنــده ویژگی‌هــای اصلــیِ فرآیندهــای مرتبــط ب

و اســتدلال، ادراک، هوشــیاری، حافظــه، التفــات، زبــان، یادگیــری، تصمیم‌گیــری، پیش‌بینــی، 

ــه و تحلیــل، حــل مســئله و ... . تجزی
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2. معینا مختلف »تخانش« و »معرفت«

دو اصطلاح »شناخت« )Cognition( و »معرفت« )Knowledge(، هر کدام دارای معانی مختلفی 

است که توجه به آنها می‌تواند از برخی خلط‌های احتمالی پیش‌گیری کند:

ــت«  ــناخت« و »معرف ــد »ش ــر می‌رس ــه ‌نظ ، ب ــر ــدو ام ــت؛ در ب ــت« اس ــر از »معرف ــناخت«، غی 1. »ش

ــا »معرفــت  ــاً معــادل ب ــد. امــا معرفت‌شناســان، »معرفــت« را صرف ــز ارجــاع دارن ــه یــک چی هــر دو ب

گــزاره‌ای« )Propositional knowledge( در نظــر می‌گیرنــد و در ایــن صــورت »شــناخت« اعــم 

از »معرفــت« اســت؛ زیــرا »شــناخت« هــم معرفــت گــزاره‌ای را شــامل می‌شــود و هــم دیگــر اقســام 

knowl�( و معرفــت از طریــق آشــنایی )Ability knowledge )معرفـ�ت، یعنـ�ی معرفـ�تِ توانایـ�ی) 

edge by acquaintance( را. امــا برخــی از روان‌شناســان، »شــناخت« را بــه معنــای وضعیت‌هــای 

معرفتــی »زیرشــخصی« )Sub-personal( در نظــر می‌گیرنــد کــه آشــکارا از مقولــه معرفــت نیســتند؛ 

گاهانه‌مــان ناشــی  یــم کــه اساســاً از افــکار و غایــات آ زیــرا گاه مــا باورهــای صادقــی بــه دســت می‌آور

نشــده‌اند. نهایتــاً می‌تــوان »شــناخت« را بــه معنایــی وســیع و نامتعیــن، بــر وضعیت‌هایــی اطــاق 

ــی  ــت از وضعیت‌های ــارت اس ــناخت«، عب ــد )»ش ــار می‌آورن ــه ب ــان ب ــرای انس ــت را ب ــه معرف ــرد ک ک

 ، کــه بــه معرفــت می‌انجامنــد( )Blaauw & Pritchard, 2005: 24-25(. بــه ایــن معنــای اخیــر

»شــناخت«، فرآینــد کســب و دســت‌یابی بــه معرفــت اســت و »معرفــت«، نتیجــه و ثمره ایــن فرآیند. 

بــر ایــن اســاس، علــوم شــناختی را نبایــد بــا معرفت‌شناســی یــا نظریــه معرفــت خلــط کــرد؛ چــه علــوم 

شــناختی از شــناخت و فرآیندهــای آن بحــث می‌کنــد، امــا معرفت‌شناســی بــه معرفــت و مســائل 

مرتبــط بــدان می‌پــردازد.

2. همچنیــن، اصطــاحِ »شــناختی« )Cognitive( بــه دو معنــا بــه کار مــی‌رود: »فعالیت‌هــای ذهنــی« 

و »ســاختار مفهومــی و گــزاره‌ای«. در معنــای نخســت، بــه هــر گونــه فعالیــت ذهنــی کــه قابلیــت 

گاهانــه باشــد، ماننــد پــردازش تصاویــر  بررســی داشــته باشــد، »شــناختی« اطــاق می‌شــود، خــواه ناآ

و مســموعات یــا حافظــه )مــا بــه فرآیندهــای عصبــی گســترده و پیچیــده‌ای کــه بــه تجربــه دیــداری و 



250 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

گاهانــه باشــد ماننــد برخــی ابعــاد  گاهــی نداریــم( و خــواه آ شــنیداری می‌انجامنــد، یــا فرآینــد یــادآوری آ

ــای  ــا در معن ــد(. ام ــورت می‌گیرن ــه ص گاهان ــبتاً آ ــوی نس ــه نح ــاً ب ــه بعض ــان )ک ــتفاده از زب ــر و اس تفک

 ، دوم، »شــناختی« معــادل بــا امــر مشــروط بــه صــدق )Truth-conditional( اســت؛ بــه عبــارت دیگــر

ســاختار مفهومــی و گــزاره‌ای صرفــاً بــا رجــوع بــه ذهــن تعییــن نمی‌شــود، بلکــه صدقــش باید با رجــوع به 

واقعیــت خارجــی مشــخص شــود و چنیــن چیــزی شــناختی اســت. مــراد از اصطــاح »شــناختی« در 

علوم شــناختی، معنای نخســت اســت؛ اما در معرفت‌شناســی معمولاً معنای دوم اســتفاده می‌شــود 

)قائمی‌نیــا، 1390: 47-48( و ایــن دو معنــا را نبایــد بــا هــم خلــط کــرد.

3. نادشیاه‌ اصیل ولعم خانشتی

از دیـد دانشـمندان معاصـر غربـی، فهـم مقولـه »شـناخت« در انسـان نمی‌توانـد بـه دانشـی خـاص 

)مثلاً معرفت‌شناسـی، ذهن‌شناسـی، عصب‌شناسـی، روان‌شناسـی و ...( فروکاسـته شـود. پرهیز از 

تحویل‌گرایـی یـا فروکاسـتگی شـناخت بـه یکـی از وجوه محتمـلِ آن، از ممیزه‌های علوم شـناختی، 

نسبت به تلاش‌های پیشین بشری در فهم مقوله شناخت، است. بر این اساس، جامع‌ترین نگاه به 

مقوله شناخت را باید در علوم شناختی بازجست )درزی، 1397: 44(. در واقع، فهم مقوله شناخت، 

نیازمنـد تعامـل چندیـن دانـش بـا هـم اسـت؛ پـس علـوم شـناختی، »گـروه- دانـش« )مجموعـه‌ای از 

دانش‌ها( است، نه دانشی واحد.

اتفاق‌نظـر دقیقـی دربـاره تعـداد دانش‌هـا یـا زیرشـاخه‌های اصلـی علـوم شـناختی وجـود نـدارد؛ امـا 

عمدتـاً محققـان تـا شـش دانـش را برشـمرده‌اند: فلسـفه ذهـن، هـوش مصنوعـی، عصب‌شناسـی 

)نـک.:  شـناختی  انسان‌شناسـی  و  شـناختی  زبان‌شناسـی  شـناختی،  روان‌شناسـی  شـناختی، 

طاهـری، 1396: 132؛ زاهـدی و حق‌شـناس، 1392: 147؛ امیریـان، 1393: 35؛ درزی، 1397: 49؛ 

، 1389: 68(. برخی از محققان، علم رایانه را نیز  صبوری مقدم، 1383: 81؛ تلخابی، 1397: 11؛ همو

بـه ایـن فهرسـت افزوده‌انـد.
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4. نادشیاه‌ بترمط و کیاهدربرا ولعم خانشتی

»شناختی« نوعی رویکرد علمی است؛ پس به بسیاری از دانش‌های دیگر می‌توان با رویکرد شناختی 

نگریست و نتیجه اشراب این رویکرد را در این دانش‌ها ملاحظه کرد که از اینها به »دانش‌های مرتبط 

: زیست‌شناسـی، روان‌درمانی،  بـا علـوم شـناختی« یـاد می‌کنیم. برخی از ایـن دانش‌ها عبارت‌اند از

آمـوزش و پـرورش، علـوم دفاعـی، جامعه‌شناسـی، اقتصـاد، مردم‌شناسـی، مدیریـت، مهندسـی، 

فلسـفه دیـن و ... )بـر اسـاس اشـراب رویکـرد شـناختی در ایـن دانش‌هـا، می‌تـوان بـه هـر یـک از ایـن 

دانش‌ها پسوند »شناختی« را افزود( )نک.: خرازی، 1385: 77-81؛ متوسلی و نیکونسبتی، 1389: 

178(. همچنیـن، علـوم شـناختی، دانشـی کاربـردی بـه معنای دقیق کلمه اسـت. دانـش کاربردی، 

اجمالاً دانشی است که دارای جنبه عملی و متوجه حل مشکلات جامعه و انسان‌ها است. علوم 

شـناختی، کاربردهـای فـراوان و بسـیار مهمـی در برخـی دیگـر از دانش‌ها، فناوری‌هـا و مهارت‌های 

بشـری دارد که از آن جمله می‌توان به اینها اشـاره کرد: فناوری‌های همگرا از قبیل فناوری زیسـتی، 

نانو و اطلاعات؛ طراحی و ساخت رایانه؛ دانش روبات‌ها؛ تحلیل رویدادهای اجتماعی و سیاسی؛ 

تحلیـل اطلاعـات و رسـانه‌های جمعـی؛ روان‌درمانـی؛ تغییـر ذهـن؛ بازرگانـی؛ امنیـت؛ سـاخت 

تجهیزات نظامی؛ بازی‌های رایانه‌ای و ... )برای نمونه، نک.: خرازی، 1385: 81-77(.

5. میشر‌ناتیِگ ولعم خانشتی

علوم شـناختی، دانشـی »میان‌رشـته‌ای« )Interdisciplinary( است. حوزه میان‌رشته‌ای در دانش 

، به قلمروی مطالعاتی و پژوهشی اطلاق می‌شود که مسائل آن با بهره‌گیری از مبانی و روش‌های  امروز

چندیـن دانـش تخصصـی بررسـی می‌شـود )متیـن، 1392: 111- 119(. امـا میان‌رشـتگی، شـیوه‌های 

Cross-disci� )مختلف�ی دارد ک�ه از آن جمل�ه می‌ت�وان ب�ه س�ه ش�یوه اصلی اش�اره ک�رد: بینارش�ته‌ای) 

plinary(، چندرشته‌ای )Multi-disciplinary( و فرارشته‌ای )trans-disciplinary( )درزی، فرامرز 

قراملکی و پهلوان، 1392: 76-74(.
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بینارشـته‌ای، شـیوه‌ای در مطالعـه و پژوهـش اسـت کـه در آن بـا تکیـه بـر اصولـی بیـرون از چارچـوب 

مشـخصِ یـک دانـش و بـا بهره‌گیـری از اصـول و روش‌هـای دانـش یـا دانش‌هـای دیگـری، مسـئله یـا 

موضوعی را بررسی می‌کنند. چندرشته‌ای، شیوه‌ای در مطالعه و پژوهش است که بیش از دو دانش با 

اهداف دانشی متفاوت مسئله یا موضوع را بازکاوی می‌کنند و ممکن است هر یک کارش را به صورت 

موازی با دیگری پیش ببرد و یافته‌ها مبادله شوند، یا مرجعی بالاتر یافته‌های هر یک را مقایسه و تلفیق 

کند. فرارشته‌ای، شیوه‌ای در مطالعه و پژوهش است که با باور به سطوح متفاوتی از واقعیت، نگرشی 

فراگیر و باز را اتخاذ کرده، خواهان تعامل همه منابع دانش در حل مسائل است. لذا ضمن بهره‌گیری 

از همکاری چندرشته‌ایِ متخصصان مختلف،‌ تجربیات میدانی و دانش غیررشته‌ایِ سایر گروه‌ها 

نیز به خدمت گرفته می‌شـود تا با دیدگاهی کل‌گرایانه )Holistic( برای مشـکلات ملموسِ مسـئله یا 

موضوع، راه‌حلی علمی و عینی داده شود )متین، 1392: 56-57، 129 و 186-184(.

به ‌نظر می‌رسد علوم شناختی می‌تواند از جهات مختلف )که از موضوع نوشتار حاضر بیرون است( 

واجد خصوصیت هر سه شیوه اصلی میان‌رشته‌ای‌ها به شرح فوق باشد )درزی، 1397: 51-50(.

6. یاظوف ولعم خانشتی

محققـان غربـی، برخـی وظایـف مهـم را بـرای علـوم شـناختی برمی‌شـمرند کـه دو وظیفـه محـوری و 

: اصلیِ آنها عبارت‌اند از

1. تولید »مدل«‌هایی که می‌توانند رفتار مغز انسان و عملکردهای شناختی را توصیف کنند )برای 

: مدل‌های  نمونه، نک.: امیریان، 1393: 39-36(. برخی از مدل‌های مهم در این عرصه عبارت‌اند از

.)Conceptual( و مفهومی )Mathematical( ریاضی ،)Computational( محاسباتی یا رایانشی

مدل محاسباتی: طبق این مدل، که مدل اصلی و رایجِ علوم شناختی است، مغز انسان و فرآیندهای 

شناختی، به شیوه محاسباتی عمل می‌کنند، دقیقاً همانند فرآیند پردازش داده‌ها در یک رایانه )نک.: 

صبوری مقدم، 1383: 82-83؛ امیریان، 1393: 38؛ زاهدی و حق‌شناس، 1392: 148-147(.
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یاضی عمل می‌کنند  مـدل ریاضـی: طبـق ایـن مدل، مغز انسـان و فرآیندهای شـناختی، به شـیوه ر

)شـاید ماننـد نوعـی رایانـه کوانتمـی، در مقابـلِ رایانه‌هـای ترانزیسـتوریِ کنونـی، کـه بـر ایـن فـرض 

مبتنـی اسـت کـه می‌تـوان از خـواص و قوانین فیزیک کوانتم برای ذخیره‌سـازی و عملیات بر روی 

داده‌هـا بهره‌گیـری کرد(.

مـدل مفهومـی: طبـق ایـن مـدل، مغـز انسـان و فرآیندهـای شـناختی، بـه مثابـه بازنمـود یک سیسـتم 

هستند و این سیستم، از ترکیب یا شبکه‌ای از مفاهیمی ساخته شده است که افراد برای کمک به 

دانستن، فهمیدن و شبیه‌سازی موضوع به کار می‌گیرند.

2. تبیین مقایسه سه‌عاملیِ پیچیده »ذهن، مغز و رایانه«؛ ذهن، مغز و محاسبه، هر کدام می‌تواند 

بـرای دیگـری منشـأ ایـده‌ای جدیـد باشـد. بـر ایـن اسـاس، هیـچ مـدل محاسـباتی منفـردی بـرای 

عملکـرد ذهـن انسـان وجـود نـدارد؛ چـه هر قسـمی از رایانه‌هـا و برنامه‌های رایانـه‌ای، مدل مختلفی 

را برای عملکرد ذهن مطرح می‌کند. باید توجه داشت که رایانه‌ها پردازشگر متوالی هستند؛ یعنی 

می‌تواننـد دسـتور مشـخصی را در زمـان مشـخصی اجـرا کننـد، امـا مغـز )و برخی رایانه‌هـای جدید( 

پردازشگر موازی هستند؛ یعنی می‌توانند چندین عمل را در زمان مشخصی انجام دهند )صبوری 

مقدم، 1383: 83-82(.

این مقایسه سه‌عاملیِ پیچیده، متضمن پیشرفت‌های شگرف در زمینه هوش مصنوعی و به تبع 

آن، دانش روبات‌ها در آینده خواهد بود.

7. فرضیه ولعم خانشتی

بـر اسـاس دو وظیفـه فـوق، اکنـون فرضیـه اصلـی و غالـبِ علـوم شـناختی در جهـان غـرب ایـن 

 )Computational( »و »محاسـباتی )Representative( » ، پدیـده‌ای »بازنمودگـر کـه تفکـر اسـت 

، هماننـد رایانه عمل  اسـت. »بازنمایـی« بـه ایـن معنـا اسـت کـه ذهـن و مغـز انسـان در فرآینـد تفکـر

ئمـی کـه بازنمودهایـی  ئـم صـوری(‌ را انجـام می‌دهـد؛ علا پـردازش داده‌هـا در قالـب نمادهـا )علا
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گزاره‌هـای  از جهـان خـارج محسـوب می‌شـوند؛ پـس ذهـن دارای بازنمایی‌هـای ذهنـی همچـون 

منطقی، قواعد، مفاهیم، تصاویر ذهنی و قیاس‌ها اسـت. »محاسـبه« به این معنا اسـت که ذهن 

، همتاسـازی،  ، از روش‌هـای محاسـباتی ذهنـی همچـون اسـتنتاج، جسـت‌وجو در فرآینـد تفکـر

چرخش و حصول مجدد بهره می‌گیرد. بنابراین، تفکر را می‌توان بر اساس ساختارهای بازنمایی 

در ذهـن و روال‌هـای محاسـباتی کـه بـر روی ایـن سـاختارها عمـل می‌کننـد، درک کـرد. در فرآینـد 

، بازنمایی ذهنی، همانند سـاختار داده‌های رایانه‌ای اسـت و روش‌های محاسـباتی ذهنی،  تفکر

یتم‌هـای محاسـباتی رایانه‌ای. به تعبیری، مغز همچـون رایانه و ذهن همچون برنامه  هماننـد الگور

یتـم، برنامه‌هـا را قابل اجـرا می‌کند،  اسـت. همان‌طـور کـه در رایانـه، سـاختار داده‌هـا بـه عالوه الگور

در انسـان، بازنمـود ذهنـی بـه عالوه روش‌هـای محاسـباتی ذهنـی، تفکـر را پدیـد مـی‌آورد. بـا ایـن 

حـال، همچنـان در بـاب ماهیـت بازنمایـی و محاسـبه در ذهن، بحث‌هـا و دیدگاه‌های مختلفی 

وجـود دارد )نـک.: امیریـان، 1393: 38؛ صبـوری مقـدم، 1383: 82-83؛ زاهـدی و حق‌شـناس، 

1392: 147-148؛ طاهـری، 1396: 133؛ درزی، 1397: 48(.

البته این بدان معنا نیسـت که همه محققان علوم شـناختی صرفاً به این فرضیه باور دارند،1 بلکه 

بدان معنا اسـت که امروزه رویکرد رایج در غرب با این فرضیه همسـو اسـت؛ چه در بخش پیشـین 

اشاره شد که مدل‌های مختلفی برای توصیف رفتار مغز انسان و عملکردهای شناختی وجود دارند 

که صرفاً یکی از آنها مدل محاسـباتی اسـت و لذا بازنمود ذهنی در انسـان می‌تواند تابع مدل‌های 

دیگری از قبیل مدل ریاضی، مفهومی و ... باشد.

8. یاه‌‌یراوشد فرضیه ولعم خانشتی

علوم شناختی و فرضیه اصلی و غالب آن به شرحی که از نظر گذشت، علی‌رغم همه پیشرفت‌های 

شگرف و کاربردهای متنوع و مهمی که علوم شناختی تاکنون داشته، با نقد‌های جدی محققان 

: دشـواری هیجان، دشـواری هوشیاری، دشواری  غربی مواجه شـده اسـت که اهم آنها عبارت‌اند از
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جهان، دشواری اجتماعی، دشواری نظام‌های پویا، دشواری ریاضی و ... . البته برخی از محققان 

علوم شـناختی معتقدند این دشـواری‌ها، با توسـعه و پیشـرفت رویکرد بازنمودی- محاسباتی و نه 

، نک.: صبوری مقدم، 1383: 84(. با کنارگذاشتن آن، به‌خوبی حل می‌شوند )برای مطالعه بیشتر

ب. نستب ولعم خانشتی و فلسفه اسیملا

1. تقلبا مانبمحرو و یورکمدرحرو

در  پسـاکانتی  دوره  دسـتاوردهای  از   ، معاصـر دانش‌هـای  از  بسـیاری  هماننـد  شـناختی،  علـوم 

و  نظـری  فلسـفه  نهایتـاً  هجدهـم،  قـرن  آلمانـی  فیلسـوف  کانـت،  ایمانوئـل  اسـت.  مغرب‌زمیـن 

کـرده، حاصـل عقـل نظـری را چیـزی جـز احـکام متناقـض و  مابعدالطبیعـه را بی‌اعتبـار قلمـداد 

جدلی‌الطرفیـن نمی‌دانـد. از دیـد وی، عقـل بایـد در درون حـدود پدیـدار )Phenomen( کـه قلمـرو 

تجربه اسـت، باقی بماند و به عرصه پدیده یا شـیءِ فی‌نفسـه )Nomen( که فراتر از توانایی تجربی 

، وظیفـه مطالعه ماهیت  انسـان اسـت، گام ننهـد. شـاید بـه همیـن دلیل اسـت که در غـرب معاصر

ذهن یا نفس، دیگر به عقل نظری و مابعدالطبیعه سپرده نمی‌شود، بلکه دانشی به نام فلسفه ذهن 

که بر بستر فلسفه تحلیلی )که آن هم عمدتاً نتیجه تفکر پساکانتی است( شکل گرفته، عملاً چنین 

وظیفه‌ای را عهده‌دار شده است.

، در صــدد نقــد فلســفه کانــت و تأثیــرات انکارناپذیــر آن بــر روند تفکر غــربِ جدید و  نوشــتار حاضــر

معاصــر نیســت، همچنــان ‌کــه در صــدد دفــاع از فلســفه اســامی و عمــق در خــور توجــه آن نیســت. 

بــا ایــن حــال، فلســفه اســامی در زمــان حــال نیــز همچنــان بــر تــاش عقلــی و مابعدالطبیعــی 

کیــد مــی‌ورزد و از ایــن جهــت،  بشــر در فهــم خــدا، انســان و جهــان و مســائل مربــوط بــه ایــن ســه، تأ

کانتی، فاقــد رویکــرد عقلــی و  مبانــی و رویکردهــای رایــج علــوم شــناختی )کــه بــه تبــع تفکــر پســا

مابعدالطبیعــی هســتند( خواه‌ناخــواه تــا حــد چشــمگیری در تقابــل بــا مباحــث عقلــی فلســفه 

اســامی قــرار خواهنــد داشــت.
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بـا ایـن حـال، بـه‌ نظـر می‌رسـد فلسـفه اسالمی نبایـد و نمی‌توانـد چنـدان در مسـائل خـاص علـوم 

شناختی وارد شود؛ دست‌کم به دو دلیل:

1. حیطـه و روش علـوم شـناختی، غیـر از حیطـه و روش فلسـفه اسالمی اسـت. فلسـفه اسالمی، مبتنـی بـر 

مابعدالطبیعه است و عمدتاً با روش‌های عقلی پیش می‌رود، در حالی ‌که علوم شناختی بیشتر از سنخ 

دانش )Science( است و عمدتاً با روش‌های علمی، از قبیل روش تجربی، روش ریاضی و ... دنبال می‌شود.

2. پیش‌تــر اشــاره شــد کــه دانش‌هــای ذیــلِ علــوم شــناختی، حــدود شــش تــا اســت؛ امــا هیــچ ‌یــک 

Philos� )از ای�ـن دانش‌ه�ـا ج�ـزء فلس�ـفه نیس�ـتند، مگ�ـر فلس�ـفه ذه�ـن ک�ـه از س�ـنخ »فلس�ـفه مض�ـاف«) 

ophy of( اســت و لــذا می‌توانــد از فــروع و شــاخه‌های فلســفه تلقــی شــود؛ امــا باقــی ایــن دانش‌هــا، 

یعنــی هــوش مصنوعــی، عصب‌شناســی، روان‌شناســی، زبان‌شناســی و تــا حــدی انسان‌شناســی، 

جــزء فلســفه نیســتند؛ اگرچــه ممکــن اســت هــر یــک کمابیــش نســبت‌هایی بــا فلســفه داشــته 

باشــند: برخــی از ایــن دانش‌هــا چــون جــزء علــوم انســانی نیســتند )ماننــد هــوش مصنوعــی و 

عصب‌شناســی(، نســبت کمتــر یــا ضعیف‌تــری بــا فلســفه دارنــد و برخــی دیگر چــون به نحــوی جزء 

علــوم انســانی هســتند )ماننــد روان‌شناســی، زبان‌شناســی و انسان‌شناســی(، طبعــاً نســبتِ بیشــتر 

یــا نســبتاً قوی‌تــری بــا فلســفه دارنــد.

، تقابـل علـوم شـناختی بـا فلسـفه اسالمی عمدتـاً بـه ‌نحـو  بنـا بـر نـکات فـوق، در نوشـتار حاضـر

«؛ بدین معنـا که برخی  « بررسـی شـده اسـت، نـه بـه‌ نحو »مسـئله‌محور « و »رویکردمحـور »مبنامحـور

مبانی و رویکردهای مقبولِ علوم شناختی، در تقابل با مباحث عقلی فلسفه اسلامی هستند، اما 

ورود فلسفه اسلامی به ریزِ مسائل علوم شناختی چندان موجه به ‌نظر نمی‌رسد.

، صرفـاً بـه مبانـی و رویکـرد رایـج در علـوم شـناختی در  ایـن نکتـه را نیـز بایـد افـزود کـه نوشـتار حاضـر

غـرب پرداختـه اسـت، وگرنـه ممکـن اسـت برخـی محققـان علـوم شـناختی دارای مبانـی یـا رویکـرد 

متفاوت دیگری باشند که تقابل چندان آشکاری با مباحث عقلی فلسفه اسلامی ندارند )و چنین 

رویکردهایی محل بحث کنونی ما نیستند(.
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2. ولعم خانشتی و لعمنلا‌فس اسیملا

علوم شناختی با علم‌النفس در فلسفه اسلامی، دست‌کم از سه جهت در تقابل است: باور به نفس 

مجرد، کاربست روش عقلی در مطالعات نفس و مسئله اراده آزاد.

2. 1. تیدام ای تجدر نفس

Ma� )ن�گاه غال�ب ب�ه ذه�ن و فرآینده�ای وی�ژه آن، نزد برخ�ی از محققان غربی، ن�گاه مادی‌انگارانه) 

لحـاظ  از  انسـان  ذهـن   ، معاصـر غـرب  در  اسـت.   )Naturalistic( طبیعی‌گرایانـه  و   )terialistic

هستی‌شناسـی عمدتـاً جـزء امـور مـادی و جسـمانی محسـوب شـده اسـت )درزی، 1397: 44(. 

برخی از محققان علوم شناختی اظهارنظر کرده‌اند که دانشمندانِ رایانه بعضاً مغز انسان را نوعی 

. ایـن عبـارت قطعـاً  »ماشـین گوشـتی« )Meat machine( توصیـف می‌کننـد، نـه کمتـر و نـه بیشـتر

زننـده اسـت؛ امـا تصویـری قابـل ملاحظـه و بیانـی فشـرده از شـور علمـیِ محـض و از ماده‌انـگاریِ 

، احساسـات،  مهیج در سـال‌های اولیه پژوهش در علم شـناختی اسـت. طبق این دیدگاه، افکار

یست‌شناختی یا همان ماشین گوشتی  امیدها، بیم‌ها، باورها و عقل ما چیزی جز عملکرد مغزِ ز

که در سر ما جای دارد، نیستند. بدین‌سان در اینجا ایده ذهن به مثابه روح غیرمادی رد می‌شود. 

در واقع، مغز یا به تعبیر موسع ذهن، تا حدی همانند رایانه‌ها و به نحو محاسباتی )رایانشی( عمل 

می‌کنـد. پـس در اینجـا امـر ذهنـی بـه امر فیزیکی وابسـته می‌شـود )Clark, 2001: 7-8(. بدین‌سـان 

نگره رایج نزد برخی از فلاسفه ذهن غربی این است که ذهن، پدیده‌ای برآمده از جسم یا دست‌کم 

، یادگیری،  امـری بدنمنـد )Embodied( اسـت و لـذا فرآیندهـای مرتبـط بـا ذهـن از قبیـل فهـم، بـاور

حافظه و ... را می‌توان صرفاً از طریق مغز و اعصاب و فرآیندهای مادیِ آن توضیح داد.

اجمـالاً مـراد از بدنمنـدی، بـا اذعـان بـه وجـود اختالف در قرائت‌هـا از آن، این اسـت که بدن انسـان 

صرفاً وسـیله‌ای برای کسـب شـناخت نیسـت، بلکه نحوه زیسـت انسـان در جهان همواره فیزیکی 

، یادگیری، حافظه و ... بدنمند هستند )برای  است و لذا ذهن و پدیده‌های ذهنی از قبیل فهم، باور
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نمونه، نک.: خبازی کناری و سـبطی، 1397: 77-79؛ بابایی و دیگران، 1396: 62-65(. برخی از 

محققان علوم شناختی، در باب چیستی بدنمندی گفته‌اند:

اینکه گفته می‌شود عقل و مفاهیمْ بدنمند هستند، به چه معنا است؟ ... هر تعقلی که شما آن 

را در کاربست مفاهیم به کار می‌گیرید، مستلزم آن است که ساختار عصبی مغز آن تعقل را انجام 

دهد. از این‌روی، معماری شـبکه‌های عصبی مغز تعیین می‌کند که شـما دارای چه مفاهیمی 

هستید و لذا چه سنخ تعقلی را می‌توانید انجام دهید ... اینکه چگونه پیکره‌بندی‌های خاص 

نورون‌هـا، کـه طبـق اصول محاسـبات )رایانشِ(‌ عصبی عمل می‌کنند، آنچـه را که ما به عنوان 

استنتاجات عقلانی تجربه می‌کنیم، محاسبه می‌کنند. در این موضع، این پرسش مبهم که »آیا 

عقل می‌تواند از سامانه حسی‌حرکتی استفاده کند؟«، بدل به این پرسشِ فنی پاسخ‌پذیر می‌شود 

که »آیا اسـتنتاجات عقلی می‌توانند به وسـیله همان معماری عصبی که در احسـاس یا حرکت 

بدنی اسـتفاده می‌شـود، محاسـبه شـوند؟«. ما اکنون می‌دانیم که بعضاً پاسـخ به این پرسـش 

.)Lakoff & Johnson, 1999: 16( مثبت است

البته این نکته را باید افزود که دو جریان اصلی، در تبیین ماهیت نفس، حل مشکل نفس- بدن و 

: فیزیکالیسـم  ، در جهان غرب پدید آمده‌اند که عبارت‌اند از خاصـه دوگانه‌انـگاری دکارتـی ایـن دو

)Physicalism( و نوخاسـته‌گرایی )Emergentism( کـه هـر دو می‌کوشـند راه‌حـل یگانه‌انـگاری را 

پیشنهاد کنند. فیزیکالیسم، نظریه‌ای در فلسفه ذهن است که نفس یا ذهن را به خواص جسمانی 

و فیزیکی و مشخصاً مغز فرو می‌کاهد. نوخاسته‌گرایی، نظریه‌ای در فلسفه ذهن است که در تقابل 

بـا فیزیکالیسـم و بـرای عبـور از مشـکلات آن، نفـس یـا ذهن را پدیده‌ای برخاسـته از مـاده و بدن، اما 

صـورت تکامل‌یافتـه آن می‌دانـد کـه در وضعیـت خاصی از پیچیدگی مانند حیات، شـعور و تفکر 

می‌توانـد منجـر بـه بـروز ویژگی‌هایی شـود که یکسـره به سـطح بنیادین مادی و فیزیکی فروکاسـتنی 

نیسـتند و تفاوت‌هایـی بـا ایـن سـطح دارنـد. با این حـال، در این دیدگاه نیز نفس یا ذهن برخاسـته 

از بـدن و امـور مربـوط بـدان اسـت، هرچنـد صورت تکامل‌یافته آن اسـت. هر یک از ایـن دو جریان، 
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تقریرهایـی ضعیـف تـا قـوی دارنـد. به‌درسـتی اظهارنظر شـده اسـت که تقریـر قوی نوخاسـته‌گرایی، 

مشـابهت‌هایی بـا نظریـه نفـس نزد ملاصدرا، یعنی »جسـمانیة الحدوث و روحانیة البقـاء« بودن آن 

، نک.: نریمانی، 1394: 113-132؛  دارد )اگرچه تفاوت‌های مهمی نیز با آن دارد( )برای مطالعه بیشتر

جامه‌بزرگی، سعیدی‌مهر و اکبری، 1397: 22-12(.

اما در تقابل با نگره هستی‌شناختی رایج در علوم شناختی، یعنی ماده‌انگاری و طبیعی‌گراییِ نفس 

یا ذهن که مبنایی‌ترین نقطه تقابل علوم شناختی با فلسفه اسلامی است، باید گفت در مباحث 

علم‌النفـس اسالمی، از طریـق براهیـن مختلـف عقلـی بـه اثبات می‌رسـد که نفس انسـان، جوهری 

مجـرد )روحانـی و غیرمـادی( اسـت )نک.: فارابـی، 2008: 18؛ ابن‌سـینا، 1375: 80-81؛ سـهروردی، 

1388: 156-157( و دارای قوایی ویژه خود )قوای تحریکی و ادراکی( است که به کمک آنها در بدن 

تصرف و تدبیر می‌کند و افعال مختلفی مانند انفعالات و ادراکات را به انجام می‌رساند. در اینجا، 

توجه به دو نکته می‌تواند مفید باشد:

اولاً نفـس در عیـن تجـرد، دارای ارتبـاط و پیونـد بـا بـدن و جسـم اسـت؛ بدیـن معنـا کـه هـم نفـس از 

بدن تأثیراتی می‌پذیرد )مانند احسـاس ناراحتی در نفس هنگام خسـتگی یا آسـیب‌دیدگی بدن( 

و هـم بـدن کاملاً تحـت تأثیـر نفس قرار دارد )مانند انجام‌شـدن افعال مختلف توسـط بدن هنگام 

اراده‌کردن آنها در نفس( و لذا رابطه نفس و بدن، متقابل و دوسویه است.

ثانیـاً برخـی از فلاسـفه اسالمی توضیـح داده‌انـد کـه نفـس در عیـن تجـرد، نیازمنـد بـدن اسـت یـا بـه 

تعبیری دارای تعلق به بدن است )برخلاف عقل که تعلقی به بدن ندارد و لذا نفس هر گاه به مرتبه 

عقلِ بالفعل و مسـتفاد برسـد، یعنی همه یا بیشـترِ معقولات برای او حاصل شـوند، می‌تواند مفارق 

شود و نیازی به بدن نداشته باشد( )نک.: فارابی، 1995: 119-120؛ ابن‌سینا، 1375: 85-86(.

اما این دو نکته قطعاً بدین معنا نیست که می‌توان نفس را یکسره به بدن و امور جسمانی فروکاست؛ 

« و  ـم »امر
َ
م »خلق« اسـت و حقیقت نفس از عال

َ
چـه بـه تعبیـر برخـی از فلاسـفه اسالمی، بدن از عال

این دو عالم کاملاً غیر از یکدیگرند )برای نمونه نک.: فارابی، 1405: 71(.
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ممکـن اسـت در برخـی آزمایش‌هـای مربـوط بـه عملکـرد مغـز در علـوم شـناختی، مشـاهده شـود 

، انفعـال یـا ادراکِ متناسـب بـا آن بخـش را دچـار اختلال  کـه آسـیب یـا دسـت‌کاری قسـمتی از مغـز

می‌کند )مثلاً اگر محل حافظه در مغز آسیب ببیند، حافظه تضعیف یا کاملاً مختل خواهد شد؛ 

همین‌طـور اسـت باورهـا، یادگیـری و ...(؛ و از اینجـا نتیجه‌گیـری شـود که نفس یا ذهـن را می‌توان به 

مغز فروکاست. اما این ایراد به تناسبِ فیزیولوژی قدیم، برای فلاسفه اسلامی نیز اجمالاً مطرح بوده 

و پاسـخ آنهـا بـه ایـن ایـراد چنیـن اسـت کـه چـون نفس بـه بدن تعلـق دارد و همـواره از طریـق اعضا و 

جوارح،‌ شـبکه اعصاب و مغز افعالش را به انجام می‌رسـاند )برای نمونه، نک.: فارابی، 1995: 91(، 

پس آسیبِ قسمتی از آن طبعاً در عملکرد نفس تأثیر خواهد گذاشت؛ زیرا غالباً چنین است که 

اگـر ابـزار مختـل شـود، فعـل ویـژه آن نیـز مختـل خواهـد شـد؛ اما این نکتـه، مانع پذیـرش تجرد نفس 

نیست )نک.: سهروردی، 1375: 211؛ شیرازی، 1383: 449(.

2. 2. شور تجبری ای عقیل رد مطلاعه نفس

بـا توجـه بـه نگـره پیشـین، می‌تـوان اظهار داشـت کـه از دید برخـی از محققان علوم شـناختی، چون 

، مادی اسـت، پـس بـرای مطالعه و  نفـس یـا ذهـن امـری جسـمانی یـا برآمـده از جسـم و تـا حـد بسـیار

بررسـی آن همـان روشـی کـه بـه بررسـی جسـم و طبیعـت می‌پردازد، یعنـی تجربه و دانـش تجربی )نه 

عقـل و مابعدالطبیعـه( بسـنده اسـت و لـذا روش تجربـی، مناسـب‌ترین روش بـرای مطالعـه ذهـن و 

فرآیندهای آن است و این قسمی انحصارگرایی در روش تجربی و علمی است. در واقع، به‌درستی 

Naturali� )اظه�ار ش�ده اس�ت ک�ه علوم ش�ناختی می‌کوش�د با روش‌ه�ای تجربی ب�ه طبیعی‌س�ازیِ) 

zation( دستاوردهای مرتبط با مقوله شناخت در انسان بپردازد )درزی، 1397: 44(. نهایتاً از دید 

عده‌ای از محققان این عرصه، چون ذهن یا مغز همانند رایانه یا به شیوه ریاضی عمل می‌کند، پس 

روش پردازش رایانه یا روش ریاضی نیز برای فهم فرآیندهای آن متناسب‌اند. در هر حال، همه این 

روش‌ها متناسب با دانش‌های خاص هستند، نه با مابعدالطبیعه عقل‌بنیاد.
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خلاصه اینکه نظریه‌های فلسفی درباره ذهن، با مراحل پیشرفت علم در حوزه‌های مختلف علوم 

شـناختی در پیوندِ مسـتقیم‌اند و ماهیت ذهن را دیگر نمی‌توان بر مبنای احکام منتج از تأملات 

صرفـاً پیشـینی )مقـدم بـر تجربـه( تعییـن کـرد، بلکـه بایـد بـر مبنـای صورت‌بنـدی نظـری مبتنـی بـر 

یافته‌های جدید علوم تعیین کرد )زاهدی و حق‌شناس، 1392: 149(.

اما در تقابل با این نگره روش‌شناختی رایج در علوم شناختی، می‌توان گفت در علم‌النفس فلسفی، 

نفـس بـه مثابـه امـری مجـرد را نمی‌تـوان به مدد ابزار حس و تجربه مطالعه و بررسـی کرد، بلکه به ابزار 

عقل و نگاه مابعدالطبیعی نیاز است. دست‌کم چنین است که نگرش تجربی و علمی محض به 

نفس یا ذهن، تک‌بعدی و تک‌ساحتی است، حال آنکه ذهن را باید از جهات و حیثیات مختلف، 

در نسبت با شئون متفاوت وجودی‌اش، مطالعه و بررسی کرد. نفس یا ذهن، هم دارای شئون عقلی 

و مابعدالطبیعی است )مانند مباحثی که در علم‌النفس فلسفی مطرح‌اند( و هم رفتارهایی از آن 

سـر می‌زند که در خور مطالعه و بررسـی با ابزار تجربی و مشـاهده‌ای هسـتند )مانند مباحثی که در 

روان‌شناسی مطرح‌اند( و این دو شأن، اگرچه غیر از یکدیگرند، اما در عین حال می‌توانند مکمل 

یکدیگر باشند.

2. 3. جارگربیی ای داراه آزدا ناسینا

یکـی از مباحـث علـوم شـناختی، توصیـف اراده آزاد )Free will( و بررسـی وضعیـت آن به‌ویـژه در 

: اراده آزاد چیست؟ آیا انسان واقعاً دارای اراده آزاد است یا صرفاً به  انسان است. پرسش‌هایی نظیر

آن تظاهر می‌کند؟ در چه اوضاع و احوالی اراده آزاد در انسان از میان می‌رود؟ آیا برخی از حیوانات 

نیز اراده آزاد دارند؟ انتخاب آزادانه در انسـان چگونه میسـر می‌شـود؟ و ...، پرسـش‌های اصلیِ این 

مبحث را تشکیل می‌دهند )درزی، 1397: 57(.

نفـیِ تجـردِ نفـس در انسـان می‌توانـد بالمـآل بـه انـکار اراده آزاد منتهـی شـود.2 بـرای مبنـای اصـل 

جهـان  در  لـذا  و  دارد  اسـتقرار  ـم 
َ
عال در  معلولـیِ  و  ـی 

ّ
عل نظـام   ،)Determinism( تعیین‌گرایـی 
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مـادی، رویدادهـای کنونـی همـواره تابـع زنجیـره‌ای از رویدادهـای پیشـین هسـتند و بـه وسـیله آنها 

گـر نفـس مجـرد در انسـان وجـود نداشـته باشـد و ذهـن بـر مبنـای برخـی  تعییـن می‌شـوند. اکنـون ا

، شـبکه اعصـاب و فرآیندهای بدنی آنها فروکاسـته  رویکردهـای رایـجِ علـوم شـناختی تماماً به مغز

، هـر کنـش کنونـیِ انسـانی، تابـع یـا معلـول کنش‌هـا یـا  شـود، طبعـاً، هماننـد هـر پدیـده مـادی دیگـر

وضعیت‌هـای پیشـین خواهـد بـود و بدین‌سـان اراده آزاد از میـان خواهد رفت و قسـمی جبرگرایی 

تثبیت خواهد شـد. بر این اسـاس، یکی از رویکردهای رایج در مطالعات عصب‌شناسـی، تردید 

در اراده آزاد انسـانی اسـت؛ تـا آنجـا کـه برخـی از محققـان ایـن عرصـه، اراده آزاد را قسـمی »حیلـه« 

گـر اراده آزاد وجـود نداشـته باشـد، جایـی بـرای یادگیـری، تربیـت، سـاخت  دانسـته‌اند. حـال آنکـه ا

شـخصیت یـا هویـت، مسـئولیت، ارزش‌هـای اخلاقـی، حقـوق، تکالیـف شـهروندی و ... باقـی 

نخواهـد مانـد )تلخابـی، 1391: 15 -16(.

اما در تقابل با این رویکرد رایج به مسئله اراده انسانی در علوم شناختی، پذیرش اراده آزاد و اینکه 

گاهانـه و به میل خویش افعال مختلف را انجـام دهد یا ترک کند، با عقل  انسـان می‌توانـد بـه نحـو آ

سـلیم کاملاً همسـازتر اسـت تـا انـکار آن. در واقـع، فطـرت سـالمِ انسـانی، در درون خویـش، آشـکارا 

، مختار است. می‌یابد که در انجام‌دادن افعال مغایر یا معارض، تا حد بسیار

در فلسفه اسلامی نیز وجود اراده آزاد در انسان، وجدانی و لذا بدیهی است؛ فهم معنای آن آسان و 

بی‌نیاز از اثبات است؛ و شناخت آن به نحو حضوری )در مقابلِ حصولی( انجام می‌گیرد )نک.: 

گاهی  گاهـی را پیش‌فـرض می‌گیرد و آ صدرالدیـن شـیرازی، 1981: 336/6(. همچنیـن، اراده آزاد، آ

در غایی‌ترین معنایش، برابر با تعقل و خردورزی است: »اراده همدوش عقل است. هر جا که عقل 

هسـت، اراده هسـت. آنجـا کـه عقـل نیسـت، اراده هـم وجـود نـدارد ... بعـد از اینکه انسـان اندیشـه و 

محاسبه می‌کند میان کارها ... و بعد تشخیص می‌دهد که اصلح و بهتر این است نه آن، آن وقت 

اراده می‌کند آنچه را عقل به او فرمان داده، انجام دهد« )مطهری، 1373: 48-47(.
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3. ولعم خانشتی و معرفانش‌تسی اسیملا

علوم شناختی با معرفت‌شناسی در فلسفه اسلامی، دست‌کم از دو جهت در تقابل است: عینیت 

و اطلاق شناخت و مسئله تجرد شناخت.

3. 1. نسبیت ای اطلاق تخانش

نگره معرفت‌شناختی رایجِ علوم شناختی نزد برخی از محققان غربی، مبتنی بر نسبی‌گرایی شناختی 

)Cognitive relativism( است که عملاً به ضدواقع‌گرایی )Anti-realism( منتهی می‌شود. به تعبیری، 

شاید بتوان گفت نسبی‌گرایی شناختی، نتیجه یا لازمه ناگزیرِ علوم شناختی است؛ زیرا اگر چنین است 

کـه نفـس یـا ذهـن، بدنمنـد اسـت و مغـز انسـان و محیط‌هـای فیزیکـیِ او نقش اساسـی در شـکل‌گیری 

، یادگیری، حافظه و ... دارند، چون اذهان بشری دارای ساختار  فرآیندهای مرتبط با آن از قبیل فهم، باور

مغزی خاصی است و درگیر محیط‌های فیزیکی ویژه‌ای است، پس شناخت انسان نیز به تناسب آن 

ساختار مغزی و محیط‌های فیزیکیِ مشخص، نسبی خواهد بود. بر این اساس، ممکن است باوری 

برای فرد الف صادق باشد، اما همان باور برای فرد ب کاذب باشد، چون ساختار مغزی و محیط‌های 

فیزیکی ویژه هر یک از این دو نفر تا حدی هر چند اندک مجتلف‌اند. بدین‌سان، نسبی‌گرایی شناختی، 

عینیتِ )Objectivity( شناخت و بین‌الأذهانی‌بودن )Intersubjectivity( آن را از میان می‌بَرد.

شایان ذکر است که نسبی‌گرایی شناختی به پنج دسته کلی تقسیم‌پذیر است: 

1. نسبی‌گرایی در عقلانیت: به معنای انکار وجود روش علمی تثبیت‌شده است. طبق این دیدگاه، 

باور عقلانی در علم، به حسب زمینه‌های نظری یا تاریخی‌ای که دانشمند در آن کار می‌کند، نسبی 

است؛ زیرا این زمینه‌ها با هم تفاوت دارند.

2. نسبی‌گرایی در صدق: طبق این دیدگاه، صدق هر باور یا گزاره، به حسب زمینه‌ای که در آن قرار 

دارد، نسبی است؛ زیرا این زمینه‌ها با هم تفاوت دارند.
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 Justified( »3. نسبی‌گرایی معرفت‌شناختی: طبق این دیدگاه، معرفت به معنای »باور صادق موجه

true belief(، به حسب زمینه‌های مختلفی که در آن قرار دارد، نسبی است؛ زیرا آنچه برای افرادِ یک 

فرهنگ و پیروان یک نظریه، معرفت به شمار می‌آید، به زمینه فرهنگی یا نظری‌شان وابسته است.

4. نسـبی‌گرایی در واقعیـت: طبـق ایـن دیـدگاه، نحـوه وجـود جهـان و خـودِ واقعیـت، بـه باورهـا و 

نظریه‌هایی که انسان معتقد است، وابسته‌اند یا دست‌کم از آنها تأثیر می‌پذیرند. در واقع، جهان، با 

تحول پارادایم‌ها تغییر می‌کند.

5. نســبی‌گرایی مفهومــی: طبــق ایــن دیــدگاه، شــاکله‌های مفهومــی متعــددی وجــود دارد کــه هیــچ‌ 

یــک از آنهــا نســبت بــه دیگــری برتــری نــدارد یــا نمی‌تــوان ایــن برتــری را نشــان داد. لــذا واقعیــتِ 

ــواره  ــی، هم ــاکله‌های مفهوم ــن ش ــع، ای ــت. در واق ــان اس ــا پنه ــی از پدیداره ــسِ نقاب ــه، در پ فی‌نفس

ــیار  ــد بس ــا ح ــض را ت ــت مح ــه واقعی ــت‌یابی ب ــود و دس ــل می‌ش ــت، حائ ــاهده‌گر و واقعی ــان مش می

ناممکــن می‌کنــد )ســنکی، 1381: 65-56(.

علی‌رغــم ایــن نگــره معرفت‌شــناختی رایــج در علــوم شــناختی، برخــی از محققــان غربــی به‌خوبــی 

یافته‌انــد کــه همــه اقســام نســبی‌گرایی شــناختی، دچــار تناقــض ذاتــی هســتند و خودشــکن‌اند  در

گــر  )همــان: 56(؛ زیــرا بــاور نســبی‌گرایانه ماننــد گــزاره p: »هــر بــاوری نــزد انســان نســبی اســت«، ا

ــادق  ــز ص ــبی‌بودن p نی ــر نس ــت، ناگزی ــاور اس ــک ب ــز ی ــودِ p نی ــون خ ــگاه چ ــود، آن ــرض ش ــادق ف ص

خواهــد بــود و لــذا p فاقــد هــر گونــه قطعیــت و عینیــت خواهــد بــود و معیــاری قطعــی و عینــی بــرای 

پذیــرش آن وجــود نخواهــد داشــت.

علاوه بر این، امروزه برخی از اندیشمندان غربی معتقدند بدون در اختیار داشتن معیار عینی که 

با آن بتوان باورها و شناخت‌های انسان را سنجید، عملاً نمی‌توان میان باور خوب )صادق( و باور 

احمقانه )کاذب(، تفاوت معقولی برقرار کرد )همان: 56(.

امـا گذشـته از اینهـا، معرفت‌شناسـی در فلسـفه اسالمی نیـز در تقابـل آشـکار بـا هـر یـک از اقسـام 

نسبی‌گراییِ شناختی است و به نحوی از عینیت و اطلاق شناخت دفاع می‌کند. این نکته با توجه 
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، آشـکار می‌شـود: معرفت‌شناسی  به خصوصیات چهارگانه معرفت‌شناسـی اسالمی، به شـرح زیر

، مبناگرا،  اسلامی، مکتبی است مبتنی بر فلسفه اسلامی که واجد چهار خصوصیت واقع‌مندانگار

یقین‌گرا و مجموعاً عقل‌گرا است )عباس‌زاده، 1396: 18-19(. بیان اجمالی این چهار خصوصیت 

به شرح زیر است:

 )Epistemological realism( 1. واقع‌گرایـی دارای اقسـامی از قبیـل واقع‌گرایـیِ معرفت‌شـناختی

)کـه اکنـون محـل بحـث ما اسـت و بدان خواهیـم پرداخت(، مابعدالطبیعی یا هستی‌شـناختی، و 

زبانی یا معناشناختی است )همان: 609(. واقع‌گرایی معرفت‌شناختی به این معنا است که ذهن 

م خارج را دارند. واقع‌گرایی 
َ
انسان و ابزارهای ادراکی او توانایی دست‌یابیِ معرفتی به واقعیت و عال

معرفت‌شـناختی هم خود، اقسـامی دارد: مسـتقیم و غیرمسـتقیم/ خام یا سـاده، علمی و انتقادی. 

واقع‌گرایی مستقیم عبارت است از ادراک اشیای خارجی بدون وساطت هر گونه صورت ذهنی؛ 

اما واقع‌گرایی غیرمستقیم به معنای ادراک اشیای خارجی با وساطت هر گونه صورت ذهنی است. 

نیز واقع‌گرایی ساده یا خام عبارت است از اینکه اشیای خارجی، واجد همه ویژگی‌هایی هستند 

کـه مـا از آنهـا ادراک می‌کنیـم؛ امـا واقع‌گرایـی علمـی و انتقـادی بـه ایـن مسـئله بـه گونـه‌ای معتدل‌تـر 

می‌نگرند )همان(.

گاهی‌هـا و معـارف نظـری یـا  کـه آ 2. مبناگرایـی )Foundationalism( اجمـالاً بدیـن معنـا اسـت 

گاهی‌هـا و معـارف بدیهـی او اسـت و سـاختار معرفـت انسـان  اکتسـابی انسـان همـواره مبتنـی بـر آ

بدین‌سان توجیه )Justification( می‌شود )همان: 614-613(.

گاهی‌هــا و معــارف خویــش را بــه  3. یقین‌گرایــی اجمــالاً یعنــی انســان می‌توانــد صــدقِ بســیاری از آ

یابــد. فلســفه اســامی در بــاب صــدق گزاره‌هــا قائــل بــه نظریــه مطابقــت  یقیــن معرفت‌شــناختی در

)Correspondence( اســت )نــک.: همــان: 608(. نیــز یقیــن معرفت‌شــناختی را می‌تــوان در ایــن 

دو گــزاره خلاصــه کــرد: مــن بــاور دارم کــه »الــف ب اســت« و »محــال اســت کــه الــف ب نباشــد« 

)همــان: 400-399(.
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4. عقل‌گرایی اجمالاً یعنی عقل انسان ابزار معرفتی مهمی است که به وسیله آن می‌توان به بسیاری 

از حقایـقِ امـور دسـت یافـت. از آنجـا کـه فلسـفه‌های مبتنـی بـر اشـراق )ماننـد فلسـفه سـهروردی و 

حکمت متعالیه ملاصدرا و صدراییان( نیز در تفکر اسلامی وجود دارند که در کنار پذیرش اعتبار 

عقل در کشف حقیقت، به »شهود« اهمیت وافری می‌دهند، لذا از قید »مجموعاً« عقل‌گرا استفاده 

شد )همان: 19، پاورقی(.

3. 2. تیدام ای تجدر تخانش

یکـی از رویکردهـای معرفت‌شـناختی رایـجِ علـوم شـناختی نـزد برخـی از محققـان غربـی، ناظـر بـه 

گاهی  فروکاستن هر قسم و مرتبه‌ای از شناخت انسان، اعم از حسی، خیالی و عقلی و نیز حتی خودآ

)ادراک ذات(، بـه بـدن و مغـز اسـت. در ایـن نگـره مادی‌انگارانه به مقوله شـناخت، حواس، شـبکه 

اعصاب، مغز انسان و فرآیندهای پیچیده آن، توانایی ایجاد همه اقسام و مراتب ادراکات انسان را 

دارند و نیازی به مجردانگاشتنِ بخش‌هایی از این توانایی ادراکی در انسان نیست.

یافته‌اند که  علی‌رغم این رویکردِ معرفت‌شناختی رایجِ علوم شناختی، برخی از محققان غربی در

گاهی انسان به بدن و مغز و فرآیندهای مادی آنها، علم شناختی و هر  فروکاستن کل شناخت و آ

گونه رویکرد علمیِ محض به مقوله شناخت را با دشواری‌های زیر مواجه می‌کند:

گاهی )Consciousness( است، اما نظام‌های صرفاً فیزیکی و مادی مانند  گاهی: ذهن، دارای آ 1. آ

گاهی، از امر مادی محض برنمی‌آید(. گاهی باشند )آ بدن و مغز چگونه می‌توانند واجد آ

Intentionali�( 2. حیث التفاتی: پدیده‌های ذهنی مانند شناخت و دانستن، دارای حیث التفاتی

قشان( هستند، اما 
َّ
ty( هستند؛ یعنی همواره و لزوماً ملتفت و معطوف به امور و اشیا )به مثابه متعل

بدن و مغز چگونه می‌تواند ملتفت یا معطوف به چیزی باشد.

Subjectiv�( 3. شــخصی‌بودن: ذهــن و پدیده‌هــای آن، واجــد خصوصیــت شــخصی‌بودن

ــتند  ــی هس ــت، درون ــا اس ــده آنه ــه دارن ــانی ک ــرای انس ــواره ب ــه هم ــا ک ــن معن ــتند؛ بدی ity( هس
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و چــون دیگــران هیچ‌گونــه دسترســی بــه جهــان درونــی مــا ندارنــد، پــس مطالعــه علمــی ایــن 

پدیده‌هــا بــرای دیگــران چگونــه ممکــن اســت )آن‌ســان کــه مطالعــه علمــی بــدن و مغــز مــا بــرای 

ــت(. ــر اس ــران امکان‌پذی دیگ

4. علیت ذهنی: اگر افکار و احساسات انسان واقعاً دارای علیت ذهنی باشند، چگونه می‌توانند 

بـر امـر فیزیکـی یـا مـادی ماننـد بـدن و مغـز تأثیـر بگذارنـد )علـم نمی‌توانـد ایـن را توضیـح دهـد( 

)تلخابـی، 1391: 15(.

، هستی‌شناسی معرفت(  گذشته از اینها، در رویکرد غالب معرفت‌شناسی )یا به تعبیر متناسب‌تر

در فلسفه اسلامی، ادراکات حسی و خیالی، مادی هستند؛ اما ادراکات )تصورات و تصدیقاتِ( 

کلـی عقلـی را نمی‌تـوان مـادی لحاظ کرد.3 بنابراین، ادراکات حسـی و خیالـی را می‌توان به حواس، 

شبکه اعصاب، مغز انسان و فرآیندهای آن نسبت داد، اما ادراکات کلی عقلی مجرد را نمی‌توان 

، فعل نفسِ مجرد است؛ یعنی ادراک امر  به فرآیندهای مادی بدن و مغز فرو کاست؛ بلکه این کار

مجـرد، صرفـاً از نفـس مجـرد برمی‌آیـد و فلاسـفه اسالمی ایـن نکتـه را از طریـق براهین عقلی فـراوان، 

، 1405: 86؛ ابن‌سـینا، 1375: 89-90؛ سـهروردی،  مسـتدل کرده‌انـد )نـک.: فارابـی، 2008: 18؛ همـو

.)165-163 :1388

با این حال، فلاسـفه اسالمی توضیح داده‌اند که اگرچه کلیات عقلی همواره مجردند، اما حصول 

بسیاری از آنها در نفس یا ذهن انسان، نیازمند دخالت و وساطت حواس )و لذا طبعاً فرآیند‌های 

( اسـت؛ چـه فرآینـد انتـزاع یـا تجریـد کـه در آن، عقـل انسـان، اَعـراض شـخصی  مـادی بـدن و مغـز

محسوسـات را جـدا می‌کنـد و صـورت معقـولِ آنهـا را شـکل می‌دهـد، از محسوسـات مـادی آغـاز 

می‌شود و به معقولات مجرد منتهی می‌گردد.

گاهی )ادراک ذات( در انسان نمی‌تواند به بدن و مغز نسبت  همچنین، در فلسفه اسلامی، خودآ

داده شود و فلاسفه اسلامی چندین برهان عقلی بر این نکته اقامه کرده‌اند )نک.: فارابی، 2008: 18؛ 

ابن‌سینا، 1375: 80-81؛ سهروردی، 1388: 156-155(.
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گذشــته از اینهــا، در فلســفه اســامی، ادراک امــوری کــه در مــاده و زمــان جــای ندارنــد، از قبیــل امــور 

گذشــته و آینــده، عــدد و نامتناهــی و نیــز ادراک اضــداد از قبیــل گرمــی و ســردی، زیبایــی و زشــتی، 

نزدیکــی و دوری بــه نحــو یک‌جــا و همبــود نیــز نمی‌تواننــد بــه بــدن و مغــز نســبت داده شــوند و 

، 1405: 71؛  ادلــه در خــور توجهــی بــر ایــن مطلــب اقامــه شــده اســت )نــک.: فارابــی، 2008: 18؛ همــو

ســهروردی، 1388: 165(.

نتیجه

اشــاره شــد کــه برخــی از مفروضــات و رویکردهــای رایــجِ علــوم شــناختی، در تقابــل بــا مباحث عقلی 

 ، ، نــه مســئله‌محور فلســفه اســامی قــرار دارنــد و ایــن تقابــات در نوشــتار حاضــر بــه‌ نحــو مبنامحــور

بررســی شــدند. بــه ایــن نکتــه نیــز اذعان شــد که چه‌بســا برخی محققــان علوم شــناختی، مفروضات 

ــا مباحــث عقلــی  ــا رویکردهــای خــاص و متفــاوت دیگــری داشــته باشــند کــه تقابــل چندانــی ب ی

فلســفه اســامی ندارنــد.

جریان غالب علوم شناختی دست‌کم سه تقابل مهم با مباحث علم‌النفس در فلسفه اسلامی دارد: 

1. نـگاه مادی‌انگارانـه و طبیعت‌گرایانـه بـه ذهـن و نیـز بـاور بـه بدنمنـدی ذهـن و فرآیندهـای آن؛ 2. 

بسندگی و انحصارگرایی در روش تجربی و علمی برای مطالعه ذهن؛ و 3. جبرگرایی در خصوص 

افعـال انسـانی. همچنیـن، جریـان غالـب علوم شـناختی دسـت‌کم دارای دو تقابل مهم با مباحث 

معرفت‌شناسـی در فلسـفه اسالمی اسـت: 1. ابتنـا بـر نسـبی‌گرایی شـناختی کـه بـه ضدواقع‌گرایـی 

. منتهی می‌شود؛ و 2. فروکاستن همه اقسام و مراتب ادراک انسانی به فرآیندهای مادی بدن و مغز

بیــان تقابــات پنج‌گانــه فــوق، قطعــاً بــه معنــای نادیده‌انگاشــتن یافته‌هــا و دســتاوردهای شــگرف 

و تأثیرگــذارِ علــوم شــناختی نیســت؛ بلکــه بــه معنــای ضــرورت عطــف توجــه فزون‌تــر محققــان ایــن 

عرصــه، بــه دقایــق عقلــی علم‌النفــس و معرفت‌شناســی در فلســفه اســامی اســت؛ چــه انحصــار 
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علــوم شــناختی بــه روش‌هــای تجربــی و علمی در مطالعه ذهن و فرآیندهــای آن، عملاً مایه حذف 

بصیرت‌هــای عقلــی و فلســفی در ایــن مســیر می‌شــود و ایــن ظرفیتِ بی‌بدیــل خواه‌ناخــواه از میان 

، التفــات فزون‌تــر محققــان فلســفه اســامی بــه یافته‌هــای علــوم شــناختی  مــی‌رود. از ســوی دیگــر

نیــز کامــاً مهــم و ضــروری بــه‌ نظــر می‌رســد؛ چــه ایــن التفــات می‌توانــد رهیافت‌هــای تــازه‌ای 

ــه قالب‌هــای  ــه اهــل فلســفه بدهــد و مباحــث آنهــا را از قالب‌هــای نظــری و انتزاعــی محــض، ب ب

انضمامــی و کاربــردی و بــه‌روز منتقــل کنــد. بنابرایــن، چنیــن توجــه و التفــات دوجانبــه‌ای، در 

راســتای تکمیــل کار و مشــغله علمــی هــر یــک از ایــن دو دانــش کامــاً راه‌گشــا اســت و می‌توانــد 

افــق دیــد هــر یــک را گســترده‌تر کنــد.

پیاه‌تشون‌
1 . بــرای نمونــه، لیــکاف و جانســون، از محققــان برجســته علــوم شــناختی، معتقدنــد فرضیــه محاســباتی 

یست‌شــناختی  ذهــن پذیرفتنــی نیســت؛ بلکــه ذهن اساســاً عبــارت از صــورت صیقل‌یافتــه رفتارهای ز

انســان اســت و مفاهیــم فلســفی انتزاعــی نیــز اســتعاره(Metaphor)‌های پالایش‌یافتــه حاصــل از 

: طاهــری، 1396: 134(. زندگــی روزمــره هســتند )بــه نقــل از

2 . متفکرانــی هــم بوده‌انــد کــه در عیــن بــاور بــه تجــرد نفــس انســانی، اراده آزاد در انســان را انــکار کرده‌انــد. 

ــکار اراده آزاد می‌انجامــد،  ــه ان بنابرایــن، در اینجــا منظــور ایــن نیســت کــه فقــط نفــی تجــردِ نفــس، ب

بلکــه ایــن اســت کــه نفــی تجــرد نفــس، زمینــه بیشــتری را بــرای انــکار اراده آزاد فراهــم مــی‌آورد تــا بــاور 

بــه تجــرد نفــس؛ زیــرا مــاده و امــور مــادی، بیشــتر مســتعد جبری‌بــودن هســتند، تــا امــور مجــرد.

یــه »انشــاء صــورت« معتقــد اســت حتــی  3 . البتــه در فلســفه اســامی، ملاصــدرا بــا مطرح‌کــردن نظر

کات عقلــی، فعــل نفــسِ مجــرد و لــذا غیرمادی‌انــد )بــرای  کات حســی و خیالــی نیــز هماننــد ادرا ادرا

 ، همــو 179-180؛   ،228-226  ،241-235/8  :1981 ی،  شــیراز صدرالدیــن  نــک.:   ، بیشــتر مطالعــه 

، بی‌تــا: 336(. 60؛ همــو  :1360
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بانمع

ابن‌سینا، حسین بن عبدالله )1375(. الاشارات والتنبیهات، قم: نشر البلاغة.

ی ذهن در علوم شـناختی و چالش‌های فلسـفی پیش  یکردهای مدل‌سـاز امیریان، مهدی )1393(. »رو

: پژوهش‌های علوم انسانی نقش جهان، ش2، ص54-35. ی آن«، در رو

یـدی، طاهره؛ مقیمی، علـی )1396(. »یادگیری بدنمند: نقد  ؛ جاو بابایـی، بیـژن؛ شـعبانی ورکـی، بختیار

: فلسفه تربیت، ش2، ص90-61. یکرد عصب‌پژوهی فلسفی به شناخت و یادگیری«، در رو

 : ی علـوم شـناختی در آمـوزش فلسـفه ذهن«، در تلخابـی، محمـود )1389(. »آمـوزش میان‌رشـته‌ای: نـوآور

مطالعات میان‌رشته‌ای در علوم انسانی، ش2، ص87-67.

: تازه‌های علوم  تلخابـی، محمـود )1391(. »پیونـد میـان علوم اعصاب و تربیت: چالش‌ها و امیدها«، در

شناختی، ش54، ص22-9.

 : گارد«، در تلخابـی، محمـود )1397(. »نسـبت میـان فلسـفه و علـوم شـناختی: تأملـی بـر دیـدگاه پـل تـا

تازه‌های علوم شناختی، ش80، ص19-10.

حـدوث  یـه  نظر »بازخوانـی   .)1397( رضـا  کبـری،  ا محمـد؛   ، سـعیدی‌مهر ؛  محمدجعفـر جامه‌بزرگـی، 

: حکمت صدرایی، ش6، ص24-11. جسمانی نفس در پرتو نظریه نوخاسته‌گرایی«، در

ی، مهـدی؛ سـبطی، صفـا )1397(. »بدنمنـدی در پدیدارشناسـی هوسـرل، مرلوپونتـی و  کنـار ی  خبـاز

: حکمت و فلسفه، ش47، ص97-75. لویناس«، در

: تازه‌هـای علـوم شـناختی،  «، در ی، کمـال )1385(. »تأثیـر علـوم شـناختی بـر روان‌شناسـی معاصـر خـراز

ش8، ص81-77.

گاه، ج1. ی، تهران: آ ی، محمد )1362(. منطق صور خوانسار

: مطالعات قرآنی و  ی، قاسـم )1397(. »درآمدی بر کاربسـت علوم شـناختی در مطالعات قرآنی«، در درز



شناختی و فلسفه اسلام نسبت علوم /  271

فرهنگ اسلامی، ش2، ص75-43.

ی، قاسـم؛ فرامـرز قراملکـی، احـد؛ پهلوان، منصور )1392(. »گونه‌شناسـی مطالعات میان‌رشـته‌ای در  درز

: مطالعات میان‌رشته‌ای در علوم انسانی، ش5، ص102-73. قرآن کریم«، در

کبـر )1389(. »بررسـی انتقـادی مبادی‌پژوهـی اصولیـون: مطالعـه مـوردی مفهوم‌شناسـی و  رشـاد، علی‌ا

: کتاب نقد، ش55-56، ص30-13. جایگاه‌شناسی مبادی علم«، در

یکـرد علـوم شـناختی در مطالعه دین«،  زاهـدی، محمدصـادق؛ حق‌شـناس، روح‌الله )1392(. »بررسـی رو

: پژوهش‌نامه فلسفه دین، ش22، ص162-145. در

: ذهن،  سنکی، هاوارد )1381(. »بررسی پنج روایت از نسبی‌گرایی شناختی«، ترجمه: پیروز فطورچی، در

ش9، ص66-55.

سـهروردی، شـهاب‌الدین یحیـی بـن حبـش بـن امیـرک )1375(. حکمـة الاشـراق: مجموعـه مصنفـات 

شیخ اشراق، تصحیح و مقدمه: هنری کربن، تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی، ج2.

سـهروردی، شـهاب‌الدین یحیی بن حبش بن امیرک )1388(. التلویحات اللوحیة والعرشـیة، تصحیح 

و مقدمه: نجف‌قلی حبیبی، تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.

ی، قطب‌الدین )1383(. شـرح حکمة الاشـراق، به اهتمام: عبدالله نورانی و مهدی محقق، تهران:  شـیراز

انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

: علامه )فلسفه و کلام(، ش3-4، ص88-81. ی مقدم، حسن )1383(. »علوم شناختی«، در صبور

ی، محمد بن ابراهیم )1981(. الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة، بیروت:  صدرالدین الشیراز

دار إحیاء التراث العربی، ج6 و 8.

ی، محمـد بـن ابراهیـم )1360(. أسـرار الآیـات، مقدمـه و تصحیـح: محمـد خواجـوی،  صدرالدیـن شـیراز

تهران: انجمن حکمت و فلسفه ایران.



272 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

ی، محمـد بـن ابراهیـم )بی‌تـا(. التعلیقـات علی شـرح حکمة الاشـراق، القسـم الثانی:  صدرالدیـن شـیراز

. فی الأنوار الالهیة، قم: بیدار

طاهــری، امیدرضــا )1396(. »بررســی تطبیقــی مســئله ذهــن در اندیشــه دکارت، ملاصــدرا، لایب‌نیتــس و 

: حکمــت صدرایــی، ش5، ص138-125. یکردهــای رایــج در علــوم شــناختی«، در برخــی رو

انتشـارات  سـازمان  تهـران:  سـهروردی،  اشـراقی  معرفت‌شناسـی  نظـام   ‌.)1396( مهـدی  عبـاس‌زاده، 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

. فارابی، ابونصر )1405(. فصوص الحکم، تحقیق: محمدحسن آل یاسین، قم: بیدار

فارابـی، ابونصـر )1995(. آراء اهـل المدینـة الفاضلـة و مضاداتهـا، مقدمه و شـرح و تعلیق: علی بوملحم، 

بیروت: مکتبة الهلال.

، دمشق: دار الینابیع. فارابی، ابونصر )2008(. فی اثبات المفارقات: رسائل فارابی، تحقیق: موفق فوزی الجبر

قائمی‌نیا، علی‌رضا )1390(. معناشناسـی شـناختی قرآن، تهران: سـازمان انتشـارات پژوهشـگاه فرهنگ 

و اندیشه اسلامی.

: تحقیقـات  متوسـلی، محمـود؛ نیکونسـبتی، علـی )1389(. »علـوم شـناختی و عملکـرد اقتصـادی«، در

اقتصادی، ش91، ص200-177.

متین، منصور )1392(. فرهنگ اصطلاحات میان‌رشته‌ای، قم: بوستان کتاب.

مطهری، مرتضی )1373(. فلسفه اخلاق، تهران: صدرا.

: اشارات، ش4، ص134-11. نریمانی، نیما )1394(. »ماهیت نفس از دیدگاه نوخاسته‌گرایی و ملاصدرا«، در

Blaauw, M.; Pritchard, D. (2005). Epistemology A-Z, New York: Palgrave Mcmillan.

Clark, A. (2001). Mindware: An Introduction to the Philosophy of Cognitive Science, New 

York/Oxford: Oxford University Press.

Lakoff, G.; Johnson, M. (1999). Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its Challenge 

to Western Thought, New York: Basic Books.



شناختی و فلسفه اسلام نسبت علوم /  273

References 
Abbaszadeh, Mahdi. 2017. Nezam Marefatshenasi Eshraghi Sohrewardi The System of 

llluminative Epistemology of Suhrawardi, Tehran: Publishing Organization of the Institute 

of Islamic Culture and Thought. [in Farsi]

Amiriyan, Mahdi. 2014. “Ruykard-hay Modelsazi Zehn dar Olum Shenakhti wa Chalesh-hay 

Falsafi Pish Ruy An (Mind Modeling Approaches in Cognitive Science and Philosophical 

Challenges Facing It)”, in: Human Science Research, no. 2, pp. 35-54. [in Farsi]

Babayi, Bizhan; Shabani Waraki, Bakhtiyar; Jawidi, Taherah; Moghimi, Ali. 2017. “Yadgiri 

Badanmand: Naghd Ruykard Asabpazhuhi Falsafi be Shenakht wa Yadgiri (Physical 

Learning: A Critique of the Philosophical Neuroscience Approach to Cognition and 

Learning)”, in: Philosophy of Education, no. 2, pp. 61-90. [in Farsi]

Blaauw, M.; Pritchard, D. 2005. Epistemology A-Z, New York: Palgrave Mcmillan.

Clark, A. 2001. Mindware: An Introduction to the Philosophy of Cognitive Science, New York/

Oxford: Oxford University Press.

Darzi, Ghasem. 2018. “Daramadi bar Karbast Olumshenakhti dar Motaleat Qurani (An 

Introduction to the Application of Cognitive Science in Quranic Studies)”, in: Quranic 

Studies and Islamic Culture, no. 2, pp. 43-75. [in Farsi]

Darzi, Ghasem; Faramarz Gharamaleki, Ahad; Pahlevan, Mansur. 2013. “Gunehshenasi 

Motaleat Miyan Reshteyi dar Quran Karim (Typology of Interdisciplinary Studies in the 

Holy Quran)”, in: Interdisciplinary Studies in the Humanities, no. 5, pp. 73-102. [in Farsi]

Farabi, Abu Nasr. 1984. Fosus al-Hekam, Researched by Mohammad Hasan Al Yasin, Qom: 

Bidar. [in Arabic]

Farabi, Abu Nasr. 1995. Ara Ahl al-Madinah al-Fazelah wa Mozaddatoha (Opinions of the 

People of Glorious Medina and Their Opposites), Foreworded, Explained & Annotated 

by Ali Bumalham, Beirut: Al-Helal Press. [in Arabic]

Farabi, Abu Nasr. 2008. Fi Ethbat al-Mofareghat: Rasael Farabi (In Proving Paradoxes: Treatises 

of Farabi), Researched by Mowaffagh Fozi al-Jabr, Damascus: Springs House. [in Arabic]



274 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

Ghaeminiya, Alireza. 2011. Manashenasi Shenakhti Quran (Cognitive Semantics of the Quran), 

Tehran: Publishing Organization of the Institute of Islamic Culture and Thought. [in Farsi]

Ibn Sina, Hoseyn ibn Abdollah. 1996.  Al-Esharat wa al-Tanbihat, Qom: Al-Balaghah Press. [in Arabic]

Jamebozorgi, Mohammad Jafar; Saidimehr, Mohammad; Akbari, Reza. 2018. “Bazkhani 

Nazariyeh Hoduth Jesmani Nafs dar Parto Nazariyeh Nokhasteh Gerayi (Rereading the 

Theory of Physical Occurrence of the Soul in the Light of the Theory of Neoclassicism)”, 

in: Sadrai Wisdom, no. 6, pp. 11-24. [in Farsi]

Khabbazi Konari, Mahdi; Sebti, Safa. 2018. “Badanmandi dar Padidarshenasi Hoserl, 

Merloponti and Lovinas (Corporeality in the Phenomenology of Husserl, Merleau-Ponty 

and Levinas)”, in: Wisdom and Philosophy, no. 47, pp. 75-97. [in Farsi]

Khansari, Mohammad. 1983. Mantegh Suri (Formal Logic), Tehran: Aware, vol. 1. [in Farssi]

Kharrazi, Kamal. 2006. “Tathir Olumshenakhti bar Rawanshenasi Moaser (The Effect of 

Cognitive Science on Contemporary Psychology)”, in: Advances in Cognitive Sciences, 

yr. 8, pp. 77-81. [in Farsi]

Lakoff, G.; Johnson, M. 1999. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its Challenge 

to Western Thought, New York: Basic Books.

Matin, Mansur. 2013. Farhang Estelahat Miyan Reshteyi (Dictionary of Interdisciplinary 

Terms), Qom: Garden Book. [in Farsi]

Motahhari, Morteza. 1994. Falsafeh Akhlagh (Philosophy of Ethics), Tehran: Sadra. [in Farsi]

Motewasseli, Mahmud; Nikunesbati, Ali. 2010. “Olumshenakhti wa Amalkard Eghtesadi (Cognitive 

Science and Economic Function)”, in: Economic Research, no. 91, pp. 177-200. [in Farsi]

Narimani, Nima. 2015. “Mahiyat Nafs az Didgah Nokhastgerayi wa Molla Sadra (Nature of 

Soul from the Perspective of Neo-conservatism and Molla Sadra)”, in: Eshrat, no. 4, pp. 

11-134. [in Farsi]

Rashshad, Aliakbar. “Barresi Enteghadi Mabadipajuhi Osuliyun: Motaleeh Moredi Mafhumshenasi 

wa Jaygahshenasi Mabadi Elm (A Critical Review of the Fundamental Studies of Scientists 

in the Principles of Jurisprudence: A Case Study of the Conceptology and Stateology of the 

Fundamentals of Science)”, in: Book Review, no. 55-56, pp. 13-30. [in Farsi]



شناختی و فلسفه اسلام نسبت علوم /  275

Saburi Moghaddam, Hasan. 2004. “Olumshenakhti (Cognitive Science)”, in: Allameh 

(Philosophy and Theology), no. 3-4, pp. 81-88. [in Farsi]

Sadr al-Din Shirazi, Mohammad ibn Ibrahim. 1981. Al-Hekmah al-Motealiyah fi al-Asfar al-

Aghliyah al-Arbaah (Transcendent Wisdom in the Four Intellectual Journeys), Beirut: 

Arab Heritage Revival House, vol. 6 & 8. [in Arabic]

Sadr al-Din Shirazi, Mohammad ibn Ibrahim. 1981. Asrar al-Ayat (Secrets of the Verses), 

Foreworded & Edited by Mohammad Khajawi, Tehran: Iranian Society of Wisdom and 

Philosophy. [in Farsi]

Sadr al-Din Shirazi, Mohammad ibn Ibrahim. n.d. Al-Talighat ala Sharh Hekmat al-Eshragh, 

al-Ghesm al-Thani: Fi al-Anwar al-Elahiyyah (Comments on the Book Explanation of the 

Wisdom of Illumination, Second Part: In Divine Lights), Qom: Bidar. [in Arabic]

Shirazi, Ghotb al-Din. 2004. Sharh Hekmat al-Eshragh, Prepared by Abdollah Nurani & Mahdi 

Mohaghghegh, Tehran: Association of Cultural Works and Honors. [in Arabic]

Sinki, Howard. 2002. “Barresi Panj Rewayat az Nesbigerayi Shenakhti (A Review of Five 

Narratives of Cognitive Relativism)”, Translated by Piruz Faturchi, in: Mind, no. 9, pp. 

55-66. [in Farsi]

Sohrewardi, Shahab al-Din Yahya ibn Hobsh ibn Amirak. 1996. Hekmat al-Eshragh: Majmuah 

Mosannafat Sheikh Eshragh (Hekmat al-Eshragh: A Collection of Works by Sheikh 

Ishragh), Edited & Foreworded by Henry Carbon, Tehran: Institute of Cultural Studies 

and Research, vol. 2. [in Arabic]

Sohrewardi, Shahab al-Din Yahya ibn Hobsh ibn Amirak. 2009. Al-Talwihat al-Lawhiyyah wa 

al-Arshiyyah (Tablet and Throne Inflections), Edited & Foreworded by Najafgholi Habibi, 

Tehran: Iranian Research Institute of Philosophy. [in 

Taheri, Omid Reza. 2017. “Barresi Tatbighi Masaleh Zehn dar Andisheh Dekart, Mollasadra, 

Leibniz wa Barkhi Ruykard-hay Rayej dar Olumshenakhti (A Comparative Study of the 

Issue of Mind in the Thoughts of Descartes, Mulla Sadra, Leibniz and Some Common 

Approaches in the Cognitive Science)”, in: Sadrai Wisdom, no. 5, pp. 125-138. [in Farsi]

Talkhabi, Mahmud. 2010. “Amuzesh Miyan Reshtehyi: Noawari Olumshenakhti dar Amuzesh 



276 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

Falsafeh Zehn (Interdisciplinary Education: Innovation of Cognitive Science in Teaching 

Philosophy of Mind)”, in: Interdisciplinary Studies in the Humanities, no. 2, pp. 67-87. [in Farsi]

Talkhabi, Mahmud. 2012. “Peywand Miyan Olum Asab wa Tarbiyat: Chalesh-ha wa Omid-ha 

(Link Between Neuroscience and Education: Challenges and Hopes)”, in: Advances in 

Cognitive Sciences, no. 54, pp. 9-22. [in Farsi]

Talkhabi, Mahmud. 2018. “Nesbat Miyan Falsafeh wa Olumshenakhti: Taammoli bar Didgah 

Pol Tagard (The Relationship between Philosophy and the Cognitive Science: A Reflection 

on Paul Taggard’s View)”, in: Advances in Cognitive Sciences, no. 80, pp. 10-19. [in Farsi]

Zahedi, Mohammad Sadegh; Haghshenas, Ruhollah. 2013. “Barresi Ruykard Olumshenakhti 

dar Motaleeh Din (Investigating the Approach of Cognitive Science in the Study of 

Religion)”, in: Journal of Philosophy of Religion, no. 22, pp. 145-162. [in Farsi]


