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Abstract
The present article, in addition to an introduction to the nature of the soul, consists of three main 
sections. In the first part, after referring to different views on the nature of the soul, we identify 
Ibn Molahemi’s position and show that he believes in the materiality of the soul. In the second 
part, his two arguments for rejecting the immaterial soul are explained. And in the third section, 
we present seven arguments of philosophers about the immateriality of the soul and analyze 
and examine them from Ibn Molahemi’s point of view.
Keywords: Ibn Molahemi, Soul, Immateriality of Soul, Study of Philosophers’ Arguments, 
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نزاع ابن‏ملاحمی با فیلسوفان در مسئله نفس
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چکیده
مقاله پیش رو علاوه بر مقدمه‌ای دربارهٔ ماهیت نفس، از سه بخش اصلی تشکیل شده است: در بخش نخست، 

پس از اشاره به دیدگاه‌های مختلف دربارهٔ ماهیت نفس جایگاه ابن‌ملاحمی در میان این دیدگاه‌ها را مشخص 

کرده‌ایم و نشان داده‌ایم که وی به مادی‌بودن نفس معتقد است؛ در بخش دوم، دو استدلال وی را برای رد اعتقاد 

به نفس مجرد تبیین کرده‌ایم؛ و در بخش سوم هفت استدلال از استدلال‌های فیلسوفان دربارهٔ مجردبودن نفس 

را مطرح، و از دیدگاه ابن‌ملاحمی تحلیل و بررسی کرده‌ایم.

کلیدواژه‌ها: ابن‌ملاحمی، نفس، تجرد نفس، بررسی ادلهٔ فیلسوفان، دیدگاه‌ها دربارهٔ نفس.
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مقد:هم ابمحث نفس

مباحـث متعـددی دربـارهٔ نفـس در میـان فیلسـوفان مطـرح بـوده و هسـت )ابن‌سـینا، 1413: ج2، نمـط 3؛ 

الشـیرازی، 1312؛ ابن‌سـینا، 1364: 318-394؛ ابن‌کمونـه، 1385( امـا رکن‌الدیـن ابن‌ملاحمـی خوارزمـی 

)متوفای 536 ه.ق.(، متکلم بزرگِ معتزلی، از میان این مباحث، به سه بحث اهمیت بیشتری می‌دهد و 

دیدگاه‌های خود درباره مباحث نفس را در سه دسته کلی بیان می‌کند )ابن‌ملاحمی خوارزمی، 1387: 154(: 

1. تعریف نفس و ماهیت آن؛ 2. ادله رد وجود نفس؛ 3. بررسی استدلال‌های مربوط به اثبات وجود نفس.

الــرد  تحفــة المتکلمیــن فــی  کتــاب بــه نام‌هــای  از ابن‌ملاحمــی خوارزمــی، تاکنــون ســه عنــوان 

علــی الفلاســفة، الفائــق فــی اصــول الدیــن و المعتمــد بــه چــاپ رســیده اســت. وی در کتــاب اخیــر 

)المعتمــد( بحثــی دربــاره نفــس نکــرده اســت. در کتــاب الفائــق به‌اختصــار بــه برخــی از مواضــع خــود 

دربــاره نفــس اشــاره کــرده و در کتــاب تحفــة المتکلمیــن بــه صــورت مبســوط نظریاتــش را در ایــن 

بــاره مطــرح کــرده اســت. بــا اینکــه ابن‌ملاحمــی خوارزمــی یکــی از ائمــه بــزرگ معتزلــی اســت و پــس از 

، به‌ویــژه  غزالــی یکــی از بزرگ‌تریــن منتقــدان فلاســفه بــه شــمار مــی‌رود، تحقیقــات چندانــی دربــارهٔ او

دیدگاه‌هایــش دربــارهٔ نفــس، انجــام نشــده اســت. البتــه، در ایــن بــاره مقالــه‌ای بــه زبان فارســی بــا عنوان 

»نقدهــای رکن‌الدیــن بــن الملاحمــی الخوارزمــی بــر نفس‌شناســی فیلســوفان بــا توجــه به کتــاب تحفة 

المتکلمیــن«، )احمــدی‌زاده و غلامــی، 1396( منتشــر شــده کــه در آن فقــط انتقادهــای ابن‌ملاحمــی 

خوارزمی بر فیلســوفان تبیین شــده اســت؛ و البته، این تبیین با کاســتی‌های متعددی روبه‌رو اســت؛ 

چراکــه در آن فقــط بــه پنــج اســتدلال اشــاره شــده، در حالــی کــه ابن‌ملاحمــی اولاً دو اســتدلال دربــارهٔ 

ابطــال اعتقــاد بــه نفــس مطــرح کــرده و ثانیــاً هفــت اســتدلال از اســتدلال‌های فیلســوفان را نقــد کــرده 

اســت کــه مجموعــاً نُــه اســتدلال می‌شــود. بــر ایــن اســاس، مقالــه‌ای کــه پیــش روی خواننــده اســت، از 

دو جهــت، جدیــد و کامل‌تــر اســت: اولاً، بــه دو محــور دیگــر از مباحــث ابن‌ملاحمــی پرداخته‌ایــم )نــه 

فقــط یــک محــور کــه در مقالــه فــوق آمــده( و ثانیــاً، همــه اســتدلال‌های وی را کــه مجموعــاً نُــه اســتدلال 

اســت تبییــن کرده‌ایــم )نــه فقــط پنــج اســتدلال کــه در مقالــه فــوق مطــرح شــده اســت(.
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1. هامیت نفس

کنون بوده است، چندان که در میان  بحث دربارهٔ ماهیت نفس همواره دغدغه فیلسوفان از آغاز تا

متفکران یونان باستان نیز مطرح بوده است، از جمله در اشعار هومری که واژه »نفس« به دو شیوه 

، نفس چیزی است که انسان‌ها  متمایز و احتمالاً مرتبط با یکدیگر به کار رفته است. از یک سو

، نفس چیزی  در جنگ به خطر می‌اندازند و در هنگام مرگ از دست می‌دهند. از سوی دیگر

که در وقت مرگ از اعضا و جوارح شخص جدا می‌شود و در عالم مردگان )عالم ارواح(  است 

سیر می‌کند؛ عالمی که نفس در آن حیات اخروی مفلوکانه‌ای به عنوان شکل یا تصویر شخص 

مرده دارد. در حالی که هومر از نفس فقط در خصوص انسان‌ها سخن می‌گوید، در قرن ششم و 

کار می‌رفته است. بنابراین، آنچه در این زمان مطرح  پنجم نفس درباره هر نوع شیء زنده‌ای به 

است این برداشت است که نفس چیزی است که آنچه را زنده است از آنچه زنده نیست،‌ جدا 

می‌کند. اما داستان به اینجا ختم نمی‌شود: فقط حضور در اشیای زنده نیست که درباره نفس 

گفته شده، بلکه طیف رو به گسترشی از معانی، یعنی عمل‌کردن و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری نیز 

به نفس استناد داده شده است. از همین جا است که در پایان قرن پنجم، شاهدیم که استناد 

یج،  لذت‌بردن از غذاخوردن و آشامیدن و نیز میل جنسی به نفس نیز طبیعی می‌شود. به‌تدر

امور دیگری نظیر احساس عشق و نفرت، عصبانیت و شرم نیز با نفس همراه شد. علاوه بر این، 

شجاعت و نظایر آن، به‌ویژه در نبردها، به روح استناد داده شد. مردم شجاع، از باب مثال، در نظر 

هرودوتوس، کسانی هستند که نفوس قوی‌ای داشته باشند )Lorenz, 2009(. این بحث، در دورهٔ 

، شرح و بسط بیشتری می‌یابد. پس از آنها، در همهٔ  پساسقراطی، به‌ویژه در آثار افلاطون و ارسطو

گون مطرح بوده و هست. دوره‌ها، به انحای گونا

متفکــران مســلمان، اعــم از فیلســوفان و متکلمــان، نیــز اهتمــام ویــژه‌ای بــه ایــن بحــث داشــته‌اند. 

کرده‌انــد؛ تنــوع بســیار ایــن دیدگاه‌هــا  آنهــا دیدگاه‌هــای مختلفــی دربــارهٔ ماهیــت نفــس مطــرح 

باعــث شــده اســت برخــی از اندیشــمندان مســلمان آنهــا را دســته‌بندی کننــد. ایــن دســته‌بندی‌ها 
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تفاوت‌هایــی بــا یکدیگــر دارد. در اینجــا، بــه دســته‌بندیِ حلــی اشــاره می‌کنــم و ســپس دیــدگاه 

ابن‌ملاحمــی را بیــان خواهــم کــرد. طبــق تقســیم‌بندی حلــی، می‌تــوان دیدگاه‌هــا را بــه صــورت زیــر 

مطــرح کــرد )حلــی، بی‌تــا: 329-327(:

الف. جوهر جسمانی بودن انسان )نفس(؛ جسم‌انگاران در چند دسته قرار می‌گیرند:

، چراکه وقتی  1. اکثر معتزله معتقدند انسان عبارت است از همین هیکل محسوس و مشاهده‌پذیر

عُقلا به انسان اشاره می‌کنند به همین انسان محسوس جسمانی اشاره می‌کنند.

2. برخـی از متکلمـان معتقدنـد انسـان عبـارت اسـت از اجـزای اصلـی در ایـن بدن مـادی؛ اجزایی 

یاد نمی‌شـود و تغییـر نمی‌پذیرد. اگر اعـاده معدوم را  کـه از آغـاز عمـر تـا آخـر آن باقـی اسـت و کم و ز

محال ندانیم، این اجزای اصلی هنگام مرگ معدوم می‌شوند )و در قیامت باز می‌گردند( و اگر آن 

را محـال بدانیـم ایـن اجـزای اصلـی پس از مرگ متفرق و پخش می‌شـوند و سـپس خـدا آنها را جمع 

یم  می‌کند. در این دیدگاه، که حلی نیز آن را برگزیده اسـت، معتقدند ما برهانی بر تجرد نفس ندار

و جسـمانی‌‌بودن انسـان، بـه عنـوان هیکلـی محسـوس )دیـدگاه اول( نیز بطلانش واضح اسـت. لذا 

چاره‌ای جز این دیدگاه نیست.

3. از نظر نظام، نفس عبارت است از جسم لطیف که در داخل بدن است و به همه اعضای بدن 

سریان پیدا کرده است؛ و اگر عضوی قطع شود این جسم لطیف از آن عضو به باقی اعضای جسم 

می‌رود. حلی این دیدگاه را شبیه و نزدیک به دیدگاه متکلمان می‌داند.

4. ابن‌راوندی معتقد است نفس جزء لایتجزا در قلب انسان است؛ زیرا اگر مرکب بود )نه لایتجزا( 

چه‌بسا در بخشی از آن علم قرار می‌گرفت و در بخش دیگر جهل.

5. برخی از اطبا، نفس را همان »خون« دانسته‌اند؛ زیرا با خروج آن از بدن حیات از بین می‌رود.

6. برخی گفته‌اند نفس همان روح ]بخاری[ است که جوهری است مرکب از بخار اخلاط و اخلاط 

لطیف که جایگاهش اعضای اصلی بدن، یعنی عقل، مغز و کبد، است. این روح از این اعضای 

اصلی به اعضای غیراصلی در عروق و اعصاب سریان می‌کند.
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ب. عرض جسمانی بودن نفس؛ برخی نفس را عرض جسمانی دانسته‌اند. معتقدان به این دیدگاه 

در چند دسته قرار می‌گیرند:

1. نفس )به عنوان عرض جسمانی( عبارت است از همان مزاج انسانی؛ و مزاج عبارت است از کیفیتی 

بینابین کیفیات متضاد. دلیل این گروه این است که با فساد و تباهی مزاج مرگ حاصل می‌شود.

2. برخی گفته‌اند نفس عبارت است از همان تشکل انسان که از آغاز عمر تا آخر عمر انسان باقی می‌ماند.

3. برخی نیز گفته‌اند نفس همان حیات است که عرضی است قائم به بدن. زیرا با فقدان حیات 

مرگ محقق می‌شود.

ج. جوهر مجرد بودن نفس؛ معتقدان به این دیدگاه جمهور حکما و گروهی از متکلمان نظیر شیخ مفیدند.

با توجه به دسـته‌بندی فوق درباره حقیقت نفس و تجردداشـتن یا نداشـتن آن و با نگاهی به کتب 

کلامی درمی‌یابیم که جمهور متکلمان نظریه تجرد نفس را رد کرده، آن را خلاف متون دینی می‌دانند. 

در واقع، در میان متکلمان دو رویکرد کلی در این باره به چشم می‌خورد:

الف. گروهی از متکلمان تجرد نفس را می‌پذیرند، از جمله: هشـام بن حکم )متوفای 179 ه.ق.(، شـیخ 

مفیـد )336-413(، سـید مرتضـی )۳۵۵-۴۳۶(، شـیخ صـدوق )306-381(، غزالـی )450-505(، فخـر 

رازی )544-606(، نصیرالدین طوسی )598-672(، حلی )726-648( و فیاض لاهیجی  )1002-1072(.

کیـد می‌کننـد. مادی‌انـگاران، اکثریـت متکلمـان را  ب. گروهـی از متکلمـان بـر مادی‌بـودن نفـس تأ

تشکیل می‌دهند. خود این گروه در چند دسته کلی جای می‌گیرند، از جمله:

1. دسـته‌ای معتقدند نفس قوه‌ای از قوای بدن اسـت. جای این قوه از نظر برخی از اینها، در مغز و 

از نظر برخی دیگر قلب است.

2. برخی از آنها نفس را »خون« می‌دانند.

3. برخی از آنها نفس را »هوا« می‌دانند )الاشعری، 1400: 332(.

4. برخی از متکلمان معتقدند نفس همان »اعتدال کمی و کیفی اخلاط اربعه« است.

5. برخی نیز نفس را »اعتدال مزاج نوعی« می‌دانند.
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طبق نقل ایجی، جهور متکلمان، نفس را همان »هیکل خاص« می‌دانند )جرجانی، 1370: 250/7(.

کـه در دسـته‌بندی حلـی گذشـت؛ در  ابن‌ملاحمـی، در دسـتهٔ نخسـت از دیدگاه‌هایـی قـرار دارد 

واقع، از نظر ابن‌ملاحمی و بیشتر شیوخ معتزلی، نفس همین شخصی است که به صورت انسان 

دیده می‌شود و دارای بنیه بنی‌آدم است. و مکلف نیز همین فرد است. این دیدگاه ابن‌ملاحمی، 

برخلاف دیدگاه کسانی نظیر نظّام است که معتقدند مکلف، روحی است که در این بدن پراکنده 

اسـت و دارای اجزایی اسـت؛ و نیز بر‌خلاف دیدگاه کسـانی اسـت که نفس را جزئی از قلب انسـان 

قلمداد می‌کنند )ابن‌ملاحمی خوارزمی، 1386: 225 و 227(.

ابن‌ملاحمی،‌ در تعریف نفس، هم به دیدگاه‌های قدما اشـاره می‌کند و هم به دیدگاه کسـانی نظیر 

ابن‌سینا. وی از برخی نقل می‌کند که گفته‌اند نفس در جسم به منزله صورت در هیولا است. وی 

با بیان اینکه جوهر از نظر فلاسفه سه قسم است )جوهر به معنای هیولا؛ جوهر به معنای صورت؛ 

جوهر به معنای امری مرکب از هیولا و صورت( از برخی نقل می‌کند که نفس را جوهر به معنای دوم 

، 1387: 154-155(. همچنین، از ارسطو نقل می‌کند که نفس جوهر نامیده شده؛  دانسته‌اند )همو

به این معنا که کیفیتی جوهری اسـت که جسـم به واسـطه آن زنده می‌شـود، نظیر حرارت در آتش. 

از کندی نیز نقل می‌کند که نفس همان صورت عقلی موجود زنده اسـت. ابن‌ملاحمی به تعریف 

ابن‌سینا نیز اشاره می‌کند و آن اینکه نفس عبارت است از کمال اول برای جسم طبیعی آلی یا به 

، کمـال اول بـرای جسـمی کـه بالقـوه دارای حیات اسـت؛ یعنی ایـن شـأن را دارد که از  عبـارت دیگـر

طریق نسل خود دارای حیات شود و با تغذیه باقی بماند.

 در بخشـی از بدن نیسـت. 
ّ

طبق نقل ابن‌ملاحمی، از نظر فلاسـفه، نفس منطبع در بدن و نیز حال

از نظر آنها، نفس جوهری است که در جسم حلول نکرده و نیز وجودش جهت‌بردار نیست؛ نفس، 

این بدن را به واسطه قوای بدن به کار می‌گیرد. فاعل کارها و تعقل‌کننده معقولات نفس است. پس 

.)225 :1386 ، از مرگ از بدن جدا می‌شود؛ و همین نفس است که مکلف محسوب می‌شود )همو

آنچه ابن‌ملاحمی از قول ارسطو به عنوان تعریف نفس بیان می‌کند همان چیزی است که در زبان 
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یونانی به آن »پسوخه« )phsoche( گفته می‌شود. افلاطون این کلمه را به معنای نفس به کار می‌برد 

و ارسطو نیز برای نفس همین کلمه را بیان می‌کند. مفسران ارسطو معتقدند »پسوخه« لفظ عامی 

، اگر موجودی پسـوخه  اسـت که به ‌وسـیله آن می‌توان موجودی را زنده قلمداد کرد. به عبارت دیگر

داشـت آن را زنده می‌گویند )نوسـباوم، 1389: 76-77(. بنابراین، »پسـوخه« در جایی به کار می‌رود 

an� 1393: 107(. معادل لاتین این کلمه  که ترجیح می‌دهیم از لفظ »نفس« استفاده نکنیم )تیلور ،

ima اسـت کـه دلالـت بـر موجـودی می‌کنـد کـه کارکردش حیات‌بخشـیدن اسـت )ژیلسـون، 1389: 

289(. درنتیجـه اگـر نـام کتابـی »دربـاره پسـوخه« بـود )همان‌طور که نام کتاب ارسـطو چنین اسـت( 

، 1393: 107(. ابن‌ملاحمی خوارزمی  می‌توان گفت در این کتاب از مبدأ حیات بحث می‌شود )تیلور

به‌خوبی توانسـته اسـت در تعریفی که از قول ارسـطو نقل می‌کند این نکات را بازتاب دهد. وی در 

ادامـه بـه تعریـف نفـس نزد کندی اشـاره می‌کند و معتقد اسـت کندی نفـس را »صورت زنده عقلی 

می‌داند« )ابن‌ملاحمی خوارزمی، 1387: 155؛ کندی، 1950: 267(. البته کندی تعاریف دیگری نیز 

از نفس مطرح کرده است )ابن‌ملاحمی خوارزمی، 1387: 165 و 273(.

نکته در خور توجه اینکه ابن‌ملاحمی پس از اشاره به تعریف فلاسفه از نفس، چندان حساسیتی 

راجع به اختلاف نظر خود با این تعریف نشان نمی‌دهد، بلکه معتقد است به نوعی می‌توان تعریف 

آنها را با تعریف مد نظر متکلمان جمع کرد؛ وی می‌نویسد: 

آنچـه کـه فلاسـفه در تعریـف نفس گفته‌اند به نحوی نیسـت که باعث جدایـی دیدگاه آنها از 

دیدگاه مخالفان )به‌ویژه متکلمان( شود. زیرا متکلمان در بیان حقیقت انسان صاحب نفس 

)یعنی قلب( معتقدند که این انسان دارای بنیه ویژه و مزاجی است که حد وسطِ بین رطوبت 

و یبوسـت و حـرارت و بـرودت و دارای حیـات اسـت، هرچنـد کـه مرکـب از اجـزا و بخش‌هایـی 

اسـت؛ طبق این تعریف نیز می‌توانیم از مزاج معتدل که دارای همان ویژگی‌هایی اسـت که 

فلاسـفه به نفس نسـبت می‌دهند به »صورت عقلی« و »کمال اول برای جسـم طبیعی آلی« 

تعبیر کنیم )همان: 156-155(.
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 2. باطال عاتقدا هب نفس

ابن‌ملاحمی پیش از بررسی ادله فیلسوفان برای اثبات نفس مجرد، ادله خود و متکلمان برای رد 

نفس مجرد را بیان می‌کند. وی این کار را به دو دلیل انجام می‌دهد: نخست آنکه، گاه پاسخ به 

ادله فیلسوفان متوقف بر مطالبی است که در این بحث )ابطال اعتقاد به نفس( بیان می‌شود؛ 

دوم آنکه، این نکته، نوعی ارتکاز عقلی و به تعبیر بهتر معرفت اولی و بدیهی است که موجود زندهٔ 

فاعل و عاقل )تعقل‌کننده(، همین ساختار مادی است که از بنیه و ساختمان خاصی برخوردار 

فلاسفه  ادله  به  پاسخ‌دادن  به  نیازی  دیگر  باشد،  ]بدیهی[  اولی  معرفتی   ، امر این  وقتی  است. 

نخواهد بود؛ همچنان که همین راه را در پاسخ به سوفسطاییان طی کرده، دیدگاه آنها را مخالف 

با معرفت اضطراری و بدیهی می‌دانیم.

پیش از آنکه به سراغ ادلهٔ وی برای رد نفس مجرد برویم، تذکر این نکته شایسته است که متکلمان 

بـرای رد تجـرد نفـس عمدتـاً بـه دلایل نقلی تمسـک می‌جویند و ادلهٔ عقلی در رتبـهٔ دوم اهمیت قرار 

دارد؛ اما ابن‌ملاحمی، صرفاً به ادلهٔ عقلی )آن هم عمدتاً دو دلیل( بسنده می‌کند؛ و آنگاه به رد ادلهٔ 

فیلسوفان می‌پردازد. شاید این کار معلول عقل‌محوربودن پیروان مکتب معتزله باشد. با این مقدمه 

به سراغ ادله ابن‌ملاحمی در رد نفس مجرد می‌رویم. می‌توان ادله وی را به صورت زیر بیان کرد:

استدلال وال: ناتساب کاهرا هب بدن هن نفس

نخستین استدلال ابن‌ملاحمی در رد نفس مجرد این است که ما کارهای افراد را به بدن آنها منتسب 

می‌کنیم نه به چیزی مجرد و جدا از بدن. وی می‌نویسـد: »به کسـانی که معتقدند که نفس چیزی 

اسـت که نه در این بدن مادی انطباع دارد و نه در آن حلول یافته و نه ملابس آن اسـت، می‌گوییم: 

اگر این نفس در بدن نیست، چگونه می‌توان کارهای بدن را به آن منتسب کرد؟« )همان: 156(.

امـا پاسـخ معتقـدان بـه تجـرد نفـس بـه پرسـش فـوق بسـیار روشـن اسـت؛ از نظـر آنهـا، بـدن انسـان 

آلـت و ابـزاری اسـت کـه نفـس از طریـق قـوای انسـانی و حیوانـی آن را بـه کار می‌گیـرد؛ و در نتیجـه، 
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فاعـل اسـت. خـود  ابـزار  بـه  فاعـل  کارِ  انتسـاب  بـاب  از  و  نوعـی مجـاز  بـدن  بـه  کارهـا  انتسـاب 

ابن‌ملاحمـی، بـه ایـن پاسـخ توجـه دارد و می‌کوشـد آن را رد کنـد. وی درسـت‌بودن انتسـاب کار بـه 

گـر نفـس در افعـال مزبـور به‌کارگیرنـده بـدن، و بدن ابـزاری برای آن  ابـزار را رد می‌کنـد و می‌نویسـد: »ا

اسـت، بایـد گفـت در ایـن صـورت فاعل کارها نفس اسـت نه بـدن که ابزار آن اسـت؛ زیرا هر کاری 

بـه خـود فاعـل منتسـب می‌شـود نـه به آلـت فاعـل« )همـان: 157 و 226(. وی در ادامه، فهـم عُقلا را 

نیـز مؤیـد آن می‌دانـد و می‌نویسـد: »بـه آنهـا می‌گوییـم کـه همـه عُقال بـه صـورت بدیهـی و ضـروری 

می‌داننـد کـه ایـن بـدن و ایـن مجموعـه عضوهـا، کننـده کارهـا اسـت و خـود شـما نیـز بـه ایـن امـر 

یـد. در واقـع، خود فیلسـوفان نیز بالاضطرار و بدون نیاز به اکتسـاب و تأمل  معرفـت اضطـراری1 دار

می‌داننـد کـه همیـن بـدن اسـت کـه در برابـر کارهـای قبیـح یـا حسـن مسـتحق ذم و مـدح اسـت. و 

گـر بـدن واسـطه و ابـزار می‌بـود، بایـد چیـزی غیـر از بـدن مسـتحق ذم و مـدح می‌بـود. همچنیـن،  ا

عُقال در علـوم و صناعـات و ادراکات و سـایر امـور بـدن را مـورد مـدح و سـتایش قـرار می‌دهنـد. 

بنابرایـن، انتسـاب ایـن امـور بـه غیربـدن باطـل اسـت« )همـان: 157 و 226(.

کــه عُقــا  امــا در اینجــا می‌تــوان پاســخ فلاســفه را حــدس زد؛ ممکــن اســت فلاســفه بگوینــد 

ظاهربین‌انــد؛ بــه ایــن معنــا کــه آنهــا از انســان و علــوم و افعــال همیــن ظاهــر را می‌بیننــد؛ در حالــی 

کــه علــم بــه نفــس و مســائل مربــوط بــه آن جــز از راه اقامــه براهیــن و اســتدلال‌های دشــوار و پیچیــده 

بــه دســت نمی‌آیــد؛ بــه دلیــل همیــن ظاهربینــی اســت کــه عُقــا معمــولاً افعــال و علــوم را بــه بــدن 

منتســب می‌کننــد. پاســخ ابن‌ملاحمــی بــه ایــن اشــکال، هــم جالــب و هــم عجیــب اســت. از نظــر 

وی، لازمــه ســخن فــوق ایــن اســت کــه علــم عُقــا و نیــز تحســین و تقبیــح و امــر و نهــی و مــدح و 

ــه  ــاب کار ب ــس )انتس ــارهٔ نف ــوق درب ــکات ف ــه ن ــه اینک ــه ب ــا توج ــد. ب ــل باش ــر جه ــه از س ــا هم ذم آنه

بــدن مــادی نــه نفــس مجــرد( روشــن‌ترین معرفــت نــزد عُقــا اســت، بایــد نتیجــه بگیریــم کــه ســایر 

معرفت‌هــای آنهــا نیــز جهــل خواهــد بــود و لازمــه ایــن، فاســد و تباه‌شــدن همــه علــوم اولیــه و علــوم و 

معرفت‌هــای اســتنباطی و اکتســابی اســت )همــان: 158(.
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ابن‌ملاحمــی در ادامــه ایــن اســتدلال، اســتدلال اســتادش )ابوالحســین( را بــه عنــوان تکمیل‌کننــدهٔ 

اســتدلال خــود )و نــه اســتدلالی جــدا و مســتقل( نقــل می‌کنــد. طبــق بیــان ابوالحســین، نفســی کــه 

فاعــل و کننــده کارهــا اســت، همیــن مجموعــه مرکــب از اعضــا اســت نــه چیــزی در درون آن یــا 

خــارج از آن؛ زیــرا، بــدن هنــگام داشــتن اعتــدال مــزاج و ســامتی می‌توانــد ادراک کنــد و معرفــت 

پیــدا کنــد و بــه کارهــا قــادر باشــد و هنــگام از بیــن رفتــن اعتــدال مــزاج و ســامتی همــه ایــن آثــار بــه 

یــک نحــو از میــان می‌رونــد. بنابرایــن، بایــد گفــت مقتضــیِ ایــن امــر همــان ســامتی و اعتــدال مــزاج 

بــدن اســت؛ چراکــه جــز زوال علــت، مقتضــیِ دیگــری وجــود نــدارد؛ و ایــن صحــت و اعتــدال مــزاج 

ویژگــی ایــن بــدن جســمانی اســت )همــان: 158(؛ و دلیلــی بــر فــرض و وجــود چیــزی غیــر از مــزاج 

نیســت و از ایــن‌رو نبایــد آن را پذیرفــت. بنابرایــن، صفاتــی چــون حــی قــادر عاقــل و مطیــع و عاصی، 

، 1386: 225(. ابن‌ملاحمــی در رد دیــدگاه نظّــام نیــز همیــن  از ویژگی‌هــایِ همیــن بــدن اســت )همــو

اســتدلال را صــادق و کافــی می‌دانــد )همــان: 227(.

استدلال ودم: چاریی خاتصاص نفس هب بدن اخص

طبق این استدلال، اگر آن‌گونه که فیلسوفان می‌گویند نفس نه منطبع در این بدن باشد و نه در مجموع 

 ، بدن، یا در بخشی از بدن وجود داشته باشد، آنگاه اختصاص‌یافتنش به این بدن خاص و نه بدن دیگر

امکان‌پذیر نخواهد بود؛ پس چرا باید به‌کارگیری این بدن از طریق نفس، اَولی و ارجح بر به‌کارگیری‌اش 

، چرا نفس شمارهٔ 1 به بدن شمارهٔ 1 اختصاص یافته و نه  از طریق نفسِ دیگر شده باشد؟ به تعبیر دیگر

به بدن شمارهٔ 2 یا 3؟ در واقع، به دلیل نبود هیچ‌گونه وجه ترجیح، باید یا معتقد باشید که نفس واحدی 

.)158 :1387 ، همه بدن‌ها را به کار می‌گیرد یا هیچ بدنی را به کار نمی‌گیرد )همو

ممکــن اســت بگوینــد نفســی کــه در ایــن بــدن خــاص حلــول کــرده از عالــم خــاص خــود نــازل، و بــه 

آن متصــل می‌شــود. امــا از نظــر ابن‌ملاحمــی، اشــکال ایــن ســخن آن اســت کــه اگــر چنیــن اســت، 

بایــد نفــس در همــه بدن‌هــا حلــول کنــد، نــه در یــک بــدن خــاص. برخــی از فیلســوفان در پاســخ بــه 
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اســتدلال فــوق علــت به‌کارگیــری بــدن خــاص از ســوی یــک نفــس را بــه تعلــق آن نفــس بــه آن بــدن 

ــا تعبیــر »عشــق یــک نفــس بــه یــک بــدن خــاص« بیــان  برگردانده‌انــد. ایــن تعلــق را برخــی از آنهــا ب

ــا عشــق دارد، در آن حلــول می‌کنــد  ــه یــک بــدن خــاص تعلــق ی ، چــون نفــس ب ــرار ــد. بدین‌ق کرده‌ان

و آن را بــه کار می‌گیــرد، نــه ابــدان دیگــر را؛ بســان مــادری کــه بــه دلیــل تعلــق و عشــق بــه فرزنــدش 

کیــد می‌کنــد کــه همیــن تعلــق و عشــق  و نــه فرزنــدان دیگــر بــه آن مهــر مــی‌ورزد. امــا ابن‌ملاحمــی تأ

نیــز علــت می‌خواهــد و بایــد تبییــن شــود کــه دلیــل تعلــق و عشــق ایــن نفــس بــه ایــن بــدن خــاص و 

نــه ابــدان دیگــر چیســت. فیلســوفان در پاســخ بــه ایــن پرســش آن را بــه فیضــان خیــر از ســوی عقــول 

بــه نفــوس بــاز می‌گرداننــد. امــا از نظــر ابن‌ملاحمــی، پرســش فــوق دربــاره همیــن فیضــان نیــز مطــرح 

می‌شــود و نمی‌تواننــد بگوینــد کــه خــدا آن را بــه عقــول فیضــان می‌کنــد، زیــرا همیــن امــر دربــاره خــدا 

.)227-226 :1386 ، نیــز مطــرح می‌شــود )همــان: 159؛ همــو

پاســخ دیگــری کــه فیلســوفان می‌تواننــد بدهنــد ایــن اســت کــه بســان ارســطاطالیس مدعــی شــوند کــه 

نفــس از عالــم خــاص خــود بــر بــدن نــازل نمی‌شــود، بلکــه بــا خــود بــدن حــادث می‌شــود و بــه دلیــل 

همراه‌بــودن حدوثــش بــا بــدن، اختصاصــش بــه ایــن بــدن و نــه بدن‌هــای دیگــر توجیــه می‌شــود. امــا 

ابن‌ملاحمــی ایــن پاســخ را نیــز رد می‌کنــد؛ زیــرا روشــن اســت کــه در یــک حالــت بدن‌هــای متعــددی 

، بــاز هــم ایــن پرســش  حــادث می‌شــود و نفــس هــر یــک از آنهــا بــه آن اختصــاص می‌یابــد؛ از ایــن‌رو

مطــرح اســت کــه علــت ایــن اختصاص‌هــا و مختص‌شــدن هــر نفــس بــه یــک بــدن خاص چیســت؟ 

ایــن اشــکال دربــاره محبــت مــادر بــه فرزنــد مطــرح نمی‌شــود؛ زیــرا طبــق آیــات قــرآن، خــدا اســت کــه 

.)159 :1387 ، محبــت فرزنــد را در مــادر ایجــاد می‌کنــد )همــو

متکلمان در اعتقاد به تجردنداشـتن نفس اسـتدلال‌های دیگری نیز دارند )نک.: تفتازانی، 1370: 

298/3-308(؛ امـا ابن‌ملاحمـی در اسـتدلال بـرای رد عقیـده به تجرد نفس، به همین مقدار بسـنده 

می‌کند و به سراغ نقد ادلهٔ فلاسفه دربارهٔ تجرد نفس می‌رود.
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3. رربسی هلدا و یدداگهیاه‌ فیلسوفنا رابرده نفس مجدر

ابن‌ملاحمی در بررسی استدلال‌هایی که فیلسوفان مطرح کرده‌اند )دربارهٔ انواع براهین فیلسوفان، نک.: 

حسن‌زاده آملی، 1387( برای اثبات تجرد نفس از استدلال‌های فیلسوفانی نظیر ابن‌سینا آغاز می‌کند.

3. 1. تقسیمان‌پذییر لعم

بر اسـاس این اسـتدلال )نک.: ابن‌سـینا، 1413: 369؛ الشـیرازی، 1312: 260/8(، نفس محل علم یا 

همـان معقـولات اسـت و علـم، بـه اجزا و اوضاع مختلف انقسـام‌پذیر نیسـت. بنابراین، علم مجرد 

 در نفس انسـانی هسـتند. بنابرایـن، باید نفس 
ّ

، علـم یـا همـان معقـولات حـال اسـت. از سـوی دیگـر

انسانی که محل علم است، انقسام‌پذیر به اجزای مختلف‌الوضع نباشد )زیرا اگر محل انقسام‌پذیر 

باشـد، حلول‌کننـده در آن نیـز بـه تبـع محـل بایـد انقسـام‌پذیر شـود(. پـس محـل عقـول، یعنـی نفس 

انسانی، جسم و جسمانی نیست.

ابن‌ملاحمی، با حذف برخی از مقدمات این استدلال آن را به صورت زیر بیان می‌کند:

1. اگر محل علم، جسم و در نتیجه انقسام‌پذیر باشد، علم نیز انقسام‌پذیر خواهد بود.

2. اما علم انقسام‌پذیر نیست.

( نیست، بلکه جوهری روحانی به نام نفس است. 3. بنابراین، باید گفت محل علم نیز جسم )و انقسام‌پذیر

این نوعی قیاس شـرطی اسـتثنایی اسـت که از طریق اسـتنتاج نقیض تالی، نقیض مقدم نتیجه 

گرفته شده است.

ابن‌ملاحمی در نقد اسـتدلال فوق می‌گوید، از نظر فلاسـفه، دو مقدمه در اسـتدلال فوق از اولیات 

)بدیهیات( است: نخست آنکه، هر چیزی که در امر انقسام‌پذیر حلول کند منقسم است؛ و دوم 

اینکه، علم واحد انقسام‌پذیر نیست. وی در نقد این استدلال هر دو مقدمه مزبور را در معرض تردید 

 )حلول‌کننـده در یک محل( 
ّ

قـرار می‌دهـد. علـت رد مقدمـه اول ایـن اسـت کـه می‌تـوان گفت حـال



160 / پژهوشهمان‌ فلسفه معاصر، سال وال، رامشه وال

هماننـد صفـت بـرای محـل خود اسـت؛ و در ایـن صورت هیچ امتناعی ندارد که موصوف منقسـم 

باشـد، ولی صفت و حال از آن حیث که صفت اسـت واحد باشـد. همان‌طور که خود فیلسـوفان 

دربـاره قـوه وهمیـه می‌گوینـد ایـن قـوه مـدرکِ معانـی اسـت؛ و چنان‌که می‌دانیـم در معانی امـر واحد 

وجود دارد؛ نظیر عداوت گرگ برای گوسفند. این مطلب درباره حافظه و ذاکره نیز صادق است؛ و 

چنان‌که معلوم است محل این معانی نیز نه نفس بلکه جسم است. با این حال، چنین نیست که 

به دلیل انقسام محل، حال )یعنی معانی( نیز منقسم شود. هر جوابی که فیلسوفان به این اشکال 

بدهند، مخالفان نیز همان جواب را درباره علم خواهند داد.

اما علت رد مقدمه دوم )علم واحد انقسام‌پذیر نیست( این است که علم واحد همانند محل خود است؛ و 

 در آن نیز واحد است؛ و همان‌طور که محلش مجموعه‌ای 
ّ

همان‌طور که محل علم، جسم واحد است حال

از اجزا و در عین حال جسمی واحد است، علم نیز مجموعه‌ای از معانی و در عین حال واحد است.

وانگهــی، کســانی کــه معتقدنــد علــم بــر قلــب حلــول می‌کنــد، معتقدنــد علــم بــر جــزء واحــد )نقطــه 

 در آن نیــز 
ّ

واحــد( حلــول می‌کنــد و بــا توجــه بــه اینکــه ایــن جــزء واحــد انقســام‌پذیر نیســت، حــال

گــر فیلســوفان بگوینــد نقطــه بالقــوه، بــه بی‌نهایــت نقطــه تقســیم‌پذیر اســت  تقســیم‌پذیر نیســت. ا

 ،  در نقطــه نیــز جــاری می‌شــود، پاســخ می‌دهیــم کــه ایــن امــر
ّ

و بنابرایــن ایــن امــر دربــاره حــال

کــه فیلســوفان بــا اســتدلال‌های پیچیــده و دشــواری بــه اثبــات  معرفــت اوّلــی و بدیهــی نیســت؛ چرا

، قابلیــت انقســام بی‌نهایــت آن، بدیهــی  آن می‌پردازنــد. پــس تجــزی نقطــه و بــه عبــارت دیگــر

نیســت. از نظــر ابن‌ملاحمــی، معرفــت بــه اینکــه عالِــم خــود ایــن شــخص اســت ]نــه چیــزی نظیــر 

نفــس[، معرفتــی اوّلــی اســت و وضــوح و روشــنی‌اش بیــش از وضــوح مضمــون مقدمــات اســتدلال 

فیلســوفان بــرای اثبــات قابلیــت انقســام بی‌نهایــت نقطــه اســت. بــا ایــن حــال باعث تعجب اســت 

کــه می‌کوشــند ایــن معرفــت اوّلــی را بــا تمســک بــه معرفتــی غیراولــی و غیربدیهــی ابطــال کننــد 

)ابن‌ملاحمــی خوارزمــی، 1387: 162-161(.
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ابن‌ملاحمــی پاســخ دیگــر بــه اســتدلال فــوق )تقســیم‌ناپذیریِ علــم( را ایــن می‌دانــد کــه »علــم« را از 

 در عالِــم و نیــز معلــوم نیســت، 
ّ

مقولــهٔ »اضافــه« یــا »رابطــه« تلقــی کنیــم؛ بــه ایــن معنــا کــه علــم، حــال

ــرای شــخص حاصــل می‌شــود؛ نظیــر ابــوت و اخــوت کــه بیــن  بلکــه از بــاب نســبتی اســت کــه ب

 در ایــن شــخص یــا آن شــخص 
ّ

دو نفــر برقــرار اســت؛ همان‌طــور کــه نمی‌تــوان گفــت اخــوت حــال

ــا معلــوم اســت )همــان: 162(؛ بلکــه  ــم ی  در عالِ
ّ

اســت، همچنیــن نمی‌تــوان گفــت کــه علــم حــال

صرفــاً می‌تــوان گفــت بــا حصــول علــم، نوعــی رابطــه میــان شــخص عالِــم و متعلــق علمــش )معلوم( 

تحقــق می‌یابــد.

3. 2. وزلم لعم و جهل

اسـتدلال دیگـر فیلسـوفان ایـن اسـت کـه اگـر محـل علم نـه نفس مجرد، بلکـه جزئی از قلب انسـان 

باشد )همچنان که متکلمان می‌گویند(، آنگاه می‌توان نتیجه گرفت که در آن بخش از قلب، علم و 

در بخش دیگرشِ جهل تحقق یافته است؛ و لازمه‌اش این است که انسان به شیء واحد، هم عالِم 

باشد و هم جاهل؛ و این محال است )همان(.

ابن‌ملاحمــی در پاســخ بــه ایــن اســتدلال می‌گویــد ایــن اشــکال بــرای کســی کــه علــم و جهــل را 

ــه  ــب ب ــه‌ای از قل ــه و رابط ــم را اضاف ــه عل ــی ک ــرای کس ــز ب ــد و نی ــان می‌دان ــب انس ــرای قل ــی ب حالت

معلــوم می‌دانــد پیــش نمی‌آیــد. همچنیــن، بــرای کســی هــم کــه معتقــد اســت علــم و جهــل در 

بخشــی از قلــب ایجــاد می‌شــود پیــش نمی‌آیــد. تنهــا چیــزی کــه پیــش می‌آیــد ایــن اســت کــه ایــن 

دو )علــم و جهــل( باعــث ایجــاد حالتــی بــرای موجــود زنــده می‌شــوند، بــه نحــوی کــه ایــن دو حالت 

بــه صــورت تعاقبــی و پیاپــی بــر موجــودی زنــده عــارض می‌شــوند؛ یعنــی بــا پیداشــدن علــم، جهــل 

، دیگــر نمی‌تــوان گفــت ایــن دو در دو بخــش از  مــی‌رود و بــا بــودن جهــل علــم مــی‌رود. از ایــن‌رو

.)162 :1387 ، قلــب وجــود دارنــد )همــو
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3. 3. رگید استدلال فیلسوفنا

استدلال دیگر این است که اگر عقل یا نفس با ابزار جسمانی ]قلب[، معقولات را تعقل کند، دیگر 

خودش تعقل‌کننده نخواهد بود؛ و چون تالی باطل است، مقدم نیز باطل خواهد بود.

پاسـخ ابن‌ملاحمی این اسـت که فیلسـوفان این اسـتدلال را بر اصولی مبتنی کرده‌اند که از نظر ما 

متکلمان پذیرفته نیست. از نظر متکلمان، عقل چیزی را تعقل نمی‌کند، بلکه این »موجود زنده« 

است که تعقل می‌کند؛ بنابراین، عقل آلت و ابزار موجود زنده است و آلت چیزی را تعقل نمی‌کند. 

وانگهـی بایـد از فیلسـوفان پرسـید: بـه چـه دلیـل می‌گوییـد اگر عقل با ابزار جسـمانی تعقل کنـد، در 

واقع خود عقل چیزی را تعقل نخواهد کرد؟ پاسخ‌شـان این خواهد بود که همان‌طور که اگر رؤیت 

و شـنیدن با ابزار محقق شـود خود چشـم و خود گوش تعقل‌کننده نیسـتند، در خصوص تعقل نیز 

اگر نفس انسان با قلب تعقل کند، دیگر خودش تعقل‌کننده نخواهد بود. اما باید گفت این صرفاً 

تشبیهی است که هیچ وجه شبه جامعی بین دو طرف ندارد. چرا نباید پذیرفت که عقل با ادراک 

و سـمع متفـاوت اسـت و وجـه فـارق ایـن دو ایـن اسـت کـه هـر چیـزی می‌توانـد هویـت خـودش را با 

ابزار جسمانی تعقل کند و این در خصوص رؤیت صدق نمی‌کند. زیرا صحیح نیست که رؤیت، 

رؤیت شود و از همین رو است که غیررؤیت نمی‌تواند رؤیت را ببیند )همان: 163(.

ک ‌یمکنند 3. 4. خستیگ قاویی که اب رازبا جسینام اردا

سـخن دیگـری کـه فیلسـوفان دارنـد ایـن اسـت که قوایـی که با ابـزار جسـمانی ادراک می‌کننـد در اثر 

مداومت ادراک دچار خسـتگی و سسـتی می‌شـوند؛ نظیر قوای عامله یا محرکه که با تداوم عمل و 

 ، حرکت یا برخی امور دیگر دچار خستگی و گاه تباهی می‌شوند؛ مثلاً چشم در اثر مشاهده بسیار

خسته می‌شود و حتی برخی از حواس در اثر برخی از رخدادها نیرویشان را از دست می‌دهند؛ مثلاً 

اگر قوه چشایی، ماده بسیار شیرینی را بچشد ممکن است چشایی خود را از دست بدهد؛ اما این 



مسئله نف رفیلسوفان د ن‏ملاحمی بابنزاع ا /  163

در خصـوص قـوه عقلـی برعکـس اسـت؛ یعنـی تـداوم عمل در قوه عقلـی و تداوم تأمـل در معقولات 

نه‌تنهـا باعـث ضعـف و خسـتگی‌اش نمی‌شـود، بلکـه حتـی باعـث تقویـت آن در درک امـور نظـری 

می‌شود؛ و عروض خستگی بر قوه عقلی گاه به دلیل به‌کارگیری قوه خیال و کمک‌گرفتن از آن است 

که چون قوه خیال ضعیف و خسته می‌شود به عقل کمک نمی‌کند )همان(.

ابن‌ملاحمـی در پاسـخ بـه ایـن ادعـای فیلسـوفان می‌گویـد، پیش‌تـر گفتیم کـه آنچـه ادراک می‌کند 

عقـل نیسـت، بلکـه موجـود زنـده اسـت که با کمک عقل درک می‌کند و شـکی نیسـت کـه با تداوم 

نظر و تأمل، خسته می‌شود؛ و از همین رو است که اگر در علوم و معارف دقیق وارد شود و عقل را 

در این علوم به کار گیرد در اثر خسـتگی به حدی می‌رسـد که اصلاً چیزی را نمی‌فهمد. وانگهی، 

ید که برخی از قوا به دلیل ضعیف‌بودن ابزارشان ضعیف می‌شوند.  خود شما فیلسوفان قبول دار

چرا همین را درباره عقل تجویز نکنیم و چرا عقل را استثنا کنیم؟ بنابراین، آنچه ذکر شد دلیلی بر 

جداانگاشتن قلب از بدن نیست.

همچنین، می‌گوییم مردم از لحاظ ادراک‌کردن مختلف‌اند؛ برخی از آنها ادراک سریع‌تری نسبت 

بـه برخـی دیگـر دارنـد. زیـرا قـوه عقلیـه بـا ابـزار جسـمانی ادراک می‌کنـد وگرنـه ایـن تفـاوت وجهـی 

کـه ایـن تفـاوت ناشـی از عقـول و برآمـده از ناحیـه آنهـا نیسـت. بنابرایـن باید ناشـی از  نداشـت؛ چرا

لات عقول باشد؛ و نتیجه این خواهد شد که قوه عقلیه در همین بدن مادی حلول کرده است و  آ

جدای از آن نیست )همان: 164-163(.

3. 5. ضعف قیاو بدین پس از چه‌لسیگلا

فیلسـوفان معتقدند قوای اجزای بدن بعد از رشـد بدن و رسـیدن به چهل‌سـالگی به بعد ضعیف 

، سـمع و سـایر قوا ضعیف می‌شـوند، اما قوای عقلی اغلب پس از چهل‌سـالگی  می‌شـود؛ از این‌رو

تقویت می‌شوند. بنابراین، باید عقل جدا از بدن باشد )همان؛ نک.: ابن‌سینا، 1413: 266/3(.
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ابن‌ملاحمی در نقد این سخن فیلسوفان می‌نویسد: 

این امر نشان نمی‌دهد که نفس در بدن نیست، زیرا محال نیست که عقل حالّ در قلب باشد و 

همانند سایر ابزار خسته و فرسوده نشود، بلکه پس از چهل‌سالگی ادراک معقولاتش تقویت شود. 

آنچه که این امر را روشن می‌کند این است که مزاج قلب نظیر سایر مزاج‌ها نیست و از همین رو 

است که قلب محل برای چیزهایی است که سایر ابزار نمی‌توانند محل آن باشند.

اساساً، نفس اگر قائم به خود باشد در کارهایش به بدن احتیاجی نخواهد داشت و با بیمارشدن بدن از 

کارهایش باز نخواهد ماند. بازماندن از کارهایش هنگامی است که به برخی از اجزای بدن قائم باشد.

وانگهـی، قیـد »در بیشـتر مـوارد« نشـان می‌دهـد کـه بیشـتر عقل‌هـا بعـد از چهل‌سـالگی قوی‌تـر 

می‌شـوند و برخـی از آنهـا ضعیـف می‌شـوند؛ بنابرایـن، بایـد علتـی در میان باشـد تا این تفـاوت را 

توجیه کند. و غیرقائم‌بودن نفس برای بدن که فیلسوفان می‌گویند نمی‌تواند دلیل و علت این 

تفاوت باشد.

وانگهـی مـا درمی‌یابیـم کـه عقولی که بعد از سـن چهل‌سـالگی تقویت می‌شـوند عقولی هسـتند 

کـه در جهـت تأمـل و نظـر در تحصیـل علوم به کار گرفته شـده‌اند نه عقولی که در ایـن راه به کار 

گرفته نشده‌اند. از همین رو است که عقول عاطل که کاری از آنها کشیده نمی‌شود پس از سن 

چهل‌سالگی فرسوده و ضعیف و کُند می‌شوند و دیگر در درک علوم قوی نیستند. این امر نشان 

می‌دهد علت مسئله چیزی نیست که شما گفتید، بلکه علت آن این است که وقتی عقل در یک 

نوع علم به کار گرفته شود فشرده آن علم را به دست می‌آورد و وقتی تفصیل آن علم بر آن وارد 

شـد با سـرعت آن را درک می‌کند. به همین خاطر اسـت که بعد از سـن چهل‌سـالگی، عقل کسـی 

کـه در تحصیـل علـوم تالش بیشـتری دارد ادراک بیشـتری از علـوم دارد تـا کسـی که قبل از سـن 

چهل‌سالگی تلاش کمتری دارد )ابن‌ملاحمی خوارزمی، 1387: 166-165(.
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اشـکال دیگـر بـر سـخن فیلسـوفان ایـن اسـت کـه حـس بویایـی در سـنین بزرگسـالی قوی‌تـر و حس 

بینایـی و شـنوایی ضعیـف می‌شـود؛ پرسـش ایـن اسـت کـه چـرا فیلسـوفان قـوه عقـل را نظیـر حـس 

بویایـی ندانسـته‌اند. همچنیـن، می‌بینیـم کـه حیوانات بهیمه‌ای کـه در کارها به کارشـان می‌گیریم 

کارشـان پـس از چهل‌سـالگی تقویـت می‌شـود؛ بنابرایـن، بایـد بـرای این حیوانات نیـز همانند نفس 

انسان، نفسی قائم به خود را اثبات کنید )همان(.

3. 6. تحلیر‌لفتن بدن

فیلسـوفان معتقدند انسـان نمی‌تواند همین بدن جسـمانی باشـد؛ زیرا بدن تحلیل می‌رود و بیمار 

می‌شـود و اعضـای دیگـر جـای آن را می‌گیـرد و گاه چـاق می‌شـود. واقعـاً چگونـه می‌تـوان ایـن بـدن 

فعلی را همان بدن قبلی و در نتیجه همان انسان قبلی دانست؟ همچنین، علوم و معرفت‌های 

انسـان از کودکی تا پیری باقی می‌ماند. بنابراین، معلوم می‌شـود که نفس وجودی غیر از این بدن 

دارد و بدن ابزار آن است )همان: 166(.

یــد همــان کســی اســت  پاســخ ابن‌ملاحمــی بــه ایــن اســتدلال ایــن اســت کــه علــم بــه اینکــه ز

کــه در مــدت ایــن ســال‌های مدیــد بــوده نوعــی علــم اولــی و بدیهــی اســت؛ پــس شــما چگونــه 

ایــن علــم بدیهــی را بــه دلیــل ایــن شــبهه‌هایی کــه بیــان می‌کنیــد رهــا می‌کنیــد؟ در حالــی کــه 

ــد  ی ــه اینکــه ایــن ز خــود شــما فیلســوفان دیــدگاه سوفســطاییان را رد می‌کنیــد. اساســاً علــم ب

یــد ســال‌های پیــش اســت معرفتــی اولــی و بدیهــی اســت؛ از همیــن رو اســت کــه بــه  همــان ز

دلیــل کارهــای نیــک و بــدش مــدح و ذم می‌شــود و از او تخلــف از عهدهــای ســال‌های قبــل 

گــر کســی از عُقــا بگویــد وی غیــر از کســی اســت کــه پیش‌تــر عهــد بســته،  را نمی‌پذیرنــد و ا

ــد. ــخن او را رد می‌کنن س
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ابن‌ملاحمی در پاسخ به تبدل اجزای بدن در طول سال‌های متمادی می‌گوید: 

هر انسانی اجزایی اصلی دارد که اصلاً تغییر و تبدل نمی‌پذیرد و اجزایی فرعی و زاید دارد که قابل 

تبدل است؛ اما تبدل این اجزای غیراصلی باعث تبدل اجزای اصلی نمی‌شود و به همین جهت 

انسـان به همان انسـان قبلی باقی می‌ماند؛ و این همانند عروض چاقی برای انسـان اسـت که 

باعث تغییر و تبدل خود انسان نمی‌شود )همان(.

وانگهی، درباره تبدل علوم هم می‌توان سخن شما را گفت. چرا تبدل و تغییر علوم انسان را باعث 

تبدل خود او نمی‌دانید؛ زیرا برخی از علما معتقد هستند که جنس علم بقاپذیر نیست، بلکه هر 

از چندی تجدد می‌پذیرد. از کجا یقین دارید که علوم انسان از کودکی تا پیری او باقی می‌ماند با 

اینکه این امر معرفت اولی بدیهی نیست. همچنین، طبق این سخنتان باید برای حیوانات نیز 

نفوسی قائل شوید که قائم به خود هستند؛ زیرا بدن حیوانات نیز همانند بدن انسان‌ها در طول 

سالیان زندگی دچار تبدل و تغییر می‌شود )همان: 167-166(.

3. 7. ردک کلیتا

فیلسوفان با تفاوت‌نهادن میان جزئی )مثل این زید و این انسان( و کلی )مثل انسان کلی( معتقدند 

کلی فارغ و مجرد از قراین است. با توجه به اینکه کلی مجرد از قراین و در نتیجه مجرد است باید 

مـدرکِ آن نیـز مجـرد باشـد )ابن‌ملاحمـی خوارزمـی، 1387: 166؛ الشـیرازی، 1312: 279-278/8(. 

ابن‌ملاحمی در پاسخ به این استدلال می‌گوید، به فرض که بپذیریم معقولات )که مدرَک هستند( 

مجردنـد، امـا چـرا بایـد لزومـاً مـدرکِ آن نیـز مجرد باشـد؟ ممکن اسـت بگوینـد زیرا تجرد ایـن مدرَک 

یـا بایـد بـه دلیـل ارتبـاط بـا چیز یا چیزهایی باشـد کـه این مفهوم کلی از آنها اخذ شـده )انسـان‌های 

جزئی(، یا باید به دلیل ارتباط با آخذ )نفس عاقله( باشد. احتمال اول محال است، زیرا جزئیات 

دارای وضع، هیئت خاص و سایر مشخصات هستند. بنابراین، احتمال دوم درست است.

یـد کـه ایـن، علـت  ابن‌ملاحمـی در پاسـخ بـه ایـن سـخن می‌گویـد: آیـا واقعـاً علـم اولـی و بدیهـی دار
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دیگری ندارد؟ اگر چنین ادعایی کنند در واقع نوعی زورگویی است )ابن‌ملاحمی خوارزمی، 1387: 

167(. پرسش دیگر این است که چرا می‌گویید عقول و نیز نفوس مجردند؛ علتش چیست؟ پاسخ 

فیلسوفان این است که علتش آن است که ایجاب‌کننده عقول و نفوس مجرد است، بنابراین باید 

خود آنها نیز مجرد باشـد. اما اشـکال این سـخن از نظر ابن‌ملاحمی این اسـت که طبق این سـخن 

باید همه اشیا نیز مجرد باشند؛ زیرا مبدأ همه اشیا مجرد است. وانگهی، امر مرکب در عین آنکه 

مجـرد نیسـت صـورت خـود را در آینـه تصویـر می‌کنـد. بنابراین، ممکن اسـت مرکـب ایجاب‌کننده 

مجرد باشد و مجرد دال بر وجود مرکب باشد )همان(.

نتیج‌ه

ابن‌ملاحمـی خوارزمـی در مسـئله نفـس، در سـه محـور بـه بحـث تطبیقـی بـا فلاسـفه پرداختـه اسـت: 1. 

تعریـف نفـس؛ 2. وجـود نفـس؛ 3. تجـرد نفـس. در تعریف نفس، ابن‌ملاحمـی خوارزمی بـه آرای برخی از 

فیلسوفان ارجاع می‌دهد و معتقد است تعاریف آنها را می‌توان با نظر متکلمان درباره نفس جمع کرد. 

از این‌رو وی در این مسـئله اختلاف چندانی با فلاسـفه ندارد. اما در دو مسـئله وجود نفس و تجردش 

به‌شدت با فلاسفه مخالفت می‌کند. او معتقد است ما چیزی تحت عنوان نفس مجرد نداریم و انسان 

حقیقتی جز همین هیکل محسوس ندارد. دو استدلال اصلیِ وی بر این مطلب فهم عُقلا و نیز چرایی 

اختصاص نفس به یک بدن خاص و نه به بدن دیگر است؛ از نظر وی، اولاً عُقلا از نفس چیزی با عنوان 

جوهر مجرد را اراده نمی‌کنند؛ و ثانیاً، اگر مانند فلاسفه به نفس مجرد قائل شویم باید در مسئله تعلق 

نفس به بدن خاص به قاعده ترجیح بلامرجح معتقد شویم که بطلان این قاعده نزد فیلسوفان مشخص 

است. او علاوه بر این استدلال‌ها، به بررسی استدلال‌های مهم فیلسوفان برای اثبات تجرد نفس پرداخته 

است. فلاسفه به طور عام و ابن‌سینا به طور خاص ادله‌ای را برای تجرد نفس اقامه کرده‌اند. ابن‌ملاحمی 

خوارزمی هفت دلیل از فیلسوفان را بیان، و نقد می‌کند. وی معتقد است این براهین نمی‌توانند ادعای 

فلاسفه را تأیید کنند. از این‌رو وی تجرد نفس را همچون اصل وجودش انکار می‌کند.
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بانمع
لات، تهران: دانشگاه تهران. ابن‌سینا، حسین بن عبدالله )1364(. النجاة من الغرق فی بحر الضلا

ابن‌‌سینا، حسین‌ بن‌ عبدالله )1413(. الاشارات والتنبیهات مع شرح نصیرالدین الطوسی، بیروت: مؤسسة النعمان.

ابن‌کمونه، سعد بن منصور )1385(. ازلیة النفس و بقائها، تهران: کتاب‌خانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی.

یلفرد مادلونگ  ابن‌ملاحمـی خوارزمـی، رکن‌الدیـن )1386(. الفائـق فی اصول الدین، تحقیـق و مقدمه: و

و مارتیـن مکدرمـت، تهـران و برلیـن: مؤسسـه پژوهشـی حکمـت و فلسـفه ایـران، مؤسسـه مطالعـات 

اسلامی دانشگاه آزاد برلین.

ابن‌ملاحمـی خوارزمـی، رکن‌الدیـن )1387(. تحفـة المتکلمین فی الرد علی الفلاسـفة، تحقیق و مقدمه: 

یلفرد مادلونگ، تهران و برلین: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، مؤسسه  ی و و حسن انصار

مطالعات اسلامی دانشگاه آزاد برلین.

بـر  الخوارزمـی  الملاحمـی  بـن  رکن‌الدیـن  »نقدهـای   .)1396( طیبـه  غلامـی،  حسـن؛  احمـدی‌زاده، 

: قبسات، ش86، ص247-223. نفس‌شناسی فیلسوفان با توجه به کتاب تحفة المتکلمین«، در

ارسطو )1389(. درباره نفس، ترجمه: علی‌مراد داودی، تهران: حکمت، چاپ پنجم.

الاشعری، ابو الحسن )1400(. مقالات الاسلامیین واختلاف المصلین، تهران: الاسلامیة.

تفتازانی، سعدالدین )1370(. شرح المقاصد، قم: منشورات الشریف الرضی.

، آلفرد ادوارد )1393(. ارسطو، ترجمه: حسن فتحی، تهران: حکمت. تیلور

جرجانی، س. )1370(. شرح المواقف، قم: منشورات الشریف الرضی.

حسن‌زاده، حسن )1387(. الحجج البالغة علی تجرد النفس الناطقة، قم: بوستان کتاب.

پی تشون اه
ی، معرفتــی اســت کــه خــارج از اراده و اختیــار انســان بــه دســت می‌آیــد و  1. مقصــود از معرفــت اضطــرار

کتســابی‌بودن آن بــه کار مــی‌رود. عمدتــاً بــرای اشــاره بــه فطــری و غیرا
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الحلی، حسن بن یوسف )بی‌تا(. کشف الفوائد فی شرح قواعد العقائد )للمحقق الطوسی(، بی‌جا: دار الصفوة.

گندمـی نصرآبـادی، قـم:  یـخ فلسـفه مسـیحی در قـرون وسـطا، ترجمـه: رضـا  یلسـون، اتیـن )1389(. تار ژ

دانشگاه ادیان و مذاهب.

ی، محمد بن ابراهیم )1312(. الاسفار الاربعة، تهران: الاسلامیة. الشیراز

کنـدی، ابـو یعقـوب )1950(. رسـائل الکنـدی الفلسـفیة، مقدمـه و تصحیـح و تعلیـق: محمـد هـادی ابـو 

یده، قاهره: دار الفکر العربی، الطبعة الثانیة. ر

، چاپ چهارم. نوسباوم، مارتا )1389(. ارسطو، ترجمه: عزت‌الله فولادوند، تهران: طرح نو

Lorenz, Hendrik (2009). “Ancient Theories of Soul” in: The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, Summer 2009 Edition, Edward N. Zalta (ed.), available at: http://plato.stanford.

edu/archives/sum2009/entries/ancient-soul/.
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