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Abstract
The subject of “body” is one of the topics that was not taken seriously before Merleau-Ponty, 
but he made it the basis of his thought with the phenomenology of sensory perception, and since 
then good studies has been done on the body whose number is increasing every day. In the 
present article, using a descriptive-analytical and comparative method, we try to examine the 
capacities of Islamic philosophy on the subject of body while describing the views of Merleau-
Ponty and Mulla Sadra. The research concluded that Mulla Sadra’s intuitive-argumentative 
method not only covers to a large extent the achievements of Merleau-Ponty’s phenomenological 
method about the body, but also has additional attainments that show the depth, breadth, and 
explanatory power of his approach and view. Both Mulla Sadra and Merleau-Ponty, in their 
special statements, refer to the body as being knower, towards the world, active and constructive. 
But unlike Merleau-Ponty, Mulla Sadra, due to believing in the innate knowledge of the soul for 
the body, was able to consider bodies other than the material body, such as the analogical body. 
In addition, he not only did not consider the world to be limited to the empirical and phenomenal 
world, but he did not even limit it to being in relation to the body, and for example he considered 
a rational world which is in relation to and united with the level of human intellect.
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»بدن«  مفهوم  باب  در  متعالیه  حکمت  ظرفیت‏شناسی 
در مقایسه‏ای تحلیلی با اندیشه مرلوپونتی

عیسی موسی‌زاده1، علی آقایی‌پور2، محمدعلی مبینی3

]تاریخ دریافت: 1400/10/03؛ تاریخ پذیرش: 1401/04/27[

چکیده
بحث از بدن از مباحثی است که تا قبل از مرلوپونتی نگاه جدی به آن نشده بود، ولی مرلوپونتی با پدیدارشناسی 

ادراک حسی آن را اصل و محور اندیشه خود قرار داد و از آن پس تحقیقات خوبی درباره بدن انجام شد و هر روز 

بر تعداد آنها افزوده می‌شود. در مقاله حاضر، با روش توصیفی‌تحلیلی و مقایسه‌ای، می‌کوشیم ضمن توصیف 

دیدگاه‌های مرلوپونتی و ملاصدرا، ظرفیت‌های فلسفه اسلامی در بحث بدن را بررسی کنیم. تحقیق پیش رو به 

این نتیجه رسیده است که روش شهودی‌برهانی ملاصدرا نه‌تنها دستاوردهای روش پدیدارشناسی مرلوپونتی 

درباره بدن را تا حد بسیار پوشش می‌دهد، بلکه آورده‌های افزون‌تری هم دارد که نشان‌دهنده عمق، گستره و توان 

تبیین‌گری رویکرد و دیدگاه وی است. ملاصدرا و مرلوپونتی هر دو با بیان‌های مخصوص خود به عالِم‌بودن بدن، 

رو به سوی جهان بودن آن، فعال‌بودن و ساختنی‌بودنش اشاره دارند؛ ولی ملاصدرا برخلاف مرلوپونتی اولاً با توجه 

به ذاتی‌دانستن نفس‌مندی برای بدن توانست به بدن‌های دیگری غیر از بدن مادی، مانند بدن مثالی، قائل 

شود؛ و ثانیاً نه‌تنها جهان را منحصر در جهان تجربی و پدیداری نمی‌کند، بلکه حتی آن را منحصر به و در نسبت با 

بدن‌بودن نمی‌کند و از باب نمونه قائل به جهان معقولی است که در نسبت با و متحد با مرتبه عقل انسان است.

گاهی. کلیدواژه‌ها: مرلوپونتی، ملاصدرا، بدن، نفس، جهان، آ
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قمدهم

در طول تاریخ فلسفه، انسان همواره به عنوان موجودی مرکب از جزء مادی )بدن( و جزء غیرمادی 

)نفس، عقل و ...( در نظر گرفته شده و در قسمت اعظم تارخ اندیشه بشری و می‌توان گفت تا قبل 

از تلاش‌های امثال هوسرل و مخصوصاً در ادامه آن مرلوپونتی، جزء روحانی وجود آدمی در نسبت 

با جزء مادی همواره از جایگاه ویژه‌ای برخوردار بوده است. این در حالی است که در طی این دوران 

این امکان وجود نداشـته که مفهوم »بدن« به عنوان موضوعی جدی و فلسـفی مطرح شـود؛ چراکه 

.)Collier, 2013: 1-2( بدن چیزی جز عضوی خیالی برای فلسفه محسوب نمی‌شد

از نظــر افلاطــون، فقــط بــا نفــس و از طریــق نفــس اســت کــه می‌توانیــم بــه شــناخت حقیقــی دســت 

یابیــم. فقــط نفــس اســت کــه می‌توانــد به‌درســتی بشناســد. زیــرا می‌توانــد بــه جهــان واقعــی، جهــان 

مُثُــل، صعــود کنــد، جهانــی کــه الگــوی کاملــی اســت و جهــان اشــیای طبیعــی صرفــا رونوشــتی از 

آن محســوب می‌شــود و بــدن بــا حــواس اغواگــر خــود، مــا را از دانــش حقیقــی بــاز مــی‌دارد، پای‌بنــد 

جهــان مــادی‌ای می‌کنــد کــه از جهــان واقعیــت بســیار بــه دور اســت و نیــز از زندگــی فضیلت‌منــد 

محــروم می‌کنــد. بنابرایــن، »کســی می‌توانــد شناســایی بهتــر و دقیق‌تــری بــه دســت آورد کــه بیشــتر از 

دیگــران خــود را از قیــد تــن آزاد ســازد و ... بــه تفکــر محــض بپــردازد و بکوشــد تــا هــر چیــزی را چنان‌که 

یابــد« )افلاطــون، 1380: 462(. در قــرون وســطا، اگرچــه بــدن بــه دلیــل اعتقــاد مســیحیان  هســت، در

بــه آمــوزه تجســد، کــه در آن خداونــد در قالــب عیســی مســیح نقــش بــدن انســانی بــه خــود می‌گیــرد، 

تــا حــدودی اهمیــت می‌یابــد )Miles, 1979: 2(، امــا بــاز هــم بــه منزلــه جایــگاه امــور غیرعقلانــی، 

انفعالــی و نمــاد گمراهــی اخلاقــی توصیــف می‌شــود. بــرای دکارت در دوره جدیــد بــدن جوهــر 

مســتقل می‌شــود کــه کامــاً متمایــز از ذهــن اســت. در اینجــا ذهــن کامــاً در برابــر بــدن قــرار می‌گیــرد. 

. بدن ماشــین پیچیده‌ای  بــدن جوهــری ممتــد و تقســیم‌پذیر اســت و ذهــن ناممتــد و تقســیم‌ناپذیر

اســت کــه بــا علیــت مکانیکــی بــه پیــش رانــده می‌شــود )CMS I, 1991: 326(. بنابرایــن، بــدن 

در ردیــف اشــیای طبیعــی قــرار گرفتــه و بــه ماشــین مکانیکــی تبدیــل می‌شــود کــه بــر طبــق قوانیــن 
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طبیعــی کار می‌کنــد و لــذا بــه منزلــه شــیء بــه آن توجــه می‌شــود. هوســرل بــود کــه در قــرن بیســتم و 

در پدیدارشناســی خویــش جایــگاه خاصــی بــرای بــدن قائــل شــد. بــدن دیگــر جوهــر مــادی ممتــدی 

نبــود کــه در مقابــل ذهــن قــرار داشــته باشــد، بلکــه جایــگاه انــواع متمایــزی از احساســات و مجموعه 

منســجمی از توانایی‌هــای حســی‌حرکتی اســت )Huseerl, 1970: 28؛ بــرای مطالعــه بیشــتر نــک: 

رفیقــی، اصغــری، و صوفیانــی، 1398(.

مرلوپونتــی از مطرح‌تریــن پدیدارشناســان قــرن بیســتم، بــه تأســی از هوســرل، مطالعــات گســترده‌ای 

کیــد کــرده  را بــه بُعــد تنانــه وجــود آدمــی اختصــاص داده و بــر نقــش بــدن در حــوزه شــناخت تأ

اســت. او از پژوهش‌هــای پدیدارشــناختی هوســرل فراتــر رفــت و کوشــید اتحــاد بــدن و ذهــن یــا بــدن 

ــی  ــناختی مرلوپونت ــل پدیدارش ــی تأم ــوع اصل ــد. موض ــان ده ــژه( را نش ــوژه و اب ــی س و ادراک )یگانگ

ادراک )تجربــه حســی(، یکــی از ســه ســنت مهــم در پدیدارشناســی محســوب می‌شــود و بــر همیــن 

ــه  ــق آن ب ــرد کــه مطاب ــه انســان در جهــان در پیــش می‌گی ــازه‌ای در توصیــف تجرب اســاس رویکــرد ت

جــای تکیــه بــر ایده‌هــا، پدیدارشناســی ادراک حســی در کانــون توجــه قــرار می‌گرفــت. »بــدن«‌ در 

ــهٔ اصالــت بــدن  ــا جایــی کــه وی را مبــدع نظری ــرلوپونتی قــرار دارد ت ــناسی ادراک مـ کانــون پدیده‌شـ

نامیده‌انــد کــه مطابــق آن نشــان داده می‌شــود کــه نــه ادراک و نــه ذهــن، هیــچ یــک مجــرد از بــدن بــه 

فهــم درنمی‌آینــد. وی بــا تکیــه بــر نظریــه اصالــت بــدن کوشــید بــه دوگانه‌انــگاری‌ای کــه دکارت میان 

نفــس و بــدن ایجــاد کــرده بــود پایــان دهــد. منشــأ چنیــن دیــدگاه متفاوتــی دربــاره بــدن را می‌تــوان در 

درک متمایــز مرلوپونتــی دربــارهٔ ادراک حســی و عالــم دانســت.

ملاصدرا، با تلفیق روش کشف و شهود با استدلال برهانی و بهره‌گیری از آیات و روایات، به مبانی 

خـاص، و متناسـب بـا آنهـا نتایج ارزشـمندی دسـت یافـت و حکمت متعالیه را بنیاد نهـاد. وی با 

کیـد بـر اصالـت وجـود، تشـکیک وجـود و حرکـت جوهـری کـه از مبانـی خاص حکمـت متعالیه  تأ

است، انسان را وجود واحد کش‌دار و ذومراتبی معرفی می‌کند که مرتبه پایینش بدن و مرتبه بالایش 

عقل است و بنابراین دوگانگی نفس و بدن را انکار می‌کند.
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بـا توجـه بـه مباحـث جـدی‌ای کـه دربـاره بـدن در حـال شـکل‌گیری اسـت، مخصوصـا در بـاب نسـبت 

گاهـی، فرهنـگ و علـوم و از طرفـی اهمیـت چنیـن بحث‌هایـی در  گاهـی، خودآ بدنمنـدی بـا شـناخت، آ

زمینه‌های گسترده فرهنگی، هنری و اجتماعی )از جمله سینما، هنرهای تجسمی، معماری و ...(، جای 

خالی بحث مجزا و جدی بدن در اندیشه اسلامی واقعاً مشهود است و به نظر می‌رسد اندیشه ملاصدرا 

نقطه شروع خوبی برای مطرح‌کردن چنین بحث‌هایی در سنت فکری خودمان است، مخصوصاً اگر در 

مقایسه با دستاوردهای معاصر فلسفه غرب باشد. پژوهش حاضر در صدد است با وجود روش و سنت 

فلسفی متفاوت دو فیلسوف، با تکیه بر دغدغه و مسائل مشابهی همچون عبور از دوگانگی نفس و بدن و 

دستاوردها و پاسخ‌های دو فیلسوف، دست به مقایسه‌ای تحلیلی بزند تا اولاً ظرفیت بالای نظام حکمت 

متعالیه و امکانات نهفته در آن برای تبیین اندیشه‌ها و پاسخ‌های عمیق و متناسب در خصوص مسائل 

امروزین ما را نشان دهد و توجه خوانندگان را به امکان قرائت‌های نو و اهمیت اهتمام به آن را نمایان‌تر کند؛ 

و ثانیاً گامی هرچند کوچک در جهت فراهم‌کردن زمینه گفت‌وگو بین اندیشه‌های اسلامی با دنیای غرب 

به منظور ظهور و بروز ظرفیت‌های وسیع نهفته در فرهنگ و اندیشه اسلامی و لذا پویایی بیشتر آن بردارد.

درباره بدن در اندیشه مرلوپونتی تألیف مجزایی وجود ندارد، مگر یکی دو مقاله )نک.: محمدعلی 

خلـج، 1398؛ ربانـی و دیگـران، 1387( کـه البتـه هیـچ یـک تمامی جوانب بحث مرلوپونتی را پوشـش 

نداده و هر کدام به برخی آثار او توجه کرده‌‌اند. از طرفی در باب بدن در اندیشه ملاصدرا نیز بر اساس 

جست‌وجویی که انجام شد، اثر مجزایی وجود ندارد.

1.ب دننا رد دیتنوپولرم هشی

مرلوپونتی دغدغه شکاف و فاصله سوژه و ابژه‌ای را داشت که آثار دکارت به وجود آورده بود؛ چراکه 

هیچ پاسخ قانع‌کننده‌ای برای چگونگی رابطه آنها با هم وجود نداشت. وی با پدیدارشناسی ادراک 

حسـی و محـور قـراردادن بـدن پدیـداری بـه عنـوان »سـوژه- ابژه« و »بـودن در جهان«، تمام تلاشـش را 

می‌کند تا نه‌تنها از تمایز سوژه و ابژه فراتر رود، بلکه از تمایز بین بدن و جهان نیز عبور کند.
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مرلوپونتی برای روشن‌کردن موضع خود درباره بدن، قبل از هر چیز دو معنا از »بدن« را از هم تفکیک می‌کند: 

1. بدن عینی و ابژکتیو که شیئی مکانیکی محسوب می‌شود؛ و 2. بدن زیسته، زنده، سوبژکتیو و پدیداری. 

مرلوپونتی معتقد نیست که بدن زیسته به جهت هستی‌شناختی از بدن عینی جدا است. وی اساساً تمایز 

سوژه - ابـژه دکارتی را نمی‌پذیرد و ذهنیت و جسمانیت را مؤلفه‌های کاملاً درهم‌تنیدهٔ جوهر بنیادین یکسانی 

می‌داند. بنابراین، از نظر مرلوپونتی، بدن سوژه‌ای بیرونی‌بودگی‌‌یافته و جهانمند است نه ابژه محض؛ و برای 

نشـان‌دادن این نحوه از بودن برای بدن اولاً از اصطلاح »سـوژه- ابژه« برای آن اسـتفاده می‌کند؛ ثانیاً »بودن در 

جهان« را از ویژگی‌های بودن بدن می‌داند.

1. 1.ب دن عیین

مرلوپونتی چند معنا برای عینیت و ابژکتیوبودن برمی‌شمرد، مثلاً ابژه ممکن است به معنای ساختار 

و ذات ثابـت چیـزی باشـد کـه بـا تغییـر نظرگاه‌هـا ثابـت بمانـد )Merleau-Ponty, 1945: 103( یـا 

بـه معنـای چیـزی اسـت کـه در خـود باشـد و اجزایـش نسـبت به هـم خارجیـت دارنـد )Ibid.: 84( و 

می‌تـوان آن را در فرآینـد علیـت مکانیکـی تحلیـل کرد؛ چراکـه تهی از وجه سـوبژکتیو و درونی‌بودگی 

 Ibid.:( است، یا اینکه به معنای هر آن چیزی باشد که در مکان و زمان فیزیکی و ابژکتیو قرار دارد

177(. تمامی این معانی در یک چیز مشترک‌اند؛ ابژه در تمامی این معانی مستقل از سوژه و تهی از 

درونی‌بودگی است و بنابراین دسترسی ما به چنین بدن عینی و ابژکتیوی فقط در قالب تجربه سوم 

شخص مقدور است. بدن ابژکتیو در این معنا، مجموعه‌ای از اندام‌های مرتبط به هم است که از 

ی عمل می‌کند و می‌توان آن را محل فرآیندهای فیزیولوژیکی خودکار در نظر گرفت 
ّ
طریق نیروی عل

که بخش اعظمی از ارتباط ما با جهان را شکل می‌دهد.

مرلوپونتی با تکیه بر روش پدیدارشناسـی ادراک حسـی، وجود بدن عینی و مسـتقل از سـوژه را که از 

گاه  نتایج دوگانه‌انگاری دکارتی است، منکر می‌شود و خواهیم دید که بدن را اساساً سوبژکتیو و آ

کید دارد. می‌داند و بر بدن زیسته و پدیداری تأ
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1. 2.ب دن پدید یرا)زهتسی(

چنان‌کـه گذشـت، پدیدارشناسـی مرلوپونتـی کوششـی اسـت بـرای توصیـف سـاختارهای اساسـی 

ادراک حسی از منظر اول شخص و در نتیجه انضمامی. دسترسی ما به بدن زنده پدیداری، برخلاف 

بدن عینی‌ای که مرلوپونتی انکار می‌کند، در قالب تجربه اول شخص برای ما مقدور است. چنین 

گاهی است. وی با انکار سوژه  بدنی ظهور سوژه در جهان است و لذا از نظر مرلوپونتی آشکارکننده آ

گاه و در نتیجـه سـوژه ادراک  غیربدنـی و بیـرون از تجربـه حسـی، بـدن زیسـته و پدیـداری را سراسـر آ

می‌دانـد (Merleau-Ponty, 2002: 87). بـه ایـن ترتیـب، از نظـر مرلوپونتـی، ادراک، پدیـداری بدنـی 

کید دارد، و به این معنای خاص پدیداری است که  است نه رویدادی ذهنی آن‌گونه که دکارت تأ

می‌توان گفت ما مدرک‌هایی بدنمند هستیم.

1. 2. 1.نا کامت رایزوس ژه وا بژه بب یاردن زهتسی:ب دنم هب ثوس هباژه -ا بژه

بدن از یک طرف شیء طبیعی دارای شکل و رنگ و قابل اندازه‌گیری است و از طرف دیگر منشأ 

، بدن در سطح ابژکتیو و عینی ابژه علوم است  احساسات، ادراکات و حواس است. به بیان دیگر

و در سـطح سـوبژکتیو و در تجربـهٔ زنـده پدیـداری سـوژه ادراک اسـت. بـر اسـاس همیـن نحـوه وجـود 

دووجهی، گاهی از بدن به مثابه سـوژه - ابژه یاد شـده اسـت )Merleau-Ponty, 2005: 93(. اما به 

نظر می‌رسـد دلیل اصلی اسـتفاده از تعبیر »سـوژه- ابژه« در خصوص بدن این باشـد که در تجربهٔ 

زیستهٔ پدیداری )و نه نظریه‌پردازی علمی( بدن من به شکل »احـساسات دوگانه« و »ادراک مبهم« 

برایـم درک می‌شـود؛ چراکـه بـدن از آن حیـث کـه مـدرکِ اسـت نمی‌توانـد مـدرَک باشـد و »تـا آنجا که 

جهان را می‌بیند و لمس می‌کند، نه لمس‌شدنی و نه مشاهده‌پذیر است و بنابراین شیئی در میان 

اشیای خارجی نیست. ... هنگامی که من با دست راستم دست چپم را لمس می‌کنم ... این‌گونه 

نیسـت که دو امر محسـوس با هم حس شـود، انگار که یک فرد دو چــیز در کــنار هم را ادراک کرده 

است؛ بلکه یک وضعیت مبهم است که هر دو دست می‌توانند نقش لمس‌کننده و لمس‌شونده 
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را با هم تعویض کنند. ما از تعبیر »احساسات دوگانه« همین گذر از یک نقش به نقش دیگر را مد 

نظر داشته‌ایم. ... بدن می‌کوشد خودش را لمس کند و در همان حال لمس می‌شود و بدین‌ترتیب 

 Merleau-Ponty,( »نوعی از تأمل« را بنا می‌نهد که کافی است برای آنکه آن را از ابژه‌ها متمایز کند«

107-105 :1945؛ برای مطالعه بیشتر نک.: محمدعلی خلج، 1398(.

گاهی، بدن را هم به ‌عنوان سوژه و هم به  در هر حال، مرلوپونتی در صدد است با یکی‌کردن بدن و آ

گاهی نمی‌تواند  ‌عنوان ابژه مطرح کند و به این ترتیب فاصله سوژه و ابژه را بردارد. از نظر مرلوپونتی، آ

گاهی،  بدون بدن لحاظ شود و جنبه‌های بدن‌یافتگی در آن مقدر است. متناسب با بدنمندی آ

گاهی عنصری مجزا از بدن نمی‌شود تا بخواهیم نحوهٔ پیوند این  گاهی یکی می‌شوند. لذا آ بدن و آ

گاهی به صورت بدنی ظهور می‌کند و صورت غیربدنی ندارد و در واقع  دو را کشف کنیم. بنابراین، آ

گاهـی از ادراک‌هـای بدنـی سـوژه قـوام می‌گیـرد. مثلاً، به بـاور مرلوپونتی، عادت‌های بدنـی در واقع  آ

نوعی فهم عملی، غیربازنمودی و پیشاتأملی هستند که نه در تصاویر ذهنی و اندیشه و نه در بدن 

، بلکه در بدن پدیداری ما جا گرفته‌اند )Ibid.: 167-169(. بنابراین، مرلوپونتی اساساً هویت  ابژکتیو

انسانی را وابسته به بدن می‌داند و بر محوریت بدن اصرار می‌کند و بدن‌ها موجوداتی انضمامی در 

گاهی شکل می‌گیرد؛ پس من روح محض و برای  جهان‌اند که از طریق آنها ادراک روی می‌دهد و آ

خودم نیستم، بلکه بدنمند، عیان و مشهودم.

1. 2. 2.نا کامت رایزب دن ز هتسیو جاهن:ب دنم هب ث» هبابدونِ رد جاهن«

انسان در نگاه مرلوپونتی اصالتاً بدن است و فقط از طریق بدنش در جهان بوده و با آن مرتبط است 

و به همین دلیل شناخت جهان نیز محصول ادراک بدنی است، نه اندیشه انتزاعی یا کارکردهای 

گاهی مجرد )Merleau-Ponty, 1962: 165(. »بودن در جهان« از نظر وی ذاتی بدن زیسته  نوعی آ

است )Merleau-Ponty, 1945: 106( و این به معنای تفکیک‌ناپذیری جهان و بدن زیسته است؛ 

البته »بودن در جهانِ« بدن را باید بر حسب وظایف، اعمال، فرصت‌ها و امکانات بدن فهم کرد.
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یسـته و پدیداری اسـت  باید توجه داشـت که منظور مرلوپونتی از بدنی که در جهان اسـت، بدن ز

یسـته اسـت که با جهان تجربی گره خورده و رو به سـوی  و جهان نیز جهان تجربی اسـت و بدن ز

آن دارد. این دو مسـتقل از هم نیسـتند که نسـبت علیت مکانیکی و بیرونی بینشـان برقرار باشـد، 

کـم اسـت. ایـن ارتبـاط ذاتـی و درونـی بـه ایـن معنـا اسـت  بلکـه نسـبت درونـی و ذاتـی بینشـان حا

کـه درک جهـان )اشـیا( بـدون ارجـاع بـه وظایـف، توانایی‌هـا، فرصت‌هـا و امکانـات بـدن ممکـن 

یسـته طریـق وجـود و  نیسـت و »بـودن در جهـان« نه‌تنهـا نحـوه بـودن بـدن زنـده اسـت، بلکـه بـدن ز

ساخته‌شـدن جهـان )جهـان تجربی( اسـت.

1. 2. 3.نا کم راکان و زامنا بژکتی وبب یاردن زهتسی

مرلوپونتی بین دو نوع مکان و زمان تفکیک قائل می‌شـود. مکان و زمان بدنی، درونی و سـوبژکتیو 

کـه انجـام می‌دهـد،  . وی در نتیجـه پدیدارشناسـی‌ای  و مـکان و زمـان بیرونـی، عینـی و ابژکتیـو

گاهی  نهایتاً مکان و زمان ابژکتیو و عینی را انکار می‌کند. دسترسی به اعضای مختلف بدن و آ

از جـای آنهـا بـدون جسـت‌وجو و بازنمایـی مـکان آنهـا بـرای مـا مقـدور اسـت. فقـط کافـی اسـت 

گاهـی از  قصـد به‌کارگیـری آنهـا را داشـته باشـیم تـا مکانـش را بدانیـم )Ibid.: 118-119(. ایـن نـوع آ

گاهی انتزاعی از مکان ابژکتیو اعضای بدن اسـت که در قالب سـوم شـخص  مکان بدنی غیر از آ

یسـته همـان دسترسـی درونـی بـه اعضـای بـدن اسـت کـه فقـط  دسـت‌یافتنی اسـت. مـکان بـدنِ ز

، مـا مـکان بـدن پدیـداری را در رفتارهـای  بـا به‌کارگیـری اعضـای بـدن مقـدور اسـت. بـه بیـان دیگـر

عادتـی- مهارتـی و بـه گونـه‌ای عملـی می‌یابیم.

به واسطه بدن پدیداری قادر به دریافتی درونی از زمان هستیم، همان‌گونه که قادر به دریافتی درونی 

از مـکان هسـتیم. در خصـوص مـکان، دسترسـی درونـی بـه اعضـای بدن هنـگام به‌کارگیـری آنها ما 

یافـت مـکان درونـی رسـاند؛ ولـی در خصـوص زمان، مرلوپونتی معتقد اسـت حافظهٔ عادتی  را بـه در

- مهارتـی امـکان تجربـهٔ زمـان درونـی را بـرای مـا فراهـم می‌کنـد )Ibid.: 209-211(. ایـن نـوع حافظـه 
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در مقابـل حافظـه تصویـری کـه همـان یادآوری اسـت، به عـادات بدنی مربوط اسـت و لذا در همان 

عادات بدنی جای دارد. بدن پدیداری به واسطهٔ عادات مهارتی ته‌نشین‌شده در آن، اولاً گــذشته 

حاضر در اکنون است و ثانیاً فراهم‌کننده امکان‌های رفتاری آینده، و به این ترتیب امکان دریافت 

زمان پیوسته گذشته- حال -آینده را فراهم می‌کند.

2.ب دننا رد دم هشیلاصدار

فهم رویکرد ملاصدرا به بدن ابتدا نیازمند درکی هرچند اجمالی از مبانی مؤثر بر بحث بدن است 

و پـس از روشن‌شـدن آنهـا می‌تـوان گفـت انسـان وجـود واحـد کـش‌داری اسـت کـه از مرتبـه مـادی و 

جسـمانی شـروع می‌شـود و تـا مرتبـه تجـرد عقلـی بـالا مـی‌رود. بنابرایـن، بـدن مرتبـه نازله نفس بـوده و 

ارتباطش با نفس ذاتی آن است، به این معنا که بدون نفس نمی‌تواند وجود داشته باشد.

2. 1.م بم یناؤث ربحب رثب دن

درک دیدگاه ملاصدرا درباره بدن، بدون فهم برخی از مبانی هستی‌شناختی وی، عملاً مقدور نیست. 

از جمله این مبانی، اصالت وجود، تشکیک وجود و حرکت جوهری است. اصیل‌بودن وجود به این 

معنا اسـت که آنچه حقیقتاً موجود بوده و منشـأ آثار اسـت، وجود اسـت نه ماهیت، و ماهیت امری 

اعتبـاری و ظلـی اسـت کـه بـه تبع وجود موجود اسـت. در واقع، ماهیات چیـزی غیر از محدودیت‌ها 

یا تعینات ذاتی »وجود« و تبدلات و تنوعات درونی »وجود« نیستند. بنابراین، وجود، فی‌نفسه موجود 

، وجود، بالذات موجود است و ماهیت، بالعرض )ملاصدرا،  است و ماهیت به تبع آن؛ به بیان دیگر

1981: 39/1(. از طرفی واقعیت وجود، فی‌نفسـه دارای نوعی کثرت اسـت که نه در اثر انضمام اجزای 

درونی است )چراکه وجود جزء ندارد( و نه به واسطه عروض لواحق بیرونی )چراکه غیروجود، نیستی 

و بطلان است(؛ همچنین، کثرات موجود نمی‌توانند حقایقی متباین به تمام ذات باشند )چراکه ما 

مفهوم یگانه، عام و بدیهی وجود را از همه آنها انتزاع می‌کنیم و انتزاع مفهوم واحد از مصادیق کثیری 
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که هیچ حیثیت وحدتی در آنها نباشد محال است(؛ بنابراین، وجه امتیاز میان کثرات باید مربوط 

به همان چیزی باشد که وجه اشتراک مربوط به آن است؛ یعنی مابه‌الامتیاز به مابه‌الاشتراک باز گردد 

و این معنای اصلی اختلاف تشکیکی است. تشکیک وجود به این معنا است که حقیقت واحده 

وجود که واحدی شخصی و سریانی است، در عین وحدت، مشتمل بر همه کثرات وجودی است، به 

گونه‌ای که حقیقت وجود در عین وحدت شخصی، کثیر شخصی نیز هست )همان: 22/6(. مطابق 

اصالـت وجـود، حرکـت نیـز حقیقتـا مربـوط به وجود اسـت و مـا در حرکت، بـا وجودی متجـدد روبه‌رو 

هستیم. به این ترتیب حرکت اولاً و بالذات مربوط به وجود است، اما به دلیل اتحاد ماهیت با وجود، آن 

را ثانیاً و بالعرض به ماهیت نیز می‌توان نسبت داد. حرکت از عوارض تحلیلی وجود است و حیثیت 

آن از حیثیت وجود شیء انفکاک عینی ندارد، بلکه آنچه در خارج است صرفاً وجود بی‌قرار و ذاتی 

ناآرام است و این ‌دو صرفاً در تحلیل عقلی از هم جدا هستند )همان: 21/3(. به این ترتیب در حرکت 

جوهری ما با وجود واحد گذرا و سیالی روبه‌رو هستیم که در حال اشتداد و کامل‌شدن است و حرکت 

از حاق وجودِ چنین وجودی انتزاع می‌شود و هر مرحله‌ای از مراحل اشتدادی چنین وجودی ذاتیات 

خاص خود را دارد و ماهیت ویژه‌ای نیز از آن مرتبه وجودی انتزاع می‌شود.

نکته دیگری که باید در اینجا به آن توجه کرد و در بحث بدن از دیدگاه ملاصدرا روشنگر است، نظریه 

اتحاد علم و عالم و معلوم است که در بستر نظریه اصالت وجود و وحدت تشکیکی آن و به منظور 

توضیح فرآیند حرکت جوهری نفس و حمایت از آن مطرح می‌شود. مطابق این نظریه، عالم‌شدن به 

یک معلوم به معنای متحدشدن با آن و عین آن شدن است )همان: ۴۲۴/۳ و ۴۲۲(.

2. 2.ا عتباراتب دن

ملاصـدرا معتقـد اسـت بـدن را بـا یکـی از ایـن دو اعتبـار می‌تـوان لحـاظ کـرد: »اعتبـار لابشـرطی« و 

»اعتبار بشرط‌ لایی«. مطابق اعتبار بشرط ‌لایی، با چشم‌پوشی از هر امر مغایری، نگاه در خود بدن، 

از آن جهت که امری مادی است، منحصر می‌شود؛ روشن است که بدن در این اعتبار بر هیچ امر 
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مغایـری قابـل حمـل نخواهـد بـود. بـدن در این اعتبار امری مـادی و مبرای از هر نوع تجردی اسـت. 

اما بدن در اعتبار دوم »جنس« است برای فصل ناطق، همان‌طور که در اعتبار بشرط‌ لایی »ماده« 

است برای صورت نفس، و این اعتبار جنسی مصحح آن است که بدن، علاوه بر هویت مادی که 

.)279 :1354 ، بالذات دارد، هویت تجردی هم پیدا می‌کند )نک.: همو

نتیجه آنکه رابطه نفس و بدن در اعتبار لابشرطی‌شان، نه اعتبار بشرط ‌لایی، رابطه عینیت است؛ 

این‌گونه نیسـت که هر کدام از نفس و بدن برای خود وجود جداگانه‌ای داشـته باشـند و بعد با هم 

ترکیـب شـوند و انسـان را تشـکیل دهنـد. بلکـه نفـس و بـدن بـه یـک وجـود واحد موجودنـد و ترکیب 

اتحـادی و رابطـه یگانگـی مــیان آن دو صرفـا بـه همیـن اعتبار لابشـرطی نفـس و بدن اسـت. در این 

صورت، به سبب عینیت آن دو با هم، احکام و صفات یکی به دیگری سرایت می‌کند. اما اگر به 

اعتبار بشـرط‌ لایی و به نحو ماده و صورت لحاظ شـوند، مباین از هم هسـتند، و احکام و صفات 

.)250/8 :1981 ، یکی به دیگری سرایت نخواهد کرد )نک.: همو

خلاصه اینکه، بدن به این اعتبار که جسمی مرکب از طبایع گوناگون است، با قطع نظر از ارتباطش 

با نفس، مثل سایر اجسام و در ردیف آنها خواهد بود، اما به لحاظ رابطه‌اش با نفس و از آن جهت 

که ماده پذیرای نفس شمرده می‌شود، بدن است.

2. 3.اسنا ن هب عاونن وج دووحاد و کشراد‌

ملاصــدرا بــا تکیــه بــر اصالــت وجــود، تشــکیک وجــود و حرکتــی جوهــری می‌کوشــد نشــان دهــد کــه 

انســان وجــودی اســت کــش‌دار و دارای مراتــب تشــکیکی کــه در اثــر حرکــت اشــتدادی جوهــری از 

وجــود مــادی و جســمانی بــه وجــود آمــده و بــر همیــن اســاس جســمانیةالحدوث اســت، هرچنــد 

روحانیةالبقــا اســت. مطابــق جســمانیةالحدوث بــودن نفــس، بــدن ماننــد همــه جواهــر مــادی، 

مشــمول حرکــت جوهــری اســت و نفــس کــه صورت بــدن اســت، در واقع، محصــول حرکتی جوهری 

اســت کــه در جســم اتفــاق افتــاده اســت )همــان: 107/9(. در واقــع، وجــود مــادی با حرکت اشــتدادی 
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ــر اصالــت وجــود،  ــه ب ــا تکی ــد. بنابرایــن، ملاصــدرا ب ــا مرتبــه وجــود مجــرد کمــال می‌یاب و جوهــری ت

تشــکیک وجــود و حرکــت جوهــری، نفــس و بــدن را دو مرتبــه از مراتــب وجودی واحد، پویــا و کش‌دار 

یافــت کرد )همــان: ۳۰۷/۵  می‌دانــد کــه بــا نظــر بــه هــر مرتبــه، ماهیت ویــژه آن مرتبــه را می‌تــوان از آن در

و ۳۰۶(. نـــفس جامع مقامات و مراتب متعدد و تشــکیکی اســت و وجودی »مادی- مجرد« اســت 

کــه در عیــن اینکــه بــه جهتــی مجــرد اســت از جهتــی دیگــر مــادی و غیرمجــرد اســت. پــس، بــا در 

نظــر داشــتن ویژگــی تشــکیکی‌بودن وجــود نفــس، می‌توانیــم دو اعتبــار جســمانیت و تجــرد را بــرای 

آن اثبــات کنیــم، بــه ایــن صــورت کــه نفــس در مراتــب بالایــی‌اش مجــرد، و در عیــن حــال از لحــاظ 

مراتــب پایینــی‌اش مــادی اســت.

ملاصـدرا در بـاب نفـس و قـوای آن نیـز بـه عینیـت معتقد اسـت، بـه این معنا که قـوای نفس را عین 

نفـس و حیـث تقییـدی آن می‌دانـد، نـه وجـودی زائـد بـر نفـس. در واقـع، قـوای نفـس، بـه نظـر وی، از 

مراتـب و شـئون نفس‌انـد )همـان: 51/۸(. عینیـت نفـس بـا قـوای خـود مسـتلزم ایـن اسـت کـه نفـس 

در یـک مرتبـه عیـن عاقلیـت و در یـک مرتبـه عیـن متخیله و در مرتبه دیگر عین قوه حاسـه باشـد و 

متناسـب با هر یک از قوا، از شـدت وجودی خاصی نیز برخوردار اسـت. لذا در مرتبه‌ای که عاقله 

اسـت، متخیلـه نیسـت و در مرتبـه‌ای کـه متخیلـه اسـت، عاقلـه و حاسـه نیسـت و در مرتبـه‌ای که 

حاسه است، متخیله و عاقله نیست.

خلاصه اینکه در اندیشـه ملاصدرا وجود واحد انسـان دو جهت دارد: جهت قوه، نقص و ظلمانی 

که به بدن معروف است و جهت فضیلت، کمال و نور که نفس نامیده می‌شود و این یعنی انسان 

واحـد بالـذات و متعـدد بـه صفـات و حیثیـات اسـت، متحـد بـه جوهریـت و متعدد به قـوه و فعل، 

نقـص و کمـال و ظلمـت و نـور اسـت. نفـس از یـک طرف نسـبت و سـنخیتی بـا بـدن دارد و در این 

، مشاهده‌پذیر و قابل اندازه‌گیری است، صورتی طبیعی و امری  مرتبه عین بدن است و لمس‌پذیر

جسمانی و مادی است که عین اعضا و جوارح است و از طرف دیگر نسبت و سنخیتی با تجرد و 

عقل دارد و عین قوای نفسانی و عقل است.
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2. 4.نمسفن دی، ذب یتادنتسا 

نتیجه طبیعی این ادعای ملاصدرا که انسان وجودی واحد و کش‌دار است، این بود که تمایز نفس 

و بدن نوعی اعتبار تحلیلی و عقلی است که با توجه به مراتب تشکیکی وجود انسان صورت گرفته 

و نه تمایزی واقعی و انضمامی؛ اما هر نوع تمایزی که بین نفس و بدن مطرح باشد، نیازمند آن است 

که نوع ارتباط میان آنها تبیین شـود. ملاصدرا در تبیین ارتباط نفس و بدن به نسـبت اتحادی آنها 

معتقد اسـت که در آن بدن به عنوان ماده و نفس به عنوان صورت ارتباطی تلازمی با هم دارند؛ به 

این معنا که نفس به بدن تعین می‌دهد و بدن به نفس تشخص.

بدن از آن جهت که ماده برای صورت نفسیه و متعلق تدبیری نفس است، مانند هر ماده دیگری 

احتیـاج ذاتـی بـه نفـس، یعنـی صـورت دارد و تعلق به نفس امری خارج از هویـت و نحوهٔ وجود بدن 

و عارض بر آن نیسـت و نفس در وجود و ذات آن مأخوذ اسـت و اگر از نفس قطع نظر کنیم، برای 

.)456- 455 :1354 ، وجود و حقیقت بدن چیزی جز عناصر و هیولا باقی نمی‌ماند )همو

2. 5.اسنا ن هب عاونن علم و علام وعم لمو

ملاصـدرا متناسـب بـا مبانی فلسـفی خـود، که در رأس آنها اصالت وجود اسـت، حقیقت علـم را از 

سنخ وجود می‌داند، نه از سنخ ماهیت و امری مقوله‌ای؛ اما نه هر وجودی، بلکه وجودی که مجرد 

، 1981: 297/3(. مطابـق نظـر وی، علـم، وجـود مجرد )معلوم( نـزد مجرد )عالِم(  از مـاده اسـت )همـو

، به نظر وی، علم نوعی از حضور است؛ یعنی  است که کمال آن نیز به شمار می‌آید. به بیان دیگر

حضـور معلـوم بـرای عالـم و شـرط حضـور معلـوم بـرای عالـم، تجـرد معلـوم و عالـم اسـت؛ چراکـه امر 

مادی نه برای خودش حاضر است و نه ممکن است برای دیگری حاضر باشد.

بر اساس اصل اتحاد وجودی علم و عالم و معلوم، هر سه رکن علم، یعنی علم و عالم و معلوم، از 

سنخ وجودند و لذا مشمول احکام وجود، از جمله وحدت تشکیکی وجود، می‌شوند. در واقع، ما 

بـه معنـای کامـل بـا وجـود واحد مشـککی مواجهیم کـه در همه مراتبش علم و عالم و معلوم اسـت. 
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بنابراین، به‌آسانی می‌توان نتیجه گرفت که معلومی که در مرتبه حس موجود است، در مرتبه عقل 

بـه نحـو قوی‌تـری حضـور دارد و لـذا هـر معلـوم می‌توانـد هماننـد عالِـم خـود )کـه با آن متحد اسـت( 

بـه وحـدت تشـکیکی در مراتـب مختلـف، حضور داشـته باشـد. به همیـن دلیل، ملاصـدرا در یک 

تقسـیم‌بندی، معلومات را بر اسـاس مراتب وجودی‌شـان و در تطابق با مراتب هسـتی بر سـه قسـم 

: عالـم جسـم و  می‌دانـد. توضیـح اینکـه، وی قائـل بـه مراتـب سـه‌گانه وجـود اسـت کـه عبارت‌انـد از

طبیعت )ناسوت(، عالم تجرد مثالی یا مثال )ملکوت( و عالم تجرد محض یا عالم عقل )جبروت( 

)همان: ۵۰۶/۳( و چون حقیقت علم را وجودی می‌داند نه ماهوی، قائل به سه مرتبه ادراکی متناظر 

بـا عوالـم وجـود اسـت: ادراک حسـی )کـه همـراه مـاده و عـوارض آن اسـت(، ادراک خیالـی )عوارض 

مـاده را دارد( و ادراک عقلـی )همـان: 362/۳(. بنابرایـن، در دیـدگاه وی، مراتـب ادراک و در نتیجـه 

مراتب معلومات با مراتب اصلی وجود تطابق دارند.

ملاصدرا بر این اسـاس که معلوم، بی‌واسـطه نزد عالم حاضر باشـد یا با واسـطه صور علمی‌اش نزد 

، بر اساس اینکه وجود علمی آن عین وجود عینی‌اش باشد یا وجود  آن حاضر باشد و به بیان دیگر

 :1371 ، علمی‌اش غیر از وجود عینی‌اش باشد، علم را به حضوری و حصولی تقسیم می‌کند )همو

307(. مطابـق نظریـه اصالـت وجـود، که وجود را منشـأ همـه آثار می‌داند، حضور بی‌واسـطه وجودی 

مـادی ماننـد آتـش یـا آب نـزد عالـم به معنای این اسـت که با همـه آثارش نزد عالم حاضر باشـد؛ اما 

واضح است که علم به آتش یا آب نه می‌سوزاند، نه سرد است و نه بسیاری از آثار امور مادی خارجی 

را دارد. لذا وجودات مادی نه به واسطه وجودشان، بلکه فقط به واسطه ماهیتشان می‌توانند معلوم 

واقـع شـوند، برخالف وجودهـای مجـرد کـه هـم می‌تواننـد بی‌واسـطه نـزد عالـم حاضر شـوند و هم به 

واسطه ماهیتشان؛ مانند علم نفس به خود که حضوری است و نیز می‌تواند حصولی باشد. با این 

حال، باید توجه داشت که ماهیت با نظر به ذاتش نه اقتضای وجود دارد نه اقتضای عدم، و به طریق 

اولی نه اقتضای وجود در ذهن را دارد نه اقتضای وجود در خارج، و نه همچنین اقتضای وجود در 

هیچ مرتبه خاص دیگری، مگر مرتبه واجب )خدای تعالی( که چون اقتضای عدم ماهیت )نه به 
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معنای انیت یا هویت بلکه به معنای حد وجود( را دارد، لذا همواره مقتضی وجود است. بنابراین، 

ماهیت واحد می‌تواند موجود به وجودهایی متفاوت )از لحاظ مرتبه وجودی( باشد، همچنان که 

ممکن است معدوم باشد. اما ملاصدرا هر گونه حضور را مربوط به وجود دانسته، لذا اگر هم گفته 

می‌شود که ماهیت نزد عالم حاضر است، منظور از آن، حضور بالعرض و به واسطه وجود است و 

خود ماهیت به بیان دقیق معلوم به نحو بالعرض است، نه به نحو بالذات.

گذشـت کـه نفـس در نسـبت بـا بـدن، صـورت آن اسـت و چـون همـه فعلیت موجـودِ مرکـب از ماده 

و صـورت، مربـوط بـه صـورت اسـت، بـدن فقط جنبه اسـتعداد و قوه آن را دارد. جسـمی که مسـتعد 

بدن‌شدن است، با صورتی که در ابتدایی‌ترین مرتبه از مراتب تجرد است و از جانب واهب‌الصور 

)عقل فعال( افاضه می‌شود، تجرد می‌یابد و به علم و عالم و معلوم تبدیل می‌شود. در ادامه، نفس 

که قابلیت و استعداد دریافت معلوماتِ بیشتر را به دست می‌آورد، آن معلومات را در قالب صُوری 

)فعلیت‌هایی( از سوی عقل فعال دریافت می‌کند و با اتحاد با آن معلومات وارد حرکت جوهری 

می‌شود و به‌تدریج به فعلیت و کمال وجودی می‌رسد. بنابراین، نسبت نفس به معلوماتش در ابتدا 

نسبت ماده به صورت بوده و لذا منفعل و پذیرنده معلومات است. در واقع، نفس در ابتدا با کسب 

اسـتعداد از طریق ادراکات جزئی، همچون قابلی می‌شـود که حقایق عقلی از سـوی عقل فعال به 

.)321-319/3 :1981 ، مثابه فاعل در آن ظهور و بروز می‌یابد )همو

در ادامه، نفسی که در نتیجه اتحاد با حقایق امور و شهود آنها بسط یافته و دارای معلومات حضوری شده 

اسـت، اکنون این توانایی را نیز دارد که به خود و شـئون و حالاتش توجه کند، یعنی از معرفتی درجه دوم 

برخوردار باشد. با توجه به همین معرفت درجه دوم که به معرفت مرکب نیز معروف است، نفس ناظر علم 

خود است و علم به علمش دارد. معرفت مرکب در برابر معرفت بسیط، معرفتی نظری و حصولی است.

همچنین، در این مرحله از ادراک، نفس می‌تواند نگاهی متفاوت به معلوماتش داشته باشد. نگاه 

اولیـه و اصیـل نفـس بـه معلومـات حضوری خود نگاهی نفسـی اسـت؛ یعنـی آنهـا را از آن حیث که 

منـاط ظهـور و معلومیـت خـود هسـتند لحـاظ می‌کند. اما نـگاه ثانویه نفس به آنها، نگاهی قیاسـی 
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اسـت؛ یعنـی آنهـا را از حیـث حکایت‌گـری و اینکـه حاکـی از غیرخـود و منـاط معلومیـت غیرخـود 

هسـتند لحـاظ می‌کنـد. نتیجـه چنیـن توجهی بـه وجود آمدن صوری اسـت که در سـایه و پناه علم 

وجود دارند و از وجودی سایه‌ای و ظلی برخوردارند که فاقد آثار خارجی است )همان: 268/1(. این 

وجودهای ظلی و سایه‌ای همان وجودهای ذهنی هستند که به عقیده ملاصدرا صادره از نفس‌اند.

از دید ملاصدرا، چون هر فاعلی در افعالش تجلی، ظهور و تفصیل می‌یابد، لذا می‌توان گفت نفسی 

هم که برای خود حضور جمعی، بسیط و اجمالی دارد، در افعال خود، یعنی وجودات ذهنی و در قالب 

، تجلی، ظهور و تفصیل می‌یابد؛ همان‌طور که در جهان هستی نیز خداوند در مرتبه  ماهیاتِ متکثر

ذات خود از هر گونه تکثر و ماهیتی مبرا است، اما در مقام فعل و در قالب ماهیات متجلی می‌شود و 

وجود منبسط که از حق صادر می‌گردد به مرتبه هویات تنزل می‌کند و همه ممکنات را در بر می‌گیرد. 

در واقع، باید گفت نفس از جهت ذات، صفت و فعل همانند خداوند است و علم بسیطش که فاقد 

ماهیت است، در اشراق و تجلی خود در مرتبه حس، خیال و عقل، ماهیات حسی، خیالی و عقلی را 

.)37 :۱۳۶۳ ، پدید می‌آورد و به این ترتیب نفس وجودش را در قالب صور ذهنی متجلی می‌کند )همو

به این ترتیب، از دید ملاصدرا، نفس آدمی آنگاه که قوی )شدید( شود، مصداق ماهیات و معانی 

بسـیاری می‌شـود کـه هـر یـک از آنهـا اگر جداگانـه وجود خارجی پیـدا کند، صورت یـک نوع ناقص 

جسـمانی ماننـد فـرس، شـجر و ... خواهـد بـود و آنـگاه کـه در نفـسِ عاقـل تحقـق یابـد، بـا آن متحـد 

خواهد شد؛ البته به نحوی برتر و بالاتر از اتحاد هر یک از آن ماهیات و معانی )فرسیت و شجریت( 

.)۳۳۳/۳ :1981 ، با صورت پست جسمانی )همو

3.د هسیاقم وید دگاه

1. اولین و اساسـی‌ترین چیزی که در مقایسـه دیدگاه دو اندیشـمند باید به آن توجه کرد و به معنایی 

می‌تـوان آن را مبـدأ تمامـی اختلافاتشـان دانسـت، روش فلسـفی آنهـا اسـت. روش فلسـفی مرلوپونتـی 

پدیدارشناسی است که با آن بر ادراک حسی متمرکز شده است؛ ولی ملاصدرا روش شهودی‌برهانی 
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به همراه بهره‌گیری از آیات و روایات را در پیش می‌گیرد. در پدیدارشناسی آنچه اهمیت دارد توصیف 

امور است، آنچنان که بر توصیفگر پدیدار شده است و لذا اساساً کاری به تبیین و استدلال و لوازم 

آنها ندارد؛ اما در روش شهودی‌برهانی ملاصدرا علاوه بر توجه به آنچه بر عالم حاضر است و توصیف 

آنها، استدلال منطقی بر مبنای آنها و لذا فراروی از آنها نیز محل توجه است.

2. مرلوپونتـی بـا توجـه بـه پدیدارشناسـی ادراک حسـی، اصالـت را بـه بـدن می‌دهـد و بـه معنایـی هر 

گاه‌بودن است که وی آن را کاملاً بدنمند می‌داند، به  نوع بودنی را بدنمند می‌داند و مهم‌ترین آنها آ

گاهی‌ای متصور نیسـت. در مقابل، ملاصـدرا با تکیه بر روش  نحـوی کـه مسـتقل از بـدن هیـچ نوع آ

شهودی‌برهانی خود اصالت را به وجود می‌دهد و فقط وجود را بالذات موجود می‌داند و هر موجود 

دیگری را به واسطه وجود موجود می‌داند.

3. مرلوپونتی متناسب با روش فلسفی‌اش بدن عینی و ابژکتیو )ابژه مستقل از سوژه دکارتی( را منکر 

گاه هم  می‌شـود و فقـط بـدن زیسـته و پدیـداری را می‌پذیـرد. ایـن نـوع بدن که به سـوژه - ابژه و بـدن آ

معروف اسـت، تنها بدنی اسـت که پدیدارشناسـی وی می‌تواند وجودش را بپذیرد. ملاصدرا نیز با 

کیـد بـر اینکـه نفسـمندی ذاتـی بـدن اسـت، و چـون نفـس و بـدن را دو جنبـه اتحـادی یـک وجـود  تأ

می‌داند و نفس را در تمام مراتب خود علم و عالم و معلوم می‌داند، بدن‌بودن بدن را به بهره‌مندی 

از نفس، و در نتیجه زنده و علم و عالم و معلوم‌بودن می‌داند.

4. مرلوپونتی بدن را ذاتاً در ارتباط و نسـبت با جهان می‌داند و از اصطلاح »بودن در جهان« برای آن 

استفاده می‌کند. نحوه بودن بدن زیسته‌بودن در جهان است و این یعنی بدن زیسته ذاتاً به سوی جهان 

، بدن زیسته بدون جهان پدیداری نمی‌تواند وجود  بوده و وجود التفاتی دارد نه در خود. به عبارت دیگر

داشـته باشـد و وجود جهان پدیداری نیز بدون بدن زیسـته ممکن نیسـت. این نوع جهان در نسـبت 

بـا بـدن زیسـته بـه وجـود آمـده و سـاخته می‌شـود و مسـتقلاً وجـودی نـدارد. در اندیشـه ملاصـدرا، بـدن 

پایین‌ترین مرتبه وجود واحد انسـانی را دارد و لذا می‌توان گفت چون تمام مراتب وجود واحد انسـانی 

علم و عالم و معلوم اسـت و هر آنچه غیر از این باشـد جزئی از انسـان نیسـت، پس بدن علم و عالم 
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و معلوم اسـت، هرچند در پایین‌ترین مرتبه از عالمیت اسـت و لذا بدن از آن جهت که عالم اسـت 

رو به سوی دنیایی ادراکی )معلومات( دارد که در اتحاد با آن و عین آن هستند؛ اما نکته اینجا است 

که دنیای انسان )معلومات( مشکک است و فقط مرتبه پایین آن در نسبت با بدن پدیداری است و 

مراتب بالاتر آن مثل معقولات در اتحاد و نسبت با مرتبه عقل مجرد نفس است. همچنین، فاعلیت 

نفس در خصوص معلوماتش تام نیسـت؛ چراکه هم جهان خارج مسـتقل از انسـان به عنوان علت 

معدّه در آن دخیل است و هم افاضات عقل فعال. از طرفی با همین بیان روشن می‌شود که ملاصدرا 

به جهان مستقل از انسان باور دارد و جهان را منحصر در جهان پدیداری نمی‌داند.

کید می‌کند؛  5. مرلوپونتی با به‌کاربردن اصطلاح »بودن در جهان«، بر تفکیک‌ناپذیری بدن و جهان تأ

ولـی ملاصـدرا بـا تقسـیم وجـود بـه مـادی و مجـرد و تعریـف علـم بـه حضـور مجـرد نـزد مجـرد بـه وجـود 

موجوداتی قائل می‌شود که مستقل از ما هستند و امکان حضور نزد ما به شکل بی‌واسطه را ندارند.

6. مطابـق دیـدگاه مرلوپونتـی، بـدن پدیـداری در جهـان و متناسـب بـا افعـال و قصدهایش سـاخته 

می‌شـود. ملاصـدرا نیـز نفـس را در مرتبـه بـدن فعـال می‌دانـد و چون نفس اساسـا با نیـات و افعالش 

ساخته می‌شود، بدن نیز به عنوان پایین‌ترین مرتبه نفس، ساخته نیات و افعال خود انسان است.

7. بـدن در اندیشـه ملاصـدرا هـر چیـزی اسـت کـه تحـت تدبیـر ذاتـی نفـس باشـد و لـذا، برخالف 

مرلوپونتی، می‌تواند به وجود بدن‌های دیگری غیر از بدن مادی و جسمانی، مانند بدن مثالی، قائل 

باشد که در بحث معاد جسمانی بسیار مهم و کارساز است.

8. نهایتـا اینکـه، مرلوپونتـی بـا توجـه به روش فلسـفی‌ای کـه در پیش می‌گیـرد، به بدن پدیـداری توجه 

گاهی، جهان، دیگران، مکان  می‌کند و آن را محور تمام مباحث خود قرار می‌دهد و هر چیزی اعم از آ

و زمان را در نسبت با بدن پدیداری می‌داند و هیچ نحو استقلالی برایشان قائل نیست؛ ولی ملاصدرا 

با توجه به روش شهودی‌برهانی خود، علاوه بر قبول هر آنچه در نسبت با مرتبه بدنی ما وجود دارد، هم 

به اموری قائل است که در نسبت با سایر مراتب نفس و در اتحاد با آن وجود دارند و هم به اموری که 

مستقل از تمام مراتب وجودی نفس هستند و وجودشان برای نفس با واسطه صور ذهنی‌شان است.
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تنیجه

نـه تنهـا دسـتاوردهای روش  کـه روش شـهودی‌برهانی ملاصـدرا  بـا تحلیـل انجام‌شـده می‌بینیـم 

پدیدارشناسـی مرلوپونتـی در خصـوص بـدن را تـا حـد بسـیار پوشـش می‌دهـد، بلکـه آورده‌هـای 

افزون‌تـری نیـز دارد کـه نشـان‌دهنده عمـق، گسـتره و تـوان تبیین‌گـری رویکـرد و دیـدگاه وی اسـت. 

ملاصـدرا و مرلوپونتـی هـر دو بـا بیان‌هـای مخصـوص خـود بـه عالِم‌بـودن بـدن، رو بـه سـوی جهـان 

بودن آن، فعال‌بودن و ساختنی‌بودنش اشاره دارند؛ ولی ملاصدرا برخلاف مرلوپونتی اولاً با توجه به 

ذاتی‌دانسـتن نفسـمندی برای بدن توانسـت به ابدان دیگری غیر از بدن مادی، مانند بدن مثالی، 

قائـل شـود؛ ثانیـا نه‌تنهـا جهـان را منحصـر در جهـان تجربـی و پدیـداری نمی‌کنـد، بلکـه حتـی آن را 

منحصر به و در نسبت با بدن‌بودن نمی‌کند و قائل به جهان معقولی است که در نسبت با و متحد 

بـا مرتبـه عقـل انسـان اسـت. بـه نظـر می‌رسـد امـروزه بیـش از پیـش نیازمنـد به‌کارگیـری اندیشـه‌های 

ملاصدرا درباره مسائل انضمامی‌تری هستیم که فلسفه غرب اغلب بدون داشتن مبانی قوی به آن 

ورود کرده است. شاید اگر در فرهنگ فلسفی ما زودتر به این مباحث ورود شده بود امثال مرلوپونتی 

در سطحی قوی‌تر خیلی پیش‌تر ظهور می‌کردند.
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