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Abstract
This article is the answer to the question: What path has Islamic philosophy taken in the face 
of polemical issues? The importance of this question and the need to address it becomes 
clearer when the bilateral polemical issues are considered as the reason for the inability and 
impermissibility of the nature of intellect in the cognitive transition beyond nature. In Western 
philosophy, this was done by Kant, and the light of metaphysical knowledge or the first 
philosophy was reduced to extinction. Islamic philosophy, like all other philosophies that have 
sought to discover supernatural beings, their rules and effects, is confronted with a philosophy 
that, based on its system, lowers the mentioned concepts from their cognitive level. Thus, based 
on the position of bilateral polemical issues in Kant’s critical philosophy, this article recounts 
the encounters of Islamic philosophers with such issues to finally explain why what became part 
of Kant’s reason for rejecting the cognitive nature of metaphysical knowledge did not happen 
in Islamic philosophy. Philosophers of Islamic philosophy, unlike Kant, did not attribute the 
bilateral polemical issues of this knowledge to the nature of intellect.
Keywords: Islamic Philosophy, Bilateral Polemical Issues, Critique of Metaphysics, Principle 
of Contradiction, Nature of Intellect.
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چکیده
این مقاله پاسخ به این پرسش است که: فلسفهٔ اسلامی در مواجهه با مسائل جدلی‌الطرفین چه مسیری را در 

پیش گرفته است؟ اهمیت این پرسش و لزوم پرداختن به آن وقتی آشکارتر می‌شود که مسائل جدلی‌الطرفین 

فلسفی دلیل بر ناتوانی و بی‌جوازی طبیعت عقل در گذر شناختاری به آن ‌سوی طبیعت گرفته شود. در فلسفهٔ 

غرب، این دلالت را کانت به انجام رسانید و فروغ دانش مابعدالطبیعه یا فلسفهٔ اولی را به کاستی و خاموشی کشاند. 

فلسفهٔ اسلامی، به‌سان همهٔ فلسفه‌های دیگری که در صدد اکتشاف برابرایستاها یا اعیان فراطبیعی، احکام و آثار 

آنها بوده‌اند، با فلسفه‌ای روبه‌رو است که بر پایهٔ نظام‌مندی خود، آنها را از مرتبهٔ شناخت‌بخشی پایین می‌آورد. 

بدین‌ترتیب، این مقاله با پایه قراردادن موقعیت مسائل جدلی‌الطرفین در فلسفهٔ نقادی کانت، مواجههٔ فیلسوفان 

فلسفهٔ اسلامی را با این قبیل مسائل بازگو می‌کند تا در نهایت معلوم شود که چرا آنچه بخشی از دلیل کانت بر طرد 

شناختاری‌بودن دانش مابعدالطبیعه شد در فلسفهٔ اسلامی چنین نشد: فیلسوفان فلسفهٔ اسلامی، برخلاف کانت، 

مسائل جدلی‌الطرفین این دانش را به طبیعت عقل نسبت ندادند.

کلیدواژه‌ها: فلسفهٔ اسلامی، مسائل جدلی‌الطرفین، نقد مابعدالطبیعه، اصل تناقض، طبیعتِ عقل.
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مقدهم

فلســفه یــا مابعدالطبیعــه، بــه مثابــهٔ دانشــی معرفت‌بخــش، همیشــه مخالفانــی داشــته اســت. منشــأ 

ایــن مخالفت‌هــا یکســان نیســت. پــاره‌ای از مخالفت‌هــا از طــرف کســانی بــوده اســت کــه مقاصــد 

مابعدالطبیعــه را در دانشــی دســت‌یافتنی می‌داننــد کــه به عقیدهٔ ایشــان بهتــر و متقن‌تر آن مقاصد 

را تأمیــن می‌کنــد. برخــی عارفــان از ایــن جهــت بــا فلســفه و مابعدالطبیعــه مقابلــه دارنــد. عــده‌ای 

دیگــر مخالفــت خــود را بــه ضعــف ایــن دانــش نــزد بشــر ارجــاع می‌دهنــد؛ ضعفــی کــه جبران‌شــدنی 

نیســت. برخــی متکلمــان را می‌تــوان از ایــن دســته محســوب کــرد. عــده‌ای نیــز مخالفــت خــود را بــه 

ناتوانــی عقــل انســانی در عبــور بــه متعلقــات این دانــش می‌داننــد. برخی از ایدئالیســت‌ها، همچون 

کانــت، چنیــن بــاوری دارنــد. در ایــن میــان، هیــچ اشــکالی بــر مابعدالطبیعــه بــه انــدازهٔ اشــکال بــر 

اصــل توانایــی عقــل بــرای عبــور از طبیعــت و پرداختــن بــه کشــف موجــودات فراطبیعــت و خــواص 

گــر ایــن اشــکال درســت باشــد بایــد اصــل دانــش مابعدالطبیعــه  و ویژگی‌هــای آنهــا نیســت، زیــرا ا

برچیــده شــود و دیگــر هیــچ بشــری خــود را بــه ایــن دانش‌نمــا مشــغول نکنــد و پرســش‌های متعلــق 

بــه ایــن حــوزه را، بــه دلیــل ناممکن‌بــودن همیشــگی پاســخ بــه آنهــا، پرســش‌های ناصــواب یــا کاذبــی 

گــر قــرار باشــد فلســفه یــا مابعدالطبیعــه بــه مثابــهٔ دانشــی معرفت‌بخــش باقــی  بگیــرد. نــزد ایشــان، ا

بمانــد، بایــد در اطــراف کانــون دیگــری حرکــت کنــد.

گرفته  اما چگونه اصل توانایی عقل برای عبور اکتشافی به ماورای طبیعت در معرض تردید قرار 

، خطایی معرفتی است؟ اگر معلوم شود که توانایی عقل  و در نهایت ادعا شده است که این عبور

که  گستاخی و بلندپروازی توهّمی است آنگاه دانشی به نام مابعدالطبیعه  در این عبور ناشی از 

عهده‌دار اکتشاف موجودات فراطبیعی و خواص و ویژگی‌ها و صفات آنها است، سراسر از محتوای 

معرفت‌بخش تهی است و عقل در ساختن چنین دانشی از استانداردهای خود خارج شده است. 

بدین‌ترتیب، دیگر فرقی ندارد که مابعدالطبیعه متعلق به کدام فیلسوف باشد؛ چه مابعدالطبیعهٔ 

ابن‌سینا و ملاصدرا، چه مابعدالطبیعه‌های معاصر و چه  و افلاطون، چه مابعدالطبیعهٔ  ارسطو 
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مابعدالطبیعه‌های منسوب به فیلسوفان آینده، همه و همه، به عنوان دانشی معرفت‌بخش، مردودند. 

نشان‌دادن عجز و ناتوانی عقل در عبور شناختاری از طبیعت به ماورای طبیعت که حاصل آن دانش 

مابعدالطبیعه است، اصل این دانش را از کار معرفتی بازمی‌دارد و به هر فیلسوفی، چه در گذشته چه 

در حال حاضر و چه در آینده، گوشزد می‌کند که اگر بخواهد برای این عبور نظامی فلسفی برپا کند 

کار عبث و بیهوده‌ای انجام داده، و خود و دیگران را با اشتغال به علم‌نما از پرداختن به علم منصرف 

کرده است. در اینجا اشکال متوجه فلسفهٔ خاصی، چون فلسفهٔ افلاطون، نیست تا فلسفهٔ دیگری، 

، بخواهد با تصحیح آن اشکال‌ها، فلسفهٔ خود را به جای آن فلسفهٔ پیش‌تر بگذارد،  چون فلسفهٔ ارسطو

به طوری که مزایای آن را داشته باشد و از معایب و اشکال‌های آن پیراسته باشد. البته این روند در 

همهٔ علوم جاری است، اما علوم طبیعی و ریاضیات از جمله دستاوردهای معرفتی و شناختاری 

عقل است که می‌توان با شرایط و حدود خاص به آن اعتماد داشت، برخلاف دانشی، به نام دانش 

مابعدالطبیعه، که اساساً ممکن نیست. کانت در پاسخ به پرسش‌های »آیا ریاضیات و علوم طبیعی 

ممکن‌اند؟« و »چگونه این دو ممکن شده‌اند؟«، طرحی را پایه‌ریزی کرد که فرجامش ناممکن‌بودن 

دانش مابعدالطبیعه بود. وی این ناممکن‌بودن را به طبیعت عقل نسبت داد و از این‌رو برای همیشه 

که در صدد تولید شناخت نسبت به  فلسفهٔ خود را برای مابعدالطبیعه‌ای مانع و سدی قرار داد 

برابرایستاها یا متعلق‌های فراطبیعی یا ماورای طبیعی باشد. وی معتقد بود هیچ مابعدالطبیعه‌ای 

نمی‌تواند این مانع و سد را از پیش‌ روی خود بردارد و برای همیشه مابعدالطبیعه‌ها در این مرزگذاری 

محبوس خواهند بود، مگر اینکه با نادیده‌گرفتن این موانع، خود و دیگران را معطل کنند.

1. مسائل جدلا‌یلطرفین رد فلسفه کتنا

کانــت در یــورش‌آوردن بــه دانــش مابعدالطبیعــهٔ مرســوم، نــه فقــط بــه طــور نظام‌منــد عمــل کــرد کــه 

از زبــان خطابــی پرشــوری نیــز بهــره گرفــت. در یورش‌هــای خطابــی خــود، کانــت آن‌قــدر زیبــا و قــوی 

ســخن می‌گوید که در کنار فیلســوفان جوان پس از خود، فیلســوفان پخته و توانایی را نیز مجذوب 
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فلســفهٔ نقــادی خــود کــرد )بــرای نمونــه نــک.: کانــت، 1388: 84(. چــراغ ایــن دانــش پــس از او در 

ســرزمین‌های غــرب بــه ضعــف و خاموشــی گراییــد. پیــش از او کســانی در فلســفهٔ غــرب، همچــون 

هیــوم، بارکلــی و ...، بودنــد کــه بــا دانــش مابعدالطبیعــه موافــق نبودنــد و بــا آن درافتادنــد، امــا هیــچ 

کــدام از آنهــا ســدی را بــه قــوت و اســتواری فلســفهٔ کانــت پیــش‌ روی این دانــش قرار ندادنــد. به گفتهٔ 

کانــت، هیــچ کــس چــون هیــوم بــر او در بخــش فلســفهٔ نظــری یــا مابعدالطبیعــه تأثیــر نداشــته اســت 

و او را از خــواب جزمــی بیــدار نکــرده اســت. کانــت پیــش از دورهٔ نقــادی، واقع‌گرایانــه می‌اندیشــید 

و معتقــد بــود صورت‌هــای علمــی عقــل بــا صورت‌هــای واقعــی آن ‌ســوی عقــل مطابقــت دارد 

، عقــل می‌توانــد هــم در حیطــهٔ طبیعــت و هــم در قلمــرو مــاورای طبیعــت یــا آن  و بــه تعبیــر دیگــر

‌ســوی طبیعــت، عبــور شــناختاری داشــته باشــد. مقصــود از فلســفهٔ جزمــی دقیقــاً همیــن اســت؛ 

فلســفه‌هایی کــه مدعی‌انــد حاصــل تــاش عقلــی آنهــا دانشــی را بــه نــام مابعدالطبیعــه بــه دســت 

می‌دهــد کــه می‌تــوان بــا آن طبیعــت و مــاورای طبیعــت را، هــم اندیشــید و هــم شــناخت. هیــوم بــا 

حملــه بــه مفهــوم مابعدالطبیعــی »علیــت«، بــه صــورت خــاص، آن مفهــوم را نــه فقــط در طبیعــت 

محبــوس کــرد کــه منشــأ آن را خیــال آدمــی قــرار داد و از ایــن راه عقــل محــض را از داشــتن ایــن مفهــوم 

خالــی کــرد. مفاهیــم مابعدالطبیعــی دیگــر نیــز بــه همیــن سرنوشــت دچــار شــدند و بدین‌ترتیــب، 

شــناخت انســان بــه طبیعــت محــدود شــد؛ امــا ایــن محدودســازی هیومــی ریاضیــات را تمامــاً 

بــه تحلیــل مفاهیــم و طبیعت‌شناســی را بــه اســتقرا ســپرد؛ اســتقرایی کــه ســرانجامش شــکاکیت 

اســت. فلســفهٔ هیومــی بــا فروریختــن دانــش مابعدالطبیعــه از راه رانــدن عقــل محــض، همــهٔ علــوم را، 

بــا ســپردن بــه تجربــه یــا عقــل در مقــام تجربــه، بی‌اســاس و بی‌بنیــان کــرد. کانــت بــه ایــن نتیجه‌گیــری 

هرگــز رضایــت نــداد. او منشــأ تفکــر نقــادی خــود را پرســش هیــوم معرفــی می‌کنــد کــه عقــل محــض 

چگونــه مفهــوم »علیــت« را بــدون تکیــه بــر تجربــه می‌توانــد داشــته باشــد، امــا در کل فلســفهٔ او دیگــر 

هیــوم و فلســفه‌اش حضــور نــدارد. آنچــه در فلســفهٔ او حاضــر اســت راه‌حــل مشــکلاتی اســت کــه 

فلســفهٔ هیــوم بــر ســر راه معرفــت گذاشــته اســت )همــان: 90-85(.
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دیگـر مشـکل کانـت بـا مابعدالطبیعـه مرسـوم، بـه مثابهٔ دانشـی که تولید معرفـت و شـناخت دربارهٔ 

متعلقات و برابرایستاهایش دارد، این بود که چرا مسائل مابعدالطبیعه یک بار و برای همیشه پاسخ 

خـود را نمی‌گیرنـد، بـه طـوری کـه مابعدالطبیعه‌هـای فیلسـوفان آینـده مسـائل گذشـته را حل‌شـده 

بداننـد و بـر سـر آن نـزاع نکننـد و آرای متقابـل نداشـته باشـند. چـرا در منطـق، هندسـهٔ اقلیدسـی و 

فیزیـک نیوتنـی، برخالف دانـش مابعدالطبیعـه، وقتـی مسـئله‌ای حـل می‌شـود دانشـمندان بعدی 

آن را بـار دیگـر بـه پرسـش نمی‌کشـند و در برابـر آن مسـئله، راه‌حـل دیگری کـه با راه‌حل اول ناسـازگار 

اسـت، مطـرح نمی‌کننـد؟ اگـر اختیار ثابت شـده اسـت، چرا بار دیگر در مابعدالطبیعـه‌ای، جبر یا 

ضـرورت طبیعـی اثبـات می‌شـود و پـس از آن، مابعدالطبیعهٔ دیگری دلیل جبـر را از میان برمی‌دارد 

و دلیلـی بـر اختیـار اقامـه می‌کنـد؟ ایـن رونـد، دانـش مابعدالطبیعـه را به دانشـی دوری تبدیـل کرده 

 ، است که برای همیشه حول مسائل حل‌نشده و به طور قطعی فیصله‌نیافته حرکت می‌کند )همو

1362: 29(. چـرا کانـت بـه ایـن نتیجـه منتهـی شـد که طبیعـت عقل توانایی داشـتن مابعدالطبیعه 

مرسـوم بـه مثابـهٔ دانشـی معرفت‌بخـش بـه ابژه‌ها و متعلقات آن ‌سـوی طبیعت را ندارد یـا چرا دانش 

مابعدالطبیعـه بـرای طبیعـت عقـل ناممکـن اسـت؟ البتـه کانت مابعدالطبیعـهٔ دیگـری را به جای 

مابعدالطبیعه مرسـوم قرار می‌دهد و فلسـفهٔ خود را آغازگر آن می‌داند؛ اما اینکه سـخن وی درسـت 

اسـت و در نهایـت، آیـا می‌تـوان مابعدالطبیعـه را، بـدون داشـتن اصـول و بنیادهـای مابعدالطبیعـه 

مرسـوم، ممکـن دانسـت یـا نه بحث دیگری اسـت.

فلسـفهٔ کانـت بـر تقسـیم قضایـای )= گزاره‌هـا = احـکام( تحلیلـی و ترکیبـی )= تألیفـی( تکیـه دارد. 

کـه پیش‌تـر در مفهـوم موضـوع واقعـاً، هرچنـد بـا  در احـکام تحلیلـی، چیـزی در محمـول نیسـت 

ظهـور و وضـوح کمتـری، بـه تصـور نیامـده باشـد. در احکام ترکیبـی، محمول واجد چیزی اسـت که 

حقیقتـاً در مفهـوم موضـوع اندیشـیده نشـده اسـت. قضیـهٔ »هـر جسـمی ممتـد اسـت« و قضیـهٔ »هر 

جسمی وزن دارد« به‌ترتیب نمونه‌ای از حکم تحلیلی و حکم ترکیبی است. احکام تحلیلی صرفاً 
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توضیحی‌اند و چیزی بر محتوای شناسـایی نمی‌افزایند، برخلاف احکام ترکیبی که شناسـایی با 

آن گسـترده می‌شـود و بسـط پیدا می‌کند. همهٔ احکام تحلیلی مبتنی بر اصل امتناع تناقض‌اند و 

از این‌رو همهٔ آنها مقدم بر تجربه‌اند، هرچند مفاهیم مندرج در آنها تجربی باشـند؛ مهم آن اسـت 

کـه در حکـم تحلیلـی، ایـن حکـم نیـازی بـه مراجعـه بـه بیـرون از مفهـوم موضـوع نـدارد. در احـکام 

تألیفـی عامـل دیگـری لازم اسـت کـه میـان موضـوع و محمـول پیونـد ایجـاد کنـد. این عامل یا منشـأ 

تجربـی دارد یـا منشـأ تجربـی نـدارد. احـکام تألیفی قسـم نخسـت احـکام تجربی یا پسـینی خوانده 

می‌شـوند و احـکام تألیفـی قسـم دوم، احـکام تألیفـی محـض یـا پیشـینی‌اند کـه منشـأ آنهـا عقـل 

محـض و فاهمـهٔ محـض اسـت. کانـت نشـان می‌دهـد کـه احـکام ریاضـی یکسـره و بـدون اسـتثنا 

تألیفـی و در عیـن حـال، مقـدم بـر تجربـه یـا پیشـینی‌اند. علـم طبیعـی نیـز از یـک طـرف، متضمـن 

احکام تألیفی پیشینی است که اصول این علم را تشکیل می‌دهند و بخش محض علم طبیعی 

، متضمـن احـکام تألیفـی تجربـی یـا پسـینی اسـت. در ایـن میـان،  را می‌سـازند و از طـرف دیگـر

مابعدالطبیعـهٔ مرسـوم، بـه مثابـهٔ نوعـی دانـش، خـود نشـان می‌دهـد کـه احکامـش نمی‌تواند تجربی 

باشـد و بدین‌ترتیـب، مابعدالطبیعـه، شـناختی مقـدم بـر تجربـه یـا شـناختی ناشـی از فهـم محـض 

و عقـل محـض اسـت. در اینجـا همیـن مقـدار کافـی اسـت کـه در فـرق میـان احـکام ریاضیـات و 

احـکام مابعدالطبیعـه گفتـه شـود که نوع شناسـایی عقلـی ریاضیات حاصل از سـاختن مفاهیم و 

.)95-8 :1388 ، نـوع شناسـایی عقلـی مابعدالطبیعـه حاصـل از مفاهیـم اسـت )همـو

کانت برای تبیین چگونگی ممکن‌شـدن ریاضیات محض و علوم طبیعی محض به این نتیجه 

می‌رسـد کـه احـکام پیشـینی ایـن دو بـه صورت‌هـای دسـتگاه حـس و مقـولات فاهمـه بازمی‌گـردد؛ 

مفاهیم پیشینی فاهمه همان مفاهیمی هستند که در دانش مابعدالطبیعه از آنها به صورت محض 

و غیرتجربـی، امـا بـرای شـناخت نفس‌الامـر اشـیا اسـتفاده می‌شـود. کانـت شـرط شـناختاری‌بودن 

صورت‌هـای حسـگانی و مقـولات فاهمـه را مـاده‌ای قـرار می‌دهد که باید از خارج به دسـتگاه حس 
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وارد شود. صورت‌های حسگانی و مقولات فاهمه بدون این ماده، صورت محض‌اند که از آن‌ سوی 

خود هیچ شناختی را برای ما فراهم نمی‌کنند؛ و اشیای خارجی بدون قرارگرفتن در این صورت‌ها 

و مقولات برای ما ناشـناخته‌اند. بدین‌ترتیب، آن ‌سـوی عقل آنگاه برای عقل شـناخت‌پذیر اسـت 

که خود را با شـرایط شـناختاری عقل منطبق کند و وقتی این انطباق صورت گیرد، آنها آن‌گونه که 

هستند، برای ما شناخته نمی‌شوند، بلکه آن‌گونه که برای ما نمایان می‌شوند شناخته می‌شوند و در 

فلسفهٔ کانت معنای عینیت همین است.

اعتبار عینی هر شناخت آن است که فاعل شناسا حکمی را برای خود در همهٔ زمان‌ها و نیز برای 

همه معتبر بداند و این همان اعتبار کلی ضروری است. به تعبیر وی، اعتبار عینی داشتن حکم 

تجربه همان بالضروره اعتبار کلی داشتن آن است و بالعکس، اگر ما به موجب علتی، حکمی را 

بالضروره دارای اعتبار کلی بدانیم باید آن را عینی نیز بدانیم. بدین وجه اعتبار عینی و اعتبار کلی 

ضروری دو مفهوم مترادف‌اند و ما هرچند شیء را فی‌نفسه نشناسیم وقتی حکمی را به نحو کلی و 

ضروری معتبر بدانیم مرادمان همان اعتبار عینی آن است )همان: 138(.

گفتیم که در مابعدالطبیعه، از مفاهیمی در منطقهٔ تجربه استفاده می‌شود که کانت آنها را به همین 

دلیل »مفاهیم طبیعت« می‌داند و نسبت به سیستم شناسایی، »مفاهیم فاهمه« می‌خواند. افزون 

بر این مفاهیم، در مابعدالطبیعه از مفاهیم عقل محض نیز استفاده می‌شود، مفاهیمی که اصلاً 

از هیچ تجربهٔ ممکنی به دست نمی‌آیند و واقعیت عینی آنها را هیچ تجربه‌ای نمی‌تواند تأیید یا 

کشف کند. این بخش از مفاهیم است که کانون توجه مابعدالطبیعه است. عقل برای تمامیت خود 

به تصورات یا مفاهیمی نیاز دارد که متعلق آنها اصلاً در تجربه نمی‌تواند باشد. نمونهٔ این تصورات 

یا مفاهیم، تصور عالم یا جهان )= کل همهٔ تجربه‌های ممکن( اسـت. اگر این تصورات یا مفاهیم 

برای عقل ضروری‌اند آنگاه در صورتی که این تصورات با خود توهّمی را همراه داشته باشند که ما 

را به خطا می‌اندازند، این توهّم هرچند اجتناب‌ناپذیر است، اما با نقادی عقل به‌خوبی می‌توان از 

فریبش در امان بود. خطا این است که به مبدأ ذهنی احکام، اعتبار عینی دهیم. عقل محض به 
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ایـن تصـورات فقـط بـرای ایجـاد وحدتـی جامع نیـاز دارد، ولـی اگر بخواهیم آنها را به نفس‌الامر اشـیا 

نسبت دهیم، دچار توهّمی شده‌ایم که باید از آن پرهیز کرد. اگر قرار باشد از تصورات عقل محض، 

شـناختی داشـته باشـیم کـه نـه می‌تـوان آن را در تجربـه عرضـه کـرد و نه هرگز قضایای آن را به وسـیلهٔ 

تجربه رد یا اثبات کرد. آنگاه در صورت خطاکردن، کشـف این خطا جز برای عقل محض ممکن 

نیست. مشکل همین ‌جا است: چگونه همین عقل که بر حسب طبیعت خود به وسیلهٔ تصورات 

خویش حالت جدلی پیدا کرده است و توهّمی که به‌ناچار با خود آورده است، بتواند خطای خود را 

یابد و به تصحیح آن اقدام کند )همان: 173-176(. بدین‌ترتیب، کانت با تصورات سه‌گانهٔ عقل  در

محض، یعنی نفس، جهان و خدا به این نتیجه می‌رسد که عقل محض با این تصورات خود ناظر 

به اشیای مشخصی که در ورای قلمرو تجربه واقع باشند، نیست بلکه فقط می‌خواهد استفاده از 

فاهمه را در کل تجربه به تمامیت برساند )همان: 179(.

بـه گفتـهٔ کانـت، تهی‌بـودن مقـولات از هـر تعیـن حسـی می‌تواند عقل را گمـراه کند تا دامنهٔ اسـتفاده 

کـه به‌کلـی فراتـر از تجربـه اسـت، بسـط دهـد. اشـیای حاصـل از ایـن  از آنهـا را تـا نفس‌الامـر اشـیا 

بلندپروازی‌هـا و غلوّهـا همان‌هـا هسـتند کـه بـه ذوات معقـول یـا موجـودات محـض فاهمـه )بهتـر 

کار  بـه  صرفـاً  کـه  می‌شـود  داده  نسـبت  محمول‌هایـی   ، جوهـر ماننـد  ذهـن(،  موجـودات  بگوییـم 

ممکن‌سـاختن مطابقـت تجربـه بـا قانـون می‌آینـد و حـال آنکـه همـهٔ شـرایط شـهود که فقط بـا وجود 

آنهـا تجربـه ممکـن اسـت، از آنهـا سـلب شـده و بالنتیجـه ایـن مفاهیـم از نـو فاقـد معنـا شـده‌اند. 

از حیطـه‌اش  را  فاهمـه  امـور مشـروط اسـت،  زنجیـرهٔ  ایـن  کـه خواهـان خاتمه‌یافتـن  آنـگاه  عقـل، 

بیـرون می‌کشـاند تـا بـا رهاشـدن از شـروط تجربـه، سـرانجام بتوانـد کاملاً بـه آنچـه می‌خواهـد نائـل 

آیـد. اینهـا همـان تصـورات اسـتعلایی اسـت کـه بـا آنکـه بـه مفاهیـم غلوّآمیـز ناظـر نیسـت، بـا توهّـم 

اجتناب‌ناپذیـری فاهمـه را بـا فریـب بـه اسـتعمالی متعالی می‌کشـاند که هرچند فریب‌آمیز اسـت، 

امـا چنـان نیسـت کـه محـدود نگاه‌داشـتنش بـا اخـذ تصمیم بـه رعایت حـدود تجربه ممکن شـود، 

بلکـه فقـط آمـوزش علمـی و تحمـل رنـج می‌خواهـد )همـان: 180-179(.
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از لـوازم سـخن کانـت ایـن اسـت کـه نـه فقـط امـکان خطـا بـه عقـل نسـبت داده می‌شـود کـه ایـن امر 

درسـتی اسـت، بلکه به خطا انداختن نیز به آن نسـبت داده شـود، به طوری که کاشـف این صفت 

می‌توانـد آن را از خطـا بـاز دارد یـا آن را بـه ‌گونـه‌ای تعمیـر کنـد کـه بـه خطـا نیفتـد و از حریم شـناخت 

ممکن خود بیرون نرود. اگر چنین مشـکلاتی به اشـخاص عقل نسـبت داده می‌شـد نه به طبیعت 

عقل، می‌توانستیم مسئله را به این سادگی حل کنیم، اما وقتی کانت سخن خود را دربارهٔ طبیعتِ 

، طغیانگـر و اغواگـر  عقـل مـی‌آورد، معنایـش ایـن اسـت کـه هیـچ عقلـی از ایـن وضعیـت فریب‌آمیـز

فاهمه مستثنا نیست، مگر اینکه مثلاً فلسفهٔ نقادی وی را بداند. این مطلب بسیار غریب است. 

ادعـای کانـت را می‌تـوان بـه ایـن صـورت تصـور کـرد کـه در کلاس فلسـفه، افـرادی چـون افلاطـون، 

، دکارت، لایب‌نیتز و فلاسفهٔ بزرگ دیگر غرب از یک طرف، و افرادی چون فارابی، ابن‌سینا،  ارسطو

سهروردی، ملاصدرا و فلاسفهٔ بزرگ شرق از طرف دیگر نشسته باشند و کانت ادعا می‌کند که همهٔ 

فلسـفه‌های حاصل از تفکرات شـما و نیز همهٔ فلسـفه‌هایی چون فلسـفهٔ شـما که به عقل توانایی 

اکتشـاف واقع طبیعت و ماورای طبیعت را می‌دهد، گوشـزد می‌کنم که طبق تحقیقات من، همهٔ 

این فلسـفه‌ها خیالاتی بیش نیسـتند و اصلاً نمی‌توانند برای عقل شـناخت فراهم کنند. زیرا شـما 

عقـل را توانـا بـر چیـزی دانسـته‌اید کـه طبق پژوهش مـن، از جملـه بلندپروازی‌ها و گسـتاخی‌های او 

اسـت و اگـر تحقیقـات مـرا نادیـده بگیریـد طبیعـت عقـل و نـه خصوص عقـل آن‌گونه که شـما آن را 

به کار بسـته‌اید، شـما را فریب می‌دهد و از راه درسـت شناسـایی اغوا می‌کند. این ادعای کوچکی 

نیست. کانت بر چه پایه‌ای چنین ادعای بزرگی می‌کند و چه دلیلی پیش می‌نهد که توانایی اثبات 

این امر را داشته باشد؟

کانت می‌خواهد نشان دهد که هر گاه عقل بخواهد مقولات فاهمه را دربارهٔ تصورات عقلی به کار 

گیرد با خود به جدل و ستیزه می‌افتد. وی جدل عقل محض را دربارهٔ سه تصور عقل، یعنی نفس، 

جهـان و خـدا، تحـت عناویـن »مغالطـات عقـل محـض«، »تعـارض عقـل محـض« و »ایدئـال عقل 
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محض« می‌آورد. در این میان، ما، به دلیل مؤثربودن آن در بیدارکردن فیلسوفان از خواب جزمی، به 

گفتهٔ کانت، فقط به بخش تعارض عقل محض می‌پردازیم و نشان می‌دهیم که کانت چه ادعای 

بزرگ بی‌دلیل و ناموجهی را در اینجا آورده است. کانت در ابتدای بحث از تصور مربوط به جهان 

می‌گوید: »این محصول که نتیجهٔ اسـتفادهٔ متعالی از عقل محض اسـت، از همهٔ مظاهر آن، قابل 

توجه‌تـر و تأثیـر آن در بیدارسـاختن فیلسـوفان از خـواب جزمـی و برانگیختـن آنـان بـه قبول تکلیف 

طاقت‌فرسایی که همانا نقد خود عقل است، از همه قوی‌تر است« )همان: 186(.

کانت، سـپس، چهار نوع قضایای جدلی‌الطرفین را در عقل محض، به ازای چهار تصور مربوط به 

جهان، موجود می‌داند. مقصود وی از جدلی‌الطرفین‌بودن هر یک از این چهار قضیه این است که 

در مقابل هر یک از آنها، قضیهٔ نقیضی هسـت که آن هم بر اصولی از عقل محض تکیه دارد و آن 

اصول نسبت به هر دو طرف قضیه و نقیض آن بالسویه معتبر است. اگر چنین باشد آنگاه اصول 

عقـل محـض دربـارهٔ ایـن مسـائل بـه تعـارض تناقضـی دچار شـده اسـت. بیاییـد این چهـار قضیه و 

نقیض آنها را ملاحظه کنیم.

در تعـارض اول، قضیـهٔ )وضـع( »جهـان از لحـاظ زمـان و مـکان آغـازی دارد« در برابـر قضیـهٔ )وضـع 

مقابل( »جهان از لحاظ زمان و مکان نامتناهی است« قرار می‌گیرد.

در تعارض دوم، قضیهٔ )وضع( »همه چیز در جهان، مرکب از اجزای بسـیط اسـت« در برابر قضیهٔ 

)وضع مقابل( »هیچ چیز بسیط نیست، بلکه همه چیز مرکب است« قرار دارد.

در تعارض سوم، قضیهٔ )وضع( »در جهان علت‌هایی بر حسب اختیار وجود دارد« در برابر قضیهٔ 

)وضع مقابل( »اختیاری وجود ندارد، بلکه هر چه هست طبیعت است« قرار دارد.

در تعارض چهارم، قضیهٔ )وضع( »در سلسلهٔ علل جهان، واجب‌الوجودی هست« در برابر قضیهٔ 

)وضـع مقابـل( »در ایـن سلسـله هیـچ امری واجب نیسـت، بلکه همه چیز ممکن اسـت« قـرار دارد 

.)188-187 :1388 ، )کانت، 1362: 518-551؛ همو
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بـه عقیـدهٔ کانـت، اگـر توانایـی عقـل را بـه شـناخت نفس‌الامـری اشـیا گسـترش دهیـم و نیـز اصـول 

فاهمـه را بـه تجربـه پدیدارهـا محـدود نکنیـم عقـل دچـار ایـن تناقض‌هـای چهارگانه می‌شـود. چرا؟ 

چـون می‌تـوان هـم وضـع و هـم وضـع مقابـل را، بـا دلایلـی کـه در بداهـت و وضـوح و خدشـه‌ناپذیری 

یکسـان‌اند، اثبات کرد. اگر چنین شـود آنگاه عقل در خودش، علیه خودش، گسسـت و دوپار‌گی 

را ایجـاد کـرده اسـت؛ امـا هنـوز نگران‌کننـده نیسـت، زیـرا اگـر بپذیریم که دسـت‌کم یکـی از دلایل بر 

وضـع یـا وضـع مقابـل دلیل درسـتی نیسـت، هرچنـد هنوز نادرسـتی آن را کشـف نکرده‌ایـم، عقل در 

وضعیت اسـف‌بار تناقض گرفتار نشـده اسـت. اینجا اسـت که کانت ادعایی می‌کند که هیچ‌گاه 

فیلسـوفان جزمـی چنیـن ادعـای بزرگـی نداشـته‌اند. کانـت می‌گویـد مـن خـود صحـت همـهٔ دلایـل 

، 1388: 188(. او بـار دیگـر ایـن سـخن  بـر وضـع و دلایـل بـر وضـع مقابـل را تضمیـن می‌کنـم )همـو

پرهزینـه را بـه ایـن صـورت تکـرار می‌کنـد: »چنین به نظر می‌رسـد که طبیعت خـود، آن )تعارض‌ها( 

را بـرای آن ترتیـب داده اسـت تـا جلـوی بلندپـروازی عقـل را در ادعاهـای گسـتاخانه‌اش بگیـرد و 

آن را بـه آزمـودن خـود وادار سـازد. مـن خـود مسـئولیت صحـت هـر دلیلـی را کـه در اثبـات وضـع و 

همچنیـن وضـع مقابـل آورده‌ام بـه عهـده می‌گیـرم و لـذا متعهـد می‌شـوم حتمی‌بـودن ایـن تعـارض 

اجتناب‌ناپذیـر عقـل را اثبـات کنـم« )همـان: 189، حاشـیه(.

امـا هـر چـه در کتـاب نقـد عقـل و تمهیـدات جسـت‌وجو شـد تـا وی نشـان دهـد چگونـه می‌توانـد 

بـر اسـاس اصـول عقـل محـض هـر دو طـرف ایـن تعـارض را بـه شـکل تردید‌ناپذیـری و بـه صـورت 

تضمین‌شده اثبات کند چیزی یافت نشد. وی به دلیل ادعای تضمین درستی ادلهٔ دو طرف این 

تعارض‌ها به این نتیجه‌گیری سوق داده شد که این تعارض‌ها مبتنی بر ماهیت عقل آدمی است 

و لذا اجتناب‌ناپذیر و بی‌پایان است. همین موجب می‌شود تا این قضایا هیچ‌گاه به نتیجه نرسند 

و یک طرف آن پاسخ قطعی نگیرد و برای همیشه مسئله حل‌ناشده باقی بماند. اکنون که عقل با 

واردشدن به مسائل مابعدالطبیعه از حریم و مرز شناختاری خود خارج شده و از این‌رو به تناقض‌ها 
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کردن علت این وضعیت، عبور عقل به آن‌ سوی طبیعت  دچار گردیده است فلسفهٔ نقادی با برملا

را عبـوری بلندپروازانـه معرفـی می‌کنـد و بـه همهٔ انسـان‌ها برای همیشـه هشـدار می‌دهد که فرصت 

شناختاری خود را در طبیعت به صورت شناخت پدیداری حفظ کنند و خود را با انداختن در آن‌ 

سوی تجربه به گسست‌های تناقضی مبتلا نکنند.

خلاصه سخن کانت این است که عقل در مسائل مابعدالطبیعه مرسوم از مرزها و حدود خود خارج 

می‌شود و به تناقض‌های اجتناب‌ناپذیری برمی‌خورد. این تناقض‌ها حل‌شدنی نیستند، زیرا هر دو 

تناقض به طور تضمین‌شده بر اصول واحد عقلی تکیه زده‌اند. نتیجه این است که عقل هیچ‌گاه 

نباید به مابعدالطبیعه مرسوم به منزلهٔ نوعی دانش تولیدکننده معرفت و شناخت وارد شود.

پیش از ورود به دیدگاه فیلسوفان مسلمان دربارهٔ مسائل جدلی‌الطرفین لازم است به نکته‌ای مشترک 

میان کانت و این فیلسوفان توجه کنیم. کانت نیز می‌پذیرد که واقع، آن‌ سوی شناسنده یا فاعل شناسا 

وجـود دارد و برقـرار اسـت و وجـود ایـن واقـع مسـتقل از وجـود او اسـت. کانـت هیـچ‌گاه واقـع مسـتقل از 

شناسـنده را انـکار نکـرد و هیـچ‌گاه نپذیرفـت کـه در شـرح دیـدگاه او وجـود فی‌نفسـه انـکار شـود. واقـع 

مستقل از شناسنده در دستگاه حس شناسنده تأثیر می‌گذارد و این تأثیر در فلسفهٔ کانت اندیشیده 

می‌شـود و نیـز مـادهٔ ترکیـب پدیـداری را فراهـم می‌آورد. دسـتگاه شناسـایی از جمله دسـتگاه حسـی، 

بدون مادهٔ حاصل از تأثیر فی‌نفسه یا واقع اشیا، نمی‌تواند صورت‌های زمان و مکان را محتوا دهد تا 

بار دیگر ترکیب این دو ماده‌ای برای صورت‌های مقولی فاهمه شود. پس هرچند کانت اصرار دارد که 

دستگاه شناسایی به واقع یا فی‌نفسه اشیا دسترسی ندارد، اما واقع و فی‌نفسه اشیا را به نحو مستقل 

، همان‌طور که  برقرار می‌داند. فلسـفهٔ کانت دربارهٔ فی‌نفسـهٔ اشـیای طبیعی سـکوت می‌کند نه انکار

. غرض او نشان‌دادن مرزها و حدود شناخت  دربارهٔ موجودات ماورای طبیعت سکوت دارد نه انکار

است نه انکار موجودات. البته در عقل نظری، وی دربارهٔ موجودات ماورای طبیعت اثبات هم ندارد، 

همان‌طور که دربارهٔ فی نفسهٔ اشیا هم اثباتی ندارد، اما واقع را بنیاد فلسفهٔ خود قرار می‌دهد.
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نکتهٔ مشترک دیگر میان کانت و فیلسوفان مسلمان این است که واقع و فی‌نفسه متناقض نیست 

و ممکن نیسـت متناقض باشـد. تعارض‌هایی که کانت به آنها اشـاره می‌کند این مطلب را نشـان 

می‌دهـد؛ چـون تناقـض در واقـع نیسـت، اگـر قرار می‌بود که اسـتدلال‌های عقل نظـری بر مثلاً وجود 

اختیار و جبر طبیعی درست باشد آنگاه ما به واقعی منتقل می‌شدیم که متناقض است، یعنی با 

حفظ شرایط تناقض، در آن واقع هم علیت اختیاری هست و هم نیست، اما چون واقع متناقض 

نیسـت می‌فهمیـم کـه عقـل مـا به مثابهٔ فاعل شناسـایی دچار تناقض شـده اسـت. کانـت از اینجا 

نتیجه می‌گیرد که عقل نمی‌تواند در این دسـته از مسـائل عبور شـناختاری به واقع داشـته اسـت. 

واقع یا حاوی علت‌هایی بر حسب اختیار هست یا نیست؛ اما عقل ما نمی‌تواند دربارهٔ این مسئله 

شناخت داشته باشد؛ پس باید آن را از ورود به این مسائل بازداریم.

2. اه‌هنومنیی از مسائل جدلا‌یلطرفین رد فلسفٔه اسیملا

مسائل جدلی‌الطرفین با نام دیگری نیز در فلسفه‌های اسلامی آمده است: مسائلی که دو طرف آن از 

، مساوی و یکسانی برخوردارند، به این معنا که هر دو طرف مسئله ادله‌ای دارند که بر حسب  ادلهٔ برابر

اصول محل اتفاق می‌توانند مدعای خود را اثبات کنند یا مسائلی که هر یک از طرفداران اطراف آن 

نمی‌تواننـد ادلـهٔ طـرف مقابـل خـود را رد کننـد و از این‌رو ناگزیرنـد آن را در میدان تفکر به عنوان قضیهٔ 

غیرکاذب نگه دارند، هرچند با نتیجهٔ ادلهٔ آنها سازگار نیست. مثلاً دربارهٔ تعارض اول کانت، طرفداران 

قضیهٔ »زمان و مکان آغازی دارند« ادله‌ای دارند بر حسب اصولی که طرفداران قضیهٔ نقیض آن »زمان 

و مـکان آغـازی ندارنـد« آن اصـول را قبـول دارنـد و از طرفـی نمی‌تواننـد نشـان دهنـد کـه در ادلـه خلل و 

کاستی و مغالطه‌ای راه یافته است. عین این وضعیت را طرفداران قضیهٔ »زمان و مکان آغازی ندارد« 

در برابر قضیهٔ نقیض دارند. بدین‌ترتیب، هر دو طرف نقیض، نزد طرفداران یک طرف، در وضعیت 

، در ترازوی منطق و سنجش، هر وزنی که یک مدعا از راه ادلهٔ خود دارد  مساوی قرار دارد. به تعبیر دیگر

دقیقاً همان وزن را مدعای نقیض آن از راه ادلهٔ خاص خود دارد.
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بـر سـر  بـا هـم  نقیـض  کـه دو طـرف  باشـد  ایـن  تسـمیهٔ جدلی‌بـودن دو طـرف می‌توانـد  امـا وجـه 

واقعی‌بـودن سـتیزه و نـزاع دارنـد. از آنجـا کـه تناقـض بـه واقـع راه نـدارد دلیل‌هـا در صورتـی که بـا واقع 

مطابقـت داشـته باشـند مدعـای خـود را بـه واقـع می‌رسـانند. اما اگـر دلیل‌های هـر دو طرف نقیض 

صحیـح باشـند به‌یکسـان خـود را بـه واقـع می‌کشـانند و واقـع را تناقض‌آلـود می‌کننـد؛ چـون واقـع 

تناقـض نـدارد و بلکـه واقعیـت ایـن اسـت کـه تناقض بـه آن راه نـدارد، اجـازهٔ ورود این ادلـه را به واقع 

نمی‌دهـد و آنهـا را در پشـت دیوارهـای خـود یـا در ذهـن شناسـنده محبوس می‌کنـد و از این جهت 

ادلـه دائمـاً در ایـن مـرز بـر سـر گرفتـن روادیـد عبور نزاع و سـتیزه می‌کننـد. بدین‌ترتیب، هر یـک از دو 

طـرف نقیـض بـا ادلـهٔ برابـر خـود بـا هـم جـدل و سـتیزه دارنـد. می‌تـوان ایـن وجـه تسـمیه را بـه صورت 

دیگـری توضیـح داد: مقصـود از جـدل در اینجـا جـدل، مقابـل برهـان اسـت. برهـان قیاسـی اسـت 

کـه نتیجـهٔ آن بـه دلیـل صـدق محتـوای مقدمـات و صـدق صـوری آن قطعـاً مطابـق بـا واقـع اسـت. 

نمی‌شـود برهانـی باشـد ولـی واقع‌نمـا نباشـد و ذهـن را با واقـع مطابق نکند؛ اما جـدل این خاصیت 

را بـه نحـو ذاتـی و همیشـگی نـدارد؛ جدل قیاسـی اسـت کـه غرض از آن پیروزشـدن بـر طرف مقابل 

یـا سـاکت‌کردن او اسـت و مقدمـات فراهم‌کننـدهٔ آن یـا مشـهورات‌اند یـا اسـتقراهایی کـه به‌ظاهـر یا 

به‌ادعا، همهٔ افراد را در بررسـی خود وارد کرده باشـند. البته جدل با برهان منافات ندارد، ولی مسـیر 

برهانـی همیشـه مطلـوب صاحـب جـدل نیسـت. برهـان، برخالف جـدل، بالـذات بـه امـور صـادق 

توجـه دارد، نـه بـه جهـت مشـهوربودن آنهـا. اکنـون معلـوم می‌شـود کـه چـرا برهـان‌آوردن بـر دو طـرف 

نقیض ناممکن اسـت، زیرا دو طرف نقیض محال اسـت صادق باشـند و واقع فقط یک طرف دو 

نقیـض را تحمـل می‌کنـد. در مسـائل جدلی‌الطرفیـن، چـون دلایل بر هـر دو طرف یکسـان و برابرند، 

معلـوم می‌شـود کـه دلایـل یک طرف قطعاً برهانی نیسـت، بلکه برهان‌نما اسـت. ایـن برهان‌نمایی، 

چـون مقبـول دو طـرف قـرار گرفتـه اسـت، بـه جـدل نسـبت داده می‌شـود؛ و چـون نمی‌دانیـم کـدام 

یـک از ایـن دو برهان‌نمـا اسـت هـر دو دسـته دلایـل را بـه جـدل نسـبت می‌دهیـم کـه می‌توانـد بـا 

برهان‌نمایـی هـر دو طـرف یـا دسـت‌کم یـک طـرف جمـع شـود.
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2. 1. یا‌هنومن از مسائل جدلا‌یلطرفین رد کتابیاه‌ کیملا

در اینکـه حقیقـت جسـم چیسـت، میـان متکلمان و فیلسـوفان اسالمی اختالف نظر وجـود دارد. 

متکلمان این نظریه را ترجیح داده‌اند که اجسـام از اجزای بسـیطی تشـکیل شـده‌اند که اصلاً، چه 

در خـارج چـه در وهـم و عقـل، قابـل تجزیـه و جدایـی نیسـتند. در اینکـه آیـا ایـن اجـزا متناهی‌انـد یا 

نامتناهـی، بـاز میـان اهل کلام اختلاف اسـت. بر نظریهٔ اجزای تجزیه‌ناپذیر اشـکال‌های متعددی 

وارد شده است، به طوری که عده‌ای از متکلمان از این نظریه فاصله گرفتند و عده‌ای دیگر دربارهٔ 

این مسئله توقف کردند. صدرالدین شیرازی از کتاب نهایة ‌العقول چنین نقل می‌کند:

اعلم ان من العلماء من مال الی التوقف فی هذه المسئلة بسبب تعارض الادلة، فان امام الحرمین 

صـرّح فـی کتـاب التلخیـص فی الاصول ان هذه المسـئلة من مجازات العقول و کذا ابوالحسـین 

البصری و هو احذق المعتزلة؛ فنحن ایضاً نختار هذا التوقف، فاذن لاحاجة لنا الی هذا الجواب 

عما ذکروه )صدرالدین شیرازی، 1368: 41/3(؛ بدان که بخشی از عالمان دربارهٔ این مسئله به 

توقف تمایل یافته‌اند، چون دلایل دربارهٔ آن با هم تعارض دارند؛ امام‌الحرمین در کتاب تلخیص 

تصریح می‌کند که این مسئله از تخطی‌ها و زیاده‌روی‌های عقول است و ابوالحسین بصری که 

در میان معتزله هوشمندترین بود، نیز چنین دیدگاهی دارد. ما نیز همین توقف را اختیار می‌کنیم 

و از این‌رو به جوابی که در این ‌باره گفته‌اند نیازی نداریم.

این عبارت، شبیه به تعارض دومی است که کانت به آن اشاره می‌کند. چنان‌که می‌بینیم متکلمان 

دلایل قائم بر اجزای تجزیه‌ناپذیر را با دلایل مقابل آن برابر گرفته‌اند، چون نتوانسته‌اند بر هیچ یک از 

آنها خدشه‌ای وارد کنند. در عین حال، در این مسئله توقف کرده‌اند، یعنی تا روشن‌شدن کاستی 

در ادلهٔ یک طرف نمی‌توانند ادلهٔ طرف مقابل را به دلیل امتناع ترجیح بلامرجح، بپذیرند و از این‌رو 

در این ادله مانند کسانی هستند که هیچ ادله‌ای دربارهٔ دو طرف این مسئله ندارند. تسرّی‌ندادن 

این توقف به مسائل دیگر نشان می‌دهد که ایشان دربارهٔ مسائلی که چنین تکافؤی در ادله ندارند 
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، این توقف برخلاف توقف کانتی، نوعی  قائل به عبور شناختاری آن ادله به واقع‌اند. به تعبیر دیگر

. از ایـن‌رو اگـر نقص ادلـهٔ یکی از دو طرف برای آنها روشـن شـود به  توقـف موضعـی اسـت، نـه فراگیـر

سـوی طـرف دیگـر حرکـت می‌کننـد و آن ادلـه را مطابـق بـا واقـع می‌دانند، مگر اینکه خالف آنها نیز 

، معنای این توقف این نیسـت که نمی‌توان این مسـئله را حل کرد، بلکه  ثابت شـود. به تعبیر دیگر

معنایش این است که هنوز نتوانسته‌ایم ادلهٔ یک طرف را که مطابق با واقع نیست، رد کنیم.

2. 2. ٔهنومن مسائل جدلا‌یلطرفین رد فلسفٔه اسیملا

فلاسفهٔ اسلامی اتفاق ‌نظر دارند که در مباحث عقلی تعارض احکام محال است )نک.: طوسی، 

1403: 316(. در مباحـث عقلـی آنچـه دنبـال می‌شـود یقیـن اسـت نـه صرف اعتقاد، چـون اعتقاد با 

تقلید و جدل که پایهٔ گمان و تخمین است، جمع می‌شود؛ اما یقین فقط با برهان حاصل می‌شود 

و برهـان بـا واقـع مرتبـط اسـت. هـر امـر گسسـته از واقـع، هرچند در ذهن با اسـتدلال‌ها مسـتقر شـده 

باشـد، برهـان نیسـت )صدرالدیـن شـیرازی، 1378: 9(. برهـان فقـط صورت‌هـای ذهنـی مطابـق بـا 

واقع است که به دلیل این تطابق صورت علمی عینی شده است. با این مقدمه روشن می‌شود که 

محال است دو برهان بر دو طرف نقیض اقامه شوند، چون معنای دو برهان متقابل عبارت است 

از دو واقـع متقابـل کـه نقیـض یکدیگرنـد. امتنـاع تناقـض نـه فقـط در واقـع، کـه در اذهـان نیـز حاکم 

است. همان‌طور که محال است واقع متحمل تناقض باشد محال است اذهان به دو امر متناقض 

اذعان داشته باشند. اذهان، همچون اعیان، ممکن نیست تناقض را بپذیرند؛ بنابراین، اگر دربارهٔ 

مسـئله‌ای، دو دسـته اسـتدلال بـر دو طـرف نقیـض اقامـه شـود، هرچنـد اذهـان آن دو اسـتدلال را 

برهانی بدانند، یقیناً برهانی نیستند و برهان‌نما هستند. در عین حال، فیلسوفان اسلامی معتقدند 

دسـت‌کم یکی از این دو برهان خدشـه‌دار اسـت، هرچند خلل آن کشـف نشـده باشـد. اگر غیر از 

این باشد معنایش این است که عقل دو برهانِ بدون اشکال بر دو طرف نقیض دارد که ذهن را به 
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واقع متصل می‌کند و واقع متناقض می‌شود، لیک واقع متناقض نیست، پس یکی از این دو برهان، 

برهان‌نما است که خلل و کاستی و مغالطه‌ای به آن راه یافته است و عقل بالأخره موفق به کشف 

آن کاسـتی خواهـد شـد. ایـن فـراز و نشـیب‌های اکتشـافی بـرای عقل جزئی خطاپذیر و مسـتکمل، 

تبیین‌پذیر و توجیه‌پذیر است.

مسـئله‌ای که در فلسـفهٔ اسالمی از سـنخ مسـائل جدلی‌الطرفین اعلام شـد مسـئلهٔ حدوث و قدم 

عالم بود. ابن‌سـینا در کتاب جدل شـفا، مسـئلهٔ »حدوث یا قدم عالم« را از مسـائل جدلی‌الطرفین 

می‌داند )ابن‌سـینا، 1404: 76(. این مسـئله شـبیه به تعارض اولی اسـت که کانت مطرح کرد. تعبیر 

وی از مسائل جدلی‌الطرفین این است که این قبیل مسائل، برهان یا براهین اقامه‌شده بر هر طرف 

را بی‌اعتبار می‌کند. دو برهان بر دو طرف نقیض مساوی است با فقدان برهان بر هر طرف، و این 

نیسـت جـز اینکـه برهـان بـا واقـع مرتبط اسـت و واقع متناقض نیسـت؛ پـس آنچه اقامه شـده برهان 

نیست، بلکه جدلی است که مقدماتش از مشهورات و مقبولات یا استقراهای به‌ظاهر کلی است. 

، تساوی ادله در دو طرف نقیض برابر است با تعارض ادله. تعارض ادلهٔ اقامه‌شده بر  به تعبیر دیگر

هر دو طرف نقیض برابر است با برهانی‌نبودن آن ادله در وضعیت تعارض و برهانی‌نبودن آنها برابر 

است با تساقط آنها در دانش عقلی؛ زیرا عقل هیچ‌گاه در قوانین خود استثنا را تحمل نمی‌کند. بله، 

در صورتـی کـه معلـوم شـود ادلـهٔ یـک طـرف از دو طـرف نقیض خطا بوده اسـت، دلایل اقامه‌شـده بر 

، از آنجا که خلاف برهان‌بودن آنها کشف نشده است، به مقام برهانی خود بازمی‌گردند.  طرف دیگر

ایـن وضعیـت تعـارض ادلـه بـود کـه برهانی‌بـودن هـر طـرف را در معرض تردید قـرار داده بـود، هرچند 

عامل خطا در هیچ کدام تشخیص داده نشده بود.

میرداماد کتاب قبسات خود را برای حل‌کردن مسئلهٔ حدوث یا قدم عالم نگاشت. وی در مقدمهٔ 

این کتاب از دشـواری این مسـئله بر عقول می‌گوید، به طوری که حکیمان بزرگ از پاسـخ و تبیین 

آن عاجـز شـدند و ابن‌سـینا کـه ریاسـت فلسـفه و فیلسـوفان را در دورهٔ خـود داشـت، ایـن مسـئله را 
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جدلی‌الطرفین اعلام کرد و دلایل اقامه‌شده بر هر طرف را جدلی و غیربرهانی معرفی کرد. میرداماد 

در ادامـه وعـده می‌دهـد کـه ایـن کتاب، بر اسـاس اصول و قوانین عقلی و پیمـودن راه برهان، قطع و 

یقین به واقع را دربارهٔ این مسئله به ارمغان می‌آورد )میرداماد، 1374: 1(.

3. مسائل جدلا‌یلطرفین و اصل انتقض

دیدیم که ادلهٔ اقامه‌شده بر دو طرف نقیض یک مسئله به پذیرش تناقض و کشیده‌شدن آن به متن 

واقع می‌انجامد و از این‌رو در فلسفهٔ اسلامی اشکال پیش‌آمده به ادله نسبت داده می‌شد، هرچند 

خطای پیش‌آمده در ادله هنوز روشن نشده باشد. این مواجههٔ فیلسوفان با مسائل جدلی‌الطرفین 

با مواجههٔ کانت با آنها بسیار متفاوت است. تناقض پیش‌آمده در مسائل جدلی‌الطرفین در فلسفهٔ 

اسلامی به ادله نسبت داده می‌شود، به این معنا که دست‌کم یکی از این دو دسته ادله خطا است. 

عقل چه بتواند این خطا را تشخیص دهد یا ندهد یقین دارد که این خطا وجود دارد. افزون بر این، 

عقـل بالأخـره از عهـدهٔ کشـف ایـن خطـا برمی‌آیـد و از ایـن‌رو اسـت کـه ایـن مسـائل رهـا نمی‌شـوند و 

تحقیق درباره‌شان ادامه می‌یابد. تاریخ فلسفه نشان داده است که پیگیری مسائل جدلی‌الطرفین به 

اکتشافات مهمی در دانش عقلی منتهی شده است. از این جهت، حتی می‌توان گفت مطرح‌کردن 

مسـائل جدلی‌الطرفین نیز ارزش علمی بسـیار دارد، زیرا مطرح‌کردن هر یک از این مسـائل، نه فقط 

به اکتشـافات ناظر به واقع آن‌ سـوی فاعل شناسـا یاری می‌رسـاند بلکه منشـأ شـناخت بیشـتری از 

دسـتگاه شـناخت می‌شـود؛ امـا کانـت تناقـض پیش‌آمـده در مسـائل جدلی‌الطرفیـن را به طبیعتِ 

عقل نسبت داد و ادعا کرد می‌تواند تضمین دهد که ادلهٔ اقامه‌شده بر دو طرف نقیض این مسائل 

از اتقـان و صحـت برخوردارنـد و نتیجـه گرفـت کـه بایـد جلوی عقـل را از ورود به این مسـائل گرفت. 

، این قبیل مسائل به ما نشان می‌دهد که طبیعتِ عقل از پرداختن شناختاری به این  به عقیدهٔ او

مسائل ناتوانی و عجز نظام‌مند دارد، به طوری که خود را با ورود به این مسائل به تناقض دچار و خود 
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، مشکل از مفاهیم و مقولاتی نیست که  را از داخل گسسته و دوپاره می‌کند. بدین‌ترتیب، به نظر او

در این ادله به کار گرفته شده‌اند؛ مشکل این است که این مفاهیم و مقولات در قلمرو نامناسبی به 

کار گرفته شده‌اند؛ قلمرو مناسب این مفاهیم و مقولات و قوانین ناظر به آنها قلمرو تجربه است، نه 

اموری همچون جهان یا عالم که تجربه‌پذیر نیستند.

بـه هـر حـال، کشیده‌شـدن مسـائل جدلی‌الطرفین بـه اصل تناقض توضیـح کوتاهـی را لازم می‌کند: 

اولیـات، آن دسـته از علـوم تصـوری و تصدیقی‌انـد کـه اکتسـابی نیسـتند و بلکـه اکتسـاب آنهـا از 

راه حـد یـا برهـان ممکـن نیسـت. نمونـهٔ تصـور اولـی، مفهـوم »وجـود« و مفهـوم »شـیئیت« اسـت کـه 

معروف‌تـر از آنهـا مفهومـی نیسـت تـا شـناخت آنهـا بـه آن مفهوم‌هـا تکیـه کنـد. نمونهٔ تصدیـق اولی، 

اصـل تناقـض اسـت کـه بـر اسـاس آن، نفـی و اثبـات دربـارهٔ چیـزی جمـع نمی‌شـوند و چیـزی نیـز از 

آن دو خالـی نیسـت. دلالـت هـر دلیلـی بـر ایـن تصدیـق اولـی تکیـه زده اسـت و دلیـل‌آوردن بـر ایـن 

، هر قضیه، چه بدیهی باشـد و چه نظری و اکتسـابی،  تصدیق اولی ممکن نیسـت. به تعبیر دیگر

فرع اصل تناقض و متقوم به آن است، به طوری که تصدیق هر قضیه‌ای به تصدیق اصل تناقض 

نیـاز دارد، بی‌آنکـه تصدیـق اصـل تناقض به تصدیق دیگری وابسـته و نیازمند باشـد. همهٔ فلاسـفه 

کیـد دارنـد و از این جهـت انکارکننـدهٔ آن را، در صورتی که اهل  اسالمی بـر شـأن ایـن قضیـهٔ اولـی تأ

عنـاد و لجاجـت باشـد، شایسـتهٔ مناظـره و بحث نمی‌دانند؛ امـا دو گروه دیگر ممکن اسـت دربارهٔ 

ایـن اصـل بـه تردیـد افتنـد؛ یک دسـته کسـانی هسـتند که اجـزای این قضیـه را تصـور نکرده‌انـد؛ کار 

فیلسـوف آن اسـت کـه تصـورات منـدرج در ایـن قضیـه را بـرای وی آشـکار کنـد؛ دسـتهٔ دوم کسـانی 

هستند که نزد ایشان قیاس‌هایی تنظیم شده است که آنها را به نتایج متقابل و متناقض کشانده‌ 

اسـت، بی‌آنکـه بتواننـد یکـی از ایـن قیاس‌هـا را، چـه در طرف اثبات و چـه در طرف نفی، بر دیگری 

ترجیـح دهنـد، چـه رسـد بـه اینکـه بتوانند یکـی از دو طرف را تثبیت کننـد و دیگـری را براندازند. در 

این وضعیت اسـت که فیلسـوفان مسـلمان راه‌حل را از میان برداشـتن این تردید و شـک می‌دانند 

)صدرالدیـن شـیرازی، 1368: 446-445/3(.
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این تردید و شک، که به تحیّر می‌انجامد، به اسبابی ارجاع داده شده است:

1. تناقضی که میان آرا و دیدگاه‌های فلاسفهٔ مشهور وجود دارد؛ مثل اختلافات میان آرای افلاطون 

. اختالف ایـن دو فیلسـوف بـزرگ کـه نمی‌تـوان آرای یکـی از آنهـا را سـزاوارتر از آرای  و آرای ارسـطو

متقابـل دیگـری گرفـت و در عیـن حـال نمی‌تـوان آنهـا را به‌سـادگی بـه قصـور و کوتاهـی نسـبت داد، 

ناظـر را بـه تردیـد و شـک دربـارهٔ اصـل و پایهٔ همهٔ اسـتدلال‌ها می‌کشـاند یا نتیجهٔ متناقـض را به وی 

تحمیـل می‌کند.

2. شنیدن پاره‌ای از سخنان حکیمان بزرگ که با عقل متعارف سازگار نیست؛ مثل اینکه می‌شنویم 

حکیمان گفته‌اند شیء واحد را نمی‌توان دو بار دید.

، و دیگری را ابطال کرد.  3. برپاشدن قیاس‌هایی که نتایج متناقض دارند و نمی‌توان یکی را اختیار

موضوع این مقاله دقیقاً دربارهٔ این سبب است.

4. مواجه‌شـدن بـا قیـاس مغالطـی کـه اعتمـاد بـر قـوهٔ شـناخت را در معـرض تردیـد قـرار می‌دهـد. 

خطاکردن می‌تواند صاحب این قیاس مغالطی را به وجد آورد.

فیلسوفان مسلمان در حل این مشکلات دو راه را پیموده‌اند:

راه اول، حل شبهه‌ها و مشکلات گفته‌شده که در مسیر معرفت قرار گرفته‌اند.

.)196-194 :1382 ، راه دوم، آشکارسازی این نکته که واسطه میان نفی و اثبات ممکن نیست )نک.: همو

در پیمایـش راه اول بایـد توجـه داشـت کـه انسـان، هرچنـد از حکیمـان و عالمـان باشـد، جـواز خطا 

دارد، ولـی جـواز خطـا موجـب نمی‌شـود اصـل معرفت و دانش یقینی به محاق برده شـود و از اعتبار 

سـاقط گردد. نیز انسـان‌ها در یک درجه از علم و دانش به واقع نیسـتند و ممکن اسـت مسـئله‌ای، 

مخصوصاً مسـائل پیچیده، از جمله مسـائل دانش مابعدالطبیعه، برای کسـی حل‌شدنی نباشد و 

حتـی پـاره‌ای از راه‌حل‌هـا بـرای عـده‌ای قابـل درک نباشـد، همان‌طـور کـه ممکن اسـت انسـان‌ها در 

تحقیق و پژوهش درباره مسـائل تفاوت درجه داشـته باشـند و اختلافشـان به این امر منتهی شـود. 

باز این امکان هست که هرچند بسیاری از افاضل و حکیمان دانش منطق را یاد گرفته‌اند و بلکه 
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از اسـتادان آن هسـتند، امـا در پـاره‌ای از تفکـرات خـود بـه علـم فطـری و اولـی خـود تکیـه می‌زنند که 

در رسیدن به واقع، هرچند لازم است، اما بدون قوانین منطق و بازبینی آن کافی نیست. در پاسخ 

به عامل دوم تحیر باید توجه داشـت که عادت پاره‌ای از حکیمان، آوردن مقاصد خود به صورت 

رمـزی اسـت و از ایـن‌رو طبـع اول عقلـی گاه بـا آنها مناسـبت نـدارد. دلیل این حکیمـان در این‌گونه 

سخن‌گفتن رعایت کردن مصالح یا طردکردن مفاسدی است که در تصریح به بخشی از واقعیات 

هست، مگر اینکه شنونده آمادگی تحمل آن را داشته باشد.

حل مشکل سوم، به این است که خطای مندرج در آن قیاس‌هایی که نتایج متقابل و متناقض را 

به بار آورده‌اند، نشان داده شود تا درستی قیاس پشتیبان یک طرف و نادرستی قیاس طرف مقابل 

روشن شود. این شیوه‌ای است که فلاسفهٔ اسلامی دربارهٔ قیاس‌های جدلی‌الطرفین به کار گرفته‌اند.

حـل مشـکل چهـارم بـه ایـن صورت اسـت که اصل خطاپذیری پذیرفته می‌شـود، امـا امکان خطا با 

امکان رسیدن به واقع و تصحیح خطا منافات ندارد.

4. تطبیق شور فلسفٔه اسیملا رد حل مسائل بامعدلاطبیعه رب حرکت جیرهو

« مسـئله‌ای اسـت که در ادوار مختلف فلسـفهٔ اسالمی  مسـئلهٔ »حرکت جوهری« یا »حرکت در جوهر

بـدان توجـه، و برخالف حرکـت در پـاره‌ای از مقـولات عرضـی کـه بـه اتفـاق مقبـول اسـت، راجـع بـه آن 

موضع‌گیری‌هـای ایجابـی یـا سـلبی شـده اسـت. در ایـن میـان، بـه دلیـل موانعـی کـه بـر سـر راه نظریـهٔ 

حرکـت جوهـری قـرار گرفـت، موضع‌گیـری سـلبی مقـدم بـر ایجابـی بـوده اسـت و حرکـت جوهـری بـه 

دلیـل پیش‌آمـدن امـور متناقـض از حیطـهٔ امـکان خـارج و در حـوزهٔ ممتنعـات نشـانده شـد. مثلاً مانع 

»فقدان موضوع ثابت« بر سر راه حرکت جوهری، در عین ضرورت وجود موضوع ثابت در هر حرکت، 

برهان‌هایـی را بـر نفـی حرکـت جوهـری بـه میـان آورد و متفکـران مشـایی و اشـراقی را قانـع کـرد. از سـوی 

، حامیـان حرکـت جوهـری در مرحلـهٔ اول بـا برداشـتن ایـن مانـع، اسـتدلال‌های ویرانگـر حرکـت  دیگـر
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جوهـری را از کار انداختنـد و بـا آوردن مسـئله در حیطـهٔ امـکان، در مرحلـهٔ بعـد بـا مطرح‌کـردن حـدود 

 :1368 ، ، استدلال‌های برهانی خود را مطرح کردند )نک.: همو وسطایی برای عبور به حرکت در جوهر

101/3 -107(. این دو مرحله، مکمل یکدیگرند و بدون مرحلهٔ اول، مرحلهٔ دوم برای رسیدن به مقصد 

کفایـت نمی‌کنـد؛ زیـرا برقراربـودن مرحلـهٔ دوم بدون مرحلهٔ اول، اسـتدلال‌های دو طـرف را در وضعیت 

تکافـؤ یـا تسـاوی ادلـه قـرار می‌دهـد. وضعیـت تسـاوی ادلـه بـر سـر ایجـاب یا سـلب چیـزی، وضعیت 

آزاردهنـده‌ای بـرای عقـل رقـم می‌زنـد و بـه بی‌اعتمـادی به عقل و بی‌کفایتـی آن در امور مابعدالطبیعی 

و متوقف‌شـدن در پشـت درب‌هـای واقـع یـا محدودکـردن اکتشـاف‌های عقـل منجـر می‌شـود. بـا گـذر 

از مرحلـهٔ اول، هنـوز هیـچ چیـزی ثابـت نشـده اسـت، چـون شکسـتن اسـتدلال طرف مقابـل، دلیلی بر 

صحـت دیـدگاه طـرف دیگـر نیسـت. از اینجـا بـه بعـد لازم اسـت اسـتدلال بـر طـرف دیگـر اقامـه شـود. 

، درسـت و صحیـح باشـد،  اگـر شکسـتن اسـتدلال طـرف مقابـل و برقرارکـردن اسـتدلال طـرف دیگـر

آنـگاه دیـدگاه مستدل‌شـده تثبیـت می‌شـود. فیلسـوفان مسـلمان، هـر گاه بـر سـر مسـئله‌ای بـه ادلـهٔ 

مابعدالطبیعی می‌پرداختند، در هنگام تقابل نظریه‌ها، خود را موظف می‌دیدند که پس از نشان‌دادن 

نقصـان اسـتدلال‌های طـرف مقابـل، بـه تمامیت اسـتدلال‌های طرف خویـش بپردازنـد و بدین‌ترتیب 

 ، توانایـی و امـکان اکتشـاف‌گری عقـل در ایـن دانـش فراهـم آیـد و به مانع جـدی برخورد نکنـد؛ از این‌رو

معتقدنـد در موضع‌گیری‌هایـی کـه بـه دو طـرف نقیـض منتهـی می‌شـود، دسـت‌کم یکـی از دو طـرف 

اشـتباه کرده اسـت. کوشـش بعدی فلاسـفهٔ مسـلمان این اسـت که نقص و خلل مندرج در یکی از دو 

طـرف اسـتدلال‌ها را بیابنـد، نـه اینکـه اسـتدلال‌ها را صحیـح بداننـد و این تناقـض را به طبیعتِ عقل 

نسـبت دهنـد، چـه رسـد بـه اینکه درسـتی اسـتدلال‌ها را تضمیـن کننـد، آن‌گونه که کانت چنیـن کرد. 

دقیقاً این تضمین‌دادن بر صحت پاسخ‌ها به مسائل اکتسابی است که از توانایی عقل بیرون است 

و هیـچ فیلسـوفی، چـه در حـال و چـه در آینـده، نمی‌توانـد از عهـدهٔ ایـن ادعـا برآیـد. در طبیعـت عقـل 

همیشـه ایـن امـکان هسـت کـه خلـل و آفـت اسـتدلال باطل را سـرانجام بـر ملا کند.
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نتیجه

مسائل جدلی‌الطرفین فلسفی، آنگاه که به طبیعت عقل نسبت داده شوند، دانش مابعدالطبیعه 

را در معـرض ویرانـی قـرار می‌دهنـد. فلسـفهٔ اولـی یا مابعدالطبیعه، دانشـی اسـت که بـر پایهٔ مفاهیم 

و اصـول نـاب عقـل )= عقـل محـض( بـه اکتشـاف موجـودات و واقعیـات فراطبیعـی اهتمـام دارد؛ 

مفاهیـم و اصـول عقـل محـض در اکتشـاف واقعیـات جهان طبیعت نیز حضور دارنـد و بی‌آنکه از 

تجربه برآمده باشند تجربه را ممکن ساخته‌اند. در فلسفهٔ اسلامی، کار اصلی مفاهیم عقلی محض 

که همه در اطراف مفهوم »وجود« گرد می‌آیند، گذر شناختاری به ماورای طبیعت است تا واقعیاتی 

به شناخت عقل وارد شوند که یکسره از جسم و جسمانیات آن‌سوترند و هرگز به تجربهٔ حسی وارد 

نمی‌شوند. شناخت اصل همهٔ واقعیات که واقعیت واجب‌الوجود است، جز با مفاهیم و معقولات 

عقـل محـض ممکـن نیسـت؛ بنابرایـن، شـرط برپایـی دانـش مابعدالطبیعـه، از جملـه فلسـفه‌های 

اسالمی، در کاربرد شـناختاری مفاهیم عقل محض در برون‌زدن از طبیعت به آن‌ سـوی آن اسـت. 

کانـت شـناختاری‌بودن ایـن مفاهیـم در دانـش مابعدالطبیعه را هدف گرفت و فلسـفهٔ نقدی او که 

تثبیـت معرفـت و شـناخت آدمـی و نجـات از شـکاکیت را بر عهده گرفته بود به حـذف این دانش 

از قلمرو عقل رسید. یکی از مهم‌ترین دلایل وی مسائلی از فلسفه بود که به نظر وی ادلهٔ دو طرف 

اثبـات و نفـی آنهـا به‌یکسـان از اعتبـار برخـوردار بودنـد. کانـت ایـن تکافـؤ یـا تسـاوی ادله در مسـائل 

بی‌فرجـام مابعدالطبیعـه را بـه طبیعـت عقل نسـبت داد و عقل شـناختاری را از حرکـت در ماورای 

طبیعـت بـر حـذر داشـت. بدین‌ترتیـب، دانـش مابعدالطبیعـه در غـرب متحمـل ضربـه‌ای شـد کـه 

تاکنون از آن بهبود نیافته است و از آن پس مسیر فلسفهٔ غرب دگرگون شده است. فلسفهٔ اسلامی 

نیز با مسائل جدلی‌الطرفین روبه‌رو شد، اما هیچ‌گاه تکافؤ یا تساوی ادله را به طبیعتِ عقل نسبت 

نداد، بلکه با اسناد آن به اشخاص عقل، ادله را به میزان طبیعت عقل ارجاع داد تا سرانجام بر پایهٔ 

این میزان بی‌اعتباری دست‌کم یک طرف از ادله آشکار شود. در این مقاله کوشیدیم روشن کنیم 



ا مساب یلامسفلسفهٔ ا مواجههٔ /  123 ل جدلی‏الطرفیئ

که کانت هرگز نشـان نداد که چگونه طبیعتِ عقل توانسـته اسـت ادلهٔ دو طرف نقیض مسـئله‌ای 

جدلی‌الطرفیـن را بـه گونـه‌ای اثبـات کنـد کـه مصونیـت از خطـا در آن تضمیـن شـده باشـد. فلسـفهٔ 

اسالمی هیـچ‌گاه راجـع بـه دلایـل مسـائل فلسـفی، تضمیـن از خطـا را بـر عهـده نمی‌گیـرد و یقیـن را 

مشروط بر ارجاع ادله به معیارهای طبیعت عقل قرار می‌دهد؛ معیارهایی که سرانجام برهان‌نماها 

را از برهان جدا می‌کند و مسیر شناختاری را به سوی واقع می‌گشاید.
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